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Lisfmica urednisfva

Clankov, ki ne dospejo pred sklepom redakcije, t. j. vsaj poldrugi mesec
red izidom posameznih dvojnih Stevilk naSega lista, ne moremo veé¢ uvrstiti v
tevilko, ki sledi temu sklepu. Po sklepu redakcije dospele prispevke objavljamo
0 vrstnem redu, kakor so nam bili poslani in kakor nam to dopuséa razpoloZ-
ivi prostor v listu. Cenj. sotrudnike prosimo, da sprejmejo to pojasnilo na znanje.
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Vsem nasim éitateljem, sodelavcem in prijateljem nasega
pedagoskega tiska vesel boZié in sreéno Novo leto!

»POPOTNIK« izhaja mesefno in stane na leto 50 din, polletno 25 din, &etrtletno
12:50 din; posamezni zvezki stancjo 5 din,

NAROCNINO IN REKLAMACIJE sprejema uprava listov Jugoslovenskega udi-
teljskega udruZenja — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani, Franéiskanska ulica 6,

ROKOPISI naj se poiiljajo na nasloy: Senkovi& Matija, obl. Solski nadzornik v
pokoju, Maribor, Koroé&eva ulica 7,

Glavni in odgovorni urednik Metod Kumelj. — Izdajatelj Jugoslovensko uéiteljsko
udruZenje — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani. Odgovarja Metod Kumelj. —
Tiska Uditeljska tiskarna (predstavnik Francé Strukelj). Vsi v Ljubljani.
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Joie Zupanéié:

Il. vseslovanski pedoloski
kongres v Ljubljani

»Popotnike je nameraval prinesti o le-
toSnjem ljubljanskem pedoloskem kongresu
izérpno porodilo ter izvlecke vseh preda-
vanj, referate slovenskih, hrvatskih in srb-
skih predavateljev pa v celoti. Ko je bilo
porocilo za Popotnikac Ze pripravljeno, smo
zaznali, da bo izdal kongresni odbor »Zbor-
nike z vsemi referati, in smo bili naproseni,
naj se »Popotnike omeji zgolj na poroéilo
s celotno sliko brez referatov, sicer obstaja
bojazen, da bi ne bilo dovolj prijav za
sZbornike, ¢e bi Ze nada revija objavila
referate. Zato smo ustregli upravi¢eni Zzelji
kongresnega odbora ter opustili posebno
kongresno Stev. »Popotnikac.

Malo pred Vsemi sveti 1. 1933. se je vrSil v Brnu v CSR 1. mladino-
slovski kongres. Na njem so sodelovali v pretezni veéini Cehoslovaki, dva
Poljaka, Slovenec dr. Ozvald in trojica Srbov. Takrat je bilo sklenjeno, da
bo II. vseslovanski pedolo$ki kongres v Jugoslaviji. Kongresni odbor, ki
mu nacelujeta brnska profesorja dr. Mihajlo Rostohar — na$§ oZji rojak
s Krikega polja na Dolenjskem - kot predsednik ter dr. Jan. Uher kot
tajnik, je nameraval prirediti Il. kongres na Poljskem. Iz zunanjepoliti¢nih
razlogov so lo misel opusltili. Nato so izbrali Jugoslavijo in doloéili za to
Beograd. Pa so nastale tudi tu ovire. Beograjéani si niso upali izpeljati
kongresa, zato je ze kazalo, da bo padla lepa zamisel v vodo. Tedaj se je
ojunacila bela Ljubljana in kongres se je prenesel v Slovenijo. Vse tehniéne
priprave so bile prepuséene prireditvenemu odboru s predsednikom, ljub-
ljanskim univ. profesorjem dr. Karlom Ozvaldom, in tajnikom uéditeljem
Dragom Supanéi¢em. Le-ta je bil ve¢ kakor duSa in desna roka priredit-
venega odbora, kakor sta izjavila pri sve¢ani otvoritvi i dr. Ozvald i dr. Ro-
stohar. Kongres je bil dovrieno pripravlijen in program izveden do zadnje
érke,

Kongres je trajal 3 dni: 26., 27. in 28, avgusta. Prepri¢an sem, da ta
datum zanj ni bil najbolj pripraven. Nekaj dni poprej se je vr§il uditeljski
kongres JUU v daljnem Skoplju, vefine slovenskega uditeljstva pa $e ni
bilo doma. Saj je padel kongres ravno v poslednje poéitni§ke dneve. Kljub
temu pa je prisostvovalo predavanjem v plenumu okrog 500—600 udele-
Zencev, v glavnem iz vrst slovenskega ljudskoSolskega uéditeljstva,

.
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Dne 26. avg. 1937 je bil kongres sve¢ano otvorjen. Dvorana na Taboru
je bila polna posludalcev, prednje vrste so zasedli predstavniki Nj. V. kralja
in kneza namestnika, ki je bil tudi pokrovitelj kongresa. Navzodi so bili
tudi g. ban ter 3tevilni zastopniki oblastev, uradov, pedagoSkih in drugih
drustev iz Jugoslavije, CeSkoslovaSke, Poljske in Bolgarije. Ljubljanski
kongres je bil vaZzen zlasti radi tega, ker so na njem sodelovali tudi bratje
Bolgari. V oficielnem delu so bile odposlane pozdravne brzojavke vsem
§tirim suverenom na kongresu udelezenih drzav, godba pa je zaigrala jugo-
slovansko, ¢eSkoslovas$ko, poljsko in bolgarsko himno. Ospredje dvorane
je bilo okraseno z zastavami imenovanih slovanskih drZav.

Slavnostni del je obsegal nagovore mnogih najuglednejsih osebnosti
iz tu- in slovanskega inozemstva, seveda tudi ¢astnega predsednika, rek-
torja ljubljanske univerze dr. Samca.

Predsednik JUU, g. Ivan Dimnik, je pozdravil kongres v daljSem go-
voru, iz katerega so razvidne teZznje naSega uciteljstva in pogoji, ki so
potrebni za napredek naSe Sole in naSe mladine. Med drugim je dejal:
»8irom nade drzave prisostvuje uéditeljstvo Jugoslavije pri svojih radio apa-
ratih danasnjemu kongresu in pri¢akuje njegovih rezultatov. Cilj kongresa
in delo uéiteljstva sta tesno povezana. Saj je ravno uéiteljstvo Ze ponovno
podértalo potrebo, da se posveti nadi mladini ved¢ja paZnja. Mladina je bo-
doénost vsakega naroda in drZave. Na kongresih JUU, posebno $e . 1935.
in 1936., smo zaprosili javnost, da v veéji meri posveti brigo problemom,
ki se nanasSajo na naSo mladino. Tudi na pravkar zaklju¢eni skup8éini v
Skoplju smo razpravljali o nad& mladini in smo napravili potrebne za-
kljuéke v njeno korist.

Zahteve uéditeljstva, ki se nanaSajo na vzgojo in pouk, so v glavnem
naslednje: -

Svoboda otroka v Soli, da bi se razvile vse njegove sile in sposobnosti.
Uciteljstvo smatra, da so za to potrebni tile glavni pogoji: .

Pouk v malerinskem jeziku;

Stevilo otrok v posameznih razredih naj se zniza;

ustanavljajo naj se Sole za defekino deco;

izvesti je treba osemletno Solsko obveznost brez vseh olajsav;

splodno in strokovno vzgajanje je lreba izvesti po sodobnih pedagoskih
nacelih;

prepreciti je treba, da bi se deca izrabljala za telesno delo;

ucenca je treba za8éititi socialno in zdravstveno;

moznost brezplaénega Solanja in brezplaéne oskrbe s Solskimi potreb-
§éinami.

Vsi navedeni principi se naj izvedejo v okviru demokratiénih Solskih
zakonov. Precizne izjave ucileljskega predstavnika so Zele zasluZeno
pohvalo.

Slavnostni del dopoldanskega kongresa je bil zakljud¢en s polaganjem
venca na spomenik Kkralja Petra I. pred ljubljanskim magistratom.

Mladinoslovje, s lujim imenom pedologija, je pri nas Se
mlada znanost. Ljubljanski kongres je bil zato predvsem bolj propagand-
nega znadaja in resolucija, ki jo je sprejel kongres ob svojem zakljucéku,
priporo¢a, naj se ustanavljajo tudi pri nas v Jugoslaviji pedolo§ka drustva
in pedolodki zavodi.
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Da je pedologija v nadi javnosti slabo =
poznana znanstvena panoga, je potrdil . .
eden izmed uglednih (!) zagrebskih dnev- \\\ \
nikov. Redakcija je prejela iz Ljubljane '
sporocilo, da je tam zadel zasedali pedolo- /{ /

¢lanek pod naslovom: »Kongres strud-
njaka zaobradjivanje tla« —
Brez komentarja!

Kaj je bistvo pedologije in kaksne so ’
teznje mladinosloveev za praktiéno udej-
stvovanje? Pedologija je znanost o otroku
in mladostniku. Raziskuje pogoje in ¢&ini-
telje, ki dolofujejo njun telesni in du- (ﬁ
Sevni razvoj. Mladinoslovje obsega veé po-
sebnih strok:

Biologija otroka in mladostnika

se pec¢a z vpraSanjem fizioloSkega razvoja. ? i ?
Pedopsihologija se bavi z du- 7. A L»%

$eslovnimi vprasanji otrokovega zivljenja.

§ki kongres. Zagrebski list pa je priobéil S‘
h

Pedopsihopatologija raziskuje oblike in ¢initelje dulevno
defektnega otroka.

Pedosociologija iS¢e ¢initelje, ki temelje v ¢loveski druzbi.

Pedokriminologija se peéa z vpraSanji mladostnih zlodincev,
iS¢e zunanje in notranje vzroke, ki so jih dovedli do zlo¢inov.

Mladinoslovje ni izkljuéno zadeva znanstvenikov. Povsem prakti¢ne
zivlijenjske potrebe nas silijo, da jih Studiramo in vsestransko pojasnimo.

Pedagog, ki vzgaja mladega ¢loveka, mora vedeti, kak$na bitja ima
pred seboj in kako mu je treba v izvestnih primerih postopati, da doseze
svoj pedagoSki smoter. Otrok je namreé¢ nekaj povsem drugega kakor pa
odrasli ¢lovek. Zivljenje nas opominja vsak dan: sPostavite pra-
vegaé¢lovekanapravo mesto !« Vsak ¢lovek namreé ni sposoben

za vse naloge Zivljenja v enaki meri. Le

(nfl } tisti je lahko koristen v svojem poklicu, ki

;"5 ve, da ustrezajo njegove sposobnosti danim

nalogam. Sreden bo lahko le tisti, ki ¢uti,

da ni zgre§il poklica. VpraSanje pravilne

izbire poklica reSujejo dandanes poklicne

svetovalnice, znanost o tem pa se

imenuje psihotehnika, ki strokovno

reSuje tozadevna vpradanja in izsledke raz-
iskovanj. tudi praktiéno uveljavlja.

Koga zanimajo pedolo$ka vpraSanja?
Pedagoga - ué¢itelja in profesorja, otroske-
ga zdravnika, mladinskega sodnika, so-
cialnega zaS¢itnika mladine in seveda v
prvi vrsti starSe. Mladinoslovski Studij je
pri bratskih narodih Cehoslovakih in Po-

‘.
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ljakih na tako visoki stopnji, da prekasa v
marsi¢em Ze tudi Nemece in Francoze.

Kongresni odbor je dobil neobi¢ajno veliko
§tevilo prijav — okrog 70 - iz predavateljskih
vrst. Nekaj so jih dodelili plenumu, ki je
zasedal v veliki dvorani Tabora. Veéina preda-
vanj pa je bila v sekcijah.

I. sekcija in sicer mladinoslov-
na bioloS8kain higienska je razprav-
ljala v dvorani Delavske zbornice.

II. psiholo3kasekcija-— v Fran-
¢iSkanski dvorani.

IIl. sociolo$ka in socialno za-
§¢itna sekcija — v Filharmoniji.

IV.sekecija za uporabno pedo-
logijo — na magistratu.

Ali je dosegel ljubljanski kongres svoj
namen?

O tem so morda mnenja razliéna, vse pa kaZe, da smo Slovenci lahko
hvalezni, da se je vrdil ze drugi vseslovanski kongres pri nas. NaSe znan-
stvenike, pedologe in seveda tudi poslusalstvo ter vso javnost je opozoril
kongres na vaZnost mladinoslovskih vpraSanj, saj je skrb za mladino ena
glavnih nalog vseh odloéujoéih ¢initeljev od starSev preko uditeljev in

profesorjev do javnosti in

oblastev. Vsekakor je pomembna izjava viso-

kega vojaskega predstavnika, ki je bil tudi na kongresu navzoé? »Tudi
nade vojaske oblasti morajo posvecati odslej ve¢jo paZnjo vpraSanju pra-
vilne in smotrne vzgoje jugoslovanske mladine!«

Taki kongresi imajo e ta namen, da se znanstveniki medsebojno spozna-
vajo ter med seboj izmenjavajo misli in poroéajo o izkusnjah na svojih de-
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lovnih podroéjih. Gotovo je, da so se spletle
med vodilnimi pedologi vezi prijateljstva,
kar bo rodilo §¢ mnogo dobrega sadu. Ka-
kor med drugimi stanovi, tako so potrebne
ozje in tesnejse vezi tudi med slovanskimi
pedologi.

In prav v tem je velik pomen takih
kongresov: zavest znanstvene neodvisnosti
in samostojnosti duhovnega ustvarjanja
naj navdaja vse s ponosom, iz Katerega se
poraja nezlomljiva volja vsega naroda po
svobodi in samoodloébi. Pedolodki kongresi
so vazni tudi v socialnem pogledu. Znan-
stveniki ne razpravljajo le o zdravih otro-
cih. Mnogo referatov je bilo posveéenih
tudi skrbi za telesno in duSevno defektno
deco, Spocdetka pa je bilo delo pedolodkih
sestankov posvedeno le zdravi mladini.

Vseslovanski pedolo§ki kongresi imajo
svoj izvor na Cefkem. Tam je zalel gojiti
in popularizirati mladinoslovsko znanost
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veliki ¢edki udenjak, dr. Cada. Krog njegovih somifljenikov je pricel Ze
nekaj let pred svetovno vojno lepo naraSéati. Prvi kongres so priredili leta
1907. v Pragi. Le-ta je bil namenjen samo vpraSanjem, ki se ti¢ejo zdra-
vega, normalnega Solarja. Na tem prvem sestanku vedjega obsega pa so
uvideli, da bo treba to znanost usmerjati tudi na defektno deco. Naslednji
kongres, ki se je vrdil leta 1909. v Brnu, je razpravljal Ze tudi o manj
nadarjeni in slaboumni deci. Tretji kongres, ki mu je predsedoval Se
dr. Gada, se je vrdil takisto v Pragi. Potem je delo ¢eSkih mladinosloveev
prekinila svetovna vojna, obnovili so ga leta 1930. in je temu kongresu
naceloval Ze dr. Zeman, nadaljnje vodstvo pa je prevzel dr. Rostohar.

Vsi kasnej$i kongresi jemljejo v obzir duSevno in telesno normalnega
in abnormalnega otroka. Skrbno je treba ugotavljati, katere gojencéeve
funkecije so razvite in v koliki meri. Opazovanja kaZejo, kako je treba
pedagogom usmerjati prizadevanje in kake mere je treba podvzeti, da se
razvoj mladine spravi v tisto smer, ki jo zahtevajo kulturni ideali posa-
meznih narodov.

Le & bo mladina zdrava, se bodo dvignile kulturne sile naroda. Iz
zdrave mladine bo postal zdrav narod in le ona je jamstvo, da bosta narod
in drzava procvitala.

, Prizadevanja mladinoslovcev se gibljejo v razli¢nih odtenkih: v psiho-
lodkem, socialnem, biolo§kem, fiziolo§kem ... itd. Njihove ugotovitve so
pomembne tudi za prakti¢nega Solnika: za uéitelja na terenu. Saj vemo,
da se moéno razlikujejo po svojih sposobnostih celo otroci posameznih
razredov. V naprednej$ih deZelah imajo za posamezne tipe otrok razliéne
razrede, odnosno paralelke. Razliéne tipe otrok je treba vzgajati in poude-
vati po razliénih, individualnih naéinih. Znanstveno utemeljene so nase
zahteve po diferenciranih $olah, po razredih za manj nadarjene in pomoz-
nih Solah. Te nade zahteve najbolj podpirajo znanstveniki pedologi. Na
prstih ene roke pa bi menda lahko nastel kraje, ki imajo pri nas razrede
za manj nadarjene (Ljubljana, Maribor, Trbovlje...?).

Razstave.

V okviru pedolo$kega kongresa je bilo veé razstav, ki so bile name-
S¢ene v poslopju gluhonemnice na Zaloki cesti,

Veéina razstav in razstavnega materiala je bila iz CeSkoslovaske. Tako
na primer: reformno-3olska iz Zlina, kjer so znane Balove
tovarne obutve.

Iz CeSkoslovaSke je bila tudi razstava pomoZnega Solstva ter
domoznansKka razstava. Mnogi naérti, skice, fotografije, ué¢ila in samo-
uéila, ki so jih dale na razpolago Batove $ole, dokazujejo, da so te $ole od-
li¢no oskrbljene in da streme za resniénim napredkom. Tam imajo paradiZ
gotovo tudi uéitelji in ne samo uéenci, ¢e primerjamo tisto, kar smo videli
na razstavi, s tem, kar imajo na razpolago pri nas uéenci ter njihovi udi-
telji. Kakor se vidi, zlinska razstava nenehoma kroZi po svetu in Zanje
povsod zasluZeno priznanje.

Bogata je bila tudi razstava povojne slovanskemladinske
knjige. Tako razstavo, kjer so bile knjige le iz ¢SR, smo videli Ze pred
letom dni v Ljubljani; organizirala jo je Jugoslovansko-teskoslovaska liga.
Na razstavi v gluhonemnici so prednjaéili bratje Bolgari. Tisk in oprema
njihovih knjig sta tako umelniska in razkodna, da nasi zaloZniki ne zmo-
rejo kaj takega pri dosedanjih nakladah, in tudi cene knjig, ki so pri nas
obi¢ajne, se ne dado primerjati s cenami njihovih knjig.
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Poseben oddelek na razstavi je bil doloden zaS¢éiti dece. Stevilni
diagrami, skice, knjige in poroédila so prikazovali, v kakSnem stanju je
za8¢ita dece pri nas. Ta del razstave je bil natrpan pa za vsakogar zelo
poucen.

Zanimivo sliko risarskega razvoja malega Marjana Ozvalda je
dokazovala posebna razstava. Razvesili so veé sto slik, ki jih je Marjan
sam izvrsil od svojega 2. pa do 11. Zivljenjskega leta.

Pregledno sliko je nudil tudi oddelek Slovenske Solske Ma-
tice. Sele zdaj, ko je SSM zbrala vse, kar je izdala od svojega obstoja
pa do danes, smo videli, kako $tevilna so izdanja naSe Solske knjiZne usta-
nove in koliko je ona pripomogla h kulturi naSega naroda.

Na razstavi je imela poseben oddelek $e mladinska glasba ter pevska
literatura. Trboveljski slavéek, ki je priredil kongresistom pozdravni kon-
cert, pa je razstavil nekaj rokopisov iz svojega arhiva.

Po vsem svetu i8¢ejo novih potov in metod, kako pridobiti mladino za
cilje posameznikoy in celot, Slovenci smo lahko ponosni, da smo bili v
letodnjem letu deleZni poseta najodliénejsih slovanskih pedologov in da se
je ze Il1. vseslovanski mladinoslovski kongres vr8il v naSi beli Ljubljani.
Prepri¢an sem, da so dobili kongresisti mnogo novih pobud: eni za'na-
daljnje znanstveno delo, drugi za poglobitev v praktiénem Solskem udej-
stvovanju. Odliénim in $tevilnim predavateljem bomo morali dati priznanja
za korak, da, Se veé, za cel skok, ki ga bo delezno nade vzgojstvo in Solstvo.

Kongres je bil lepa manifestacija slovanskega bratstva in slovanske
vzajemnosti ter je polozil temelje za novo nadaljnje skupno delo pri gradnji
veli¢astne slovanske znanosti — pedologije. Vsi smo prepric¢ani, da je do-
segel zbor tisti smoter, ki so si ga postavili prireditelji v svoji idealni za-
snovi. Skrbno pripravljena organizacija je mislila prav na vse podrobnosti
in malenkosti, zunanjim predavateljem so omogodili tudi ogled nalih go-
renjskih lepot. Zato so odnesli iz nase srede prijetne vtise v svojo domovino.

Na zakljuéni seji kongresnega odbora so sklenili, da bo naslednji
I11. vseslovanski pedolo$ki kongres med Bolgari.

Vadki ugitelj bi moral biti ne samo najbogatejdi v znanju, temved tudi najbolj
praktiéen in najuporabnej¥i moZ v svoji vasi. MoZ, s katerim se kmet rad rusovlr:
o kmetijstvu in domadem gospodarstvu, o cestnih zadevah, kanalizaciji, zadruga
elektrarnah in slinih napravah. Ce bi si mogel tudi sam izdelati svoje pohiitvo in
sam okrasiti svoje stene s slikami v lepih okvirih, kakfen fudeZni moz bi potem bil
v oleh svojih ufencev! Tedaj bi imele vse stvari, ki se v 3oli ule, Zive odnose do
zivljenja, do stvari, ki imajo v Zivljenju kako vrednost. K pravim realnostim bi se
nadle potem tudi prave misli in besede same po sebi, saj ti¢ijo tako rekoé Ze v njik

samih,
L. Gurlitt.

Nidesar se lotiti, kar ni smiselno in kar se ne zdi vsakemu otroku kot smiselno.
Samo smiselnost jamé&i za tisto usmerjenost k delu, kakor si jo v d_elovnl Soli Zelimo:

za veselje do ustvarjanja. X3
. Jesser.

Velika je to &lovedka sila, potrpezljivo Eakati, da vse dozori,
Pestalozzi.




Milica Stupan:
Dec¢ veselja in Ijubezni v Solo!

Vse preve¢ smo §e pod vplivom starih nazorov, ki so velevali, da je
uéiteljeva prva in poglavitna dolZznost posredovanje znanja, da je pouk
njegova izkljuéna naloga. Res je, da je silno vaZno za ¢lovekovo poznejso
zivljenjsko pot, kaj in koliko se je naucil v 3oli, kak$ne osnove mu je dala
$ola v razumskem pogledu za popotnico. Toda Se neprimerno vaZneje je
za celotni ¢lovekov razvoj, ¢e se je 8oli posreéilo, da napravi iz otroka svo-
bodnega in enakopravnega ¢lana ¢loveske druZbe, ¢e razvije in okrepi v
otroku vero v samega sebe in v élovestvo, ée utrdi otroka notranje tako,
da bo postal odporen proti vsemu zlu, ki ga bo morda ¢akalo v poznejSem
zivljenju. Ce uditelj postane otroku prijatelj in dobrohoten svetovalee, Ce
prinese v otrokovo Zivljenje vsaj malo veselja, je to njegov najvedji uspeh.

Ce pogledamo v Solsko sobo kakega kmeckega ali delavskega kraja,
se nehote z bridko ironijo spomnimo na vse tiste lepe krilatice: »Stoletje
otrokae, »Vse za olrokae, sZlala otro$ka letac itd, Zaman iS¢emo rdece-
li¢nih, moénih, svezih in veselih deklic in deékov, kakor si jih odrasli tako
radi predstavijamo. Bledi, suhi, slabotni, slabo obleeni otroci, ki rabijo
pozimi vso prvo uro, da vsaj zunanje za silo ozZivijo, otroci, katerih delov-
nik se zaéne neredko ob Stirih zjutraj ali Se prej, ki delijo ponoéi lezisée

z eno ali Se z veé drugimi osebami, taka revi¢ina vlada po veéini v nasih’

podezelskih in tudi mestnih Solah. Da od takih stradajoéih in prezebajocih
otrok ne moremo pri¢akovati pripravijenosti za zbrano dusevno delo, je
jasno. Pravijo, da se poln Zelodec ne uéi rad. Prazen Zelodec bi se pa morda
rad udil, toda ne more, kajti ¢lovek mora biti predvsem sit in na toplem,
preden je sploh sposoben za kaj vi§jega.

Koliko sploh uditelj lahko doseZe v takih obupnih razmerah, doseZe
samo, ¢e poklice na pomoé¢ edino svetovno silo, ki mu je na razpolago,
veselje. Zalostno in obenem znaéilno za na$ ¢as je dejstvo, da toliko
otrok tako rekoé¢ od prvega dne ne pozna nobenega veselja in da se morajo
toliki drugi veselju predéasno odreéi. Prav kot odrasli se morajo pehati
za zasluZkom, mnogo prezgodaj spoznajo senéne strani Zivljenja, starSi,
katere je ubil neusmiljeni boj za obstanek, jim nikoli ne privo&éijo pri-
jazne besede, nobenega dokaza naklonjenosti in razumevanja ne doZivijo
doma. Tiso¢i olrok kri¢e zastonj po ljubezni, tisoéi otrok hrepene
zaman po veselju. '

Ker je pa mladost brez veselja kakor strupena slana, ki pomori vse
dobro, kar spi v é&loveku, ker zlomi bridkost otrodkih let dotiénemu na-
vadno za vedno peruti, je pa¢ najlepsa in najhvaleZznej$a naloga uéiteljeva,
da vsaj nekoliko ogreje otrokova mrzla otroSka leta ter napravi vsaj iz
Solske sobe oni kraj, v katerem prezivija deca vesele in svetle trenutke,
morda edine v vsem svojem zZivijenju, polnem dela, teZav in razodaranj.

To pa zmore samo uéitelj, ki si je sam ohranil dobrfen kos otro§kosti,
ki se lahko pribliZza otroku brez predsodkov, ki si ume popolnoma pridobiti
njegovo zaupanje, ki se je pa tudi sam vedno neumorno in vzirajno vadil
v veselju. Le malo je tistih sreénih ljudi, ki jim je vedro srce prirojeno,
vefina se mora veselju Sele priuditi. Za uéitelja je pogosto Se posebno
tezavno, dan za dnem otroke veselo pri¢akati in jim z vedrim licem stopiti
nasproti, ko je tolikokrat sam razbi¢an od skrbi in teZav. Toda vsak, ki
hoée biti dober uéitelj, mora to znati, komur to ni prirojeno, se mora temu
priudili, saj je to temeljni pogoj dobrega uditelja.
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Vse premalo se zavedamo nenapisane postave o pravici do veselja, ki
jo ima vsak ¢lovek, zlasti Se otrok. Odrasli preradi sami pozabijo, da je
vsak ¢lovek ustvarjen tudi za veselje, da pripada sleherniku mimo vseh
tezav in nadlog tudi razvedrilo. Gotovo je med uéiteljstvom mnogo takih,
ki se jim Se ni razodelo, da ima c¢lovek tudi dolZnosti do samega sebe in
da se lahko ta dolZnost do samega sebe praviéno zdruzi z dolZnostmi do
so¢loveka. Vse premalo smisla imajo mnogi za lo, da bi se razvedrili ob
ljubih osebah, ob prirodnih lepotah, ob lepih izdelkih élove$kih rok. Nikjer
ne vidijo in ne najdejo vsaj trohe veselja, ki bi jim dvignila duha, osvezila
izérpane zivce in jim dala moéi za prijazno besedo ali vesel nasmehljaj,
ki bi z njim tako zelo lahko osredili deco v Soli. Nikdar ne sprejmejo s hva-
leznostjo majhnih ali veéjih olajSanj, ki jih prinaSa Zivljenje vendar vsa-
komur, nobene lepe minute ne znajo zagrabiti.

Res je, da nihée ne more docela spremeniti svoje nravi, ki ostane v
najglobljem jedru vedno le taka, kakrino je prejel od svojih prednikov,
vedra, spremenljiva ali ¢emerna. Prav tako je pa tudi res, da se sleherni
¢lovek more in mora imeti v oblasti, da se ne sme vdajali brez odpora vsa-
kemu trenutnemu razpoloZenju, da ne sme nikoli greniti Zivljenja sebi in
drugim, da mora vedno kazali drugim veder obraz, prav kakor v deZeli
smehljaja, na Japonskem, kjer so ljudje v samozatajevanju dale¢ pred
nami in pozdravljajo, vsaj zunanje, drug drugega tudi v najbridkejsih urah

- vedno s smehljajem.

Zlasti za uéitelja je neobhodno potrebno, da se v ¢ustvenem Zivljenju
potrudi in si nadene uzdo, kajti ravno uéitelj ima pred seboj vedno primerne
strelovode, ki se ne morejo braniti ter morajo brez ugovora prenaSati udi-
teljevo slabo voljo. Najveéji revezi so oni otroci, ki so izrofeni muhastim
vzgojiteljem, bodisi star§em, bodisi uéiteljem, ki se ne znajo in niti noéejo
obvladati. Zdi se jim popolnoma nepotrebno, da bi prikrivali svoje slabo
razpoloZenje, popolnoma se mu predajajo in pri tem prav ni¢ ne pomislijo,
koliko trpe radi lega otroci, ki si ne morejo prav ni¢ pomagali in se nika-
mor odmakniti, Tak vzgojitelj ne pomisli, da nima nihée ni¢ od tega, ¢e
stresa vso slabo voljo in vse neprilike nad nedolZnimi otroki, sam pa Se
najmanj, kajti velika, vse izravnajoéa praviénost je v tem, da pade vsaka
krivica nazaj na tistega, ki jo je storil. Kdor z obupno in s trdovratno do-
slednostjo zameri zivljenju in ljudem, vsem in vsakemu posebej vse hudo
in neprijetno, kar ga kdaj zadene, kdor se skul$a ma$éevati z brezbriz-
nostjo, trdosrénostjo ali celo s sovraStvom na vse strani, ga to maséevanje
najbolj zadene, najbolj bije njega samega in mu prizadene vedno novih
tezko¢ in neprijetnosti. Saj ve vsakdo le predobro iz lastne izkudnje, kako
mu takrat, kadar je siten in nataknjen, kadar je zjutraj »z levo nogo«
najprej vstal, gre vse narobe pri ljudeh, Zivalih in celo pri brezéutnih stva-
reh, kako se takrat nakopiéijo tezkoée na vseh koncih in krajih kot nepre-
magljiva gora. Nasprotno pa je takrat, ée stopi§ med ljudi prijazen in veder,
vse laze in lepSe, vse gladkeje poteka dan; ljudje, na katere se obrada$
s smehljajem, so tudi tebi nasproti dobri in postrezljivi.

Veselemu ¢loveku gre vse po sredi, ker nesrede kratko malo noée pri-
znati. Tudi &e ga Zivljenje prime malo teZe, tudi e ga siva vsakdanjost ne
boZa in ne prijemlje z rokavicami, z vedrim ¢elom gre preko vseh teZav
in je zanje tako reko¢ neobéutljiv ter na ta nadin najuspeSneje obvlada
Zivljenje. Veselje in smeh uéinkujeta na celotno duSevno in telesno zdravje,
celo izprva morda prisiljena dobra volja izZareva éudovito notranjo moé
in se kaj kmalu izpremeni v resniéno radost, ki prekrije vse vsakdanje
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neprilike ali jim vsaj omili ostrine. Tako se ¢lovek véasih kar neopazno
prelevi iz nesreénega v srecnega ¢loveka, ki seje sre¢o tudi v srca vseh,
ki pridejo z njim v dotiko. Tak ¢lovek je kakor sonéni zarek za svojo oko-
lico. Ce je uéitelj, pozlati njegova vedrost najuboZnej$o uéilnico v samotni
gorski vasici, tako da je za otroke vsak Solski dan znova dozivljaj, praz-
ni¢en dan, tako da vsak otrok komaj ¢aka, kdaj bo smel v %olo in je zanj
najhuje, ¢e mora paziti na najmlajSega ali pasti krave, namesto da bi lahko
Sel v Solo. Zato mislim, da lahko s polno upravi¢enostjo trdim, da je Solski
obisk najboljse izpri¢evalo, da-li je kdo dober uéitelj ali ne, Pri dobrem
uditelju otroci niti ne utegnejo biti bolni.

Vesel uéitelj in vedri stardi, to je za otroke najvecja sreca, najvelje
bogastvo. Dokler so otroci 8¢ majhni, se tega daru seveda ne zavedajo.
Toda kasneje, ko so Ze sredi neusmiljenega boja za obstanek, tedaj posveti
v sivo meglo in érni obup ko daljno sonce vedno znova veselje in radost
otro8kih let. Otroke, ki so imeli sreco, da jih je vsaj nekdo nauéil veselja,
da so dobili bodisi doma bodisi v $oli to najlepSo doto, spremlja v Zivljenju
vedno neprisiljena ljubeznivost, naravna vedrost, ki jim omogoéa svoboden
in prijazen nastop, kar tako pogosto odloéa o Zivljenjski sre¢i, kajti vsaka
stvar, ki se je loti§ z vedrim zaupanjem, ti prav gotovo uspe. Clovek, ki je
kdaj vsaj nekaj ¢asa uzival toploto in ljubezen, ki se je vsaj malo ogrel
ob viru veselja, dobrote in smeha, bo stopil v Zivljenje bolj utrjen in od-
poren in bo laze kljuboval mrazu, ki ga bo hotel zagrniti. Nasprotno pa
so otroci, ki so jih doma vzgajali prestrogi in preresnobni, morda celo
mubhasti in nepraviéni star$i, in ki tudi v Soli nikoli niso hili deleZni lju-
bezni in veselja, potladeni za vse Zivljenje. Za vedno jim je onemogoéen
vsak notranji polet, kakor obteZeni z nevidnimi okovi morajo hoditi svojo
pot do konca. Vedno jih spremlja strah pred bodoénostjo, vsake Zivljenjske
naloge se lotijo z malodu$jem in prav zato se jim tako rada vsaka ponesreéi.

Osnovna zapoved za vsakega vzgojitelja je torej, da se sam neumorno
vadi v veselju in ga potem radodarno izZareva na vse strani, kajti smeh
onega, ki ga ljubi in spoidtuje, je otroku ve¢ kot vsakdanji kruh. Brez tega
notranjega sonca ne bodo nobenemu vzgojitelju uspevali otroci prav tako
kakor ne vrtnarju cvetice v temni kleti. Veselost, ki je z njo vzgojitelj
olepdal otroku mlada leta, se bo svetila ko daljno sonce $e tudi takrat, ko
onega, ki je to veselje tako radodarno delil, Ze zdavnaj ne bo ve¢ na svetu.
Veselo srce mu bo za vedno najbolj8i §&it proti vsemu zlu v Zivljenju,
vedra mladost bo ona dota, ki je ve¢ vredna ko denar, saj je do smrti ni
mogoce izérpati. — Pri tem ni treba, da se strahopetno bojimo za na$
vzgojiteljski ugled. Se bolj trdno kakor s strogostjo lahko vodimo mladega
¢loveka z veseljem in s smehom, ki premaga najhitreje in najuspes$neje vse
slabo pri otroku, ozir. Ze v kali zatre vsa slaba nagnjenja.

Slovenci smo majhen narod. Veé kot tisoéletje smo bili podlozni veli-
kemu tujemu narodu, ki nas je tlfaéil z brezobzirno roko, tako da ni &éuda,
¢e smo vsi kot celota obremenjeni s ¢ustvom manjvrednosti, ki se ga tudi
posamezniki kar ne morejo otresti. Veé¢ kot tisoéletje je je¢al ves nas narod
v okovih suZenjstva brez politiénih pravic in svobo$&in, ki so nujno po-
trebne za podvig in razmah narodovih sil. V tej dolgi dobi se je. odvadil
veselju, tako da ga danes skoraj ve¢ ne pozna. Znaéilno za Slovenca je,
da sploh prav za prav ne zna biti vesel, vsaj ne, dokler je trezen. Zato tudi
ni ¢uda, ¢e se mora prej napiti, preden je lahko vesel. Ker je pa vsakdo
tako rad vesel, se tudi ne smemo ¢&uditi, ¢e si mnogi tolikokrat in tako radi
z alkoholom vstvarijo prilike za veselje, pa tudi, ée raste strast, ustvariti
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si to veselje, od zgoraj navzdol, ¢e je vznemirljiva in velika pri kmetu in
delaveu. Zato si bo tudi samo tisti, ki $e nikoli v svojem zZivljenju ni trpel
krivice, ki §e nikdar ni okusil bede in gladu, upal zmerjati kmeta in de-
lavea s pijancem, ki ne zasluzi nobenih ozirov, ki ni potreben nobene po-
moé¢i, ker ima fe vedno dovolj za pijaco. Ce pa se komu od otroS§kih let
naprej vsak dan kopiéi kriviea nad krivico, ¢e nima niti v svojih najbolj
svetlih éasih toliko, da bi se z vso druzino vred pos$teno nasitil in oblekel,
¢e izgubi vcasih kar ¢ez noé¢ bez svoje Kkrivde Se to najskromnej$o eksi-
stenco in se znajde hipoma na cesti, kje naj i8¢e utehe in nadomestila za
veselje, ¢e ne v alkoholu. Vse plasti narodove morajo Ziveti vsaj v skrom-
nem blagostanju, ¢e ho¢emo, da bodo celotne narodove sile usmerjene na
dobro in koristno plat. ¢e pa tare ogromno veéino beda in reviéina, ée ji
primanjkuje dela in Kkruha, tedaj se ne smemo zgraZali, ¢¢ se narodove
sile iz obupa preusmerijo na $kodljivo stran. Treznostno gibanje ne bo
ve¢ osredoto¢eno na posameznike kakor dandanes, ampak bo zajelo splos-
nost Sele takrat, ko se bodo socialne razmere v temeljih predrugacile, ko
bo narod kot celota imel priliko za svoboden in §irok razmah na vseh poljih
in v vseh smereh, ko ga bo pa tudi zavest lastne moé¢i in uspeSnega dela
navadila spet na veselje in radost.

Slovenski uéitelj lahko mnogo pripomore k poéasni, a zato tem bolj
temeljiti preosnovi socialnih razmer, ¢ée se bo le do dobra zavedal te svoje
najvaznejSe naloge, dvigati slehernega posameznika, razvijati vsakemu
otroku posebej krila za svoboden polet, da bo vsakdo tudi sam pripravljal
pot do boljSih ¢asov. NajvaZnejsi in najodliénej$i kulturni smoter, vzgajati
¢loveka, delati, da bodo ljudje dobri in plemeniti, bo pa dosegel uditelj le
tedaj, ¢e se bo lotil svojega vzgojiteljskega posla z resniénim veseljem in
¢e bo tudi veepil veselje slehernemu otroku, ki mu je izroéen v vzgojo,
kajti ni¢esar ni, ¢esar vedro srce in veselo zaupanje ne bi moglo dosedi.

L. Hoéevar - Megli¢eva:

Ofroci bi se morali pred pricefkom
Sol. pouka od srca nasmejafi

Sola ne pomeni zabave za otroka. Nasprotno, za marsikaterega otroka je
Sola nekaj zelo neprijetnega. Po ure in ure mora nepremi¢no sedeti, kar je za
njegov mladi organizem in za njegovega nemirnega duha prava muka. Pravega
zanimanja za ucéenje mali otrok tudi Se ne more imeti, saj ne ve nidesar o Ziv-
lienju in njegovih zahtevah. U&i se, ker se mora in ker se boji svojih starSev ali
uciteljev, In kako neprijetno mora biti v Soli Sele tistemu, ki s tezavo sledi uéi-
teljevi razlagi in je v veénem strahu, kdaj bo vpradan in ne bo znal. Kako dolgo-
¢asna in nezanimiva je Sola za tiste otroke, ki svoje inteligence ne morejo usme-
riti v uéiteljevo razlago in Solske knjige, ko jim njihov duh bega vse drugje ter
id¢e posebnih doZivetij in odkritij. Saj poznamo iz zgodovine velike moZe, ki
nlso bili nlkdar vzornl uéenci in dijaki. Nikdar niso bili v Soli odli¢ni in starsi
in uditelji so dostikrat prisli do Zalostnega zakljuéka, da iz tega otroka ne bo
nikdar nié. Taki otroci so nadpopreéno nadarjeni, samostojno misleé¢i in zato
tudi trmasti. Upirajo se, ubogati na povelje, ker se éutijo poniZani. Izbijati trmo
iz otroka s palico, je prav tako, kakor uniéiti v otroku najboljse. Prav ti otroci bi
se morali vzgajati z najveéjo ljubeznijo, ker na drugaéno vzgojo sploh ne reagirajo.
Tudi bi se morali taki otroci vzgajati po posebnem sistemu, kakor se vzgajajo
otroci, ki so popreéno manj nadarjeni. Na Cefkem in v nekaterih drugih drzavah
so tako postopanje Ze uvedli. Vsak razred je razdeljen v 3 skupine: v manj,
srednje in nadpopreéno nadarjene. Prav dostikrat se zgodi, da so ravno ti
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otroci radi svoje premoéne dusSevne razgibanosti drugim uéencem v razredu
ovira, in ¢e se ta razgibanost stopnjuje ter napaéno usmeri, se véasih zgodi, da
se taki otroci celo izkljuéijo iz Sole.

Anglezi in Ameriéani so prisli do prepri¢anja, da je treba poskrbeti, da
se otrok v Soli tudi razvedri. PriSli so na to, da je razvedrilo za otroka najugod-
neje pred pri¢etkom pouka. Mlada otrokova narava potrebuje dosti veselja, po-
trebuje nekaj, kar dvigne njegovega duha. V omenjenih drzavah ne nastopi v raz-
redu ve¢ smrina tiSina, ko stopi v razred uéitelj. temveé velikanski halo. Kako
nestrpno prléakujejo tam otroci vsako jutro svojega udcitelja! Saj se bo na vratih
prikazal njegov smehljajoéi obraz in kmalu bodo zasliSali ¢udovito lepo povest.
Od vse{a srca se bodo nasmejali. Veselo razpolozenje bo trajalo vse do konca
pouka. V dolgoéasno slovnico in tezko ra¢unstvo bo posijal sonéni Zarek!

V Angliji imajo uéitelji z dobrim, razvitim smislom za humor prednost. Ta
zahteva se je najprej zacela uveljavljati po zasebnih Solah. Cmernega, dolgoéas-
nega in preko mere strogega ucitelja ne bodo nikjer ve¢ marali. Sola potrebuje
uénih moé¢i, ki bodo razumele otrokovo mlado du$o in ne bodo pri¢akovale, da
jih bodo razumeli otroci. Zdi se, da bodo v teh drzavah kmalu prisli tako daleé.
da ne bo mogel noben dijak stopiti v uéiteljsko Solo, ¢e ne bo mogel dokazati,
da mu je prirojen smisel za zdrav humor. Clovek s humorjem gleda na Zivljenje
vse drugace. V zivljenju vidi veé¢ sonca in v tako atmosfero potegne za seboj
ljudi, ki Zivijo okrog njega. Tudi se ima tak ¢lovek vse drugade v oblasti kakor
¢lovek brez humorja. Naval jeze, obupa, uzaljenosti prenese tak ¢lovek navadno
z nasmehom na ustnih.

Pa ne samo uéitelji, tudi otrokom se mora pomagati, da se jim pravilno
razvije smisel za humor. Humor je sonéna stran Zivljenja, pravijo Americani,
zato je treba v vsakem posameznem otroku odkriti to dobro lastnost in jo nego-
vati in pravilno usmerjati. Vsak dan pred zacetkom pouka se porabi pol ure
za razvedrilo in vzgojo v tem smislu. U€itelj pove nekaj Saljivega in opazuje
otroke, kako na to reagirajo. Potem pripovedujejo otroci in gledajo prav tako
uditelja. V Soli se reSujejo uganke in krizanke, gledajo slike in otroci pripove-
dujejo o svojem doZivljanju iz poéitnic.

1z otroko\'e‘ga pripovedovanja je uéitelju najhitreje m ofe ugotoviti otro-
kove lastnosti. Véasih predlaga uéitelj, naj otroci povedo, kaj so smednega doZi-
veli na pocitnicah. Drugié .ih zopet poprosi naj mu povedo, ¢e so v pocitnicah
imeli priliko, napraviti kako dobro delo. smesnih dozivljajih imfa uditelj
toliko prilike, pouditi otroke, kdaj je smeh na mestu in kdaj ni. Otroci se po-
sebno radi smejejo, ¢e kdo pade ali mu je spodrsnilo. Smejati se, ¢e se komu
pripeti nesreca, je brezsréno. Prav tako je brezsréno, smejati se ¢loveku, ki ni
pri zdravi pameti. Pri res smeSnih dogodkih ima uéitelj priliko, z raznimi na-
daljnjimi vprasanji tudi v drugih vzbuditi zanimanje za humoristiko.

In prav tako je z zgodbami o dobrih delih. Otroci kar tekmujejo med seboj,
kdo bo mogel svoji uciteljici povedati &im ve¢ dobrih del. Kako lepo priliko
ima zopet tu uéiteljica, vzbuditi v otrocih ljubezen do Zivali, do narave, do starih,
bolnih in uboZnih ljudi, ljubezen do vseh tistih, ki si sami ne morejo pomagati.
Kako S§iroko in vaZno vzgojno polje ima vsak ucitelj! Iz otroka je treba v prvi
vrsti napraviti ¢loveka.

In ée razred slabo napreduje in &e otroci v razredu nimajo dobrih sre, je
to vedja krivda na strani uéitelja kakor otroka. U¢itelj ni znal otrokom uéne
snovi tako podati in razloZiti, da bi jih bila zanimala, ni znal z besedo in zgledom
oplemeniti otrokove duSe.

Tako sodijo v Ameriki.

Zelel bi, naj bi Sola predvsem skrbela za neko mero stvarnega znanja, pri tem pa
naj bi se vukemu otroku glede na njegovo zrelostno stopnjo veepilo spoitovanje do
znanstvene natanénosti. Sola naj bi vzgajala otroka v tem prepriéanju, da je znanost,
spoznanje resnice, izredno velika nravstvena sila, ki jo priznavamo vsi.

T. G, Masaryk.

Od uditelja v vadki oli se danes predvsem zahteva, da sodeluje pri oblikovanju
bodode vasi.

.

K. Jesser.




Fr. Fink:

Novi pogledi na zaceilni
racunski pouk

Vsakemu uéitelju je dobro znano, da je zacetni ra¢unski pouk najveéje
vaznosti; saj sloni na njem vse racunsko znanje poznejsih 3olskih let. Zato
so posveéali metodiki bad za¢etnemu radunskemu pouku mnogo paZnje in
med metodiénimi knjigami se ogromna veéina ozira izreéno le na ra¢unanje
v elementarnem razredu.

Moderna psihologija je odkrila marsikaj pogreSenega v obidajnem
racunskem postopku s Solskimi novinci in je pokazala pota za izboljSanje
metode in dosego ugodnejsih uénih uspehov.

Predvsem moramo tu omeniti znano knjigo: J. Kiithnel sNeubau des
Rechenunterrichts« — J. Klinkhardt, Leipzig, 1921 (3. izdanje). Iz8la je
prvi¢ leta 1916. v dveh delih, od katerih je prvi posveéen ¢ez polovico ra-
¢unskemu pouku v elementarnem razredu. To znamenito delo med vojno
in takoj po njej ni prislo dovolj do veljave, ker paé¢ tedanje izredne razmere
razvoju Solstva niso bile v prid. In vendar je Kiihnel ba§ glede na pravilni,
psiholosko utemeljeni elementarni radunski pouk pokazal povsem nove
smernice, s katerimi so se okorid¢ali do malega vsi metodiki, ki so pozneje
kaj pisali o tej panogi pouka.

V novejsi dobi so zopet zacdeli prouc¢avati Kithnelova nacela o zacetnem
ra¢unskem pouku. V tem pogledu gre posebna zasluga dr. E. Kollerju v
Miinchenu, ki je ta nacela v svoji knjigi »Der neue Weg im ersten Rechen-
unterrichtes« —— Progel, Ansbach, 1935, iznova utemeljil in raz8iril.

Izredno zanimiv ¢lanek ima tudi v letodnji 5. Stev. dunajske peda-
goske revije »Pidagogischer Fiihrer«. V njem prikazuje na praktiénih pri-
merih nekaj vaznih novih vidikov glede na uéno napredovanje v za¢etnem
ra¢unskem pouku. Ta izvajanja so res vredna, da jih presStudira vsak
uditelj elementarnega razreda, ki hoée svoj pouk posebno v psiholofkem
smislu poglobiti.

Koller v svojem élanku opozarja najprej na to, da se olrokom v se-
danji %oli navadno prehitro nudijo ra¢unske abstrakeije ter prezgodaj
vklepajo v algebrai¢ne formule. Uéenci nimajo ne dovolj prilike in ne
dovolj ¢asa, da bi mogle abstrakcije, slonefe na ratunanju z resni¢nimi
predmeti, v njih samih dozoreti. Tako pa ne Heluje ufenteva samodelav-
nost, ampak abstrakeije jim uditelj prav za prav vsiljuje.

Uéenci dobivajo novo snov prenaglo in preveé se je poda hkratu. Uéi-
telj pa ¢esto pozabi na ratunsko znanje, ki ga prinesejo uéenci s seboj
v Solo, namre¢ na Sletje, na ustvaritev Stevilne vrste, kar je podlaga
za ves racunski pouk sploh.

Iz vsega obsega racunske snovi izloéa Koller v svojem élanku samo
pot do razumevanja enacbe, kakréna je n. pr. 1 + 1 = 2,

Kako pridemo obi¢ajno do te formule? Operacija priStevanja se pona-
zoruje na raznih S$tevnih predmetih (kroglicah, obroékih, kockah, paléi-
cah itd.), potem pa pride na vrsto Ze kar v prvih uénih urah abstrakcija
formule-enacbe 1 + 1 = 2,

Koller pravi, da je to dosti prerano, ker uéenec tako algebrai¢no for-
mulo Sele ¢ez nekaj Solskih mesecev prav razume,

Ako n. pr. raéunamo z uéencem: »V roki ima$ 1 dinar, zdaj pa ti dam
v drugo roko $e 1 dinar; koliko jih ima&?« Odgovor bo: »2 dinarja.« Ce
napiSe uditelj na tablo abstrakeijo »1 + 1 = 2¢, otrok gleda in primerja.
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Formula na tabli mu pravi, da ima v levi roki 1 + 1 dinar, v desni pa
2 dinarja, torej skupaj 4 dinarje. V resnici pa ima le po 1 dinar v vsaki
roki. Otrok ne ve, ali se naj drZi dejanskega stanja, ki mu je razumljivo,
ali pa si naj pomni mehaniéno ono formulo na tabli, katere ne more izlahka
razumeti. Ce pa bi dal otrok tisti dinar iz desne roke %e tudi v levo, da bi
tam imel dva, potem bi bila zmednjava Se vedja, ker bi sicer leva stran
napisane enadbe faktiénemu dejstvu ustrezala, desna pa nikakor ne.

Formula 1 + 1 =2 je v ratunskem smislu prava enatba. Kaj mora
otrok vse prej abstrahirali, preden jo razame?

Spoznati mora 1. pojem $tevil, 2. pojem operacije (pristevanje), 3. Ste-
vilke, 4. pojem enadbe, 5. znak za operacijo (+) in 6. znak za enacbo (=).

To je dolga vrsta tezkoé, ki bi morale nastopati po vrsinem redu vsaka
zase, lorej ne vse hkratu Ze v prvem Solskem tednu, ampak polagoma tja
skoro do srede Solskega leta, ¢e ho¢emo, da nastane v otro§kem pojmovanju
ona notranja abstrakcija, ki je za nadaljnje samostojno delo neobhodno
potrebna.

Tu mi pride nehote na misel Lavtarjeva metoda in ¢imdalje bolj se
éudim njegovi metodiéni spretnosti in njegovemu poznavanju otrofke
psihe. Lavtar tudi zahteva tako porazdelitev tezko¢ na daljSo dobo; on
pravi »na dolgo roko«. Pri mnoZenju n. pr. zahteva, naj uc¢enci nekaj ¢asa
samo $tejejo 3 jabolka, 3 hruSke..., potem 3 j. in 3 j....; 3 ). in 3 j. je
6j.:3j.in3j je2krat 3 j.; 3 j.in 3 j. ali 2krat 3 j. je 6 j.; 2 krat 3 j.
= 6 j.; 2krat 3 = 6.

Pa ne vse vkup! En teden nekaj, pa $e en leden nekaj, nekaj tednov
zaporedoma samo po kako minuto... Tako se uéenec priuéi postevanki,
ne da bi se tega prav zavedel. Rezultat odpade po Lavtarju nazadnje »kakor
zrel sade«.

Vrnimo se k prej omenjeni uéni enoti, k ena¢bi! Koller je razdelil
pot do te enafbe na posamezne dele v dalj& dobi, da psiholodko zajame
ves problem, ki ti¢i v tej uéni stopnji.

Najprej Steje z uéenci resni¢ne predmete, to je take, ki so otrokom
vsakdanji, domaéi, ne Kkroglic, obro¢kov, kock itd., ker to so tuji, Solski
predmeti; oni nadomescajo prave predmete kot nekaki rac¢unski simboli.

Kaj naj Stejejo? Strnjeni pouk je n. pr. prinesel na podlagi izkustva,
povestic i. sl, pojem »domaéa hiSa«. Uéenci polagajo obliko hise z lastnimi
Stevnimi predmeti, t. j. s paléicami, vzigalicami, slamicami itd. ter pri
tem Stejejo. Pozneje pridejo seveda na vrsto Se druge oblike iz strnjenega
pouka, pa tako, da najdejo uéenci sami dovolj povoda za $tetje. To Stetje
gre lahko tako daleé, kakor to uéenci zmorejo. Dolofene meje (Stevilnega
obsega) ni! g

Nadalje lepijo otroci iz barvastega papirja hisice ali jih risejo z barv-
niki. HiSa ima n. pr. 4 rdefe in 2 zeleni oknici. Ena hifa ima 6 oknic. Na
dveh hidah je 8 rdecih in 4 zelene oknice. Dve hisi imata 12 oknie, vsaka
po 6 itd. Tudi druge primere upodabljamo: cvelice na gredicah, razno-
barvne deske pri vrini ograji itd. Tu gre samo za 3tetje! Raéunski rezultati
so vseskozi produkt Stetja, ne pa efekt racunskih operacij, ker morajo
otroci najprej dobiti pravilne $tevilne pojme, potem 3Zele lahko radunajo.

Vsi primeri temeljijo na stvarnem pouku. Radunanje hodi sicer kot

sistem svoja pota, saj moramo pri tem pouku napredovati korak za ko-
rakom in naslednje se nujno razvija iz predhodnega. Vendarle pa mora
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biti vsa konkretna vsebina racunskih primerov in vaj v tesni zvezi s stvar-
nim poukom, da ne visi vse znanje v zraku in da ne postavlijamo rafunanja
preveé izven okvira strnjenega pouka.

Ko je raéunsko Stetje na ta naéin z uporabo resniénih predmetov do-
spelo do kakega 3. Solskega meseca, sezejo uéenci tudi po ratunskih sim-
bolih, po kroglicah, obroc¢kih i. sl. Pa ra¢unsko risati zaéenjajo s értami,
krizei, krogi... Pri vsem tem jim morajo tudi ti simboli predstavljati
nekaj konkretnega, nekaj takega, kar je zopet v zvezi s strnjenim poukom.
Kroglice so lahko vojaki v vrsti, uéenci v telovadnici, gosi pri odhodu
na paso ... érte predstavljajo ljudi v procesiji, krogi ra¢ke na vodi, pla-
vace v potoku...

Polagoma se 3tevno postopanje kraj$a. Vojaki korakajo iz vojaSnice,
16 jih je. Otroei pririejo 8¢ 3, ne dolo¢ajo pa veé¢ skupnega Stevila s
Stetjem od zacetka Stevilne vrste, ampak Stejejo le 17, 18, 19.

Radi poglobitve tega Stetja se priporoajo tudi razne druZabne igre.
Uéitelj n. pr. razdeli u¢ence na dva labora in narife na tablo za vsakega
posebno lestvico. Nato pokaZe kocko, ki ima 1, 2, 3 érne in prav toliko
rde¢ih pik. Crne pike pomenijo nazadovanje, rdeée pa napredovanje za
toliko toék, koliko jih pride na vrh. Igra se zaéne, recimo, pri 20. To se
oznadi na vsaki izmed obeh narisanih lestvie s értico. Otrok prvega tabora
vrze n, pr. 3 rde¢e pike in reée: sMi gremo za 3 naprej, torej imamo 23e¢.
Ako pa vrze 3 érne pike, ugotovi: sMi gremo za 3 nazaj, torej imamo 17«.
Vsakokratno staliS¢e se zaznamuje na dotiéni lestvici s ¢rtico, Stevilk ne
piSemo, ker jih otroci $e ne poznajo. Stranka, ki pride najprej do 0, je
izgubila, odnosno ona, ki prva doseze 40, je dobila. Lahko se pa tudi ugo-
tovi, katera stranka ima veé tock, in tista potem dobi.

Jasno je, da tak naéin rac¢unanja otrokom zelo ugaja: saj ima vsako
tekmovanje v sebi neko gonilno moé¢ in stremljenje za naslado, ki leZi v
doseZeni zmagi.

Zdaj nastopa polagoma potreba po Stevilkah. Koller ni za to, da bi
se Steviléne oblike razvijale iz najbolj razliénih temeljnih ért z raznimi bolj
ali manj duhovitimi pripomoéki, ampak on trdi, da se otroci $tevilkam kaj
hitro privadijo tudi kar v celotni obliki, torej nekako globalno, ée jih nji-
hova pridobitev in uporaba zanimata. Otroci nari$ejo n. pr. v zvezi s strnje-
nim poukom voz z natovorjenimi vreéami. S Stevilko napifejo spodaj, ko-
liko je na vozu vreé¢. Nato nekoliko vreé odvzamejo, tako da jih izbriSemo.
Tudi prejsnjo Stevilko moramo izbrisati ter napisati novo. Ra¢unanja (od-
Stevanja) ni! S Stetjem in sklepanjem doZenejo otroci vsakokratno Stevilo
in ga zabeleZijo z zadevno Stevilko.

Da si oblike Stevilk bolj utrdijo, za to je dovolj prilike; 3tevilke na
uri, na ravnilu, na urniku, na stenskem koledarju, na straneh v zadel-
nici itd.

Po vseh teh vajah more uéitelj ze misliti na prehod od $tetja na ra¢un-
ske operacije. Predvajo tvori ritmi¢no Stetje na predmetih. Uéenci lahko
zlepijo iz barvastega papirja veriZico tako, da je izmenoma en élen érn,
drugi pa bel. Nato $tejejo, da glasno izgovarjajo po vrsti soda ali liha $te-
vila, torej 1, 2—3, 4—5... ali 7, 23, 4—5... Vrsta gre tako daleé, do
koder znajo uéenci Steti, tudn do 100, ¢e je mogoée

Na drugnh predmetih Stejejo po 3 ali 4 ali 5, t. j. da izgovarjajo glasno
vsako 3., 4. ali 5. $tevilko. Taka vrsta bi bila seveda do 100 pretezka, zato
jo je treba prej prekiniti. Onim uéencem, ki so v ra¢unanju bolj poéasni,
se sploh dovoli, da pri ritmiénem Stetju tiho izgovarjajo vmesna 3tevila.
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Za lazji pregled S$tevil sluzijo razne vaje. Prav primerne so take, ki
kaZejo razvrstitev enakih predmetov. Uéenec nariSe takole razpredelnico:

olojo|o]o
olo|c|o|o
olojlolo]o

Vzorcev najde dovolj. Najbolj znan mu je gotovo zaboj s steklenicami
za pivo, za steklenice s sodavico, za take z mlekom i. sl. Razpredelnico
lahko ra¢unsko uporabimo kot 5in 5in 5 ali 3 in 3 in 3 in 3 in 3, &e risbo
drugace obrnemo. Ce si uéenci napravijo tako razpredelnico iz lepenke
s primernimi okroglimi plo&¢icami, lahko dobijo jasen vpogled v $tevilni
obseg s sestavo najrazliénejSih variacij.

Znani so $e drugi pripomocéki. Sem spada igra, da uéenec v roki skrije
n. pr. 3 majhne okrogle plos¢ice iz lepenke, potem pa polozi vsak uéenec
toliko svojih plo$éic na klop, koliko misli, da jih oni prvi uéenec ima.
Kako ta odkrije svoje Stevilo, ugotavljajo uéenci: »Jaz imam tudi 3 plo-
§¢ice nastavljene, lorej sem zadel prav.« sJaz imam 5, torej 2 preveé.« Itd.

Korak naprej prinese pojem operacije (priStevanja in odStevanja) ter
potrebna znaka + in —. Rado se dogaja, da poda uéitelj vse vkup v eni
uéni uri, meneé¢, da se s primerjavo (3 + 2, 3 — 2) razéistijo in utrdijo
pojmi. Koller pa ugotavlja, da oboje ne gre obravnavati hkrati, ampak
odStevanje nastopa 8Sele dosti pozneje, in sicer tedaj, ko imajo udfenci v
pristevanju Ze popolno sigurnost. Obi¢ajna oblika zapisovanja (3 + 2 = 5)
je 8e celo sedaj preuranjena. Postopek se razvija tako:

Uéenci poznajo pravljico »Volk in 7 Kozice. Recimo, da se jih je 5
skrilo pred volkom v sobi, 2 pa v kuhinji. Otrok ugotovi, da jih je 5 in 2,
poloZi toliko paléic ter najde konéni rezultat 7. To napidemo: 5 + 2 = 7.

V tej obliki je operacija za uéence razumljiva. Vadijo vse polno takih
ratunov, pristevajo denar (ratunski listki!), klopi, uéence v njih, Sipe itd.

Sli¢no delajo pri odstevanju.

Sele po vseh teh stopnjah je uéenec zrel za dojemanje napisane enache,
npr.l +1=2

Kot ponazoritev nam sluzi ali preéka pri tehnici ali pa $e bolje vrv, ki
jo otroci tako radi vleéejo v telovadnici, kjer gre za to, katera stran je
moénejsa,

Znak » = « naj predstavlja tisto vrv. NapiSemo

5=8

Uenci takoj vidijo, da bi tako bilo na levi strani premalo uéencev,
odn. na desni preveé, torej jih mora biti pravilno

5+3=8alij=8—3.

Tako pridejo otroci prav enostavno do razumevanja enaéb, pa tudi
vseh raéunov, kakor:
5+.=8ali8=5+ .ali5+3 + .ali8§ —3 =,
Vse jim je vrv in iz te stvarne predstave izvira radunanje lahko in
neprisiljeno, medtem ko dela prerano in prehitro podana formula razume-
vanju velike tezkoée.

g To je samo en primer psiholo3ko pravilne razélenitve ratunske enote
in razvrstitve njenih delov na daljSo dobo.

.
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Misleéemu uéitelju bo takoj jasno, kaj hocejo sodobni ra¢unski mete-
diki s takim postopanjem doseéi.
Glavne toéke, ki izhajajo iz vsega referata, so v kratkem tele:

1. Ratunaimo z resninimi, otroku znanimi predmeti!

2. Podlaga za ves raéunski pouk bodi itetje!

3. Razvijajmo teikoéo za teikolo, &eprav so tetkode navidezno Se tako
majhne in neznatne! Preglejmo vse rafunske uéne enote v zaletnem pouka,
&e ni morda v njih zdruZenih preveé tezkoé, in razélenimo jih tako, da bo na-
stopila vsaka zase!

4. Ne silimo otrok k abstrakciji! Priti mora sama po sebi.

5. Naslonimo wso stvarno vsebino rafunskega pouka na strnjeni pouk ¢

6. Ne stradimo se poéasnejiega napredovanja, ée raztegnemo razvojne stop-
nje na dalj¥o dobo! Konéni u:pc? bo.P tem bolfsi.

Anton Gorjup:

Ob izidu DPranceve Kknjige'

Pritujoti Elanek bodo nekaleri nasi &itatelyi brali z zelo mefanimi obéutki, ker vsehuje
marsikaj, kar sasprotuje njihovim nazorom, Dobro pa lahko sluli kot podiaga za diskusijo, o
j0 s ftem otvarjamo s pripombo, da se naj prizadeti radi pitlega prostora v listu omejujejo le ua
zelo kratke obrobne opazke, Urednidtvo.

1. Uvod

Ob prebiranju zanimive in dragocene knjige, ki nam jo je letos po SSM
podaril E. Vranc, so se mi oglasale misli, ki jih skufam v naslednjem podati in
v kolikor so vprasanja, tudi resiti. S pisateljem vred nisem samo tesno obéutil,
»da bo za zgraditev strogo pretehtane podobe naje sodobne Sole treba sprego-
voriti e marsikatero besedo« (str. 289), nego tudi to, da se bo moralo v pod-
krepitev samih Vranéevih izvajanj $e marsikaj povedati. Tudi tega se avtor v
polni meri zaveda, saj pravi: »V CSR je ,problem celotnosti v vzgojiin
pouku‘ Ze skoraj razjasnjen, nam bo treba raziskovalcev Sele najti. Moje moci
so preslabe, da bi prodrl problemu do dna, kajti osvetlitev vx{:)jnih moznosti
ob gledanju na ¢as v celoti je izredno tezavna v danadnjih okolidé¢inah.«
(Str. 43.) To je resniéno, in zato je popolnoma umljivo (zlasti ¢e Se upoStevamo
nagli nastanek dela in oranje ledine na tem podroéju), da kaZe Vranéeva knjiga
— kljub temu, da jo Stejem za najaktualnejso in po vsebini
najbogatejso pedagoiko knjigo, kar jih je pri nas iz3lo —
marsikatere pomanjkljivosti, tikajode se zlasti teoreti¢nega dela. Na drugi strani
je jasno, da se marsikaterega vaZnega vprasanja avtor ni mogel lotiti, ker je
delo po obsegu doloéeno mu mejo itak prekoraéilo.

2."Nasi feoreliki in prakitiki

sBrez resme, sivarmo ossovane kritike kulturmo Zivijemje sploh me bi bilo mogofe.«
K. Ozvald v predgovoru k Vrandevi knjigi,

Da smo Slovenci po veéini za éuda neodkritosréni ljudje, je ugotovil Ze pred
40 leti prvi glasnik celostnega gledanja v nasem leposlovju, Ivan Cankar. Tako
n. pr. ne poznam ¢lanka, ki bi v kak$ni pomembni reviji odkrito obravnaval
odnose nadih predstavnikov pedagoSke teorije in prakse, in vendar je na
eni strani to nujno potrebno, na drugi strani pa zlasti med ped. praktiki nikoli
ni razgovora, v katerem se ne bi pritoZevali nad — naSimi pedagoskimi teore-
tiki! Sicer je na vseh podroéjih veéji ali manjsi prepad med teoretiki in praktiki,
zivljenje pa kaZe, da je ta prepad najbolestnejsi na pedagoSkem polju. Sleherni
ucitelj ti bo to potrdil. V tiskani besedi se napetosti med ped. praktiki in teore-

t E, Vranc, Osnove strnjencga bolskega dela v teoriji in praksi, Ljubljama 1937, SSM.

L |
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tiki, kot sem Ze zgoraj omenil, tako ne vidijo, vendar tudi tu ocesu ne uidejo.
ZapaZajo se tudi ob pedagoSkih teéajih. Naj to éudno razmerje Zivljenjsko neko-
liko podkrepim! .

Vsi, s katerimi sem do danes govoril o Vranéevem delu, so mi soglasno izja-
vili, da jih urednikov predgovor h knjigi ne zadovoljuje. Presplosen je in ured-
nikovega stvarnega stalid¢a do knjige ne pove. Tudi se ¢lovek ¢udi, kako je
mogo¢e omenjati Berdjajeva, G. de Reynolda, Forsterja in Umckermanna, ne
da bi se omenilo, da je njih celotni vidik docela drugaéen od Vranéevega, ki
je vendar zastopnik druge struje. Tudi ne vem, zakaj in ¢emu urednikova
opomba na str. 138, da »Teorija ni morda samo okolje pri pedagoskem vozus.
Na tisti strani ugotavlja namre¢ Vranc izkustveno dejstvo, da teoretiki strnje-
nemu Solskemu delu Se vedno stavijo zelo tesno zaértane meje. To je vendar res,
kakor je res, da pedagoska teorija ne bi smela biti samo coklja, nego bi morala
kazati tudi pot v bodoénost, kar pa danes obi¢ajno pri nas ne dela. Dokazi?
Ali ni zanimivo, da mora praktik pisati teoreti¢ne osnove strnjenega Solskega
dela? Ali ni zanimivo, da mora uciteljica® v praksi podati Slovencem vpogled
v nauke novih psiholoskih smeri? Ali ni zanimivo, da zatrjuje teoretik na uéi-
teljskem tecaju, da je ideja strnjenega pouka utemeljena le psiholosko, ne socio-
losko? Ali ni zanimivo, da se na nasem najvisjem pedag. zavodu didaktika sploh
ne uposteva in se zahteve Studentov po hospitacijah in nastopih zavraéajo? Ali
niso zanimive tozbe uciteljev: »Ves pismeni material v zvezkih za psihologijo
je strogo teoreti¢en in za praktiéno uporabo neraben.c »Pretrgana je vez med
ljudstvom in njegovimi znanstveniki.c »Pri metodiki smo sliSali o koncentraciji,
njenih oblikah in strnjenem pouku. Niti enkrat pa nismo videli koncentracije
v vadnici, niti nismo sestavili nobene delovne enote.c »Z zgodovino pedagogike
ne vem kaj poceti.« »Kakor povsod v naSem javnem Zivljenju je tudi uéni naért
za uciteljis¢éa delo ljudi, ki danadnjega ¢asa, njegovih razmer in zahtev sploh
ne razumejo, ne obseZejo, nego krpajo stare avstrijske uéne naérte vsakokrat
le z veéjimi ali manjSimi popravki, ki se bistva ne ti¢ejo. Tako vsebuje uéni
naért za uciteljiSéa obrazbeni ideal, ki ni bil primeren niti za uditelja v &asu
avstrijskih cesarjev, kaj Sele danes.«® Bodi teh naStevanj dovolj, éeprav se mi
vsiljujejo nova. .

V interesu naSega Solstva in naSega Ze itak dovolj neenotnega naroda je,
da se tako stanje odpravi in gredo nadi ped. praktiki in teoretiki z zdruZenimi
moémi v borbo za novo zivljenjsko Solo in s tem za novo in boljSe Zivljenje.
Radi tega je potrebno, da i§¢emo vzroke, ki so danadnji razkol povzroéili in da
jih nato skuSamo odstraniti ter svoje moéi strniti. NovejSa realna obéestvena
psihologija nas uéi ne le, kje so vzroki raznih nasprotij med razliénimi mnenji,
nego podaja tudi pot do sprave. Ne samo to, ona kaZe tudi, da je sprava edina
pot do resniéne izboljSave Zivljenja in da je vsaka alternativa ali — ali, ki izvira

1z starega atomisti¢no dualistiénega gledanja, napaéna in za Zivljenje strupena. .,

Do resni¢nega izboljSanja boj nekoga z nekom, pri ¢emer je bila le ena stran
zmagovalna, Se nikoli ni vodil. Zivljenje nikoli ne da samo enemu svojega
sprave in tako je navadno le nevednost in nerazumevanje nasprotnika vir vsega
zla, kot je to rekel ze stari Sokrat. Zal ni Sel v tem tako Siroko kot sodobna psi-
hologija, ki trdi, da se bistveno drugaéna mnenja in trenja
ustvarjajo iz bistveno drugaénih Zivljenjskih prilik. Z
drugimi besedami refeno: napetosti med posamezniki ali skupi-
nami izvirajo iz ozkega gledanja na svet, iz pomanjkanja
celostnega gledanja na zivljenje. Kdor vse vidi, vse razume! Ce
prenesem to gledanje na naSe toridc¢e, se glasi takole: nerazumevanje naSih
teqretikov s praktiki in obratno ima svoj vir v bistveno drugih okolid¢inah, ki
razvijajo duSo in telo naSega pedagoikega praktika in teoretika.

»Postavljeni v sredo najhujSih trdot borbe za vsakdanji kruh, neokuZeni z
ideologijo preteklosti, so mladi ucitelji na lastni koZi obéutili zgreSenost nasih
dosedanjih poti. Uprli so svoje poglede navzdol med narod in logiéno priili do
spoznanja, da ljudstvo ne more veé biti predmet za eksperimente inteligence,
marve¢ obratno, inteligenca naj ¢rpa svoje smernice za delo iz narodovih potreb,
ki jih ni moéi resiti drugaée kot kompleksno.«* V teh trdih besedah je povedano
marsikaj. Na nade praktike uéinkujejo docela drugaéne silnice kot na naSe
teoretike, zato prihajajo oboji do bistveno razli¢nih spoznanj! Postavljeni v
mesta in podeZelje, kjer je danes drugaéno Zivljenje kot pred dvajsetimi leti,

2 Prim. Milica Stupan, Teiko vzgil‘jlvi otroci, Maribor 1036,
3 Prim. »>U& tov.« LXXVIL &t n 31.
4 Prim. lanek o »UEit, pkoretue v »UE dov,« 24, jupija 1937,
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so nadi praktiki stokrat bolj kot nadi prednamci obéutili, da jim Sola ni dala —
skoro ni¢. Nestete je to spoznanje skrivilo za vse Zivljenje, drugi odpornejsi so
se znasli, podzavestno so umeli novo Zivljenje in ga zaceli tudi zavestno znan-
stveno Studirati. In tu so na terenu vedno znova spoznavali (zlasti ¢e so se upali
iti iz Sole prav povsod v vse koticke Zivljenja in niso ostali 1e cebelarji in
pevovodje), da jim pomagajo k resniéno vrednemu spoznanju in pri uéiteljskem
delu knjige, ki so gledale na svet v drugaéni, celostni luéi, kot so je bili vajeni
iz Sole. Marsikateri je ob tem vso Solsko pedagogiko in znanost zavrgel in ne
more ¢uti o njej Se danes. Mnogo takih sam poznam. Drugi so se dvignili ¢ez
to dobo, ¢lovek bi rekel anarhizma in zagrenelosti, ter danes vsestransko razume-
vajo 3olsko zmnanost, ki je enostranska, ne pa povsem napa¢na. Potrebna je le
temeljite vedje obleke. Klasi¢en zgled ucitelja, ki je Ro desetletju krize vse sreéno
prebolel in se od vsega razvojnega iskanja neznansko obogatil, je avtor »Strnje-
nega Solskega delac sam. To je bas pozabil povedati, kako pot je sam storil, potem
bi bila knjiga 3¢ mnogo prepric¢evalnejsa kot je Ze. Pozabil je omeniti vse one
vire, iz katerih je on (in njegovi) zajemal novo, pri nas tujo ucenost. Doéim so
on in ostali tovaridi kriZem kraZem Slovenije v tem novem znanju in delu ne-
nehoma napredovali, se je razkol ne le z drugimi tovarisi- praktiki, ki prave
odredilne poti niso nadli, nego zlasti s pedagogi - teoretiki vecal in vedal. Ce
zivljenjsko celoto docela drugaénega okolja, ki je oblikovalo naSe pedagoge -
teoretike, razdelim na dva dela, tedaj imamo tu d v a poglavitna vzroka za razkol
pedagoske prakse in teorije pri nas. Na eni strani leZzi oddaljenostintu-
jost nase — najbolj pac ljudske — Sole oéem in uSesom nasih
S§olskih teoretikov, na drugi strani pa enostranska pedagodka in
dr. znanstvena literatura, iz katerih dojemajo znanje nasi vodilni
teoretiki, Tako je iz del in predavanj naSih teoretikov izginila vsaka stvarna
Zivljenjska podoba in ostalo Sirom knjig nabrano znanje in psiholoska analitika
raznih vzgojnih odnosov, drugega ni¢. Razen tega pa je vse znanje ostalo gle-
dano pretezno iz atomistiéno - individualistiénega nazora na svet. Vem za odgo-
vor prizadetih: saj vendar sami vselej in povsod oznanjamo blagor totalitetnega,
celostnega gledanja! To je res, tako delajo tudi Spranger in Forster in Liebert.
Toda: ¢eprav vsi ti misleci oznanjajo potrebo celostnega gledanja, ostajajo le
pri — skromnih Zeljah. Nobenemu od njih Se ni presla »totalnoste v meso in
kri, le v besedah jo najdemo. Vsi so Se vedno v objemu »enostranskega indivi-
dualistiénega gledanja in misljenja, ki nam zastira pogled, da ne vidimo prav
niti najbolj ocitih socialnih dejstev in okolnosti modernega gospodarskega Ziv-
ljenja«, kot pravi univ. prof. dr. A. Gosar v élanku: Osnove sodobne socialne
vzgoje® (str. 28). Tu so vzroki razkola med resniénim zivlje-
njem in naSimiznanimi teoretiki! V teoriji pedagoikega Zivljenja,
kot se nam predava po Solah, strasi Se vedno zloglasni dualizem med besedo in
mesom, med duhom in snovjo, med individujem in okoljem, med mislijo in
dejanjem. Kdaj n. pr. se je v naSih Solah (od osnovne do univerze!) pokazalo
na zivo vzajemnost Solskega, psiholoSkega, gospodarskega, filozofskega, druZbe-
nega in zdravstvenega, pa Se etiénega, pravnega in tehniénega Zivljenja? Nikoli!
Kdaj je lgri nas kak teoretik nenehoma tako nakazoval na Zivljenjsko celoto kot
Vranc? Kdaj je pri nas kak teoretik ob razmotrivanju socialne vzgoje povedal
to, kar pravi dr. Gosar v omenjenem ¢lanku, da se »moramo popolnoma otresti
starega individualisti¢nega misljenja ter se povzpeti do pravega organiénega in
obéestvenega gledanja na druzbo in druZabno Zzivljenje vobcee (str. 24), da
moramo vsakemu izobraZencu toliko in tako znanje dati, da se bo zavedal »da
je bilo za ves kulturni razvoj in napredek élovestva, njegovega naroda in tudi
njega samega potreba velikih materialnih Zrtev, ki so jih za to utrpele ponajveé
Siroke plasti preprostega. ,nekulturnega‘ ljudstvac (str. 24) in da si je zato sle-
herni izobraZenec »nakopal nasproti lastnemu narodu in druZ-
bi vob¢ée velik dolg, ki ga lahko popla¢da samo na tanaéin,
¢e vsesvojeznanje in sposobnosti postavi vnjihovo sluz-
bo, jih Zrtvuje delu za obéo blaginjoc (str. 25), da sje za
uspedno socialno vzgojo mladega rodu 3e prav posebno
potrebnoinvaZno,da muglavneinnajvaznejsSe druzZabno-
sospog!arske probleme predoéimo v pravi luéie« (Str. 27.)
Tako, da, le tako se odraZa celostno gledanje ob vpraSanju danes najpotreb-
nejSe socialne vzgoje. Isto velja za nacionalno vzgojo, kot pokazuje pravilno
Gosar na str. 32 svojega ¢lanka. In prav v istem zborniku je napisal znan teoretik

8 Prim. »>Pedagodki zbornike XXXII, Ljubljana 1936.
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¢lanek »o narodnem uéitelju in narodni Solie, ki je tipi¢en primer necelostnega,
enostransko psiholodko-analitiénega in radi tega neZivljenjskega gledanja na
vprasanje narodnostne vzgoje!

Teoretiki nam nadalje podajajo karakterologijo ljudi, ne pa povezanosti ded-
nosti in okolja s takim in takim karakterjem. In ali ni stokrat vaineje, da vemo,
zakaj je ta ¢lovek tak in tak, kot da samo vemo, da je tak in tak. Vsako izolirano
motrenje éloveka je Zivljenju kriviéno! In prav tako izolirano motrenje vlada
pri nas, ko se piSe zgodovina kakinega vzgojitelja, ko .se podaja osnovna psiho-
logija, ko se razpravlja o nadi mladini, skratka povsod. Zakaj, sem Ze omenil in
sedaj bi rad pokazal naSim teoretikom pozitivno pot, ki jih bo Zivljenju in peda-
goskim praktikom pribliZala.

Prvi pogoj za teoretika, ki o necemer piSe, mora pri nas postati, da tisto
stvar, o kateri namerava pisati ali govoriti, temeljito preStudira v praksi. Kot ni
mogoce, da bo za uéitelje napisal dobro raé¢unsko metodiko kak matematik, ki
racunstva v osnovni Soli nikoli uc¢il ni, niti tega videl ni, tako je nemogoce,
Studirati pedagosko Zivljenje iz enostranskih nemskih duhoznanstveno psiho-
loskih knjig (ki pri nas na pedagoskem podroc¢ju prevladujejo). Ta literatura je
pri nas razvila ono zaprto in nesodobno »kulturo¢, o kateri pravi ameridki univ,
prof. John Dewey, eden svetlih pedagoskih teoretikov: »Kar so obi¢ajno nazivali
Jkulturo duha’, je bila le odeta sebi¢nost in zarjavelost, to pa zlasti radi tega,
ker se je pojmovala kot nekaj, kar mora ¢lovek izkljuéno gojiti in obdrzati v
svoji notranjosti.® Temu nasprotno je za Deweya ¢lovek ravno v toliko osebnost,
v kolikor je to do drugih in med drugimi, v kolikor se kaZe v svojih dejanjih.
Edino na ta naé¢in, da mora vsakdo tisto torisce, ki ga
opisuje, najnatanéneje, vsestransko in neposredno pro-
unéiti, se bo pri nas razkol med pedagoskimi praktiki in
teoretiki poravnal, Naj ob tem omenim, da to enako in Se bolj velja
za sodobno filozofijo, in e to, da je vprav nam Slovencem tako realno prouce-
vanje najbolj krvavo potrebno, ker smo premalo Siroko in temeljito usmerjeni,
preved introvertiran,” vase poglobljen narod, ki zato o sebi odlo¢evati ne zna,

Po drugi strani je v poravnavo prepada med nadimi teoretiki in praktiki
nujno potrebno, da zaéno nasi Juredstavniki pedagodke teorije enako kot iz psi-
holoskih érpati svoje znanje tudi iz ekonomskih, sociolo$kih in bioloskih knjig!
Enostransko psihologiziranje mora prenehati in postati ed e n izmed plodovitih
virov za raziskovanje pedagoikih vprasanj, a ni¢ ve¢! In Se v psihologiji sami
se Spekulacija ne bo smela razbohotiti.

Ako se bo to izvriilo in dolZnost nadih pedagogov - teoretikov je, da krenejo
na pokazano jim pot, potem ni le verjetno nego nujno, da bo med naSimi prak-
tiki in teoretiki zavladala tako potrebna edinost. Zaradi nje je tudi ta ¢lanek
napisan in s tega staliS¢a naj se — vrednoti ter o njem razmislja!

3. Osnove in nufnost »celosfnega’® pouka In vzgoje«

0 ¥ LA \ i :
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zadevidines, Vreane (str. 32).

Avtor »Strnjenega Solskega delas je podal pod poglaviem »Teorija strnjenega
Solskega delac Stiri osnove nove Sole, namreé¢ sociolosko, psiholosko, pedolodko
in pedagosko - didaktiéno. (Glej str. 32-57!)

Takoj uvodoma moram ugotoviti, da podajanje teh osnov avtorju ni prav
uspelo. Razni vzroki (glej prvo stran pri¢ujocega ¢lanka!) so povzrodili, da so
osnove nove 3ole v knjigi podane nepopolno in premalo jasno, skratka malce
nezadovoljivo za poglavje, ki nosi naslov: »Teorija strnjenega 3olskega delac.
Sploh imam vtis, ki je tudi razumljiv, da se je Vranc v svojem delu pri obrav-
navi prakse bolje odrezal kot pri obravnavi teorije novega Solskega dela.

a) Ko govori avtor o socioloikih osnovah novega Solskega dela, ugo-
tavlja takoj v prvem stavku, da je »gledanje pedagoSkega razmaha s sociolodkih
(druzboslovnih) vidikov pri nas neobi¢ajno.c (Str. 33.) Kakor je to popolnoma
resniéna ugotovitev, ki zlasti velja za naSe raziskovalce zgodovine pedagoskih
gibanj in za biografe nasih pomembnejsih vzgojiteljev, tako tudi velja, da Vranc
socioloske osnove novega Solskega in sploh pedagoSkega gibanja ni podal tako
jasno in prepricevalno, kakor bi to pri nas kot klicar n o ve $ole moral storiti.

6 Prim, njegovo delo: »Demokratie u. Erziehunge, klasitno delo o jnik vpraganjih!
7 Prim. k temu: A, G, Tansley: »Di Psychologi ihnBuiz Lebene,
8 Glej objasnitev besede str. l’o! e i 527 s s Koy
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Ceprav ima v obravnavanju osnov novega Solskega dela dovolj isker, ki mnogo
povedo sociolosko Solanemu bralcu, je to vendar za one, ki nove Sole in njenih
osnov ne poznajo (in zanje je knjiga v prvi vrsti napisana!), mnogo premalo.
Vranéeva socioloska (pa tudi pedoloSka in psiholoska) osnova je preveé logiéna,
on ugotavlja v bistvu le to, da danasnja socialno razgibana doba kaZe celostno
(kolektivno) usmerjenost, zato naj bi jo tudi 3ola, ¢e hoce biti sodobna in Ziv-
ljenjska. Sicer pa tega niti tako jasno ne pove, kot sem to sam v gornjem stavku
povedal, nego se kar zgubi v najrazliénejSem znanju, ki ga podaja. Enotne linije,
tega najbolj pogreiam v vseh Vranéevih sestavkih. V vsem ogromnem znanju
manjka reda! Tako je ¢élovek, ki pri¢akuje, da bo Vranc vendar sam podal »gle-
danje pedagoskega razmaha s sociolodkih vidikove nekoliko razofaran, ker avior
tega odlo¢no nikjer ne stori. Prav na kratko bi zato rad sam to spopolnil,

Ceprav se mi zdi, da dr. Gosar ali n, pr. ameriSki John Dewey ne vesta za
ime »strnjeno Solsko delo¢, vendar je zanimivo, da oba sodobna misleca podajata
sociolosko osnovo novemu celostnemu 3Solskemu delu. To je dokaz, da danasnje
razmere v dovolj Siroko razgledanih duhovih nujno same iz sebe (brez tujih vpli-
vov!) rode potrebo po celostnem Solskem delu. Iz del nemskih® pristasev »strnj.
5. delac se podobno vidi, da so jih v glavnem socioloike resnice dovedle do
novega Solskega dela. sUpoStevati je namreé¢ treba, da so se v nasi dobi druZabne
razmere proti prejinjim ¢éasom znatno, reéi smemo, prav bistveno spremenile.«
(Gosarjev ¢lanek v P. Z. str, 21.) »Zivljenje sodobnega ¢loveka je
v zelo veliki meri podruZabljeno, socializirano in se
vsak dan bolj podruzablja, dobiva vsak dan bolj druZben
znac¢aj in pomen. Prav radi tega pa je najvedje vaZnosti, kako so ljudje
socialno vzgojeni, kako pojmujejo svojo druzabno vlogo, zlasti kako se zavedajo
svojih druzbenih nalog in dolinosti.c (Str. 22.) »Najvedja zapreka pravega so-
cialnega miidljenja in stremljenja, skratka, pravega socialnega duha v nasji dobi
je pomanjkanje pravilnega, re¢i hodem organiénega, ozi-
roma bolj toéno obéestvenega gledanja na druzbo in druz-
beno zivljenje vobée.« (Str. 23.) sModerno socialno vprada-
nje je v zelo veliki meri krudno vprasanje.«c (Str. 26.) »Tu je
za uspes$no socialno vzgojo mladega rodu Se prav posebno potrebno in vaino,
da'mu glavne in najvaZnejde druZzabno - gospodarske pro-
bleme predoé¢imo v pravi luéi« (Str. 27.) Naj navedem Se nekaj
Deweyjevih misli iz dela »Democracy and Educatione: »Ce se Sola oddalji od
izven Sole delujoéih vzgojnih okolis¢in, tedaj se nujno vrine mesto socialnega
duha laziintelektualen knjizni duh. Socialno oblikovanje dispozicij je moino le
s soudinkovanjem na skupno delo, pri éemer sleherni veZe lastno delo in pri-
dobitev na dejanja in pridobitve drugih.¢ (V nemskem prevodu na str. 70.)
slzloc¢itev Solske snovi iz socialnih medsebojnosti je po-
glavitna ovira resniénega obrazovanja.« (Ist. str. 111.) 20Ono
dvostransko oklevanje med brezdusnim ,drilom‘ s ciljem stopnjevanja zunanjih
zmoznosti in med kopiéenjem znanja radi samega znanja pomeni, da vzgoja
danadnje teike socialne prilike priznava in odgovornost za njih obstoj pre-
vzema.« (!) (Str. 215.) ‘

Sleherni, ki mu je do resnice in ki se poglobi v navedene misli, mora pri-
znati, da je v njih obsodba stare Sole, ki je kot druzbena ustanova postala suha
veja na razvojnem drevesu druzbe. Ni pa v omenjenih mislih le obsodba stare,
danes napaéne poti, nego tudi napotek k novi Soli, kjer vlada organi¢no gledanje
in delo, t. j. celostni pouk in vzgoja.

Ni pa tudi noben sluéaj, nego nuja, da se prav posebno bore za novo Solo
Siroke plasti naroda, odnosno njih zastopajoée stranke. To vidimo zlasti po vojni
ze ves ¢as v Evropi in Ameriki. Naj omenim samo socialno-demokratsko stranko
predhitlerjevske Neméije ali pri nas danes hrvasko narodno gibanje (Stjepan
Kranjéevic!), zadetki tega so vidni tudi po severni Srbiji in pri nas. To je sploh
sluéaj povsodi, kjer je ljudstvo (in njega vodniki!) dovolj Zivljenjsko zrelo. Tako
je tudi s te strani razumljivo, da je ravno oni uéiteljnajvedji pri-
jatelj celostnega Solskega dela, ki je od Zivljenja ljud-
stvanajmanj oddaljen. Seveda sledi iz tega tudi obratno, da naj-
manj razumevanja do novega Solskega dela ima oni, ki je
celosti Zivljenja krogsebe tujec. Tu je socioloSska osnova nove 3ole!

Bodi omenjeno na tem mestu Se to, zakaj nisem prijatelj besede »strnjenoc
(5. delo). Nemska beseda »Gesamtunterricht« pove mnogo veé. Beseda strnjenost

# Gl, W. Albert: »Grundlegung des Gesamiunferrichtese«!
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izvira Se iz one dobe, ko je nova Sola svoj pravi obraz Sele iskala. Podzavestno
so hoteli uéitelji dati Soli novo obliko in vsebino, vendar je bilo njih _mknnje
dolgo ¢asa (kot je vedno na prelomnicah dob) slepo iskanje in eksperimenti-
ranje. Najprej so skusali rediti Solo z metodiéno-didaktiénimi naceli (_i‘se na
uéiteljiséu smo se jih u¢ili na pamet in se jih gotovo 3e!) kot n. pr.: Zivljenjskost,
nazornost, otroska blizina, zanimanje, preglednost, samodejavnost itd. In eno
takih nacel (faza skoncentracijec v razvoju nove 3ole) je tudi nacelo strnjenosti.
Danes spada ta izraz v preteklost, sodobna 3ola je polna celostne vzgoje in celost-
nega pouka, ki sam v sebi (imanentno) vsa gornja naéela vsebuje, kot jih vsebuje
zivljenjska celost, Kakor je Zivljenje celost in ne strnjenost, tako mora biti to
Solsko delo. Tudi psiholosko lahko dokaZem neupravicenost naziva »stronjeno«
za novo Solsko delo. Beseda »strnjeno« se nujno nanada na atomistiéno pojmo-
vanje znanja v obliki predmetov. Predmeti prej vsak zase lo€eni naj se strnejo.
Danes to nacelo sleplijenjac predmetov v novi didaktiki ne vlada veé, kaijti
obravnava kake Zivljenjske enote, n. pr. »Pospravljanje pridelkove vsebuje ¥
Solskem delu samo po sebi snov, ki spada i v raéunstvo i v slovnico i v domo-
znanstvo i v zgodovino itd. Naj tu omenim, da je Vranc v svojem delu ta razvoj
nove Sole preko najrazliénejSih koncentracij in delovnega pouka do celostnega
Solskega dela res zelo nazorno podal. Zato se tem bolj ¢udim, da je ostal pri be-
sedi s»strnjeno«, ki izhaja iz dobe koncentracije.

b) Psiholoske osnove tvorijo v Vranéevem delu nadaljnje osnove so-
dobnega 3olskega dela. Pod tem naslovom podaja Vranc beZen pregled zgodovine
psiboloskih struj, pri ¢emer pravilno ugotavlja, da se stara analitiéna psihologija
umika sodobni sintetiéni (organski, strukturni). To mu je psiholoSka osnova
nove Sole. Vse to je premalo. Bolje, kakor da je podal pregled psiholoskih struj,
bi bilo, ¢e bi ostal le pri sodobni psihologiji in razloZil njen stvarni pomen za
celostno Solsko delo. Pri tem bi naj jasno pokazal tudi povezanost sodobne psi-
hologije s sodobno sociologijo. Doloéno bi moral v tem poglavju iznesti vzroke
nastanka psihoanalize in individualne psihologije, ki leze v liberalisti¢no - kapi-
talisticnem druZabnem redu, ki ustvarja zlasti po mestih v najvisjih in najnizjih
- slojih nevrotike, katerim manjka Zivljenjske zasidranosti. Nadalje bi moral iznesti
novo znanost: psihoterapijo, ki vidi ravno v dovoljni obrazbi za Zivljenje, to je
v skupnostnem Solskem delu glavni lek in profilakso proti nevrozam. S svojimi
izsledki pa je individualna psihologija obogatila seve vso sodobno psihologijo
in pedagogiko. Ona je najjada pobornica za celostno 3olsko delo!

Ne smemo pa ob tem podecenjevati izsledkov drugih psiholoskih struj, zlasti
strukturne in eksperimentalne psihologije, ki je dokazala z raziskovanjem dece,
da le-ta ni le mali odraslec, nego svojstveno ¢lovesko bitje, ki za analitiko 3e
nima smisla, ker more sprva dojemati le Zivljenjske strukture, celote, katere je
Sele kasneje treba razélenjevati. Torej je tu osnova celostnega Solskega dela, ki
v nasprotju od spredmetnega« izhaja iz Zivljenjskih celosti.

Nov_ejia psihologija pa daje %e nove dokaze za nujnost celostnega Solskega
dela, naj omenim tu zlasti behavioristi¢no strujo J. Watsona. Bolj kot vse druge
psnholo:ﬁke smeri opozarja imenovana na to, da trajno vzgojno vpliva
zlasti okoljein daradi tegani moéi oblikovati socialnih,
dejavnl_h in »celihe znadajev otrok drugacée kot v celost-
nem (dejavnem.. socialnem) Solskem delu, ki je nujno pouk
in vzgoja hkrati. Po John Deweyu imanova §ola e psiholofko-
etié¢no osnovo. Ker je njemu socialnost z eti¢nostjo istovetna in ker je
najbolj socialen (zavestno) ta, ki razume Zivljenje in ljudi krog sebe, vidi D.
V_spoznavanju ilvl]enjske celosti pogoj za resniéno etiéno dejstvovanje éloveka.
»Najpg'ej.morn postati Solsko Zivljenje v resnici skupnostno Zivljenje. Socialno
vedenje in socialni interes se lahko razvijeta le v resniénem socialnem okolju,
v okolju, kjer je skupna izkusnja zgrajena na medsebojnem dejanju in spreje- -
manju.« (Str. 536 na prejdnjih straneh omenjenega dela.) sUéenje v $oli
mora biti v veédnem kontaktu z onim izven nje« (537.) »Biti
¢cednosten, ne pomeni, da je nekdorazvilnekajsamostojno
Zivelih in vase zaprtih lastnosti, nego da je nekdo ves in
popolnoma tak, kakrSen je treba, da postane ob sodelova-
nju_ z drugimi v Zivljenjskih nalogah.c (Str. 535.) Celotno delo
zakljucuje Dc_wey % res qurlm stavkom: s»Interes natem, da seué¢imo
iz vseh i:vl]en{skxh odnosov, je bistveno socialni inte-
res.c LepSe podkrepitve si celostno 3olsko delo ne more Zeletil

¢) Pedolo$ko podaja Vranc osnove novega Solskega dela z ugotovitvijo
da se danes (kot sem zgoraj omenil) gleda na otroka kot na bitje s svojevrstiu;
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zakonitim Zivijenjem. Tudi tu ne pove doloéno, v &¢em je to novo sintetiéno poj-
movanje otroka. Tu bi moral navesti izsledke nove psihologije o otrokovem inte-
resu, dojemanju, éustvovanju in njega povezanosti z voljo itd., Sele s tem bi
podal stvarno, ne le logitno pedolosko osnovo novega Solskega dela. Otrokov
interes velja obdajajoéemu (celostno zaznanemu) Zivlje-
njuin ne znanju po predmetih, le ob obravnavi tega, kar
ga zanima, ¢ustvuje globoko in rad stori vse, s ¢imer se
uti zagrabljenega v dno srca. Vse to pa mu more dati le celostno
fiollsk!o delo. Kakor ga igra vsestransko zagrabi in bogati, ga mora tako Solsko
elo
Ob tej priliki naj omenim, da je pri psiholoiko-mladinoslovnih osnovah
nove Sole Vranc nekaj vainega pozabil in to je na élovedansko pomembno za-
htevo po avtonomnosti 5ole. Sola mora biti res spremlje-
valka druibenega razvoja, nikoli pa ne sme (in to radi
svojih psiholoSkih temeljev, ki so enako prvotni? kot so-
ciolodki) slepo kloniti politiénemu diktatu, odnosno
enostranskim »asovnime geslom. Vzgojitelij mora biti nujno za
demokratiéno kooperacijo, za sodelovanje vseh druZbenih institucij, a ne za
slepo nadvlado ene nad drugimi. Zalostna dejstva iz Solstva pod faSizmom in
boljSevizmom (koliko nepremiSljenega eksperimentiranja, ki je hotelo ¢ez dan
styoriti éuda!) nam morajo ostati v veden pouk, kam lahko privedejo Solo drugi,
ki njene strukture ne poznajo.

¢) Konéno podaja Vranc pedagoSko-didaktiéne osnove novega
Solskega dela. Tu ponovno poudarja, da je dolZnost pedagogov, da upostevajo
izrazito potezo sodobja, t. j. socialno razgibanost. Ob tej priliki se pravilno
izdaja za pristaSa demokracije kot onega Zivljenjskega osi3éa, ki zagotavlja kul-
turi in éloveéanstvu svoboden razvoj, odloéno pa odklanja »absolutistiéno misel-
nost fadisti¢nega kovac (str. 48). Pozabil je pri tem vaino pripombo: in boljSe-
vistiécnega kova. Sem spada kot socioloska osnova novega S3olskega dela tudi
politié¢na vzgoja in pouk o politiki, kot ga uvajajo v Solo kulturne
drzave (CSR). Zlasti politike pa brez celostnega pouka ni moci obravnavati pra-
vilno. Ne vem pa, zakaj pod gornjim naslovom Vranc znova sociolo$ko razglablja,
saj je o tem razpravljal Ze v poglavju »Vzgoja in druZzbac« in ob »socioloskih osno-
vahe. Na ta nadéin postaja delo neenotno, razbito, tako da verjamem, da se bo
zlasti novinec tezko v njem znadel. Novo izdajo (upajmo jo docakati) bo treba
v tem smislu preurediti. Ko govori nadalje o »totalnosti in uéiteljue, omenja
znanih 6 Sprangerjevih tipov, a se enostransko, nesintetsko ogreva za »zajed-
nifkegac (socialnega) uéitelja, ki je pri Sprangerju Zal premehak za Zivljenje,
in pozablja, da je za uditelja potrebna sinteza vseh Sfestih
tipov, saj mora biti uéitelj vendar preZet i vere (kot opore
vsega svojega dela, pri ¢emer seve ni potrebna vera ravno v osebna boZanstva)
i gospodarskega i do neke mere znanstvenega, umetni-
fkega in politi¢nega duha. Odstavek (res didakticen) pod »Totalnost
in obrazovalne dobrine« je res zadovoljiv. Pri tem mora é¢élovek tudi pohvaliti
nazornost raznih vzporednic in diagramov, katere je Vranc dodal knjigi.

H koncu 3e naslednje misli. Pod zaglaviem »Delovni pouke¢ govori Vrane
o antinomijah, ki so se lomile in se lomijo ob debatah za novo $olo. Sam omenja
sledede antinomije: racionalnost ali iracionalnost, ali vezanost ali svoboda, ali
vodstvo ali prosta rast, ali statika ali dinamika, ali aktivnost ali receptivnost,
ali metoda ali osebnost. Mesto da bi krepko odgovoril, da novo Solsko delo
nobeni teh antitez ne more dajati prednosti, kajti Ziv-
ljenjska celost obsega tudi v 80li vsako teh antitez, odgo-
varja malce enostransko, da je pouk (kot da ni tesno vezan z vzgojo) vaZnejii
za naértno Solsko obrazovanje, omenja svobodo in jo zagovarja kot zasluZi, a ne
pove, da ima v celosti Zivljenja svoboda nujno svoje meje, svojo vezanost, na-
dalje se avtor postavlja za prosto rast in proti vodstvu, mesto da bi se kot Litt
za oboje (ali ni nujno vsako obrazovanje vodenje in rast?). Tudi se nekoliko
enostransko navduSuje za aktivnost. Tu je treba enkrat za vselej ugotoviti, da
v celostnem 3olskem delu teh le enosmernih antimonij ni, nova $ola nujno vse-
buje sintezo vseh teh navidezno izkljuéujoéih se nasprotij! Tudi metoda in oseb-
nost sta v novi Zivljenjski Soli skladajo¢a in podpirajo¢a se faktorja. Navedene
misli kaZejo, da je Vranc sicer prav prav blizu sintetiéno-celostnega gledanja

10 Sodobna filozolija zaveata tako idealizem (primat diibu!) kot materializem (primat sndvil) kot napatni
miselna ekstrema v razvoju Elovedtva in uli realizem, ki daje emak primat obema, dubu in snovi!
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na pedagoske probleme, vendar ga popolnoma 3e ni dosegel, nego ostal za spo-
gnanje preveé¢ na staliS¢u antiteze (materializma kot svetovnega nazora), ki
nasprotno razvojno izhodi$ée (idealizem kot pogled na svet) odklanja kot na-
pa¢no. Razvoj Sirom sveta pa kaZe, da gre od obeh nasprotij k — sintezi, reali-
zmu, ki v hierarhiji vrednot ne pozna nadrejenosti in podrejenosti nego le —
prirejenost, ali politi¢cno povedano — demokracijo, ali socialno gledano —
enakopravnost. To so ideali sodobne vzgoje in sodobne druibe, katere razvoj
mora Sola spremljati.

Avtorju se paé pozna, da orje pri nas ledino, zato nepopolnosti njegovega
dela razumem in &e sem nanje pokazal, sem to storil iz istega razloga, iz katerega
sem pokazal, kako daleé¢ od sodobnega pojmovanja 3ole in Zivljenja so nasi
pedagoski teoretiki, namreé¢ iz razloga, da vsi ¢imprej, kajti »éase tedée danes
hitreje kot pred desetletji, dosezemo bolj ali manj enotno in zrelo, trdno in
zdravo sodobno pojmovanje vzgojnih vpradanj. Vranfeva knjiga mora postati
mejnik slovenskega pedagoskega Zivljenja, ki zaéenja hoditi sodobna pota in se
s tem zadenja uvrSéavati v pedagosko resni¢no prosvetljene narode. Seveda bo
treba pri tem skrbeti tudi za to, da bo z reformo nalega pedagoSkega Zivljenja
Sla vzporedno reforma obdajajode nas Zivljenjske celosti, to je v prvi vrsti nas
samih in naSe najbliZje okolice (domada vzgoja, srednja Sola, medéanska Sola,
univerza, delo v drustvih, revijah, ¢asopisju, razgovorih, knjiZnicah itd.). Bo-
dimo celostni, t. j. edini in sodobni na prav vseh Zivljenjskih podroéjih!

A, G
Odgovor

V prvi dvojni Stevilki (1-—2) leto$njega »Pog?tnlkac je prof. G. Silih podal
profil sodobnega jugoslovenskega pedagoga dr. Sl. Popoviéa. Na str. 6 omenja
avtor ¢lanka, da lahko iz Popoviéeve »Psihologije mladosti« razberemo zlasti
dvoje: 1. mladinoslovec more prodreti do najnotranjejdega bistva mladostnikove
duSevnosti le, ¢e ni samo psiholog, nego tudi vzgojitelj, 2. vsi mladinoslovni
izsledki so le relativni in zgodovinsko orredeljeni: tipi¢éne podobe mladostnika
in mladostnice, veljavne za vse ¢ase, ni in je ne more biti.?

Ob tem stavku navaja avtor pod &rto (str. 7) sledefe: V zmoti pa je seveda
tisti mladi uéitelj. ki se je ne dolgo tega v »U¢it. tov.¢ jezil, da nudi uéit. Sola
»abstraktno« podobo otroka (menil je sshematskog). Kakor namreé omogoda
ob¢a psihologija s shemo duSevnosti normalnega odraslega ¢loveka prodiranje
h »konkretnemu¢ é&loveku preko diferencialne psihologije, tako je zadetniku
potrebna shema otroka, da more prouéevati resniénega, Zivega otroka. — Cepray
sam nisem pisec dotiénega ¢lanka v »U¢&. tov.e, se vendar oglasam, ker zmote
onelg=:i nj:ladega uéitelja nikakor ne uvidevam (pa¢ pa obratno), V pojasnilo tega
naslednje:

Prehod od obée psihologije k diferencialni, odnosno od sheme otroka k Zi-
vemu otroku se namre¢ na naSih uéiteljis¢ih sploh ne more izvriiti in se zato
tudi pri veéini nalega uciteljstva ne izvrdi, kajti to, kar velja za rak rano vseh
nasih 3o0l, od osnovnih do srednjih, velja tudi za uciteljid¢e: mesto da bi se pri
obravnavanju psihologije na nadih uditeljiséih upoStevali izsledki mladinoslovja,
se docira osemnajstletnikom »ob&a« psihologija in shema otroka tako, kot bi
to bili 24letni akademiki, ki razpolagajo Ze z obseZnimi psiholoSkimi izkustvi.
Z drugimi besedami: znanje kakega Messerja, Sprangerja ali Sterna, nabrano v
dol%;)letnih zavestnih in podzavestnih psiholoskih izkus$njah (v obéih psiholo-
gijah Zal nikoli zabeleZenih) se podaja adolescentom v sistematskem pojmovnem
ekstraktu, ne da bi se posredovala nujno potrebna predstopnja navedbe raznih
psiholoskih izkustev (v doloéenih razmerah!). Zahteva »0d nazornega
k splodnemut mora vendar veljati tudi za mladostnike,
g profesor! Obéo psihologijo je treba zadetnikom vendar konkretizirati,
t. j. odeti jo v stvarnost psiholoskih dejstev, ki so osnova vsake obée psihologije.
Saj je vendar logiéno in psiholoSko nemogoda zahteva, da se posreduje zadetniku
ono znanje odraslega ¢loveka, ki se s psihologijo bavi Ze leta in leta, tako da je
proces miselne abstrakcije pri njem dosegel Ze tako visoko stopnjo, da na dej-
stva, iz katerih je njegovo znanje izilo, ni¢ veé ne misli. Te osnove mladostni
nima, zato mu jo je treba dati, sicer visi vsa »psihologijac v zraku. A G.

1 Zal nismo na uditeljistu niti 0800 a dejstva iz oble psihologije tako razbrali, kot bi to bilo
ne le pofrebno, nego ulitelju edino bomo! A:m& j o !




Solski poizkusi

Fran Kavéié:

Moje poizkusno Solsko delo
in njega rexzuliari

I1.

Naklonjena mi je bila sre¢a, da sem pred 18 leti prifel kot ucitelj -
novinec najprej na 8olo v Limbu$u in potem k St. Lovrencu na Pohorju,
to je na podro¢je mariborskega Solskega sreza pod nadzornikom M. Sen-
koviéem, ki mu dolgujem svojo najglobljo zahvalo za prve in zame odlo-
¢ilne pedago$ke impulze, po katerih sem preusmeril svoje Solsko delo.
Takratni uéni postopek, ki je baziral na snovnem podavanju po izumet-
ni¢enih in do podrobnosti izdelanih formalnih stopnjah, mi je postal kaj
kmalu neznosen in zoprn, zakaj Zivo sem c¢util, da so Herbart-Zillerjeve
didakti¢ne norme le slabo skonstruirane bergle, ki naj sluZijo hromeem,
do¢im hromé in utesnjujejo uéitelja, ki mu je do individualnega in nela-
blonskega pedagoskega izZivljanja. Culil sem vedno jasneje, da se s strogim
izvajanjem formalnih stopenj usodno blizamo duhamorni mehanizaciji na-
Sega ucnega in vzgojnega dela in da se naSa Sola s svojim statiénim uénim
delom ne sklada z ritmom in dinamiko sedanjosti ter se zalo vedno moéneje
oddaljuje in izolira od realnega Zivljenja in od otrok, ki so produkt éasa,
v katerem dora$¢ajo.

Spoznal sem, da je Sola nekaj Zivega, nikdar mirujodega... Njena
razvojna pol tefe vzporedno z ono, ki jo hodi ¢loveSka druZba. Spoznal
sem nadalje, da se mora $ola prilagajati resni¢nemu Zivljenju in se skla-
dati z njegovo razvojno zakonitostjo. Biti mora torej v stalnem razvoju. ..

To spoznanje, ki se mi je izprva odkrilo le v rahlih, komaj zaznavnih
in nejasnih konturah, je dobivalo séasoma — zlasti ob intenzivnem 3tudiju
nemske pedago$ke in psiholoSke literature — vedno konkreinej$e oblike.
Moje novo gledanje na %olo je nujno zahtevalo, da se otresem dotedanjega
vzgojnega in obrazovalnega dela, ki po svoji obliki in vsebini ni ustrezalo
duhu sodobnosti, in da preusmerim svoje $olsko delo tako, da bo adekvatno
novim Zivljenjskim razmeram in potrebam. Prenesti sem hotel oblike in
ritem resni¢nega Zivljenja v Solo, da bi tako postala $ola sama pravo in
nepotvorjeno zivljenje, zakaj le Zivljenje vzgaja za Zivijenje. Iz mrivega,
atomiziranega razreda, ki mi je vedno le hlapéeval in ¢akal na moje po-
bude, vpraSanja in ukaze, s katerimi sem ga vlekel, ti8¢al in silil naprej,
sem hotel napraviti delovno zajednico, ki bi bila iniciativna, aktivna in pro-
duktivna in pri vsem lem v ¢im vedji meri samostojna, Biti sem hotel le
organizator prostega otrod§kega dulSevnega dela in ne
docent tega ali onega uénega predmeta, kakor tudi ne stalen posrednik
med uéencem in uénim objektom. Hotel sem se izloéiti, stopiti kolikor
mozZno v ozadje, da bi tako omogo¢il in favoriziral kar najtesnejsi in ne-
posredni spoj med otrokom in objektom. Nisem pa hotel le razreda, ki bi
bil zgolj delovna zajednica, temveé ustvariti sem hotel razredno obéestvo,
to je obéestvo dela in dozivljanja.

Skratka: Ze pred 15 leti sem se pri 8t. Lovrencu na Pohorju za vedno
odrekel Sablonskemu delu po Herbartovih formalnih stopnjah, da se po -
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dolgem iskanju in tipanju okoristim z Gaudigovimi tezami, ki so bile mo-
jemu gledanju na %olo in njene odnose do realnega Zivljenja najbolj
kongenialne,

Moji prvi koraki ob preusmeritvi. Totalnemu prikazovanju mo-
jega gibanja na preizkusnem terenu naj sluZi najprej nekoliko besed o
pocetnih korakih, ki jih je bilo treba napraviti, da ni priSlo do neljubih
ali celo usodnih posledie, ki bi jih bil izzval hipen prelom z mojim dota-
kratnim snormalnim« uénim postopkom. Z vso preudarnostjo sem se pri-
pravljal na prehod, ki naj bi bil poéasen, skrajno previden in docela ne-
opaZen. Posredil pa se mi je na tale na¢in: Ze dosti pred pri¢etkom pouka
sem prihajal v razred, ignoriral sem Solski kateder, se nevsiljivo gibal med
uéenci in prijazno nagovarjal zdaj tega, zdaj onega. Kaj kmalu smo si
postali bolj domaéi. To domaénost sem podértaval zlasti s tem, da sem
prisedel k uéencu, s katerim sem se razgovarjal. V tak pogovor so séasoma
zadeli posegati tudi otroci iz iste in sosednih klopi in skupina okrog mene
se je vecala in velala ter postajala vedno Zivahnej$a in zgovornej$a. Od
dne do dne je postajala situacija zame ugodnejsa, tla pripravnejsa za novo
obdelovanje in novo setev. Vloge so se izpremenile do temelja. Nié¢ veé
nisem bil jaz tisti, ki je dajal iniciativo za pogovore s posamezniki in sku-
pinami, zakaj nepri¢akovano naglo je presla ta iniciativnost na otroke, na
razred. V vedno veéjih skupinah so se zbirali okrog mene, pripovedovali
to in ono, kar je bilo pa¢ novega v domacdem kraju ali o ¢emer je event.
poro¢al dnevni tisk, mnogo zanimivega pa so mi pripovedovali o svojih
in tujih doZivetjih. Pa je zapel Solski zvonec, na¥ razgovor pa je mirno in
nemoteno tekel dalje in dalje... In urnik ? Visel je tam nad mojo mizo
in Sirok, érn okvir ga je obdajal ... Iz svojega vzviS§enega prostora je danes
zatudeno mezikal na razred, kateremu je Ze bog ve koliko ¢asa kruto in ne-
izprosno gospodoval. Konec je bil njegove neomajne avtoritete, konec nje-
govega gospodovanja. Ze ob prvi rahli sapici, ki je zavela po razredu, je ta
papirnali malik usodno zanihal in telebil na tla... Zanj ni bilo veé vsta-
jenja!... Ni¢ mi ni bilo Zal minut, ki so naglo minevale v dozdevno ne-
smotrnem in neproduklivnem razgovoru, v katerem pa se mi je mani-
festirala doslej latentna, a sedaj probujena in sproiéena energija, ki je z
njo razpolagal razred. V stalni mobilnosti, dobro organizirana in smotrno
usmerjena na konkretne cilje, naj bi bila ta energija, da se ne bi razsipavala
in izérpavala v nesmotrnem in zato neplodnem in nekoristnem besedovanju.
Za vse to pa je bilo treba ¢asa in postopnega razvoja. Za sedaj sem smatral
za svojo najvaznejS$o nalogo, da izberem iz vsakokratnega sprostega
uvodnega razgovoras bazo in izhodi§ée za nase Solsko delo v pri-
hodnje uéno delo. Tako izhodi§¢e je moralo imeti naslednja svojstva: biti
je moralo v Zari§¢éu otroSkega zanimanja, imeti je moralo dolodene izobra-
zovalne vrednote, ki so bile v skladu z uénim naértom, na katerega smo
bili vezani, in vsebovati je moralo kak vzgojni moment. Uéna snov se torej
ni mogla veé¢ vrstiti po kakem urniku, ampak le v neki naravni kontinuiteti
dela na tem ali onem problemu, ki je spadal v vsakokratni obrazovalni
ali delovni kompleks. Tako je postal aktualen sedaj ta, potem zopet kak
drug problem, ki smo ga zajeli iz resniénega Zivljenja. Posamezni delovni
kompleksi so se absolvirali sprva v nekaj dneh, potem pa so trajali po en
Solski teden ali pa celo $e dalj ¢asa. Na prvi pogled se nam zdi, kakor da
bi bile te ¢asovne navedbe nelogi¢ne in kaj malo verjetne, zakaj nemogode
se nam zopet zdi, da bi se po dalj8i praksi ¢asovno Sirile, mesto kréile.
Verjetne in razumljive pa nam postanejo takoj, &e povem, da se je medtem
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postopoma izvriila celotna preobrazba razreda in je sedaj slonelo vse delo
na prostem duSevnem dejstvovanju otrok. Ni bila ravno lahka ta pre-
obrazba razreda. Koliko tezko¢ in ovir je bilo treba tukaj premostiti, o
vsem tem — nekaj kratkih besed!

Ze prej sem govoril o »prostih uvodnih razgovorihe, iz katerih so
izhajale in na katerih so bazirale naSe strnjene uéne enote. Intui-
tivno sem zaslutil, da je v bistvu vsako prosto dufevno delo razreda kar
najtesneje povezano z razrednim razgovorom, ki ga je treba zato
kar najbolj izgraditi in tehni¢no dvigniti do vidine, ki bi lahko jaméila,
da bo tekel tak razgovor nemoteno v smeri, ki mu je bila prvotno dolo-
¢ena. Pri sprostih uvodnih razgovorih« o taki vnaprej dolo¢eni smeri se-
veda $e ni moglo biti govora, saj sem jih uvedel le zato, da bi prodrl malo
globlje v otrokovo notranje Zitje in bitje, ki bi mi razkrilo njegove misli
in ¢ustva ter mi s tem pokazalo pot, ki jo naj hodim, da bo moje 3olsko
delo v ¢im tesnej$em stiku z resni¢nim Zivljenjem, v katerem se giblje
otrok. Se neki drug namen so imeli »prosti uvodni razgovori¢, to je namen
obojestranskega zbliZevan ja in medsebojnega zaupan ja. V otroku,
ki ¢uti, da ima ucitelja, ki ne omalovaZuje njegovih izjav, vpradanj, misli,
pomislekov in sodb, raste zaupanje do uéitelja, hkrati pa tudi zaupanje
do samega sebe in v vrednost lastnih misli. Z vsem zanimanjem sem torej
poslusal »uvodne razgovore«, vanje pa namenoma nisem posegal. Omejeval
sem se le na klicanje otrok, ki so Zeleli besedo. Prav zlepa sem nalozil to
funkeijo otrokom, ¢e$, toliko jih je, ki se priglasajo k besedi, da res ne
vem, koga naj pokli¢em; zato odstopam to pravico uéencu, ki je s svojim
pripovedovanjem ravno pri kraju. Pa so nekaj ¢asa tekli razgovori tako,
da sem imel ob njih pravi uzitek. Toda to ni trajalo dolgo in zgodilo se je,
kar je bilo neizogibno. Imel sem namreé¢ v razredu nekaj otrok, ki so silno
radi pretiravali. Ce je bil razgovor o kakem bregu, ki je bil ssilnoe visok,
o prepadu, ki je segal v »stradnee« globine, o mestu, ki je bilo »zelo« lepo,
se je prav gotovo oglasil eden ali drugi teh mogoéneZev k besedi, da nam
je pripovedoval o kakem »8e viSjeme bregu, »8e globljem« prepadu in »8e
lepdem« mestu. Razred je kaj kmalu spoznal, da so bila to zgolj pretira-
vanja, s katerimi so sku8ali posamezniki imponirati in se uveljavljati pred
drugimi. Ta »avtoreklamac« pa je izzvala v razredu nekak notranji odpor,
ki je pridel lepega dne do izbruha. Besedo je imel zopet neki mogoénez,
ki je pripovedoval o svojem stricu in njegovem ogromnem premoZenju.
Razred ga je nekaj ¢asa mirno poslusal, potem pa so zaceli padati med-
klici: »To ni res!« — »Tega ti Ze ne verjamemo !« — »Nikar toliko ne laZi!«
— »Misli§, da smo tako neumni, da bi se pustili od tebe ,farbati‘!« Ogla3ati
pa so se zaceli njegovi simpatizerji, ¢e§: sPustite ga, naj pove do konea!«
—— »Saj je lahko mogode, da ima tako bogatega strica!« Ko je bil kaos
najvedji, so skuSali nekateri zopet napraviti red in iz razreda se je slisal
poziv: »Mir!« — »Tiho!¢ To se jim je posredilo; nastal je zopet mir. Po-
gledi vseh otrok so se sedaj uprli vame, &e§, kaj poredem k prizoru, ki se
je pravkar odigral. Meni pa ni bilo do tega, da bi avtoritativno postopal,
dajal smernice in navodila, s katerimi bi se v bodofe prepreéili taki in
sliéni prizori. Iz obrazov otrok sem ¢ital, da jim ta prizor ni bil vieé, da
se ga celo sramujejo. Vedel sem, da je prifel sedaj oni tezko pri¢akovani
in odloéilni trenutek, ko bodo otroci iz lastne iniciative in iz lastnih sil
formulirali pravila, s katerimi bo enkrat za vselej fiksirana tehnika nadega
razrednega razgovora. Z vso mirnostjo sem stavil zato le vpraanje: »Kaj
poredete k temu?« Vsakdo, ki se je sedaj oglasil k besedi, je zavzel nasproti
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temu prizoru docela odklonilno stalidée. Pa se je oglasil celo otrok, ki je
po obsodbi tega dogodka zakljuéil svojo izjavo z besedami: »Gledati mo-
ramo, da se kaj takega ne bo nikoli ve¢ dogodilo!« S tem je bila dana
iniciativa za razgovor o moZnostih in sredstvih, ki bi jaméila za nemoten
potek razrednih razgovorov. Pozval sem otroke, da po dobrem premisleku
stavijo svoje tozadevne predloge. In teh predlogov — dobrih in slabih —
je kar deZevalo. O sprejetju ali odklonitvi predloga je odlo¢al razred.
Konéno so se iz vsega sprejetega gradiva formulirala naslednja pravila:
1. Vsakdo se lahko prijavi k besedi.
2. Besedo daje le uéenec, ki je konéal svoja izvajanja, oz. uéenec, ki je ra to
doloéen,
3. Nihée nima pravice, da bi molil pripovedovalca, delal medklice ali celo
pretrgal njegova izvajanja.
4. Vsakemu izvajanju naj slede dopolnilna vpradanja in odgovori, morebitna
pojasnila in konéno ocenilev povedanega.
5. V primeru, da bi priilo do deljenega mnenja glede pravilnosti kakih
izvajanj, se bo v razredu glasovalo.
6. G. uéitelj nam bo pomagal le tedaj, ée sami ne bi na$li veé iz zagate.
7. Skrbimo, da bo na$ razgovor vedno dostojen in nikdar Zaljiv.

Ta pravila so stopila seveda takoj v veljavo in obnesla so se zares prav
dobro. Razredni razgovor je postal tehniéno dovrSen, njegova aplikacija
pri naSem celotnem razrednem dejstvovanju je bila le 8¢ vpraSanje ¢asa.

Postopoma sem sedaj zadel uvajati »prosti razredni raz-
govore v nale celotno razredno delo. Kot pripravljalno in hkrati pre-
izkusno stopnjo sem smatral njegovo uvedbo v ponovitev Ze predelane uéne
tvarine. Otroci so se sami izpralevali, sami so kritizirali in popravljali,
kolikor je to bilo paé potrebno. Kratko: prosti razredni razgovor se je pri
ponavljanju obnesel. Da bi postale ponovitve zanimivejde, smo organizirali
manjse skupine, v kalere so se otroci prostovoljno prigladali in ki naj bi
v medsebojnem tekmovanju pokazale, katera teh skupin je bila najboljfa.
Ocenjevali so otroci, ki niso bili dodeljeni v nobeno skupino.

Ceprav so bile te ponove zanimive ter vsebinsko in oblikovno neopo-
reéne, sem vendarle na njih nekaj pogre$al. Na njih namreé ni bilo niti
trohice samostojnega produktivnega dejstvovanja, ampak bila je to v
bistvu zgolj reprodukcija. Ce pa naj bi bila ta stopnja ne le samo preizkusna
glede uporabnosti prostega razrednega razgovora pri ponavljanju, ampak
tudi pripravljalna za poznejSe prosto in samostojno dulevno dejstvovanje
pri pridobivanju nove obrazovalne tvarine, potem je bilo vsekakor po-
trebno, da se omogoé¢i tako dejstvovanje ravno najprej v ponovi. Zamisli
je sledila takoj izvedba. Posamezne ponavljalne skupine so dobile nalogo,
da prikroje ponovo Ze znane tvarine tako, da improvizirajo igrice, ki bodo
snovno vezane na Ze znano uéno tvarino. Vsaka skupina si je potem po-
iskala prostor, kjer se je lahko nemoteno posvetovala in pripravila za
snastope. V ilustracijo teh snastopove naj navedem nekaj primerov:

A. Za ponovo predelane tvarine o Pohorju so improvizirali otroci na-
slednje igrice:

I.skupina: sMed pohorskimi drvarji in splavarjie.

2. skupina: »Pogovor turistov o Pohorjus,

d.skupina: »Kaj pripoveduje letovid¢ar svojim sorodnikom in
znancem o Pohorjue,

4. skupina: »Spomini Pohorcev v tujinie.
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B. Za ponovo prirodopisne tvarine o srni naj navedem naslednje
primere:

1. skupina: sNa dana¥njem lovue. (Pogovor lovcev.)

2. skupina: »0, da bi Ze bilo zime konec«. (Pogovor srn.)

3. skupina: »sKaj pripoveduje srna svojim mladi¢ems.

Oglejmo si sedaj izvedbo teh igric, ki so bile rezultat prostega in samo-
stojnega dufevnega dela posameznih »ponavljalnih skupine.

Povrnimo se k prviigrici: »Med pohorskimi drvarji in splavarji«.
Otroci so si razdelili vloge tako, da je bilo nekaj drvarjev in nekaj spla-
varjev, ki si pa doslej med seboj niso bili znani. Slu¢ajno so se znasli in
spoznali za gostilni§ko mizo in se sedaj med seboj razgovarjajo: o krajih,
kjer so doras¥tali (vsak je bil seveda iz drugega kraja!) in kjer so trenulno
zaposleni, o delu in zasluzku, o gospodarskih in Zivljenjskih prilikah, o
industriji, izvozu in uvozu ter konéno o komunikacijah in prometnih
sredstvih.

Pa si oglejmo sedaj 2. igrico : sPogovor turistov o Pohorju«. »Po-
navljalna skupinac se je pretvorila v skupino turistov, ki se vralu z daljSe
partije po Pohorju nazaj domov. Turisti se razgovarjajo o krajih in pla-
ninskih koéah, ki so jih prepotovali ali vsaj videli, o cestah, po katerih
so hodili, o prirodnem bogastvu Pohorja in njegovih lepotah, o premoZnih
in siromasnih prebivaleih Pohorja ter nnh zivljenjskih prilikah ter konéno
o flori in favni tega gorovja.

3. ponavljalna skupina pa je izvedla igrico : sKaj pripoveduje leto-
vi§¢ar svojim sorodnikom in znancem o Pohorju« — takole: Glavno vlogo
je imel letoviscar, ki se je vrnil v domadi kraj. S sorodniki in znanci sedi
sedaj za domaco mizo, kjer silijo vanj z raznimi vpraSanji o legi Pohorja,
njegovih najvi§jih vrhovih, njegovih lepotah in zanimivostih, krajih in
ljudeh ter o njegovem prirodnem bogastvu in njegovi industriji.

Pa si oglejmo 8¢ zadnjo igrico: »Spomini Pohorcev y tujini«,
ki je sluZila ponovi zemljepisne tvarine: Daleé¢ nekje v tujini se srefajo
in spoznajo Pohorei. Tujina jih zaposluje in jim daje kruh, njih misli pa
hite Se vedno nazaj na zeleno Pohorje, Le o njem se razgovarjajo. Spo-
minjajo se njegovih temnih gozdov, njegovih krajev in prebivalcev, nje-
govih cest in potokov ter vseh sonénih in senénih dni, ki so povezani s
Pohorjem.

Obrnimo sedaj svojo pozornost na improvizirane igrice, v katerih so
otroci ponavljali Ze znano prirodopisno tvarino o srni.

Povrnimo se k 1. ponavljalni skupini, ki je izvedla ponovo v obliki
improvizirane igrice: »Na danaSnjem lovue¢. Vloge so si otroci razdelili
tako, da je imel glayno vlogo ode-lovec, manjSe pa njegovi otroci, ki so
se zbrali okrog njega, da ga nadlegujejo z nestetimi vprasanji. Vedeti ho-
¢ejo: kje je lovil in kje je zagledal srno? (bivali$ée); kak3na je bila? (opis),
kaj je tam delala? (pafa, hrana), zakaj je ni ustrelil? — (beg, noge), kako
ga je Se pravocasno opazila? — (voh, vid in sluh — ¢utila), ¢e je srna
nevarna, hudobna in kako se jo ukroti? — (lastnosti).

2. ponavljalna skupina pa je izvedla igrico: »0, da bi Ze bilo zime
konec« — takole:

Predodila nam je srnjo druZinico, ki ji sneZni zameti ogroZajo Ziv-
ljenje. DruZinica se pogovarja o mrazu (zimski koZuh), gladu (hrana),
nevarnostih (lisica, lovei in divji lovei) in o potrebni ¢ujeénosti — (vid,
voh, sluh).
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Oglejmo si konéno §e igrico: »Kaj pripoveduje srna svojim mladi¢eme,
ki jo je izvedla 3. ponavljalna skupina: Tudi ta nam je predodila srnjo
druzinico, v kateri ima glavno vlogo stara srna, ki stoji med svojimi mla-
di¢i in jim odgovarja na neSteta vpraSanja. Mladié¢i bi radi vedeli: kje in
od koga jim preti nevarnost? — (sovrazniki); kako se jih lahko resijo? —
(¢utila: vid, voh, sluh); kaj smejo in éesar ne smejo jesti? — (hrana).

Vsaki ponovi je seveda sledila ocena. V prostem razrednem razgovoru,
ki ga je vodil ta ali oni u¢enec ponavljalne skupine, so skusali otroci za-
vzeti popolnoma objektivno staliS¢e do ponove: hvalili so, kar je bilo do-
brega, grajali, kar je bilo slabega. Stedili pa tudi niso s primernimi nasveti.
Skratka: prvi¢ so prisli pri teh ponovah vsi oni znaki do polnega izraza,
ki naj bodo svojstveni vsakemu delovnemu poteku v 8oli prostega dulev-
nega dela. Pri vsakem delu naj bo uéenec po moznosti prepudéen samemu
sebi. Iz njega naj izhaja miselna pobuda, sam si naj postavi smoter, sam
naj sestavi delovni naért, sam naj i8¢e delovno pot in najde potrebna sred-
stva in sam naj se okoriS¢a z delovnimi rezultati. Seveda se bo Se dostikrat
prepletalo in menjavalo prosto delo z vezanim, toda prosto dejstvovanje
se bo Sirilo in se razvijalo vedno bolj in bolj. Po stopnji samostojnega
dejstvovanja lahko delovne postopke natanéneje opredelimo. NajniZja
stopnja bi bila stopnja preproste aktivnosti; na njej nahajamo vsa-
kega dejstvujotega otroka. Toda pravilno pojmovana nova Sola zahteva
vendar mnogo veé; ona hode, da se dvigne otrokovo dejstvovanje od stopnje
aktivnosti na najvijo stopnjo, to je na stopnjo spontanosti. Na tej
stopnji kipi delo iz udenéeve notranjosti po lastni odloditvi. Sam daje
iniciativo k novim postopkom, sam si poi8ée in izbere sredstva in pota,
ki ga naj dovedejo k cilju. On ni ve¢ delojemalec, ampak postane svoj
lastni delodajalec in se dvigne na ta naéin od navadnega delavca na stop-
njo ustvarjalca. Njegovi duSevni nagibi, zlasti njegovo zanimanje in ve-
selje do dela, ga silijo vedno k novemu dejstvovanju.

Prav ni¢ me ni zato presenetilo, ko so olroci zadeli prinaSati spise
v Solo, ki so jih doma iz lastnega nagiba sestavljali. Bile so to vedinoma
same igrice, ki smo jih v posebni tedenski uri éitali in ocenili. Igrice, ki so
nam posebno ugajale, smo v 3oli celo uprizarjali. ReZija je bila seveda
poverjena vsakokratnemu avtorju. Da je hkrati nastopila tudi v nafem
»Solskem spisjue epoha komponiranja igric, je paé samo ob sebi razumljivo.
Komponirali so igrice, ki so bile v najtesnejdi povezanosti z nafo uéno
tvarino. Izbrali so si svoje motive iz uéne tvarine, ne da bi bil jaz
od njih kaj takega zahteval. To mi je bilo v posebno radost in veselje,
zakaj jasno mi je bilo, da so uéno snov resni¢no dozivljali. Do izraza sili
namreé le to, kar je vzklilo v élovekovem duhu. Otrokovega duha ali re-
cimo raj8i njegovo zavest pa hrani in napaja edinole njegovo okolje.
Potrebno je, da se vse, kar naj pride v otrokovo zavest, tudi v resnici od
otroka asimilira, zakaj vse doZivljanje v bistvu ni nié¢ drugega kot asimi-
lacija. Ker pa asimilira vsak otrok drugade, zato se nujno pojavljajo v
zavesti otrok naSega razrednega obdlestva tudi razliéni dozitki. Ravno iz
tega spoznanja izhaja zahtevek, da se naj daje otrokom priizboruspi-
sovnih tem ¢&im ve¢ svobode. e so torej otroci ob prostem izboru
tem zajemali spisovno snov iz ué¢ne tvarine, mi je bilo to le v dokaz,
da niso samo poZari, polresi, poplave in razne druge nesreée, ki bi silile
olroka do pismenega izraza, ampak da so sposobni tudi doZiv-
ljanja nafega Solskega dela.

.
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Pocasi je minevala epoha komponiranja igric in otroci so zaéeli pisati
spisevobi¢ajni obliki, Le izjemoma in $e takrat le z namenom,
da bi spoznal bodisi Ze difirenciranost, tip, temperament ali fantazijo otrok,
sem jim dajal skupne teme, Uporabljal sem pri tem »drazljaj-
nice« (»Reizwortec), to je besede kot n. pr.: sanje, veselje, Zalost, trp-
ljenje itd., s katerimi sem hotel vzbuditi v otrocih svojstvene spomine na
ta ali oni dogodek ali dozitek iz njih Zivljenja. Druga vrsta teh »drazljaj-
nic«, ki sem jih pa uporabljal zlasli za ugotavljanje otrodke fantazije, so
bile ilustracije iz kake povesti ali pravljice. V zacetku, to je pri prvih
poskusih teh spisov, sem pokazal otrokom 3 ilustracije (po eno iz zacetka,
sredine in konca), potem le $e 2 ilustraciji (po eno iz zaletka in konea),
kon¢éno pa le eno ilustracijo, vzeto iz zaéetka, sredine ali konca. Naloga
otrok je bila, da so k tem ilustracijam komponirali povesti oz. pravljice.
Posamezni izdelki so me prepri¢ali o ogromnem bogastvu fantazije
pri poedincih, drugi pa so me zopet opozorili na dejstvo, da sem imel v
razredu nekaj otrok, ki so bili malone brez vsake fantazije. To je bilo zame
dovolj vzroka, da posvetim tudi $olanju fantazije potrebno paZnjo. Marsi-
katero primerno priliko sem odslej uporabil v ta namen, da smo v prostem
razrednem razgovoru Komponirali k ilustracijam prav uspele povesti in
pravljice, ki so bile plod skupnega razrednega dela. Razume se, da so pri
tem delu, ki naj bi pospesilo razvoj fantazije, morali najaklivneje sode-
lovati vprav oni uéenci, katerim je bila dana le v skromni ali celo neza-
dostni meri. Res da uspehi niso izostali.

Se v eném primeru sem dopudéal skupne teme. To je bilo tedaj,
¢e se je v naSem kraju dogodilo res kaj velikega in takega, da je o tem po-
rocal celo na$ tisk. Takrat smo ¢itali v Soli ¢asopisna poroéila,
ki nas pa niso skoraj nikdar zadovoljila. V razrednih razgovorih in debatah
smo ugotovili, da so porodila pomanjkljiva ali celo popadena. Sestaviti
¢asopisno poroéilo, ki bo docela v skladu z resniénim potekom dogodka,
je bila zahteva otrok. In tako so se vziveli v vlogo dopisnika tega ali onega
lista in vsak je sku3al napisati poroéilo, ki bi bilo popolnoma objektivno
in obenem tudi zanimivo. OpaZal sem, da jim je bilo pisanje spisov v obliki
poroé¢il ali tudi pisem zelo ljubo. Kaj radi so jo uporabljali zlasti
takrat, kadar je zahtevalo naSe Solsko delo, da se razredna delovna zajed-
nica razdeli v nekaj delovnih skupin, ki so ob snovni razstavitvi
delovne naloge izvrSile svoje skupinsko delo, o katerem so, ¢e je
bilo le koli¢kaj mogocée, napisali poroéilo, ki naj bi sluzilo konéni spojitvi
delovnih rezultatov. Vsak spis smo koneipirali; koncepte so si otroei med-
sebojno popravljali. Spisovnic nimamo. Spise piSemo na pole pisarniSkega
papirja, ki jih potem vlagamo v posebne m a pe. Na ¢elni strani mape so
naslednji podatki: 1. datum, zaporedno 3tevilo in vrsta spisov: 2. Stevilo
oddanih oz. vloZenih izdelkov; 3. skupno Stevilo pravopisnih pogreskov;
4. popreéno $tevilo pravopisnih pogre$kov, ki pridejo na en izdelek; 5. de-
jansko Stevilo pravopisnih pogreikov, ki jih vsebuje najbolj$i izdelek, in
. 6. dejansko Stevilo pravopisnih pogreSkov, ki jih vsebuje najslab&i izdelek.
Pod temi podatki slede potem datumi 1. in 2., ako je potrebno, tudi datumi
morebitnih kasnej$ih poprav. Zraven datumov so stolpci, v katere vpisujem

1. Stevilo popravljenih pogreskov,

2. Stevilo nepopravljenih pogreskov in

3. Stevilo izdelkov, ki so brez pogre$kov. — Celna stran mape je takale:
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l
10, XII. 1936
1.
Pravljica
(Casopisno porotilo.)
1. Stevilo vioZenih izdelkov . . . . . . . . . . . .. .. 45
2. Skupno &tevilo pravopisnih pogre&kov BETAL S e TRt
3. Povpretno stevilo pravopisnih pogreskov na en |zdelek e 9
4. Dejansko stevilo pravopisnih pogreikov (najboljsi udelek) A 18
5. Dejansko stevilo pravopisnih pogredkov (najslabsi izdelek) .
7 Stevilo Stevilo Fe Stevilo izdel-
2P | Datum poprave popravljenih nepopnvljemh kov, ki so brez
Stev. pogreskov - pogreikov pogredkov
1 15. XIL 1936 340 65 35
2 22, 1. 1937 394 11 42
S 18, Il 1937 405 — 45

PogreSkov ne podértavam, ampak jih oznaéujem le s kriZei ob koncu
vrste, v kateri so bili napravljeni. Naloga otrok je, da jih poiséejo in po-
pravijo. Otroci, ki v svojih izdelkih niso imeli nobenega pogreika, kakor
tudi oni otroci, ki so svoje izdelke Ze popravili, naj pomagajo tovariSem,
ki tega dela sami ne zmorejo. Napake, ki jih otroci pri prvi popravi Se
niso nasli in popravili, se korigirajo pri drugi popravi, ki naj sledi v pri-
merni éasovni razdalji. Medtem je dovolj ¢asa in prilike, da se v jezikovnem
pouku obravnava snov, ki se nanafa na pogreske, katere je treba e po-
praviti. Ce bi tudi ta poprava $e ne dosegla popolnega uspeha, je potrebna
paé e tretja. Seveda naprti tak nadin spisovne korekture uéitelju
veliko truda in napornega dela, toda — in kar je glavno — uspehi ne iz-
ostanejo. Se nekaj naj tukaj omenim, kar se mi zdi prav vaZno. Studij
individualne psihologije me je napotil k temu, da ne redujem
spisovnih izdelkov. Mesto redovanja se posluZzujem kratkih pripomb,
ki naj vplivajo bodrilno na otroka, ki ga pa naj hkrati tudi opozarjajo,
viéem so vrline ali hibe njegovega spisovnega izdelka. V prvi popravljalni
uri si razen najbolj8ih spisov preé¢itamo tudi prav uspele iz-
delke manjnadarjenihuéencev, da se nato v prostem razrednem
razgovoru oz. debati dolodijo oni elementi, ki dajejo posameznim izdelkom
posebne vrline. Citanje kvalitativho najbolj§ih spisov pa nima namena,
da bi otroke navajalo k tipi¢nemu posnemanju slepih izrazove, ampak
bodi le pobuda k ¢im veéjemu naporu in trudu otrok, da doseZejo kar
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najboljSe rezultate, Da sem natanéno pouéen, kak3ni so rezultati in ko-
lik§en je na§ napredek v spisju, uporabljam diagram, ki ga sproti —
to je od spisa do spisa — popolnjujem. Oblika tega diagrama je taksna:

% S 3 =§
N & vs a
NN N NN N
o 4
5 3
- 7
. 9
8 &
7 7
o
p S
¢
3 3
2 2
1 7
Stev.
poprav: 3 3 > P

Ce pa je Ze ¢itanje uspelih spisnih izdelkov velikega pomena za spisni
razvoj, koliko moéneje mora vplivali nanj Sele ¢itanjeleposlovnih
értic in povestic iz nae domace literature. Zato smo kaj radi in
veliko ¢itali. Seveda pa je moralo biti nale razredno é&tivo: vedno v naj-
tesnejsi zvezi s celotnim razrednim delom, ker paé¢ ni bilo samo sebi namen,
ampak je sluzilo zdaj temu in potem zopet onemu uénemu kompleksu.
Med »predmeti« pa sedaj seveda ni bilo nobenega kitajskega zida in po-
polnoma neopazno smo prehajali od predelane tvarine na novo tva-
rino, ki je bila s prejinjo v kaki logiéni ali kavzalni zvezi in je spadala
v isti kompleks. Sredstvo lega naravnega in neizumetni¢enega preha-
janja od problema na problem, to je od spredmeta« na spredmets, je
bil na$ tehni¢éno Ze izredno uglajen prosti razredni razgovor.
Postal nam je pri nasem razrednem delu tista pogonska sila, ki
nas ni le postavljala pred vedno nove probleme izbranega delovnega kom-
pleksa, ampak ki nam je tudi omogoéila sestavo delovnega pro-
grama, po katerem naj bi razre$ili vsakokraten obrazovalni kompleks.
Delo, ki je usmerjeno na neki cilj, pa¢ m o r a imeti svoj natanéen program,
¢e no¢emo po nepotrebnem tratiti energij in ¢asa.

Z delovnim programom se je fiksiral obenem tudi delovni po-
stopek, pri katerem so se otroci udejstvovali ali skupno kot raz-
redna delovna zajednica (to je bila najpogosteja oblika!), ali
vdelovnihskupinah (prav pogosta oblika) ali konéno posamié
{najredkej$a oblika!). Cestokrat pa je bil.delovni postopek tudi tak, da sta
se zlasti prva in druga oblika menjavali, &e je to zahtevala delovna situacija.
Delovne postopke in tehnike, ki smo jih enkrat spoznali ter se prepri-
¢ali o njih vrednosti, smo zopel uporabljali in ponavljali, ¢e je bilo treba
rediti kako novo nalogo, ki je sli¢ila prej$nji. Rad sem zadasno pristal na
to, da se je mehanizirala kaka delovna tehnika, ki so si jo otroci sé¢asoma
pridobili. Toda tehnika ne sme postati nekaj okostenelega ; razvijati
in popolnjevati se mora od ure do ure in od leta do leta; diktirati je ne sme
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ucitelj, ampak snov in dinamiéne sile razredne delovne zajednice, Oko-
steneti pa tudi ne sme delovni naért, ampak mora ostati prozZen
in gibljiv ter dajati otrokovi spontanosti najSir§e koncesije. Nade delo
na kaki novi delovni nalogi bi torej lahko razstavil v naslednje elemente:
1. Postavitev delovnega smolra. (Iniciator je navadno razred, lahko pa
tudi uditelj.) 2. Poiséejo, doloé¢ijo in uvrstijo se sredstva, ki jih bomo upo-
rabljali pri delu. 3. Sestavi se delovni naért, ki si ga razdelimo na manjsa
samostojna delovna poglavja. 4. IzvrSitev dela po posameznih delovnih
poglavjih. 5. Delovni rezultati posameznih delovnih poglavij se konéno
fiksirajo, preizkusijo, presodijo in nato spoje v neki skupen delovni rezultat.

Ko pa je prosto duhovno dejstvovanje otrok dozorelo tako daleé, da
postane otrok iniciator dela, ki ga nato po nekem naértu in z lastnimi
silami skoraj docela samostojno izvrsi, da se mu potem ob na novo pri-
dobljenem delovnem rezultatu Siri perspektiva na vedno nove probleme, ki
jih hoce razvozljali in jim priti do dna, takrat lahko ugotovimo tudi re -
akeijo tega dejstvovanja na razred. Zakaj v medsebojni izmenjavi misli
se ostri njih intelekt, se diferencira njih ¢ustveni svet. Ob samo-
stojnem delu se razvija ¢ut dolZnosti in odgovornosti. Ker so
vsi delovni rezultati plod skupnega razrednega dejstvovanja, pri katerem
se tvori v skupnem misljenju, hotenju, opazovanju in poglabljanju Ze rano
neki smisel za pomen in pravo vrednotenje obéestva, pridejo otroci kaj
kmalu do spoznanja, da sami pripadajo takemu obéestvu, v katerem
se smatra ves razred kot neki »jaz« vi§je vrste. Pot od razreda »stare Sole«
do razrednega obéestva sodobne Sole je seveda dolga, polna ovir in tezkoé.
Glavno tezkofo povzrocajo oni otroci, ki so dozdevno brez vsakega domi-
sleka in brez vsakih asociacijskih sposobnosti, nadalje otroci, ki jim S$e
na misel ne pride, da bi kritikovali ali celo oporekali, in konéno otroei, ki
hoéejo, da jih vodimo. So pa tudi otroci, ki jim manjka poguma, da bi
izrazili kako svojo misel, ker se bhoje razredne kritike. Pa so tudi taki
otroci, ki odklanjajo vsako siljenje v ospredje, in zopet taki, ki hoéejo biti
nekaki svoditeljie. Razumljivo je, da se mora Ze takoj v poéetku onemo-
goditi in zatreti vsaka tendenca po delitvi razreda v kasto svoditeljeve
(vi§jih) in ‘ostale mase (niZjih). Res je, da omogoéuje prosto duhovno raz-
redno delo zlasti talentiranim otrokom zelo moéan razvoj, a s tem $e ni
reteno, da se naj pri tem delu udejstvujejo in uveljavljajo le nadarjeni
otroci, medtem ko bi morali ostajati popreéno ali manj nadarjeni otroci
le pasivni in receptivni. Poseganje v skupno razredno delo se mora torej
regulirati tako, da se tozadevno ohrani v razredu neko zdravoravno-
teZje. Najboljdi ¢uvar tega ravnoteZja je razred, ki je proZet z idejo
razredne skupnosti, razrednega obéesiva. Le v takem razredu bodo otroci
sami prepreéili, da bi silili nadarjeni souéenci v ospredje, onemogoéili pa
bodo tudi manjnadarjenim tovarifem vsako pasivnost. Cesto sem slidal
voditelja naih razrednih razgovorov, kako je zavrnil tega ali onega uéenca,
ki je silil preve¢ v ospredje, ¢e§: »Tebe ne bom poklical; pusti vendar, da
se oglaSajo drugilc¢ — Ali: sKaj pa je s teboj, da se ni¢ ne oglagas?«, &e
je opazil koga, ki je bil popolnoma pasiven.

S tem pa $e nikakor niso izérpane vse ovire, ki otezkoéajo uvedbo pro-
stega duhovnega dela. Ena glavnih ovir je lahko tudi — uéitelj, ki po-
sega v svoji nedo¢akanosti prehitro in po nepotrebnem v tok razrednega
dela. Hospitacije v posameznih razredih so me o tem Ze ponovno
prepri¢ale. Utitelj, ki ne more doakati odgovora na kako vpradanje ali
pomislek in ga daje kar sam, ta pa¢ brezpogojno moti prosto duhovno
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delo otrok. Ob malem potrpljenju bi ga bil razred najbrz prepriéal, da je
bilo njegovo poseganje v tok razrednega pogovora popolnoma nepotrebno.
Moti pa tudi uéitelj, ki se prekréevito oklepa uéne tvarine, na katero se
je pripravil in so vse njegove sile osredotoc¢ene v stremljenju, da kar naj-
hitreje pristane na cilju, ki si ga je doloéil. Iz ust takega ucitelja se fujejo
pogosto take in sliéne zavrnitve: »To ne spada semkaj!¢« — ali »sKaj pa
hoée§ ze zopet?« — ali »Molé¢i vendar Ze enkrat!« — ali »Govori, kadar bo$
vprasan !« MoZno je, da je tak uditelj prav priljubljen v razredu, ki je
nesamostojen ter v vedéji ali manj$i meri pasiven in receptiven. Pravega
in zdravega odnosa pa ne bo nadel do razreda, ki je vajen prostega in samo-
stojnega duhovnega dela, Vsakoletno menjavanje razrednikov, pa feprav
bi le-ti uporabljali kaka enotna vzgojna in uéna nacela, lahko izzove v
posameznih razredih moéne pretrese. Do usodnih posledic pa mora priti
ob menjavi razrednikov, ki uporabljajo popolnoma razliéne vzgojne in
u¢ne postopke. Posebno prizadeti so v takem primeru oni otroci, ki so
se prej lahko izZivljali v samostojnem in prostem duhovnem delu, pa
zacutijo pod novim ucéiteljem vso tezo okovov vezanega in nesamostojnega
¢loveka, ki ne sme imeti ve¢ ne svojega hotenja, ne svoje volje, niti svojih
misli. Poznam primer, v katerem je reagiral razred na metode novega raz-
rednika na ta nadin, da so bili otroci sprva popolnoma apatié¢ni do uénega
dela, potem so delo razrednika sploh ignorirali in ko je konéno razrednik
z vso strogostjo skusal napraviti red, so otroci zaceli izostajati od pouka. ..
Tragika tega dogodka me je pretresla. Zalostno, éeseuciteljskizbori
ne zavedajo, kako potrebna so enotna vzgojna in uéna nacela za harmo-
ni¢no Solsko delo. Ze 13 let — odkar sem paé¢ v Smartnem pri Slov. Gradcu
— se trudim in vzpodbujam tovarife, da uveljavimo na nafi Soli nacelo
prostega duhovnega dela. Uvidel sem, da se moramo najprej temeljito se-
znaniti z Gaudigovo teorijo, ¢e notemo na Soli diletantstva, ki bi nemara
bolj 8kodovalo kot koristilo. Predlagal sem, da se tedensko sestajamo
k ¢itanjupedagodkih knjig. TovariSice in tovaridi so takoj in z
veseljem pristali na moj predlog in tako smo se skozi ve¢ folskih lel se-
stajali teden za tednom k ¢itanju pedagoSkih, psiholofkih in sociolodkih
del, PreStudirali smo Gaudiga, Kerschensteinerja, Miincha, Scharrelmanna,
Kiihnela, Sterna, Freuda, Adlerja i. dr. Po vsakem éitanju je prislo do za-
nimive in koristne debate, v kateri so se bistrili pojmi in utrjevali nazori.
O vsakem ¢itanju pa smo sestavili zapisnik, ki je vseboval izvlecek preci-
tane tvarine. Sinteza teh izvle¢kov je dala konéno celotno poroéilo o pre-
delani tvarini. Taka poroéila smo prilagali konferenénim zapisnikom mesto
referatov, ki smo jih popolnoma opustili. Ko pa so zadeli prihajati na 3olo
mlajSe tovariSice in tovaridi, ki niso veé¢ obvladali toliko nem3iéine, smo
morali na Zalost opustiti ¢italne ure. V zacdetku Solskega leta smo se potem
odlo¢ili za $tudij tega ali onega avtorja, si nabavili njegova dela, ki smo
si jih med seboj razdelili, da smo jih doma pre$tudirali — mlaj$i tovarisi
seveda s pomoéjo slovarjev — in da smo potem med Solskim letom sestavili
svoja izérpna porodila o predelani tvarini. Ta poroéila so se preditala in
obravnavala pri domaéih uéiteljskih konferencah. S tem smo se zaséitili
pred samovoljnostjo in nesistematiénostjo, ki se sicer pojavljata povsod,
kjer so uvedeni referati. Vzpodbujal pa sem tovariSe tudi na ta nadin, da
‘sem jih vabil v svoj razred in da sem o priliki hospitacij v posameznih
razredih posegal v uéno delo ter skufal pokazati, kako se presaja
teorija vprakso. In uspehi? V vseh razredih se je vriilo obrazovalno
delo po enotnih naé¢elih in je bilo bolj ali manj uspesno.

' : I‘J‘
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Prihajam h koncu. Moje poizkusno delo je baziralo torej v glavnem
na Gaudigovih tezah o prostem duhovnem delu razredne zajednice.
Oddaljilo pa se je od njegove teorije v pogledu na nadelo strnjenosti
pouka, o katerem pravi: »Strnjeni pouk se naj izvaja v vseh razredih,
toda ne tako, da se odstrani predmetni pouk, brez kalerega bi prislo do
pravega diletantizma, ampak tako, da se v zdravi in naértni arhitekturi
poveZze koncentriéno uéno delo s predmetnim poukom.¢ V Solo sem hotel
prenesti obliko in vsebino resniénega Zivljenja, to je Zivljenja,
kakor ga vidimo v celoti, in ne nasilno razélenjenega v predmete. Vanj sem
hotel zasidrati nale S$olsko delo, da bi bilo zares »iz Zivljenja — za
Zivljenje . . .« (Sledi poroéilo Milosa Ledineka.)

Za preporod nase vasi in njene sole
fo e L e ——— e - T =]}

Vencéeslav Copié:

Okolje in Zivljenje nasSega
Solskega ofroka
(Nadaljevanje.)

8. Delo

V prejénjih ¢éasih je imel vsak posestnik vsaj na veéjih kmetijah
hlapca pri konjih in volih, malega hlapca pri junékih in teli¢kih in 3e
pastirja, deklo pri kravah (kravarico) in deklo pri svinjah (svinjarico)
Ob setvi, pletvi, koSnji in Zetvi, spravljanju sadja je najel Se delavce in
delavke. Svojih otrok ni priganjal, vsaj v mladosti ne, dokler so hodili v
Solo, k tezkemu delu, sedaj ni denarja za posle in dobrih poslov tudi ni
dobiti. Sposobni moski gredo v obrt ali v tovarno, za hlapca noée iti ne
kmedcki, ne bajtarski sin, kar je povsem razumljivo, saj mu kmet ne more
dati placde, ker je kmeéko gospodarstvo pasivno in ni denarja. Dninarjev,
koéarjev ne najema za denar, raj$i na odsluZek za voZnjo 4—b5 dni za dan
oranja ali voZnje s parom konj ali volov.

Ker ni poslov, dninarjev pa ne najemajo, morajo desetletni in celo
osemletni otroci opravljali vsa dela, od oranja do mlatve,

Koliko dela in kak$na dela naj opravlja otrok, ni nikjer doloéeno.
Gotovo je, da je mlatev za otroka pretezka in e je Zito snetljivo, tudi ne-
zdravo delo, ker se napolnijo vsi dihalni organi s trosi, da so mlati¢i ¢érni
od zunaj in od znotraj kot dimniki.

Na drugi strani pa je potrebno, da se otrok pod skrbnim nadzorstvom
in vodstvom pritegne k vsem delom, ki jih po svojih sposobnostih Ze lahko
opravlja in niso §kodljiva njegovemu zdravju. Pletev, okopavanje na polju,
brananje, poganjanje Zivine pri oranju, prenalanje gnoja, ¢e se preved
ne nalaga, in delo v kuhinji za deklice ni nié¢ takega, da tega ne bi lahko
opravljali otroci od 10 do 14 let starosti. Toda otrok ne prenese tega dela
16 ur na dan, kakor delajo obi¢ajno odrasli. Saj tudi Zivina ne prenese
toliko! Par volov orje lahko najve¢ 8 do 10 ur, par krav pa samo 4 do 5
ur dnevno.
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Kosnja kot celodnevno delo je gotovo za otroka do 14. leta preteika,
lahko pa otrok nakosi nekaj kodev zelene trave za prasiée ali krave.

CGuvanje otroka ni pretezko, paé pa pestovanje, Kar pa je grda razvada, -
ki $koduje samemu otroku, ker se mu krivi hrbtenica in 3e bolj tistemu,
ki ga pestuje. Pri kmeékih, vini¢arskih in kocarskih otrocih je to pre-
naporno in predolgo delo brez primerne hrane.

V industrijskih krajih in predmestjih pa je prav tako ali $e¢ hujie zlo
pomanjkanje dela. Iz Trbovelj poro¢a upravitelj mes¢anske Sole:
sNajvetja nevarnost za Solsko mladino pa je brezposelna Solska in Soli od-
rasla mladina, ki so je tu vse ceste polne ob vsakem dnevnem in noénem
¢asu.¢ Isto velja za Ljubljano, Maribor in Jesenice. Taka mladina se na-
vadno udeleZuje vseh izgredov in nerednosti, radi katerih ima $e s policijo
opravka. O tem nam pri¢ajo policijska in sodnijska porodila o mlado-
letnikih, ki so sodelovali pri tavinah, vlomih, tihotapstvu itd. Edina re-
Sitev za to mladino je zaposlitev, kar je sploSna zahteva v pedago$kem
svetu. Zaposlitev s primernim delom je edino preventivho sredsivo, na
drugi strani pa je velike vrednosti za telesni razvoj kakor tudi za razvoj
dusevnih sposobnosti in strokovnega znaéaja.

Najnize je padla tista Solska mladina, ki jo vidimo po mestu, ko be-
ra¢i po ulicah in celo ponoéi v noénih lokalih, Pri ciganih je to nekaj na-
vadnega, za naSega otroka pa je lo zadnja stopnja poniZanja njegovega
¢loveSkega dostojanstva. Najveékrat je to res skrajna beda, ki prisili
otroka samega, da prosi zase in morda za bolno mater in o¢eta. So pa tudi
primeri, da star$i brez nujne potrebe posiljajo otroka beradit. Nekaka pri-
prava za beradenje je v krajih, kamor prihaja mnogo turistov, obi¢aj, da
otroci prodajajo cvetje, ki so ga sami nabrali, domade sadje, pomarande,
slas¢ice, drobnarije itd. Res si mnogi s tem prisluzijo nekaj dinarjev za
obleko in hrano, ali videl sem sam, da so se otroci na boZji poti napili
za tako nabrani denar. Vzgojna stran takih poslov je po vedini negativna,
ker otroci lazijo po gostilnah in postajajo po cestah ter nadlegujejo goste
in potnike, slidijo pa tudi marsikatero trpko in pohujsljivo besedo.

9. Sirofe

Se eno skupino otrok moramo posebej omeniti. To so obéinske sirote
in nezakonski otroci. Od obéinskih sirot navadno pomrje velik odstotek,
ker jih obéine dajejo v rejo revnim ljudem za nekaj kovaéev, ki denar po-
rabijo zase, otroci pa stradajo in umirajo. Kjer vestni obéinski zdravniki
redno nadzirajo rejo takih sirot, tam je nekoliko bolje. Kako se godi
tistim, ki pridejo na tako zvane »numarces, je Ze znano in dovolj opisano
v slovstvu. Vsak posestnik se zanasa, da bo boljSo hrano dal otroku, ga
opral in odistil sosed, h kateremu gre naslednji dan Ze zamazan. Sosed si
pa misli, drugi ga niso odistili, ¢emu bi ga jaz. In tako gre dalje. Otrok je
deleZen ve¢ bunk in psovk kot kruha in mleka. Morda najde med ljudmi
tudi kakega kritanskega ¢loveka, ki ga nasiti in odisti. Ako pride taka
sirota h kmetu za pastirja ali varuha k otroku, so pa veéne neprilike s
Solskim obiskom. Marsikateri uditelj je Ze dozZivel, da mu je tak rednik
zabrusil v obraz, ¢ée je od njega zahteval, naj redno poSilja rejenca v $olo:
»Jaz ga hranim in oblad¢im, zato mora pri meni delati. Ce ga holete imeti
v Soli, pa ga Se hranite in obladite.«

Iz Prekmurja poro¢a uditelj, da je /s domadih ljudi v tujini, ozir. da
hodi na sezonsko delo. Dekleta hodijo v VaraZdin ali Zagreb v sluZbo, od-
koder se vradajo éez leto ali dve z nezakonskim otrokom. Drugi poroda:
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»V kraju je 80 % nezakonskih otrok. Matere jih ne morejo same prehra-
niti, zato jih oddajo same v rejo, za pastirje, hlapéice, pestunje itd.«

Brez varstva in nege, brez vzgoje, obsojenci in izoblenci, preden so
se rodili, delajo pokoro za grehe drugih vse Zivljenje. Naravno, da jih
vodi pot v druzbo tistih, ki so v boju proti tako kriviénemu druZabnemu
redu. Zakljuéek Zivljenja je podzemlje in jetniSnica. Se prav posebno vrsto
tvorijo nezakonski otroci dekel in hlapcev na kmedékih posestvih na Po-
horju, v MeZiski dolini in pod Soléavskimi planinami.

Otroci se rode v temni ¢umnati ali v nesnaZznem hlevu. Ob $tedilniku
preZive prvo leto, potem pa v ¢umnati ali v hlevu. Duevno in telesno za-
ostajajo in tako dorasd¢ajo kreteni, bebei in topoglavei. (Dravograjski okraj
jih ima po statistiki 65, Loga8ki samo 8.)

Kmetje, ki imajo mnogokrat sami opraviti z deklami, obdrZijo tako
deklo v sluZbi, ker mora delati za hrano sebi in otrokom, pla¢e v denarju
pa navadno ne dobi. Ko otrok doraste, ima gospodar pastirja, ki ga ni

treba plaéati, in potem hlapea itd.

10. Bolezni, razvoj in Sfevilo ofrok

Po vsem, kar smo povedali o hrani, obleki, stanovanju in delu otrok,
je jasno, da na8 narod telesno in duSevno hira.

V wvseh poroéilih se ponavlja ena in ista pesem: »Otroci so slabotni,
bledi, slabokrvni.« Kako naj bo tudi drugace, ¢e ni dovolj hrane in zadostne
obleke, da otroci prezebajo pozimi. Na§ naradéaj zivi do 75 % v neprimernih
in nezdravih stanovanjih, polnih nesnage, usi, stenic, bolh.

Iz neke Sole poroéajo: »Otroci so tako opikani od bolh, da je uéditelj
novinec, ki ni poznal razmer v kraju, javil upravitelju, da imajo uéenci
v njegovem razredu oSpice.«

Tuberkuloza je v nekaterih krajih zelo razSirjena, po zdravnidkih za-
gotovilih do 60 %, po statistikah in mnenju uéiteljev 2 do 8 %.

Slabokrvnost je posebno huda bolezen za $olo obiskajodega otroka in
bi morali o tem govoriti kakor o tuberkulozi. Radi slabokrvnosti otrok
sicer ne umre neposredno, vendar je brez odporne sile proti drugim nalez-
ljivim boleznim, ima veékrat nahod, angino in druge bolezni. Radi pomanj-
kanja rde¢ih krvnih telesc ima stalno glavobol, slab apetit, bruhanje na-
stopa veckrat, prav tako stalna utrujenost in zaspanost. Ves organizem
Jje oslabel, ker je tudi notranja sekrecija, delovanje Zlez, v zastoju in zato
primanjkuje otroku psihofiziéne energije (ali nevropsihi¢ne energije), tako
da je nesposoben za redno dusevno delo.

Temu odpomorejo samo sonce, zrak in dobra hrana, primerna obleka
in zdravo stanovanje. Splodno bolehnih otrok je po statistiki 5 do 30 %,
po krajevnih razmerah celo do 44 %. Novej8a medicina polaga veliko vaz-
nost na nego zobovja, ker pravi, da je slabo in gnilo zobovje vzrok celi
vrsti drugih obolenj. Toda nada $olska mladina ima po veéini Ze bolne zobe,
normalno 40 % do 50 %, ponekod celo 70 %. (Suha Krajina.) Prekmurje
ima 8e posebno bolezen, t. j. trahom v Trnju, RadmozZancih in Turni§éu.

Zaradi nezadostne prehrane, nepravilne nege, nezdravih stanovanj je
tudi telesni razvoj otrok splodno pod normalnimi $tevilkami za tezo po
Cammerer - Pirquetovi tabeli.

Zal, da je v anketnih polah vprav ta tofka tako pomanjkljivo prika-
zana, ker za naSe razmere $¢ nimamo tolno dolodene tabele, Quetelet -
Beneckovova tabela pa jemlje v splofnem premajhno teZo in viino ljudi
za merilo, a Stratz previsoko za nade razmere.

R
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Ako bi se pravilno izvr§ilo tehtanje in merjenje otrok na vseh naSih
Zolah, bi Sele dobili toéne tabele, ki bi veljale kot normalne za naSega
otroka. Pri 184.000 otrocih na osnovnih, 10.000 na srednjih in 6000 na
meséanskih Solah bi bilo skupaj 200.000 primerov, ki nam lahko dado Ze
srednje mere. V splodnem doseZe po Cammerer - Piquetu normalno teZo in
vidino komaj 30 do 40 % otrok, v najbolj§ih primerih 70, v najslabSem
komaj 15 %.

Dravograd 38,4 do 40,5 %, Logatec 44 do 49 %. Po vsem tem bi bilo
priéakovati, da grozi Ze naSemu narodu pogin, pa je tako pri Slovencih
kot splo$no v naravi, ¢im huje jim je, tem bolj se mnoZe. .

V nekaterih vasicah, za Janéim vrhom, v Suhi Krajini, Halozah in
Prekmurju je 70 do 80 % $ol. otrok iz druzin, ki imajo po 5 ali veé otrok.

Ta rod ni zdrav, krepak, rdeceli¢en, kot smo bili navajeni slifati, tem-
ve¢ bled, slaboten, neodporen, ki se ne bo dvignil iz niZin, v katerih Zivi.

Povpreéno je 30 do 40 % otrok iz druZin s 5 ali ve¢ otrok, do 60 %
s 4 ali veé otroki. '

V rudarskih revirjih Ze prevladujejo druZine z 1, 2, 3 otroki, v mestih
z dvema ali celo samo z enim otrokom.

Nekaj primerov o Stevilu otrok v druZini:
na lic. ljudski Podlipo v Polh. Gradeu v Prosenja- v Proda-

Soli v Ljubljani koveih noveih
z 1 otr. 21 % 0 % 0,7 % 19,6 %% 30,2 %/
2 37 % 23 % 3 % 47,8 % 25,6 %
s3 , 173 % 23 % 5 % 18,4 °/o 30,2 %
84 o, 11,6 % 9,2 9% 10 % 9,8 % — %
BB 119 % 86,2 % 80 % 4,4°%0 14 . %

Prosenjakovcei in Prodanovci so kraji v Prekmurju, kjer imajo vedino
evangeli¢ani. Znadilno je, da je na narodnostnih mejah manj otrok v dru-
Zinah, v spolnem zivljenju so ljudje manj tankovestni, nekod Ze prehaja
to v razvrat. Bela kuga kmedckih obéin 3e ni zajela, temveé tako zvane boljse
sloje, posebno pridobitne.

1z vseh krajev, ki so v najhuj8i bedi, pa so porodila skoro enaka glede
na moralno Zivljenje, najsi bo to poedinca, druZine ali vse ob¢ine, namreé
prekomerno spolno izZivljanje, pretepi, poboji, dusevna zaostalost ter kul-
turno nazadovanje in propad.

(Konec sledi.)

Ne razumem, zakaj donlej nismo dovolj skrbeli za otrofka igralid¢a, kopalidéa in
parke. Cim revnejsi je kraj, tem ve bi jih moralo biti, kajti v revnih predelih je
najveé otrok. Nalagati denar v otroke, to jo najnacionalneja investicija,

Ime mati ni prav ni¢ svetejie kakor ode, kajti oba sta dolZna, bdeti nad dulami
svojih otrok. G. Masaryk.
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¥ Aloys Fischer,
tajni vladni svetnik, univ, prof. v p.

Zadnji¢ sva se po daljSem ¢&asu lani
videla. Maja meseca je bilo, v Miinchenu.
Z umerjenim ponosom mi je razkazoval
svoj psiholodki institut in pedagoski se-
minar, ki ju je nazadnje oba vodil. Tudi
doma se je zveler tako prisréno vsega
dajal, da ga je ¢lovek lahko bil vesel.
Pa se mi je kljub vsemu zdelo, da se ga
loteva — mala zagrenelost. Pojav torej,
ki ga sicer na njem nisem nikoli opazil
niti najmanj.

Stvar se mi je razjasnila, ko sem
tam pred poéitnicami letos bral, da je
bilo v Nemé¢iji »uradnih dolZnosti raz-
reseno« pedagosko trozvezdje Nohl (Got-
tingen) — Litt (Leipzig) Fischer
(Miinchen). Senca tega, kar je imelo
priti Sele ¢ez leto in dan, je po takem
ze nekako vnaprej legala na njegovo du-
50. In ker mi je vrh tega nas dr. Brumen
nedavno pisal iz Miinchena, da se Fi-
scher ne pocuti dobro, se mi je, ko sem
med opoldansko poSto danes zagledal
érno obrobljeni zavitek s postnim peéa-
tom »Miinchen«, kar samo v dusi z boljo
utrgalo: Fischer!

S 57 leti je odSel v onstranstvo, kjer
ga izmed slovenskih znancev Ze ¢aka
mladi dr. Cibej, ki je svoj ¢as Fischerja
na miinchenski univerzi poslusal in, to
dobro vem, visoko spostoval. Ni pa od-
Sel nemara po duhu obrabljen, kajti raz-
lika med prejSnjo pa poznejSo stopnjo
njegove delavnosti je bila le v tem, da
je sedaj to in ono drugaée gledal pa so-
dil. Dokler imas smisla za nove potrebe
in naloge Zivljenja, vse dotlej se ti vzlic
Stevilu »let¢ ne more ocitati ostarelost.
Da je t Fischer prav do zadnjega imel
oko svojega duha Sirom odprto, to je paé
otipljivo izpri¢al Ze z nacinom, kako je
vodil psihotehni¢ni oddelek v psiholo-
skem institutu miinchenske univerze. In
v psiholo$kem institutu je pod njegovim
vodstvom Max Wilfert izdelal ter Se
1. 1936. objavil prav temeljito pa tudi za
danadnjega ¢loveka prepomembno Studi-
jo »Psychologie und Pidagogik der
Selbstbeherrschunge (gl. Manns Pidago-
gisches Magazin, zv. 1426).

Fischer je bil izredno nadarjen, vse-
stransko izravnan ¢lovek pa filozof in
gedagog s kar platonskim formatom.

ato se je, skoro bi rekel, s stratosfernim
tempom Ropenjnl kvisku na lestvici aka-
demske hierarhije. Ko sem bil 1. 1910.
pri njem vpisan, je bil $e¢ privatni do-
cent; ko pa sva se v sledeéih letih sre-

c¢avala na pedagodkih kongresih, sem mu
moral menda vsekdar gratulirati h kaki
novi »SarZic.

Izprva se je Fischer (Lippsov uce-
nec!) najveé ukvarjal s teoretsko psiho-
logijo, estetiko in sociologijo; pozneje
pa se je ves daroval pedagoSkim platem
in problemom kulturnega Zivljenja. O
praveu njegovega dejstvovanja najnazor-
neje govorijo tile spisi: Uber Organisa-
tion und Aufgaben psychologischer In-
stitute (»Zeitschrift fir pidagogische
Psychologies, 1910). Entwicklung,
gegenwirtiger Stand und pidagogische
Bedeutung der psychologischen Jugend-
forschung (v zborniku sJugendkunde
und Schuleg, izSlo pred vojno — v svoji
knjiZnici imam le odtis iz tega zbornika,
brez letnice). - Beruf, Berufswahl, Be-
rufsberatung (1918). — Erziehung als
Beruf (1921). — Psychologie der Gesell-
schaft (1922). — Jugendfithrer (1924).
~ Zur Lehrerbildungsfrage in Bayern
(1930). Psychologie der Arbeit (»Ar-
beitsschule«, 1925, zv. 1—3). — Die kul-
turellen Grundlagen der Erziehung (»Die
Akademie«, 1925, zv. 3). — Zur Lehrer-
bildungsfrage in Bayern (1930). A po-
leg tega je bil malone do konca Zivljenja
soizdajatelj revije »Erziehunge.

Ce kdo, je pokojni prof. Fischer na-
Sel pravi poklic. Bil je namreé res vzor
akademskega uéitelja, saj je v obilici
imel vseh troje tukaj potrebnih svojstev:
bil je stvarni ves¢ak comme il faut, moj-
ster besede v govoru in pisavi in pa du-
hovni kontakt je iskal ter znal najti z
vsemi, ki so tega Zeleli. Ni najbrz vrat
na ogromnem hramu pedagogike, da bi
s¢ ne bila na mah odprla, ¢ée si potrkal
nanje, kajti gospodar je bil povsod in
vedno s»doma¢. Samo da se ni nemara
ponaSal s kako specialistovsko »splen-
did isolatione, marveé je bil tudi izven
»stroke« kar najSirSe razgledan po svetu
in Zivljenju, sedanjem in dosedanjem.
V predavalnici, na kongresih, v knjigi
se mu je dikecija nad vse prijetno odliko-
vala s tem, da je vsekdar z malimi, iz-
klesano zvenec¢imi besedami mnogo in
pa jasno, Se neudenemu ¢loveku razum-
liivo povedal. Kaj je zalegel duhovni
stik z njim, o tem pa je Sla v en glas
prelepa sodba vseh tistih, ki so bili de-
leZni te medsebojnosti v seminarju ali
e posebe na njegovem gostoljubnem
domu.

‘Rajni Fischer je bil ob svojem vse-
stransko strujeéem duhu tudi velik pri-
jatelj bozje, to je take narave, kakor je
prisla iz rok stvarnika. Dvakrat je v po-
¢itnicah s svojo rodbinico — sin je zna-
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menit slikar — bival v Dalmaciji in mi
je neko¢ navduSeno poveli¢eval neki
tamkajinji nad otoéié¢, kjer da ljudje Se
uravnavajo svoje dejanje in nehanje —
ut prisca gens mortalium.

Jaz sem od tega izrednega moza in
pol dobil mnogo pobude za svoje delo in
se ob njegovi prerani smrti globoko ga-
njen poklanjam pred njegovim genijem.
Sit tibi terra levis! K. Ozvald.

Uéni uspehi v ljudski Zoli pred vojno in
sedaj

so predmet élanku J. Sikla v »Komen-
skeme, — Avtor pravi, da je vojna zelo
Skodovala Soli, zlasti je podkopala moralo
dece. Sedaj pa nekateri uéitelji trdijo,
da se ne more govoriti o normalnih Sol.
razmerah. Nova 3ola ima teZave, ki jih
stara ni poznala. Zdaj ves boljsi mate-
rial prehaja iz ljudskih in meSé. Sol v
srednjo Solo. Malo je otrok iz inteligent-
nih krogov nasproti veliki masi iz rod-
bin, ki so socialno na najslabsem. Uéni
naérti se pred vojno niso menjavali;
starej8i ufenci so znali kar na pamet
nekatere partije, ker so jih veckrat sli-
Sali. Zato se je taka snov tudi ucencev
dobro prijela, bolj kot se prijemlje sedaj
mladine ogromno uéivo. — Sedanja Sola
zopet bolj skrbi za manj nadarjeno de-
co. Ni ved olajSav v Solskem obisku,
uéencev je manj v razredih, veé¢ je mno-
gorazrednih 3ol, bolji je Solski obisk,
boljSe so nove uéne metode, uposteva se
individualnost otrok, pouéuje se strnje-
no, star$i se bolj zanimajo za uspehe
otrok ter jim puséajo veé &asa za uk.
TeZi pa Solo gospodarska kriza, nezapo-
slenost, nezadostna prehrana in obleka
otrok. Novi uéni naérti niso bili vsi po-
sreceni. Toda nova 3ola je za uéence
vesel kraj, kamor radi zahajajo, stara je
bila véasih tudi malo muéilnica in v
njej ni bilo harmonije med uéiteljem in
otroki. — Novi Soli §koduje zlasti Cesto
menjavanje uciteljev, Se bolj pa preza-
poslenost uéiteljstva s skulturnim de-
lome. — Tako je imela stara, tako ima
nova $ola svoje hibe in teZave in svoje
prednosti. Ko bi pa bila toZba o slabih
uspehih danadnje 3ole res upravicena,
potem bi bila to stvar, nad katero bi se
morali uéitelji resno zamisliti. Potem bi
bilo treba iskati sredstey in potov za
dosego boljsih uspehov. X

O »uditelju - pajdadu in osvobojujodi peda-
gogiki«

je napisal J. E. Schmid 236 strani obse-
gajoé historiéno-kriti¢ni esej. Knjiga ob-
ravnava zanimivo povojno dobo, ko so

ovorniki ekstremne svobode otroka
zahtevali, naj bi dete doras¢alo brez vsa-
kega nasilja, brez vodstva, brez uporabe

vzgojnih sredstev ter se zavzemali za to,
da naj ucitelj ne bo veé vodja, marveé
le uéenéev tovaris, pajdaS. To prastaro,
veckrat obnovljeno, a sedaj zopet celo
v Rusiji opuiéeno gibanje prouduje av-
tor na temelju izkustev Stirih izrazito
snedolskihe hamburskih Sol (Sch., Berli-
nertor, Sch. Telemannstrafie, Wende-
schule in Schule am Tieloh).

Hamburski uéitelji so se lotili svo-
jega dela brez vseh kompromisov. Vse
delo so doloéevali izkljuéno otroci, uéi-
telji so jim bili le na razpolago in se
trudili, biti njih tovarisi, nekateri so se
s svojimi uéenci celo tikali. Svoje sta-
lis¢e so zagovarjali tudi teoreti¢no, iskali
so zanj psiholoske razloge ter vzbujali
s svojim poéetjem povsod ogromno zani-
manje, DoZiveli pa so prav tako ogro-
men fiasko, popoln polom: vseh teh 3ol
danes Ze davno ni ved. Samo ena Sola
je dozivela hitlerjevstvo, dve sta se od-
rekli ssvobodee¢ Ze 1925. 1. ter se uklonili
in podredili obi¢ajnemu 3olskemu nad-
zorstvu, Najbolj goreéi uéiteljski zbor se
je 1. 1930. odloéil, da ne bo veé odpiral
novih svobodnih razredov.

Vzroki tega neuspeha so bili ¢etver-
ni. Predvsem so se protivile Soli vynanje
okolid¢ine. Gibanje se je namreé¢ zacelo
takoj po prevratu, torej v dobi material-
ne in moralne bede. Druga zapreka je
bila nezadovoljnost starfev. Po prvem
navdusenju je nastopila skepsa. Rodite-
1ji so toZili, da otroci slabo napredujejo
in da se zanemarja njih moralna vzgoja.
Bali so se, da otroci za Zivljenje ne bodo
dovolj pripravljeni. Tretja teZava so bili
uditelji sami. Poleg navduienih pedago-
gov se je oglasilo tudi precej lenuhov,
ki so iskali na 3oli brez nadzorstva pri-
jetno zatiSje. Nekateri individualisti so
stregli le sebi, za skupno delo vse Sole
niso imeli smisla. In &etrti¢: uéenci brez
avtoritete in kazni niso imeli smisla za
moralno dolznost, zanemarjali so 3Solo,
se rajsi igrali kot uéili ter kazali udite-
ljem le nehvaleZnost. Tudi aroganca je
bujno cvetela: uéenci, pozvani k ravna-
telju, so izjavili, da je pot do njih prav
tako dolga kot njih pot do njega.

Avtor dokazuje, da so bili temelji
vsega dela pogresni. Izhodna toéka je
bila vera v prirojeno ¢loveiko plemeni-
tost, toda nravnost ni prirodna zadeva,
ampak plod kulture, posledica stoletne-
ga in stoletnega razvoja. Otrok potrebuje
vodstva, vzora. Dobro uspeva le tam,
kjer kogar si bodi spoituje. Do pajdaev
ne more imeti spoStljivosti. Pravilno
razmerje otrok do odraslih ni tovari-
§tvo. Ali niso otroéji tisti odrasli, ki
tako postopajo z deco? In konéno: drui-
ba, ki Solo vzdriuje, ima tudi pravico
do nje, ne samo dolZnosti.
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Poroéevaléc o knjigi — Hendrich -
pravi v Vestniku ped.: »Ta knjiga vzbu-
ja spomine na nekatere poizkuse tudi
pri nas, ki jih je navdajala podobna
ideologija kakor hamburike Sole, éetudi
ne tako dosledno. Danes smemo reéi, da
je ta diletantizem kon¢an in se veé ne
povrne.« (V. ped. str. 406, 1937.)

Ceiki usposobljenostni izpiti po novem
izpitnem redu i

se niso posebno obnesli. Niti izpitne ko-
misije niti kandidati niso prav vedeli,
kako se naj tolmacéijo novi predpisi. Za-
to Jan Mauer v 3. 5t. Véstnika ped. XV.
zahteva, naj se glede na postulat predpi-
sov, da mora priprava za izpit nuditi
kandidatom moZnost za poglobitev v
uciteljski poklic, 1. spidejo in izdajo pri-
merne knjige, ki bi razSirjale na udite-
ljis¢u pridobljeno pedagosko in meto-
di¢no znanje (kajti le za tako znanje
gre pri usp. izpitih v ¢SR), 2. naj se
sestavi seznam knjig, ki jih mora kan-
didat do izpita ali prouéiti ali vsaj pre-
¢itati, 3. naj se za knjiZnice, ki so do-
stopne uciteljem, nabavijo potrebni iz-
vodi del, ki pripravljajo za praktiéni iz-
pit, in 4. naj bi neodvisen knjiZzevni od-
bor redno izdajal seznam novih peda-
godkih del z opombo, ali je delo treba
nabaviti na vsak naéin ali pa le tedaj,
¢ée je za to dovolj denarnih sredstev na
razpolago. S

Za novo glasbeno vzgojo

se zavzema v »Véstniku ped. XV, 81 -
88, znani glasbeni pedagog Adolf Cmi-
ral. Pravi, da se dana$nji glasbeni vzgoji
odita 1. da je petju namenjeno premalo
¢asa, 2. da v Solskem petju prevladuje
teorija, 3. da je glasbena priprava uéi-
teljstva nezadostna, 4. da so zahteve ne-
katerih uénih naértov prevelike, 5. da
je vzgojno delo pri petju nesistemati¢no,
6. da je muzikalnost mladine in uéitelj-
stva padla. Torej: ved¢ ur za petje, kla-
vir na uéitelji$éih naj postane spet ob-
vezen predmet, gosli naj se pouéujejo v
manjdih skupinah, na akademijah naj se
stevilo glasbenih ur podvaji (od 3 na 6),
manj teorije in ve¢ petja, navzlic radiu
naj bi se glasbenost bolj negovala. Di-
daktiéni materializem, ki pretvarja pe-
tie v vedo, odvraéa mladino od petja;
zato pro¢ z njim. — Cmiral predlaga:
1. redukcijo pevskega uéiva; 2. izpre-
membo delovne metode, zlasti je treba
sintetiéno metodo zamenjati z analiti¢no
(najprej pesem, iz nje dobimo intervale
in drugo, ne pa obratno, kakor sedaj);
3. treba je modernega didakti¢nega po-
stopka, ki ima psiholosko podlago, 4. tre-
ba je navdufiti ucitelje in udence za

krasno petje; 5. predvajajmo uéencem
po radiu ali z ﬁramolonom dobro godbo
ali jo vodimo k dobrim koncertom.

Pri petju je treba najprej odpraviti
krik. Kri¢anje je nasilje, nasilje ni umet-
nost. Petje je idealiziran govor. Uditelj
vedi, da otrokom ni vsaka pesem mila,
ki ugaja odraslim. V glavnem bodi udi-
telj dober dirigent.

Pesem se podaja v celoti in takoj v
dovrieni obliki. Ne torej ritmi¢nih in
intonacijskih prvin prej jemati kot pe-
sem! Otrok si lahko zapomni razne in-
tervale po zacetkih pesmi (n. pr. »Pridi
Gorenjce za sek., terco, kvarto — zacetek
lestvice itd.). — Intonacija po notah je
na nizjih stopnjah nemogoéa. Odstrani-
mo solmizaéne zloge. Cmiral priporoéa
mesto njih barvaste note (érna barva
prima, modra terca, rdeca kvinta itd.).

Narodna pesem in Sola.

Da bi se mladina bolj seznanila z
narodnimi pesmimi, ki imajo estetiéno
vrednost, je éesko ministrstvo narodne
prosvete izdalo odlok, v katerem pred-
pisuje za vsako Solsko leto Stiri narodne
pesmi, zacensi s tretjim Sol. letom na-
rodne Sole. NaStete pesmi se morajo po-
navljati leto za letom, tako da postane .
vseh 24 narodnih pesmi trajna last vseh
uéencev ob njih izstopu iz Sole. Uéitelj-
stvu je prepuséen izbor Se drugih na-
rodnih pesmi, da se le skladajo s peda-
7o§kimi nadeli in z uénim naértom.
Véstnik p. str. 120, XV.) EoA s

Novi &edki izletni red

za ljudske in meS¢anske. Sole od 8. febr.
1937 razlikuje a) Solske ekskurzije, ki
jih zahteva pouk, in b) 3olske izlete v
bolj oddaljene kraje. — Dopustni so iz-
leti le v mejah drZave; obrazloZene iz-
jeme smejo dovoliti samo Solske oblasti.
Naért za ekskurzije in izlete sestavi uéi-
teljska konferenca. »Kar najdeSs doma,
tega ne i5¢i drugode, je temeljno navo-
dilo. Ekskurzije so obvezne, izleti ne.
Otroci prvih treh let hodijo le na eks-
kurzije, enodnevni izleti se prirejajo za
4. in 5. Sol. leto. Starejsi otroci smejo
biti na izletu najveé tri dni, ker posta-
nejo sicer trudni, ravnodudni in lahko
obolijo na prebavilih. -~ Za vse izlete
je treba dovoljenja starfev. Ce polovica
starSev nasprotuje, izleta ni. Otroke
spremljata vsaj dva odrasla, sicer pa se
pri vedjih izletih na vsakih 25 otrok ra-
¢una po en spremljevalec. Pri izletih z
deklicami mora biti prisotna tudi ena
uditeljica. — Prepovedano je, voditi
otroke po nevarnih krajih; ¢&ez vodo
smejo samo z dovoljenimi brodi. Nihée
se ne sme ng izletu kopati, nihée ne
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sme kuriti, otroci se ne smejo igrati ne-
varnih iger in ne baviti z opasnim $por-
tom. Disciplina je nujno potrebna, po-
redneze ucitelj lahko izkljuéi Se pred
izletom. Vsak izlet je hkrati vaja v le-
pem vedenju. Petje in godba sta dovo-
ljeni, a pesmi morajo biti spodobne. Na
izletu se udenci ne smejo udeleZevati
shodov ali drugih politiénih prireditev,
tudi ne smejo nositi znakov. Priporoca
se zavarovanje otrok proti nezgodam,
spremljevalcem pa proti obveznemu
jamstvu., Podrobna navodila bodo izdale
Solske oblasti. Brart

Vzrok slabe frekvence v vadki foli

preiskuje St. Lipki v »Spravah nauczy-
cielskihe in pravi, da je slab obisk splos-
na in najhuj$a bolezen vaske Sole. Kme-
tie so prepri¢ani, da je dovolj, ¢ée zna
otrok pisati, brati in rac¢unati, Utilitarni
razlogi silijo kmete, da uporabljajo otro-
ke za gospodarsko delo. Nedostatek za-
kona, ki bi onemogoéal, jemati nedoletno
mladino za tezka dela, je tudi vzrok sla-
bega Sol. obiska. Temu se Se pridruZijo
sejmi, trgi in razni domadi prazniki. —
Mestni delavei bolj cenijo pomen 3Sole in
zelo redno posiljajo otroke v 3olo. —
Tudi slaba organizacija vaske 3Jole od-

vraca deco od nje. Kjer so 3ole veéraz-'

redne, je tudi Sol. obisk bolji. -~ Na-
dalje zadrZuje ucence doma tudi velika
oddaljenost od Sole, nekulturnost neka-
terih kmetov in pomanjkanje obleke za
otroke. — Slab obisk povzroéa, da vaska
Sola ne more dosedi svojega uénega smo-
tra. Zato je vpraSanje rednega 3olskega
g‘l:liska glavni postulat zboljSanja vaSke
e‘ - - -

Izbor dobrih knjig za deco,

Masarykov zavod v Pragi je izdal
108 strani obsegajoéo knjiZico z naslo-
vom: »Dobré knihy déteme. Odbor sek-
cije »Prijateljev mladinskega slovstvac
gri Masarykovem zavodu je zbral lepo
tevilo knjig prave literarne vrednosti,
namenjenih deci, in to ¢eSkih in preve-
denih, ki so iz8le po vedini v zadnjih
letih. Knjige so razvritene po vsebini
in po starostni dobi, za katero so pri-
kladne. Vsaka knjiga je opremljena z
bibliografiénimi podatki in pri vsaki se
navaja kratka vsebina. Poseben seznam
50 ali 150 knjig priporola dela, ki bi
naj bila osnova vsake mladinske knjiz-
nice. (Véstnik p. str. 120, XV.) * * *°

Prva mednarodna razstava Solskih ucbe-
nikov V Pragi

se je vriila od 20. marca do 6. aprila
1937. UdeleZilo se je razstave 27 driav:
Anglija (56 knjig), Avstrija (117), Bel-

ija (598), Danska (138), Estonska (182),
inska (165), Francija (108), Holandija
(27), Italija (31), Jugoslavija (228), Lit-
va (106), Lotiska (49), Nemdéija (95),
Portugalska (12), SSSR (380), Svica
(85), Ukrajina (poljska) (19), Kitajska
(118), Japonska (237), Palestina (40),
Turéija (33), Avstralija (97), Egipt
(128), Kanada (206), Zedinjene drzave
(170), Chile (7), Ceskosl. rep. ¢ez 2000,
skupaj 5200 knjig. Najlep3e so bile ja-
ponske in Svicarske knjige. Razstavo je
posetilo le nekaj ¢ez 2000 oseb.. E
Dr. Pfihoda o uéiteljstvu na eno- in dvo-
razrednicah,

V nekem svojem élanku sodi znani
dr. Pfihoda o uéiteljstvu na eno- in dvo-
razrednicah takole: Te 3Sole zahtevajo
preve¢ uciteljeve energije. Mogole je
sicer, v njih doseéi dobre uéne in vzgoj-
ne rezultate, toda za ceno skrajSanja
uciteljevega Zivljenja. - X 2

Norme za oceno mladinskih knjig.

V é&lanku L. Koubka v »Teoriji in
praksic §t. 4, 37, najdemo naslednje nor-
me za oceno mladinskih knjig:

a) Psiholo$ke norme: Ali je zqodba
naravna, resniéna, mogoca? Ali se junak
zanaSa na lastne moéi? Kako velik del
njegovega zivljenja rife knjiga? Koliko
strani ima knjiga? Ali je vesela ali Za-
lostna? Ali junak sreéno ali Zalostno
konéa? Kak primer nudi otrokom? Ali
je jezik pravilen, ali ni v knjigi vulgar-
nih izrazov?

b) Grafiéna oprema: Ali ima knjiga
situacijske ali statisti¢ne slike? Ali se
slike ujemajo z vsebino? Ali so okusne?

c¢) Kaj knjiga priporoéa? Kakine
lastnosti ima junak? Ali se ¢astno in po-
$teno bojuje z zaprekami? Y

d) Je li vsebina socialna ali asocial-
na? O katerem delu se razpravlja v knji-
gi? Ali je knjiga optimisti¢na ali skep-
ti¢cna? Na kak nadin je junak poboljsal
svojo druzbo? Ali se ji je znal prilago-
;liti l;li pa se je za njeno zboljSanje bo-
eva - - -

Poljske vzgojne tradicije

je vsestranski in zelo srefno pojasnil
univ. profesor dr. St, Lempicki. Njego-
va knjiga je prav za prav zgodovina
poljske pedagogike. Avtor preiskuje raz-
ne vplive dusevnih pokretov doma in na
tujem na poljski narod in na naéin nje-
gove vzgoje. Tako n. pr. analizira vz%:;-
ni vpliv JoZefa Pilsudskega: »Ideal Po-
liaka je velikemu vodji naroda moZ, ki
je ves preZet z mislijo o veli¢ini in moéi
svoje driave, goreé¢ ljubitelj pravice in
sovraZznik krivice, preprost v besedah,

e |



Razgled.

plemenitega custvovanja, samodejaven,
nezavisen od vsega, kar je tuje, ter goreé
za narodno kulturo in poljske rasne
¢ednosti. Biti mora optimist, poln vere
vase in v poljsko moé, v oéetnjavo, opti-
mist, ki spoStuje lastnosti in ideale do-
brega vojaka: ¢ast, hrabrost, moZatost,
¢ut za odgovornost. Energifen mora biti,
¢lovek dejanja. Biti mora neutrudljiv
delavec za oletnjavo, fanatik ustvarjajo-
¢ega dela. Poln spodtovanja za proslost,
veren sebi, mora imeti junasko srce,
smelost v dejanju, a mora se znati ob-
vladati in biti miren v vseh svojih &inih.
Svoboden v duhu in zaljubljen v svobo-
do, zna biti pokoren kot vojak in se pod-
reja vselel moralni avioriteti.c

Kdor bi napisal Slovencem tako
knjigo, bi s tem opravil nad vse zaslui-
no delo. et

Inteligentni element na vasi.

Vsega uvaZevanja je vredna misel,
ki jo najdemo v »OS3viatic (1936, 801):
Cloveka je treba vzgajati tako, da se bo
udejstvoval v druzbi, vzgojitelji morajo
vzbujati v njem éut odgovornosti za stor-
jeno delo in ga véleniti v njegovo osred-
je. Stara 3ola s svojim intelektualizmom
in idealizmom je vzbujala v ljudeh od-
por proti novim oblikam Zivljenja in
dela. Izvabljala je inteligentni element
na vasi, gromadila ga v mestih ter ga
odtujevala osredju, v katerem bi naj bil
ta element dolZen delati. Sedanja 3Sola
mora to zabledo popraviti.

To pomeni: ni prav, da vaséane
vzgajamo za mescane. Vas potrebuje za
svoj razvoj prav tako svojo inteligenco
kot mes¢anstvo svojo. Vzgajajmo vadko
mladino tako, da se bo ¢utila sreéno in
zadovoljno na vasi. SRS

Ocenjevanje Jolskih knjig in u&l na Polj-
skem

se vrii sedaj po predpisih, ki so bili iz-
dani 14. jan. 1937, V odloku se to¢no
razlikujejo pojmi suébenike, »3olska po-
moZna knjigae, »popularno znanstvena
knjiga za dﬁaﬁko knjiZznico« itd. Ocerije-
valno komisijo imenuje prosvetni mini-
ster za tri leta. Knjiga se ocenjuje po
vsebini in obliki; zlasti je treba v oceni
omeniti a) ali je knjiga na viini sodob-
ne znanosti, b) ali se ujema z didaktié¢-
nimi naceli, zlasti pa z vzgojo v drzav-
ljanskem duhu, ¢) ali se ozira dovolj na
umski razvoj stopnje, za katero je na-
menjena, d) ali se ujema z uénim na-
¢értom, e) ali prinaSa znamenite novosti
ter nudi velike prednosti od Ze odobre-
nih knjig, f) ali je jezikovno in slogovno
pravilna, g) ali je grafiéna oprema do-
stojna, h) ali je vnanja oblika es.tet.ié.nn.

-

hA-nglelka okrajna vaska ¥ola — nov Solski
p.

Britsko vzgojno ministrstvo podpira
Ze nekaj let nov 3olski tip - okrajno
ljudsko Solo. StarejSi nadarjeni fantje in
deklice vaSkih Sol se zbirajo v posebni
»okrajni Solic. Ta 3ola je bolje urejena
kot navadne vaSke Sole in uporablja no-
ve metode. Smoter 3ole je: utrjevanje te-
lesa, vzgoja vesti in razvoj inteligence.
Za to se uporabljajo Sport, delo v Sol-
skem vrtu, Solska kuhinja in ro¢éna dela.
Ta Sola naj dvigne kulturno plat vasi
ter zenali vrzel v naobrazbi v mestu in
na vasi. A

Potreba pravilne izbire poklica.

G. E. Hill je preiskal 1500 mladeni-
Cev, starih 16—26 let, ki so bili obso-
jeni radi zloéinov in predani drZavni
poboljSevalnici v Illinoisu. Po vedini so
to bili mladi tatje. Avtor je dognal, da je
bil vzrok slabega vedenja pri veéini
mladih zloéincev nepravilna izbira po-
klica. Navadno so do Stirikrat izpreme-
nili poklic, preden so se oprijeli zad-
njega. Place so bile nizke, izkuSnjava to-
rej velika. Le redko se je bil kateri za-
tekel v poklicno svetovalnico po na-
svet, oprijel se je temveé prve priloZno-
sti za delo. Avtor je mnenja, da bi mo-
rala Sola vzeti nase del odgovornosti za
bodoénost mladine ter pomagati posa-
meznikom z nasveti do pravega poklica.

(Journal of Juvenile Research 1935,
127—382.) TR
Lepaki in 3ola.

Anglesko postno ministrstvo je po-
nudilo Solam svoje lepake. 27.000 3ol se
je dalo vpisati v seznam odjemalcev. Le-
paki se bodo tiskali pod nadzorstvom
priznanega umetnostnega kritika. Prva
dva ponazorujeta vse zrakoplovne zveze
britanskega imperija in zemljevid vseh
podmorskih telefonskih kablov. (Bulle-
tin du Bureau Int. d Ed, 1936, 170.)

Naloga narodne Sole v drZavi.

Société pédagogique de la Suisse ro-
mande je zborovala lani v Chaux - de -
Fonds in obravnavala gori navedeno
geslo. Resolucija se glasi: Pouk v ljudski
Soli mora biti demokratski. Biti mora
nepristranski in se mora izogibati vsake
zalitve politiéne ali verske stranke. Sola
mora stati nad politiko in strankami. Po-
enostaviti je treba uéne naérte in pouk
ne sme sluZiti samo intelektualizmu. Ad-
ministracija mora postati proznejia. Pouk
se mora prilagoditi okolju (mestu ali po-
deZelju), pa tudi nadarjenosti otrok.
(Bulletin du B. 1. d E. 1936, 165.)
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L’éducation musicale trait d’'union entre
les peuples. (Rapports et discours sur P'édu-
cafion musicale dans les divers pays. Za-
sozba »Orbis«, Prague 1937; str, 240.)

V nadem stoletju do skrajnosti za-
postavljena umetnostna vzgoja je nasla
jasnega izraza zlasti na I. mednarodnem
muzikalno-pedagoskem kongresu v Pragi
1. 1936.; vsi dotedanji kongresi so bili
le bolj lokalnega znaéaja in so se najveé
omejavali na polpreteklo Nemdéijo, ki je
konec prejSnjega desetletja izvriila po-
polno reformo svojega muzikalnega Sol-
stva. Predavanja in referati praskega
kongresa so bili usmerjeni v doloceno
smer: na osnovi sodobnih obéih ter mu-
zikalno-pedagoskih izsledkov so prika-
zali vrednost glasbe za kulturno Zzivlje-
nje in glavne metodiéno-didakti¢ne sme-
ri sodobnega muzikalnega vzgajanja ter
so poudarili etiéni, socialni in univer-
zalni pomen ﬁlasbe. Hkrati so oértali po-
lozaj muzikalnega pouka v razliénih
drzavah, pa tudi prakti¢no demonstri-
rali uspehe mladinske glasbene vzgoje:
poleg dolge vrste ¢eskoslovaskih mladin-
skih pevskih zborov in orekstrov so na-
stopili Se danski (Kobenhavns Folke-
musikskole), nizozemski (Volksmuziek-
school), romunski (Elena Doamna),
Svicarski (Schweizer Jugendgruppe) in

slovenski (Trboveljski slavéek) mladin-

ski zbor. — Ze vsebinska oblika sama je
izrazila namen vseh izvajanj: pokazati
pomen in potrebo glasbene vzgoje za
¢lovestvo. S tem je kongres pravilno za-
grabil svojo nalogo: teoretski in prak-
ti¢no je reseval svojo problematiko z vi-
dika zahtev ¢loveSke druZbe in bistva
glasbe kot Zivljenjske vrednote. Na te-
melju prvin, ki so nujne za utemeljitev
eksistence glasbe — kulturne vredno-
te — je preSel k realnim smotrom: v
kak3sni obliki naj se glasba uveljavi v so-
dobnem vzgojstvenem sistemu? Kongres-
na resolucija je zahtevala uvedbo muzi-
kalnega pouka v vse tipe 5ol od ljudske
pa do univerze in to v obvezni obliki.
Ker je glasba glede na svojo vrednost
ekvivalentna vsem ostalim predmetom,
rato ji v vzgo:i pripada ekvivalentno
mesto. Ta kriterij presojanja je povsem
pravilen in logiéno dosleden; je pa tudi
v skladu s tendencami danainjih kul-
turno-pedagoskih prizadevanj ter tudi
s tega vidika utemeljuje glasbo kot del
celotnega pedagoikega vrednotnega se-
stava. Danasnja pedagogika kaZe strem-
lienje za obée vzgajanje vseh socialnih
slojev, k ¢éemur se prikljuéuje tudi glas-
bena pedagogika: glasbo je potrebno po-

nesti v vse druZbene plasti. To svoje
stalisée utemeljuje predvsem zaradi spo-
znanja, da so za glasbo dani vsakomur
nastavki (seveda v razliéni kvantitativni
in kvalitativni stopnji) in da je »za
dobro glasbo najti v 4. sloju najmanj
toliko razumevanja in isto poduhovlje-
nje kot v ostalih druzbenih slojih.« (GIl.
Kestenberg, Die internationale Zentral-
stelle fiir Musikerziehung in Prag, str. 2.)
Demokratizacija glasbene in obée vzgoje
stopa tako cedalje bolj v stadij realiza-
cije ter dosledno zavraéa vsako, poprej
zahtevano aristokratizacijo (n. pr. Pfitz-
ner!); kajpada tudi demokratizacija ni
absolutni princip, temveé se giblje in
izvaja v obstojetih mozZnostih in mejah.
— Vsa predavanja kongresa so izzvenela
v zahtevo po popolni reformi vsega mu-
zikalnega Solstva v svrho dosege ¢love-
kove osebnosti. V celoti jih vsebuje na-
vedeni zbornik, ki je tiskan v franco-
skem, angleSkem in nemskem jeziku. Iz-
dala ga je »Spoletnost pro hudebni vy-
chovue, ki je mednarodni centralni or-
gan muzikalno-pedagoskih zdruZenj in
sistematski pripravlja celotno reformo.
Predseduje ji minister Krofta, strokovno
pa jo vodi znani muzikalni pedagog
prof. Kestenberg; Ze vodstvo samo doka-
zuje resnost muzikalnih vzgojnih strem-
ljenj, ki se razdirjajo na ves svetovni
kulturni teritorij ter zavzemajo v da-
nadnji kulturni problematiki ¢edalje po-
membnejSe mesto.

Prav gotovo bo zbornik po svoji bo-
gati vsebini obrodil mnogo sadov; vsa
predavanja so nakazala probleme in na-
¢ine refevanja ter so Ze s tem dosegla
svoj namen: vzbuditi v Sirjih pedagodkih
krogih zanimanje za muzikalno vzgojo
in aktivno sodelovanje v njeni izgradit-
vi. Sodelovali so wvsi prednvnteljl kon-
gresa — mmogi od njih priznani glasbe-
ni pedagogi: Daleroze, Dent, Briilon,
Fisch, Haba, Kestenberg, Helfert Ne-
jedly, Kienek, Stiven, Olga Samaroff-
Stokowski, Sachs, Orel i. dr.

Tudi slovenskim vzgojnikom bo
zbornik uspesno pripomogel, da se bodo
mogli vsaj v glavnem seznaniti z boga-
stvom muzikalno-pedagoskih vpraSanj,
ki jih pri nas poznamo le malo in po-
vrino. V nadi vzgoji mora glasba najti
ve¢ zanimanja in poglobitve, nasi kul-
turi mora postati sestaven ¢len. K temu
smotru pa vodi pot preko razumevanja,
ki bo odprlo pedagogu smisel za celo-
tinsko gledanje éloveka tudi v praksi in
mu bo pokazalo neobhodno dejstvo, da
je tudi glasba ena izmed nenadomestlji-
vih vrednot v kovanju duSevnega lika.
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Zbornikova vsebina pa bo k razumeva-
nju muzikalno-pedagoske problematike
plodno prispevala,

Dragotin Cvetko.

Fran Erjavec »Moje prvo berilo«, Ljub-
“:lll“ 1937, Banov. zaloga Solskih knjig in
uéil,

V svoji Studiji »Zadetni ¢italni in
pisalni pouke, ki jo je letos izdala S. 8.
M. med svojimi rednimi publikacijami,
sem na str. 56 in 57 kot zdruZitev in
posnetek zadevnib sodobnih idej obraz-
lozil, kak3na bodi zaéetnica — ¢e ni
globalna — ter obenem ugotovil, da do-
slej take knjige nimamo. Zanimalo me
je torej, ali in koliko ustreza nova za-
¢etnica tistim zahtevam, ki izvirajo iz
segaj najbolj uporabljenih ¢&italnih me-
tod.

Za moderno zaletnico velja kot
glavna znaéilnost, da bi naj bila »srisal-
negac tipa na podlagi érk meSane an-
tikve. To seveda popolnoma izkljuduje
rabo pisanih érk po obitajnem normal-
nem duktusu.

Ali si moremo misliti kaj bolj eno-
stavnega in obenem praktiénega kakor
to, da spoznajo 3olski novineci érke me-
Sane antikve, ki jih lahko riSejo in jih
pozneje prav preprosto veZejo v tekoco
pisavo? Tako ufencem ne nudimo kar
stirih alfabetov (male in velike tiskane
¢érke ter male in velike pisane érke),
marve¢ vse Stiri nadomes$éa en edini
alfabet. Tudi ne muéimo otrok s tan-
kimi in debelimi értami érk normalnega
duktusa; najbolj naravne zveze risanih
¢érk brez teZav prevajajo na pisano abe-
cedo.

Nova zaletnica se ni oprijela risa-
nih érk, ampak obravnava na obicajni
na¢in najprej male tiskane in pisane
¢érke, nato pa velike. Uporabljena me-
toda je analitiéna (normalnobesedna) s
tendenco, da uéenci éimprej pridejo do
glasnikov in potem delajo naprej sinte-
ti¢no. Tudi nekaj fonetike je vmes in Se
konkretizacije glasnikov -~ dosledne
smeri pa ni!

V zacetnici je dosti normalnobesed-
nih slik. Izkustvo je pokazalo, da so naj-
boljie tiste, ki prikazunjejo kak znan
predmet, ki ima dotiéni novi glasnik v
svojem poimenovanju v zaéetku. Mnogo
tezje je delo za otroka, e je glasnik kje
v besedi sami ali na njenem koncu. Naj-
ve¢ dulevnega napora pa zahtevamo od
otrok tedaj, ¢e naj dobe kak glasnik v
zadetku besede, druge zopet v besedi,
tako da ulenci nikoli ne vedo, kje jih
naj v vsakem poedinem primeru iséejo.
Tezko si take glasnike pomnijo in v nor-
malnobesednih slikah ne dobijo zanes-
ljive opore, ¢e pozabijo ¢érkino ime. ¢rko

B

si pomnijo uéenci tem laZe, ¢e ima nor-
malnobesedna slika obenem konkretno
obliko dotiéne ¢érke, n. pr. »s¢ in slika
ssrpac. Take slike je treba zelo previdno
izbrati, ¢e naj ustrezajo svojemu namenu.

Podajanje razliénih predmetov za
isto érko ni dobro. Kdor v tem pogledu
preve¢ ponazoruje, slabo ponazoruje,
pravi metodi¢ni aksiom, in to je tudi
res; saj se otrok pri spominskem obnav-
ljanju ne more oprijeti ene same znane
oblike.

Normalnobesedne slike naj prikazu-
jejo predmete, ne pa morda dejanj, ker
je to Ze abstrakcija, ki kot taka ne daje
otroku tiste spominske pomodéi, ki je za
zopetno spoznavanje tako vazna,

Z vidika tehle podatkov je v novi
zacetnici nekaj stvari, ki mi ne ugajajo.

N. pr. str. 12 in 13! Tam sta &rki
»i¢ in »ue. Kako se »i¢ ponazoruje?
Tiste slike rajajoéih otrok na vrhu stra-
ni ne morem spraviti v zvezo ne z eno
in ne z drugo teh dveh ¢&rk., Namesto
fonetiéno 2z vzklikom je »i¢ podan v
smislu konkretizacije s sliko igle. To bi
bilo dovolj! Poleg pa je Se slika deéka,
ki svira na piséal. Kaj naj pomeni on
za »ic? Ali kaZe slika tudi obliko &rke,
ali gre tu za glas (ki pa je prav za prav
»fe). ali pa za drugi glasnik v besedi
spiséale? Na 13. strani je pri »ic joka-
jo¢ otrok. Kaj naj ponazoruje? I, i, ...
se nihée ne jode, érkine oblike v sliki
ne vidim, torej gre menda le zg »ic v
besedi »ihtetiz, ki pa ni pri nas povsod
udomadena.

Ce sta gornji domnevi toéni, potem
moramo ugotoviti, da glasnik, za kate-
rega gre, ni v zaéetku besede, kar uéen-
ca silno moti, in da normalna beseda ni
povsod konkretni predmet, temved tudi
dejanje, kar bo otroku zelo teiko razu-
meti.

Dalje »u«! Ta ¢érka je prav na Siroko
ponazorjena. Najprej je tam uho, precej
nerodno stilizirano v obliko é&rke »ue,
potem ura, ki bi jo bilo laZe spraviti v
tako obliko. Dalje najdemo fanta, ki se
umiva, ¢e pray razumem sliko. To je
potem spet dejanje, ki ne daje stalne
opore za spomin in bo otrok vse prej
mislil na druge normalne besede (otrok,
fant, decek...), na katere slika najbrz
ne opozarja. Cisto zgoraj je Se slika, ki
naj nabrz foneti¢no prikazuje »uc kot
Zvizg lokomotive, sicer pa Se krava po-
zdravlja vlak z smue, kjer je glasnik na
koncu besede.

Izmed ostalih slik sem izbral samo
najbolj znadilne. Na str. 14 je skoloe za
»0¢, gotovo radi oblike, ker stoji glasnik
nepraktiéno v besedi na drugem in zad-
njem mestu. Izlo¢itev glasnika bo za
uc¢enca tem teZja, ker je neposredno spo-
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daj slika angela za »ac in je tu glasnik
sa¢ na prvem mestu. Za »o« kot zaéetni
glasnik je toliko bolj primernih predme-
tov, ki obenem glasnik konkretizirajo
(oko, oreh, obroé, okvir, ovratnik...).
Na str. 15 je glavna oseba angel varuh,
gre pa za »o¢ v besedi »otrok«. Cemu
tisti paglavec v ospredju pleza na drevo,
mi ni jasno, ker napravi iz slike narav-
nost uganko. Iz dveh Zebljev sestavljeni
se« na str. 16 je isti ko v Baf - SarSonovi
zacetnici. Tam pa je na mestu za besedo
seksere (= Zelezni Zebelj), ker ima érko
se¢ kot zaéetek besede. V nasi zacetnici
pa pomeni le svojevoljno zdruZitev dveh
zebljev, kakr$na lahko sluZzi Se za celo
vrsto drugih érk. Kje naj najdem »e« na
sliki na 17, strani, ne morem reé¢i. Na
18. strani je slika za nogomet; vsak uce-
nec bo v prvi vrsti gledal na najbolj za-
nimivi predmet, namreé¢ na Zogo, ne pa
na dejanje. Tisti narisani dve nogi sta
zelo nespretno podani; po sili hoceta
pokazati obliko érke »n«. Na str. 19 je
primer, kako se predmeti, ki ne spadajo
vkup, samo radi éitanja ne smejo zdru-
Sevati na eni in isti sliki. Cemu stoji
miza z maéko kar tako na prostem polju?
Da more medvedar z medvedom tja?
Vilice na str. 20 lahko tvorijo tudi L ali
A ali T in torej za pomnitev niso pri-
merne. Tudi ribice lahko poljubno se-
stavljamo v ¢érke in ne le v »re, kakor
imata to Baf-SarSon. Na str. 21 je »ra-
na¢ pri zeni kar na rokavu, ¢e ne gre
tu za »robece ali *ramo ali samo za »ro-
kave. Str. 23: Ce je enkrat madek ali
muca normalna beseda za »me, ne more
ve¢ biti za »ce, ne glede na to, da tu
¢érka sce¢ ni v zacetku besede. Dim na
str, 26 ima le preve¢ sumetnoe obliko.
Na str. 26 otrok ne bo razumel, da beraé
noce jesti le¢e ali boba, kar pad tista
deklica tako prijazno ponuja, ¢eprav
stoji v besedilu, da »navadnoe¢ ni laden.
Otroku se bo to vendarle zdelo nena-
vadno. Na str. 34 je prav ogaben pes, ki
zZvedi svoj lastni jezik. Za »z< in »Z¢ na
str, 32 so zelo prisiljene oblike, prav tako
na str. 34 za she in ske, Slika »pradiéje-
ga klanjac na str. 36 paé ni vzgojna, Se
manj pa oni pretep na str. 45.

Pa besedilo?

Ker obravnava zaletnica v zadetku
vse samoglasnike po vrsti, ni mogoce
tvoriti smiselnih besed, in zato do 17.
strani ni pravega ¢tiva. Kako dolgoasno
je za uéenca éitanje in ponavljanje brez-
pomembnih glasnikov!

Besedilo je mnogokje prisiljeno. Na
pr. str. 20 — ivo ima uro in mamo (prav:
mame) on ne vara, str. 24 — tone dere
oveo a mati ima na vodi devet rac, str.
30 — on ne mara nase mirne in postene
¢rne muce, str. 36 — pujsek se je ginlji-

vo drl na vse grlo dokler ga ni klavec
florijan zaklal, str. 48 — Tat in laZnik
sta brata. Francek je fant od fare.

Besed ne delimo na zloge! Psiholo-
gija pravi, da dojema otrok celote, ves
sodobni elementarni pouk je postavljen
na to podlago, torej moramo upostevati
tudi besedne celote. Zato knjiga besed
ne sme trgati. Da so tiskana lastna ime-
na z malimi zaéetnicami, ni samo velik
greh zoper slovnico, ampak tak nadin
ovira razumevanje in navaja na krivo
pravopisje. Tudi to ni ugodno, da stavki
med seboj niso lo¢eni po vejicah, pikah
ali kako drugade, in to v zadetku étiva.
Uéenec ne ve, kako dale¢ sega kaka za-
okrozena misel ter gotovo Se ¢ita nekaj
besed veé, ki ne spadajo zraven in le
pokvarijo smisel. Saj uéenec Se tam, kjer
so loéila, rad preskoéi ta »plote in hiti
naprej, kaj Sele tu! Na str. 38 je sicer
stavek »v zaéetku piSemo z veliko zalet-
nicoe, ali niti ta stavek sam, niti drugi
na tej strani, niti nobeden izmed prej-
$njih nima velike zadetnice.

Pod velikimi ¢érkami ni zveze med
pisanim in tiskanim besedilom, ker pre-
govori v spodnjem delu vsake strani ne
izvirajo organi¢éno iz predhodnega bese-
dila, ampak so kar tako prilepljeni. Na
str. 45, kjer se Ze prej omenjena dva
fanta pretepata, je spodaj za zvezo s sli-
ko gotovo manj umestna ugotovitev:
»Kdor ne uboga, ga tepe nadloga!c Pre-
govori sploh niso Se primerno ¢étivo za
olske novince. V njih je Zivljenjska filo-
zofija, nekak ekstrakt narodove modro-
sti, do katere pa takile otrodi¢ki Se ni-
majo kljuéa.

Pisava érk pokazuje povsod normal-
ni duktus in érke so v svoji skupnosti za
oko zelo utrudljive (str. 40—45). Pisana
»de in »te obi¢ajno ne segata celo do
gornje ¢&rte. Velike pisane érke H, K, M,
N imajo pretezke oblike.

. Berileca so vobée primerna. Ne uga-
jajo mi pa ona, ki so postavljena tja le
z namenom, da ponavljajo pojme za
stvarni pouk, n. pr. Dobri starii (str. 59),
Novi hlev (str. 65), Sonce, mesec in
zvezde (str. 69), Na delo (str. 73) itd.
V njih obilica strokovnih poimenovanj
zatre vsako zanimanje. Kjer so v berileih
dobesedni govori, jih je treba opremiti
z obi¢ajnimi loé¢ili, da udenci Ze tu lo-
¢ijo napovedni stavek od govora in da
jim to pozneje ne bo ni¢ novega.

S tem kon¢am! Nihé&ée ne more trditi,
da se po tej zaéetnici ne bi moglo po-
ucevati, da, starejdi uéitelji bodo z njo
celo zadovoljni, ker jim bo kaZipot za Ze
izhojene steze, Cul sem tudi, da bo uga-
jala star$em, CeS, da so se udili éitanja
na sli¢en naéin. Prav! Jaz nikoli nisem
odobraval hlastanja za tako zvanimi naj-
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novejSimi pedago$kimi in metodié¢nimi
idejami ter slepega posnemanja vsega,
kar ima tujina novega. Ali zapirati ne
smemo o¢i pred tem, kar je dobrega in
utemeljenega in kar torej lahko pripo-
rocamo, da se presadi na domacéa tla.
Saj imamo novejSo zacetnico v Fleré-
tovi, ki se sicer ni mogla toliko uvelja-
viti, ker pri uciteljstvu zanjo ni bilo po-
trebnih pogojev, namreé poznavanja prin-
cipov, po katerih je sestavljena in iz ka-
terih izvirajo naéela za njeno uspesno
uporabo. Sicer pa tudi Flerétova zacet-
nica ni brez hib, ali z razmeroma prav
malimi izpremembami in dostavki bi
lahko iz nje nastala povsem moderna in
dobro uporabna »Moja prva knjigaec.

Fr. Fink.

Tudi iz vrst elementarnega uditeljstva, med
katerim je vzbudila Erjavieva zaletnica precej
ornosti, smo prejell ved ocen te knjige, od
terih priobtujemo samo eno in sicer oceno,
ki jo je napisal podeielski utitelj in ole, Ta
ocena se glasi:

G. urednik!

Pred nekaj dnevi sem dobil v vpo-
gled knjigo Fr. Erjavca: sMoje
prvo berilo¢«. Pregledal sem jo na
hitro roko ter jo primerjal s Fleretovo,
po kateri u¢im Ze 6. leto. Re¢i moram,
lepo je ilustrirana — gosposko, bolj za
mesto — toda ali se hoéemo vrniti zo-
pet na prvotno? Ali je to radi ambicij
ali reforme, ali ¢esa drugega potrebno,
ne vem. U¢il sem Ze v elementarnem raz-
redu po Ranzingerju, po Kruléevi, Maj-
cenovi, Vidrovi in sedaj po Fleretovi
knjigi, a moje mnenje je, kakorgo praksi
sodim, $e najboljSa Fleretova. Otrok rad
riSe in tiska, teZje piSe. Res, da dobe po
Fleretu otroci pokonéno pisavo, a nié
ne de. Ce je uéitelj kaligraf, bodo otroci
v vi§jih razredih kmalu za njim. Po iz-
Solanju pa itak dobi vsak svojo, bolj ali
manj individualno pisavo. Prav gotovo
bi vsak praktiéni uéitelj elementarec rad
izdal svojo »Prvo knjigoe po lastnem iz-
kustvu, a kam bomo prisli? Koliko za-
cetnic sedaj Ze imamo? Kam naj gredo
star§i po denar za vse te nove knjige?
Ali bo res dobila Ze vsaka vasky Sola
svojo knjigarno in tiskarno? Potem pa
pravijo, da je kriza.

Vsak avtor naj bi Sel na dezelo po-
gledat po raznih koéah in duplinah, pa
bo videl, koliko starSi zmorejo. Vse lepo
in prav, tudi mi smo za napredek, a kar
je preveé, je preved!

Nekaj opazk k slikam! Spominjam
se predavanja dr. Rostoharja, ki je dejal,
da je bila v neki ¢itanki slika otroka, ki
jote. Uéitelj je hotel na vsak naéin iz-
vabiti iz otrok glasnik »ic. Vprasal je
uéence, kaj dela otrok. Otroci odgovore,

e

da jode. »No, kako jole?« vprada ucitelj.
Vsi mu odgovore z zategnjenim »ee¢. Te-
daj ne more biti jok tisti razlog, da bo
uéitelj dobil od otrok glas »ic. To
je tudi res! Od mojih otrok — imam
tri, a ucitelj sem 27 let — mi nobeden
ni jokal z »ic. Pri »u«¢ je slika, kjer ima
deklica v rokah neke Sibice ali maka-
rone. To je umivanje. Sicer je zgoraj
krava, ki pravi pri nas »mue, pa ne »ue.
Pastir pa vriska in pozdravlja ali »jubu-
hue ali »Zivijoe ali szdravoe, ali »joje,
»oje itd. Bil sem sam pastir, pa nisem
klical vlaku ozir. ljudem s klobukom v
roki »ue¢, kvec¢jemu pri igri, ¢e smo igrali
viak. Pri »n¢ bi tudi lahko éakal od
otrok na dezeli, da bi mi prisli od slike
na glas »n<. Kako pa naj pridem pri sliki
str. 22 na glas »ce ali »&«? Ali naj z
metrom zmerim velikost macke? Kaj naj
pomeni 2 4+ 1= 3 na str. 23?7 Kaj pa naj
pomeni pri beraéu kadeca se kasa ali
mleko ali fizol? Na str. 27 je ribié, pa
piSe »le¢, »be. Str. 28: Ali naj izvajam iz
sonca Se »s¢, ki je mogoce Sminkano?
Pri »8¢ pa ni Skafa, ker $kaf ima dvoje
udes, tisto je bolj golida. Str. 29: Slika
tudi nejasna. Str. 30: Pes ima v gobcu
»je. Ne vem, ali je klobasa ali pa rep
madcke. In kak$no berilo sledi? Ali naj
otrok ve, da je na str. 31 jesen itd.? Er-
javec piSe krstnag imena z malo zacdet-
nico, tudi ne dela nikakih lo¢il, vejic,
pik itd. Ali ni tedaj Fleretova knjiga
boljsa?

Str. 34 »he. Ali naj otrok ve, da je
tistih par listov hrast? Zakaj slika za
pecjo, ko je tudi na str. 32?7 Ista slika
na str. 35. Toliko se govori, naj bi se
vpri¢o otrok ne ubijale Zivali, na str. 36
pa kolje mesar pred otroki. Fizol se vidi
kakor gosenica, mi je rekla moja mala.
Saj ljudje in tudi otroeci pri nas ne pra-
vijo praSi¢u - gudek. Na str. 37 se pra-
vi, da je sveti veder in da sneg naletava
iz farne cerkve itd.

To je le mimogrede nekaj opomb!
Ti ucitelj pa kar hitro vzemi knjigo in
jo vpelji v Solo, ker je za cel dinar ce-
nejSa. Nisem vajen pisati kritik, ker ni-
sem kriti¢ar. To me je kar samo bodlo
v oci, a tudi lastni otroci so me na to
napotili. Prosim tedaj vse cenj. pisa-
telje v imenu vseh starSev in uéiteljev,
ki moramo Steti teZko prisluZeni denar,
naj nam bodo milostljivi in iprizanesljivi
in naj nam ne praznijo Ze itak praznih
Zepov z raznimi »novodobnostmie. Taki
idealisti so ali brez otrok ali pa ne po-
znajo razmer na vasi. Ali naj uéitelj, ki
je komaj pred nekaj leti teZko vpeljal
eno Citanko, vpelje Ze zopet novo, ki ni
prav ni¢ bolja, mogoce Se slabsa? Isto
je tudi s srednjeSolskimi knjigami. Sko-
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ro vsako leto nove. Se celo za fiziko,
matematiko, francod¢ino i. dr.! In pa
cene! Ubogi starsi!! Dovolj!

PodeZelski néitelj in ode.

»Za vsak dane«, Uredil Andrej A, Péelj-
nikov, dve knjigi. ZaloZila Tiskovna zaloZ-
ba v Mariboru, Oba dela vezana 150 din,

Vse nase Zivljenje se je v zadnjih
desetletjih Ze tako »po-uradilos, da re-
cimo slabo- ali nepismen ¢lovek s tezavo
pride do najelementarnej$ih pravic, ki
mu jih sicer nudi danasSnja druzba in
drzava. Nekdaj je Zivel in deloval v kra-
u en sam odvetnik, dandanes pa mora
iti skoro Ze vsak élovek pol jurista, da
se vsaj koli¢kaj spozna v labirintu so-
dobnih razmer in prilik. Ne samo me-
S¢éan ali inteligent, tudi obrtniki, kmetje
in delavei morajo biti ali bi naj bili v
vsem prav pouceni. Razumljivo je, da
opazamo v vsej nadi javnosti stalno po-
vprasdevanje po knjigah, ki v praktiéni
obliki lahko informirajo ¢loveka o vsem
tem, kar terja od njega svsak dane. Taki
vsakdanji problemi so: domace ali po-
slovno pravo, stik z oblastmi, higiena v
rodbini, prehrana, obleka, otroske bo-
lezni, vzgoja mladine in dece, dom in
stanovanje itd., o ¢em se sicer toliko go-
vori v hisi,; na ulici, med odmori v gle-
dalis$¢ih, vendar pa se o tem Se vse pre-
malo zna in prav sodi. Sicer je pri nas
Ze izSlo nekaj takih informativnih pri-
roénikov za to in ono, vendar Se ni bila
nobeng zbirka tako obseZna, kakor je
omenjeni univerzalni priroénik (pred-
vsem za Zenski svet, pa tudi za moske),
ki je izSel pred meseci d naslovom
sZa vsak dane v zaloZbi mariborske
Tiskovne zadruge. Obe knjigi obsegata
slmgno 800 strani raznovrstnega d&tiva,
problemov in praktiénih nasvetov za
rodbinsko ter javno Zivljenje.

Na§ pedagoski list zanimajo pred-
vsem tista poglavja, ki so v tem univer-
zalnem priroéniku posvedena vzgoje-
slovni stroki. V celoti prinasa prva
knjiga pet daljdih vzgojeslovnih razprav
in &lankov, med katerimi se zlasti odli-
kuje G. §iliha 32 strani obseina raz-
prava »IzvenSolskavzgojaotro-
kainmladostnikac ki bo starfem
pa tudi Solskim vzgojiteljem nudila obi-
lico dragocenega frradiva in nasvetov pri
vzgoji otrok in mladine. Zal, da ta spis ni
izSel Se v posebnem odtisu — brosurici!
S te razprave opozarjamo med drugim
tudi 5e na odstavek, ali smejo in morejo
star§i svojim otrokom prihraniti

vse razvojne tezkoce, kajti nekateri pe-
dagogi v nekem oziru pretiravajo skult
svobode« pri domaéi in Solski vzgoji. Pri
tem vpraSanju zavzema avtor pravo in
skladno staliSée. StarSe bo tudi zanimal
drug ¢lanek o »Izbiri poklica za
otrokae, éeprav danasnji ¢éas kriZa na-
érte stariem, psihotehnikom in pedago-
gom ter daja prednost paé — priloZnosti,
da prideta fant ali dekle v ta ali oni
poklic ali ssluZzbicoe po pros$nji ali pro-
tekeiji. Na splosno lahko reéemo, da je
urednik odmeril pedagoski stroki pravi
prostor v tem priroéniku,

Nadaljnje vsebine in drugega gradi-
va ne bomo posebej navajali, saj Ze sa-
mo ime zbirke pove, kaj vse sodi v tak
informativni zbornik. Radi praktié¢nosti
in pestre vsebine ga kar najbolj pripo-
ro¢amo vsem druZinam in - druStvom.
Oba dela sta lepo vezana in opremljena.

Mpr.-

Ivan Prijatelj: Borba za individualnost
slov. knjiZevnega jezika v letih 1848.—1857.
Zalozilo »Slavistiéno drudtvo« v Ljubljani,
134 strani, cena vez, 60 din.

Kmalu po smrti pok, dr. I. Prija-
telja so to knjigo izdali njegovi uéenci
»v spomin predragega ucitelja in vodni-
kae¢, pa tudi v opomin sebi in narodu. V
uvodu razpravlja avtor o jeziku, njego-
vem pomenu, razvoju in rasti, ki izhaja
iz osré¢ja naroda. Dr. Prijatelju je jezik
»veéni mladenié, ¢igar rast ne preneha
nikdar, jezik je veéno ustvarjanje, jezik
je zivljenje, o katerem marsikaj vemo,
kako je hodilo, a niesar, kam pojde,
razen morebiti to, da samega sebe, to je
svoje preteklosti ne bo zatajilo nikolie
(str. 7?. Nato sledi podrobna analiza
vseh borb in bojev za individual-
nost slovenskega jezika v desetletju po
dunajski revoluciji (1848—1857) v obliki
zgodovinsko-literarne in kulturno - poli-
ticne Studije. K vsakemu problemu ali
predlogu, ki so se v teh letih pojavljali
o pomenu in vrednosti sloveni¢ine, pri-
stavlja dr. Prijatelj svoje stalisée in kri-
tié¢ne pomisleke. Radi tega ima vsa
razprava znacaj osebne izpovedi in za-
interesiranosti, kar pa knjigi ne zmanj-
fuje znanstvene veljave in trdnosti. Tudi
Ze sam Prijateljev jezik in slog silita é&i-
tatelja k — 3tudiju! Uditeljskim knjiZni-
cam priporoéamo to dokumentari¢no
knjigo, zlasti srednjim Solam v drZavi.
Po opremi je knjiga Zalnodostojanstvena.
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Dodafek

k seznamu knjig Pedagoike cenfrale v Mariboru
Prirastek od 1. 1929. do 19352
(Nadaljevanje.)

A. Filozofija.

101. Razni: Goethe, 1. 1932,, str. 144.

102. Veber dr. France: Problemi sodobne filozofije, 1. 1923., str. 341.

103. Bazala dr. Alb.: Povjest filozofije (svezak II — do anta)

104. Matiéevié Dr. St)cpan Osnovi nove 3kole, 1. 1934,, str. 32.

105. Bougle C. -+ Raffault J.: Eléments de Sociologie, L 1930., str. 500.

106 Rene Hubert: uel élémentaire de sociologie, 1. 1930., str. 512,
107. Damaye Henri: Sociologie et éducation de demain, 1. 1931 str. 246.

B.Umetnost.

5. Richter Dr. Hellmut: Die neue Malerei und wir, 1. 1930., str. 112,
7. Britsch Gustav: Theorie der bildenden Kunst, 1. 1930., str. 152.
8. Lazarevié Br.: Prolegomena za jednu teoriju estetike, 1. 1925., str. 202 (cir.).

D. Somatologija, fiziologija, higiena.

23. Riebes Dr. Ernsl: Geschlechtsleben und Kultur, 1. 1929., str. 23.

24. $lmmcl9 ;{am: \fégkliche und scheinbare Vererbung von Krankheiten,
1. 1931., str. g

25. Kampfhammer Dr. J.; Nahrung und Ernihrung, 1. 1931., str. 70.

26. Dragas dr. B.: Otrok v predSolski dobi, 1. 1931., str. 273.

27. Brauchle Dr. Alfred: Naturgemiisse Lebenswelse. 1. 1930 str. 77.

28. Serko dr. Allrcd Zivéevje ¢loveka, I. del: Anatomija, II. del: Fiziologija,

L. 1925.,
29. Matthias Dr Biol e der Leibesiibungen, 1. 1931., str. 99.
30. Wol{dGeorg. Die Na wirkungen der Kriegshungerperlodo auf das Schnl-
nderwachstum, 1. 1932., str. 71.
31. Huth Dr. Albert: Pidagogische Antropologie, 1. 1932., str. 236.
32. Marloth Kurt: Wie erhalte ich mein Kin gesnnd, L 1931 str. 48.
33. Belsche Wilhelm: Poreklo ¢oveka, 1. 1923., str. 93.
35. Dulc:lcl E.: Hygiene scolaire, 1. 1933., str. 432
36. Banu Dr. G.: L'hyaiene sociale de 'enfance, 1. 1933., str. 716 - 966.
37. Scheumann Dr. F. K.: Eheberatung als An!gabe der Kommunen, 1. 1932,

str. 127
38. Zeller Dr. Wlllned Schulgesundheitspflege, 1. 1932., str. 234.

H. Filologija, zgodovina, geografija.

23. Tuma dr. Henrik: Pomen in razvoj alpinizma, 1. 1930., str. 296.
25. Rikli Martin: Am Rande der Sahara, 1. ?, str. 95.
26. Trinkler Emil: Das Leben des Dalai-Lama, 1. ?, str. 95.
27 Jaspert Willem: Das Geheimnis des schwarzen Erdteils, 1. 2, str. 95.

28. litis Dr. Huv Volkstiimliche Rassenkunde, 1. 1930., str. 80.
29. Jamnik A zroki naSega siromastva, 1. 1931, str, 87. ‘
30. Pinloche ‘l;r : Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 1. 1,

str. 847.
31. Stranjakovié D : Srbija, Pijemont juZnih Slovena, 1. 1932., str. 62 (cir.).
32. Buhl Waller: K tur- und wirtschaftsgeographische Strelfxﬁse

1. Europa, 1. 1928, str. 145;
II. Asien und Afrika, 1. 1928., str. 102;
III. Amerika und Australien, L. 1928., str. 95.

33 Rugg Harold: Chanﬂng civilizations in the modern World . 1930., str. 638.
34. Pfliiger Paul: Ein in die Volkswirtschaftslehre, 1. 1980., str. 229.

36. Gosar dr. A.: Soclalna ekonomija, 1. 1924., str, 297.

37. Jeraj dr. Josip: Nasa vas, 1. 1933., str. 207.

40. Razni: Das 6nlgreich Jugoslawien. 1. 1935., str. 250.

(Se nadaljuje.)
! Knjige se izposojujejo samo élanom P, c¢. Clanarina znada 1 din meseéno. .
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VSE SOLSKE KNIJIGE, PEDAGOSKE IN MLADINSKE LISTE, vse,
kar je v zvezi s folo in uditeljstvom, nudi in preskrbi »UCliteljska tiskarnac.
Obrnite se v vsaki potrebi NAJPREJ DO »UCITELJSKE TISKARNEc,




