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P r e g o v o r i , prilike in reki, Nabrsil Fran Kodak. V Ljubljani 1SS7, Iwlal in 

«aloiil Auf on Trt totju k. St isni la Klein & Kovat. УГ. 8®. Str- 95. Cena 50 nov£., s pošlumo 

vred 5 ; novč. 
))ft jc ]tftn>(ln<> blago v najširšem pomenit bescrlc najdragocenejši duSevnt xa.ltlad, 

v_kojcm se zjcale vse narodove vrline i 11 nspake, y_obfce vsa Individuvalnost narodova, 

ti: j e jüsiiQ in ircliui posebe poudarjati. Za ves narodni, recimo vwdfrn i razvoj nć 

TILČ važnejšega, nego ravno preiskati in spoznati vs« narodne si™ni, кајџ ako sc hnge 

us md vspe?oio razvijati v svoj ili posebnostih, v svojem mačaji , morajo ravno te narodne 

strani I>iti si el>er vseh institucij, ki si j ih ustanavlja narod /.a svoje potrebe. Narodni 

pregovori, t;i so samd mali fiel narodnega blaga, so takorekot sad bogatili izkušenj, v 

kojih je vzrascl ter se v njih o<lgojil narod; oni so spoznanje resnic, do kojih jc prišel 

jiarod v svojec vsakdanjem utnovanji, v <:tkoivanem praktičnem življenji. Ker so torej 

narodni pregovori neka Sola modrosti, ki nas u£i. t ako je kraiko in jedemato izražati 

splošne resni tc, da delujo tem sikwitcje, in ker so v?cti iü ä>ogote mečtc, aalo sc tiatii 

razodevajo v bujnih alegorijah, ki so ravtio enačaj na oscMost vseh narodnih pregovorov. 

Iz tega vidimo, ltolike imcnitosti so pregovori m kako je ÄeletI, da jih zbiramo in po-

damo zbmuc vsemu narodu, »lasti mladini, da se u£i lä njih narodni modrosti. 

Delujoča in o J na rodn ih pregovorov nc da se nikakor tajiti. Govornik j ih upotreb-

ljuje o vsaki le mogoči pri lit i, kadar hoče poseben vtisek napraviti na svoje poslušalce ter 

j ih tako s tajilistveno močjo, ki je nitritu v njih, hoče uveriti En okrepiti v kaki resnici. 

I n to doseia i zlahka, saj j c ravno v pregovorih razlita vsa mcčta, in ker ravno delujo 

najloie na mci to , siato jc i naravno, da govornik nj imi pridobiva, ofaruic in si 

srca poslušalcev, Drugi upotrebljnjo pregovore v kritikah in polemikah, v krajih, kadar m" 

moči podpreti kako resnice novimi dokazili, sezajo rad i po pregovorih, ki so uže *an-

kcijonovali trtko resnice. Šc čeiče slišimo pregovore v vsakdanjih pogovorih, v koji Ii sc 

skuša narod, V _ t e a tekmovanji Ш г о и ш ј а zmaguje tisti, ki zna vef pregovorov, iti to je 

tisti, kdor natančneje poznajo resnice, do koj ih je prišl i vsakdanja izkušnja. 

Predaleč bi JsaŠli, ako bi hoteli obširneje govoriti o pregovorih v obče, kajti uam 

j c izveSCati samo ,o .zbirki j j r egoy^ov , k l j e prva izSla v Slovencih, ter nam je izreči o 

nji svojo nepristransko sodbo. 

Odkar so i Slovenci spoznali važnost tradicijonalne književnosti pO bogatili JU ne 

dosežnih zbirkah Vilka Štefanovlća К д п и Ш а , nabirali so pri nas rsjciimniki narodno blago 

lire/, slistema ter je razglašali v perijodičnih časnikih. malokdo, kakor n. pr. Matija 

Kra.čnujipv, potrudil so jc toliko in tudi ioliko žrtvoval, da bi nam podal celo zbirko. 

S'ovenski pregovori so tedaj raztreseni po raznih ČJI"uiikih slovenskih, Zdaj jc prijel fas, 

da nam «bere vse te pregovore pridna roka, muogokaj doda iti krit ično uredi. l u to je 
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sli i rti g . Jfrcin Kixleky učitelj, Iii bi mnogoteremu Slovencu mogel biti v tem p o g l e d u /a 

vzgled pridnega in koristnega delovanja. Storit j c to s o b e m a poitnigačciris, ArutrvjeDi 

Fekonjv iu Anionom Trslcnjakom, ko j ih poslednja, dva sta skrbela es, kritično uredbo. N ö 

nam namen nadzorovati , :ili so v tej zbirki vsi slovenski pregovori , T o zahtevan je 1>i 1 c> 

bi prevel iko, k e r posamičnemu človeku vendar Hti moči obrati vsega, V ti* nadet i j e t reba 

vza jcmuega delovanja , in do tega Je Slovenci ufento prišli; n morda. b o d e m o «daj, ku 

* nas podiva g, dr, K a r o l Strekcl j , bolj vzajemno in aistanaUĆtio postopali. IS № strani 

torej ntf treba soditi zbirke, dasi nam je priznati, j e nabiratel j popolnoma rešil svojo 

na logo podavši na:« sbirko, ki zadoščuje a vse potrebe. Soditi nam jo je z druge strani: 

kako j " j e namreč urednik uredil, ~ 

/ c v poeetkii smo rekli, da se v narodnem blagu, ker se v njem k r n i a vc> značaj , 

к reale vse duševne vrline in napake narodove. T o d a če zdaj m o s t n o poudarjati , da l e 

n a p a k e s pati aj o v čisto drugo vrsto nego to, t u r izra/ii beseda n a p a k a v navadnem po-

menu. K r i v i c o L i delali narodu, govoreč i o nekili narodnih napakah, Iti bi bile n j e g o v o 

svojstvo. T e n a p a k e nćsć> nič drugega , n t g o — rekli bi — neka. vrsta razposajenosti, v 

kojili se g ib l je n a r o d , tak ore k o č neopazovan v svojill prostih govorili , dobro v-edoč, da 

se ta razposajenost ravno nc spodobi, ali k e r vzbuja m n o g o smeli a iti veselosti. poslužuje 

se jc v aabavo. N a b i r a l c i j prve zbirke si ovensk i h pregovorov izbral je v tem pogledu 

samo jedno stran, in sicer vrl ine, v čemer tu ti mora vsaktenj ik pritrditi. V s a k d a n j e živ-

l jenje j c takovo, da se ^Hjlcg lepega nahaja i m n o g o n e l e p e g s . in nikdar nas nč t o l i k a 

radoveden, d a b i zahteval, naj bi nam n»)>iraielj podal i ne lepe stvari, r e k « v itrašilui 

vzgled, saj brez te metode n a r o d n e g a šolanja tudi lel iko Izhajamo. In t a to pozdravl jamo 

K o c b e k o v o zb irko od vsega srca, ker se nam gred o tu je v nji narod, k a k o se p o g o v a r j a 

ter iytodrtije samo o l£pih reče) t: domA, * š i rok i , na polji, v cvkvi, krčmi, pri delu, v 

veseli družbi , sploh o vsaki priliki, (ako da se vidim-} prestavl jene v S tr i tar jevo d e v e t o 

<l-de>šelo, v koj i prebiva jo sami modri , i/kuSeiii in vzorni l judje. Naglašat l moramo in mi 

• stno do ecla u verjeli i, da iz takozvanih »nemoralnih* izrazov narodovih ne sinemo nikol i 

sklepati na tor da bi nam to biLo k a k o merilo o b č n e g a nemoralnega stanja v narodu, Г 

prosti _ч(lijak ve dobro , k:tj j e te po, kaj g r d o , kaj nespodobno ; v odlični d m i b i varuje 

se vedno nespodobnosti . 'Ijiküen kmet nam j e p r e d o č e n v K o c b e k o v i zbirki slovenskih pre-

g o v o r o v , in *ato sodimo, da no hode nikomur ial, da ne nahaja v nji izrazov, ki >ili 

tn je^ k d e iia nljci ali ns^ samem od pojedincev , in takoxva.iii kulturni raziskovalec ali 

folklori it tudi rad scapula to polje, ker nahaja dnigod dosti gradiva za merilo narodne 

individnvalnost i. 

Z a n i m i r e j e iti j ed i no odločeval nO za ^odbo /birke mora nam bil i to, k a k o je zbirka 

ure jena, V tem pogledu i/.tiral si j e urednik leliko dvojno p o l j e : moral j e biti ali samo 

zvest zapisovatel j pregovorov , kakor jih je slišati v narodu, kar stter nij tako lehlio, 

k a k o r marsikdo misli, tod;* kot Hftpisovfttelj, akt) bi vse v e m o zabeležil in nam to podal 

tako, k a k o r jc sam našel, ne bi imel da l jne odgovornosti , in o d g o v o r e n bi l>il /a vse — 

narod. Bi lo pa j c i m o g o č e d a se urednik postavi na vi^jc stalUče. У prvem pogledu 

bi imeli pregovori z g o d o v i n s k o vrednost in bi dobro da£lt jez ikos lovcem, k o j i radi opazujo 

obl ike iu »log, «lasti pa vpliv tujih jeni kov mi nas jestik. T o d a Urednik j im in" priskrbel 

tega v s a k d a n j e g a u ž i t k a ! In i e m n t u d i ) Imamo žc tol iko t^keg:i gradiva za izučevanje, 

tla res nö p o t r e b n o , da bi se uredili k bil držal i tc tradicije. Verujmo, da nihče ne 

dela rad tiapak in da so vsakemu č loveku na sramolo. Vcruj ino jm tudi, da bi se i 

prosti na.rod, ako bi so v tem oairtt 1кз1ј zavedal , rad izogibal vseli jez ikovnih napak in 

b i g o v o r i l dovršeneje . Z a t o hvalimo urednika, da se je postavil na visje stališče, d» je 

k o t učitelj in pozuavatel j narodnega in knj iževnega g o v o r a vse jKipravil po pravilih knji-
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J.cvtic s l o v t n s i i u c ter ti am s tem podal p r e g o v o r e v obli I: i, do k o j c bi se morali razviti 

sumi, ko bi, kakor smo rekli, bilo v narodu v e f j e m vednosti v tem pogledu. T o d r u g o 

pol je urejevanja i/hrul j e urednik, in nam j c satno dolžnost, n a d w r o v a t i ga, j c li In, 

namen dosegel iti ali j e pravo ravnal, 

N c smemo misliti, da je Hog veil i kaka. razlika raed p r v o in drugo vrš i jo itreje^ 

vsmja, N e k o l i k o vzgledov naj nam pojasni lo razmerje, 

Često sc jc u/c poudarjal^, da slovenski pisatelji no raliijo pr»vi lno enklitik. K d o r .', 

Iti hotel pisati v tem Mirit po narodnem načinu, nc pogodi] Iti pravega, zato je i urednik 

p r e g o v o r o v prav storil , J a j c poprftvil te nedostatuosti. P o narodno j c zasukan p r e g o v o r : 

» Л к о g a nc morem doiti, s e moreva vsaj srečnti* (pravo; - , - moreva se , . .J; »1'i 

sla 1 ЈЛ v R i m , psi nima s č im* ( p r a v o : Š U bi b a b a . . . ) , l a k i h vzg ledov bi rnivelt 

l e h k o j a k o dosti, aH siaj radostujc<a navedena, ker nam je pogledati i d r a g e strani d)trku. 

V narodnem govoru čtijemo ^e dostikrat pr idevnike nnmestu samostalnikov, n. pr , 

v naslednjih slučajih, v kojih vidimo vpliv nemškega jezika na s lovenščino: » K o m u r 

temu vsi svfži*. ( p r a v o : sivftit'At); »Norec vrže v v o d o k a m e n , k a t e r e g a ne more 

deset ps odrih (pravo: moifreeev) izvleči* ; •*J1aittm sc s poitenim d m i i * (pravo : p vit cn ja k 

se s рбШпјак&т druži); iGrebii grebtemn ( p r a v o : greinik grebtt&u) s lut i t ; »Hogu po-

soj nje, k d o r ithc>:*,-iiiit (pravo : afroicuj k a j podel juje« ; »Kar mladi n t vedo, stari poved«* ; 

( p r a v o : Č e s a r vtladci, Slam . . . J. Vse to j C itelo zanimivo, ali ker j c tO /C vse pob£-

l e l e u o in mi tO stran jezika KC poznamo in ker se to ne sme posnemati, o d o b r a v a m o , 

da je i l i i r b , ki j c v prvi vrsti namenjena mladini v učenje, očiščena v tem pogledu. 

N i k d e r p i se slovenski /log n£ na\-*el to l ika tuj^čme, k a k o r r a v n o tam, kri er sc 

j c SLovencu posluževati a k l i v n i h s tavkov. N e m š k o pasivno izražanje jc kur poplavilo slo-

venski zlog, ki j e Lega radi izgubil m n o g o k o n k r e t n o s t , N a v a d n o g o v o r i m o n pr, » K d o r 

ima perje , ta se mora skubilL* Brez d v o j b e je ta stavek narejen po nemükem duhu, iti 

tni se Strinjamo p o p o l n o m a z urednikom, ki j e trt pregovor zasukal po s lovenskem načinu 

» K d o r ima Јч;гјс, tega skubi.c T a k o izražanja p o d a j e s lovenskemu jez iku neko sveiost 

in plastično živost, Še nekaj p r i m e r o v : ^Prijatelj te spozna v nadlogi , zlato pa v oguj i* 

(pravo; Pri jatel ja spo^nai v niwl'ngi , . , ) ; »Ne j e se vsaka ptica, katera leti* ( p i a i o : 

N e j e m o vsake pi ice . . , ) ; »Več ko je lužnikov, lože se sve rcsnica« ( p r a v o : . . . lužo 

zveš resnico). T a k i h primerov navel i bi l ehko l e g i j o ; te smo naveli samo siatoh da opo-

zorimo pisatelje, kako jim je biti opreznim, in k:iko naj to stvar malo prem isle, da nam 

n c "bodo o d v e t kvaril i z loga. Vsak dan čitatno take s tavke v časnikih in vendar, k a k o 

Udi k o bi se jih izogibali pisatelji , ko bi se le potrudili misliti b o l j jio s lovenskem, 

N c k o j i h nemških besed sc je teüko inogilKiti. I'ne vet so se udomači le iu n a m 

Liti brc/ njih. N e moremo jih KJLO tudi z lehka izkoreniniti ; >̂a nič zalo, saj kreposL 

jezika nc biva samo v besedah, no i v duhu. Zat iravat i n*m j e tiste tujke, brez kojilt 

l ehko izhajamo. К ц к у naj bi n, pr. v pregovorit: »Senk j c umrl, zastonj ga je pokopal* 

namenili tujko »Senk« t lopo slovensko? T a posel uij lehek, kajti tu mora č loveški razum 

n e k a j ustvariti, kar popolnoma ustreza narodnemu mišljenju. K a k o r v i d i m o i i K o c b e k o v e 

jtbirke, zasukal j e urednik ta p r e g o v o r po neki narodni inačici tako- lc ; »Daj je umrl, a 

nedrij, g * j c pokopal«, in menimo, d a j c pravo pogodi l . " 

V našem jeziku je obl ika na -tja n. pr bogati ja , kmetija, ki pa uČ slovenska. T e 

obtiko se nam j c ogibal i , ko l ikor mogoče . Narodni p r e g o v o r s l o v e : »Iiogatcc j c toliko 

zadovol jen svojoj I » d ^ n t k o l i k o r siromak z b e n t č y b . * 'Pa p r e g o v o r d a j e se lepše izraziti 

t a k o : iJiogiitec je to l iko zadovol jen spojim bogastvom, kol ikor siromak z beraStvom,* i» 

ves, ta p r e g o v o r je i laku popravl jen v K o c b e k o v i zbirki (To je i e res; toda tako poprav-

ljeni p r e g o v o r tzguhi sn'l- In i njim nekol iko l e j w t c svoje. Ured.J. 
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Značajem svojstvo narodnih pregovorov je 10, da so l o č e n i 1- lcpein t Umu. Pri 

njihovem isgovarjiuiji takoj, flft t d c o j i a k o r bi tekel .bjstyr pouik, Vse jc pravilno 

111 vsaka 1 jesena ima doloCeno mesto v stavku ; razpostaviš je Ii inače, ostane ie lcl iku 

j-.miiel, ali pregovor je trii, ker si mu v?,cl ritem. V tem pogledu jc t<»rcj bilo uredniku 

.strogo pasiLi, da nä žalil ritma, iu vsa zbirka kiJ.c, iia je urednik ravnal vestno iii prt-

v idno. — D r u g o svojstvo narodnih pregovorov je to, da se čestu v njih nahaja leoninska 

? rimu. T a k o n. pr, nahajamo v zbirki progo t̂>re v. leoninsko r imo: 

»Kdor ne enkrat ala.^rt vet se 11111 vera ne <ta\* ali 

ija?, V. itkoril, OH sloWof>1Л 

V tem pogledu bilo j e uredniku biti konservativnemu LIL nu mu bilo dovol jeno 

prenarejrtti oblik, dasi taksnih no pozna književna slovenščina, katerSne so včasih v 

pregovorih, Vsakdo ve, da glagol »vlagati se« spregnmo inače, loda radi rinic ne _za-

vreči narodove slovnice, Še značajnejši v tem Qiiru je naslednji p r e g o v o r : 

»Kdor se feni , ima žago iu malin, potle pa vsega po malin,*. 

(t, j, po malem). Vemo, da ie po nekojih krajih slovenskih Снје n namesto m na 

konci besede, iu to posebnost je moral urednik v* zbirki pridržati zarad prvlje ome-

njenih razlogov. 

Preveč bi nam naraslo izvestje, ki; bi hoteli vse navesti, k:ir smo zapazili v zbirki. 

Hotel i smu samo pokarati, da jc zbirka vestno urejena, da j e l rtidapolnu nabirsnje in 

urejevanje vse hvale vredno in da vsakemu Slovencu dobro dojde v pouk iu jsabavo, Na 

podlagi t t abjrke bode m o g o f e дСедјакои^ Se п ^ а Ј ј е ј к е ^ ^ veri , 

; domovini , prijateljstvu, ljubezni. itd., splfrb o j r g e m u i e g o v c m djanj j in nehauji, o 

i i jegovcm mišljenji in početji in zato zasluži, da j o priporočamo naj topleje, ter sc uade-

janu», da bode slovensko občinstvo z obilnim n:trojevanjem odlikovalo nabiratclja Su od-

šk odovalo izdate) јл in založnika, da nc b o d e t i imela poleg truda gmotne izgube, N a j 

torej te samo pristavimo, da se zbirka dobiva in naročujc pri Anionu Trtftnjab*, pisatelji 

v Ljubljani. 

P r a v n a t e r m i n o l o g i j a , D u ć 9, in 10, septembra t. i. obralo se je v pol jskem 

mestu K r a k o v u k sijajnemu kongresu okoli štiristo poljskih pravnikov. I z ruske, nemške 

in naSc države prihiteli vkupe, da sc posvetujejo o vainih pravniških in narodno-

gospodarskih vprašanjih. Tvar ina, kntero jim je bilo obdebvat i , bila jc itn I a obSirua. 

N a s j e zanimala najbolj razprava dm. l i k e r j a *o potrebi slovarja, ki bi določil pol jsko 

pravno terminologijo » Njegovi predlogi so se vzprejeli hrez ugüvo™ iu dodatka. 

N c h o t ć smo se o tej priliki spomnili svojih razmer, Nc moremo sc v kulturnem 

razvitku primerjali s 1'oljaki, ki nas tol ikanj presezajo pü številu in illiovitosti. T u d i nft 

lakov praven slovftr, kakor si g a gotovo osnujejo oni, mi uiti i e nc moremo misliti. Al i ne-

kol iko vet dela na tem zapuščenem pravnem polji bi menda vendar utrpeli, Nnše raz-

mere v tem џу. i rn so v resnici žalostne. J'o vscl: stastopih, po čssopisji, pred oblast vi 

zahtevamo, naj nam uradu jejo slovenski — sami psi nc storimo kar a l i v razvoj pravne 

terminologije. Skoro vtak sodnik ima svoje tehnične izraze. Da imamo »sode«, »sodišča« 

iu »iodnijc«, da pravi ta »original*, oni »prvopis« in Kopct drugi »prvnik« — in 11 a 

stotine bi našteli lacih nedoslednostij — to nas äe nc bi motilo, du ne bi uaši s o d n i c i 

obrazci kar ne mrgoleli huje shvarjenih iu spakedranih novotarij. 111 to vse lc zato, ker 

prepuščamo, da nam praktično delo prehiteva teoretični rav.viick, ker nam ustvarjajo 

pravni jeaik l judje, ki se po teoretičnih i/pitih ratprŠC po uradih ter brez sistematičnega 

jezikovnega in velikokrat! tudi pravnega ипапја pri največjem trudu OStauejo le — 

MiČelniki. 
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