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Prva verzija tcga besedila je bila ohjavljena v angle3€ini v Occasional paper [nStitula za ckonomska raziskovanja §t.
7(2007); v slovenscini je bila objavljen pod naslovom »Relacijsko vrednotenje trajnosti 7z raz§irjeno metodo Stirih
kapitalov« (2007, Casopis za kritiko znanosti, letnik 35, Stevilka 229/230). AZurirana angleska verzija €lanka je bila
nazadnjc ohjavljena v reviji Evaluation (Sage: 17/2; april 2011), po kateri je pripravljena udi pri¢ujoéa slovenska
razli¢ica. Pricujoce besedilo mocno posodablja in dodela besedilo, ki je bilo ohjavljeno v Delovnih zvezkih
Slovenskega drustva cvalvatorjev, §t 1/2008.

Obnovljena slovenska razlicica besedila zajema tudi nekatere relevantna spoznanja, ki so bila obdelana v DZ/SDE $t.
3/2010in 172011 in v knjigi Vrednotenje politik (201 1, Radgj B.. M. Golobi€, M. Mucur, S. Dragos pri zuloZbi Vega
iz Tjubljanc).

Vse zahvale, zasluge in zadrzke iz predhodnih objav ponavljam tudi na tem mestu. Dodamo se zahvaljujem
prevajalkam in prevajalcem povzetkov in sicer Alojzu KavaSu (drustvo Mozaik, Murska Sobola) in Abraham
Klaudiji (madZarski prevod, novinarke Casopisa NEpujsdg iz Tendave), Rajku Pertotu (italijanski prevod).
Claudiju Bezzi (italijansko Ickioriranje; Ttalijansko drustvo cevalvatorjev), Slavici Miletié (Ickiura stbskega
prevoda), JoZzetn Kos Grabarju in Moniji Bader (prevod v $panséino; v okviru »Mariborske ¢asovne banke <),
Katji Fras Cibej (2 prevod v nemigino) ter Katarini Rotar (za prevod v francoi&ino). Vsi so svoj prispevek
opravili prostovoljno, brez plucila ali zgolj v okviru nepridobitne menjave!

Besedilo je pripravljeno kot eno od poglavij knjige »Sredinsko preseéno vrednotenje druZzbene kompleksnosti« (B.
Radej, M. Golobi¢, M. Macur, L. Juran¢i¢ Sribar; v pripravi na izid septembra 2012).

Predlog za ciliranje:

Radej B. Agregacijski problem kompleksnih druZbenih vrednotenj. Ljubljana, Slovensko drustvo evalvatorjev,
Delovni zvezck, let. 4, $. 3 (november 2011), 41 sir.
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Slovensko drustvo evalvatorjev, Delovni zverzek, let. 4, §i. 3 (revizija november 201 1)
Agregacijski problem kompleksnih druzbenih vrednotenj
Bojan Radej

Povzetek: Lo, da je druzba postala kompleksna pomeni. da obstaja ve¢ enako veljavnih
resnic o skupnih zadevah, ki pa so medsebojno v sporu. Zato je treba tudi vrednotenje
uc¢inkov politik zasnovati s podlag nesomemih vrednot oz. vednosti. to pa ogrozi sintezne
mo7nosti vrednolenja. Prispevek reSuje s tem povezan agregacijski problem tako, da
najproj odpravi skrujno zastavilev problema (ruzlikovanje med strogo somemostjo in
strogo nesomernostjo druzbenih vrednoten)), ki je veljavina 1e za naéelne zadeve. Politike
pa delujejo prakticno, Zivljenje se odvija nenacelno, zato je primemej$e razlikovanje med
Sibko somernostjo in §ibko nesomernostjo druZbenih pojavov. § lem s¢ povine moZnost
agregiranja, a zahteva spremembo standardnega algoritima iz lincarnega v nelincarnega,
ozitomya v »sredinsko preseénega«. Mikroskopske sestavine s¢ luhko agregirujo v
makroskopsko Scle v dvodelnem postopku delne agregacije in korclativne  sinteze.
Postopek »sredinsko preseéne« sinteze je preizkusen na konkretnem primeru vrednolenja
trajnosinih uinkov Regionalnega programa Pomurja po rch altcrnativnib sinteznih
pristopih.

Kljucne besede: ncsomernost, kompleksnost, vrednotenije, javne politike, preseéni pristop

1 Uvod

Spoznanje, da je druzba postala kompleksna, pomeni, da ni ve¢ ene same resnice o druZbenih
zadevah, na primer o tem. kaj je skupno dobro, ali o tem, kaj naj bodo prednostne naloge javnih
politik in kako uspesno se jih dosega. O tako pomembnih stvareh obstaja ve¢ dobro utemeljenih
in enako veljavnih resnic. kot na primer gospodarsko. okoljsko ali socialno utemeljeno, in z
globalne ali z lokalne ravni. Vsaka utemeljitev zase je lahko povsem verodostojna, vendar pa
medsebojno niso kompatibilne. Posledica je, da presoje druzbenih pojavov vse bolj spremlja
izraZanje globokih druZbenih nasprotij, kar jih dela vse bolj naporne in nejasne .

Ugotavljanje resnice o druzbenih zadevah vedno poteka v senci naSih vnaprejSnjih predstav o
njeni naravi. Tem bolj, ker druzba ni inerten objekt narave, ampak je politi¢ni konstrukt (glej
Berger-Luckmannovo teorijo druzbeno konstruirane realnosti, 1966). Povezava med
izhodis¢nimi predstavami o tem, kakS$na je narava druzbene realnosti na eni strani, in
ugotovitvami resni¢nega stanja stvari na drugi strani, je pri vrednotenju druzbenih dilem pogosto
prezrta, ni pa nikoli odsotna.

Danes kljub svoji slabi zmogljivosti Se vedno prevladuje poenostavljeni nacin razmisljanja o
druzbenih zadevah. Priklenjen je na predpostavko, da je narava resnice o druZbenih zadevah
enovita in objektivno spoznavna po enem samem in sicer po znanstvenem postopku. Ta se za¢ne
z redukcijo objektov prou¢evanja na njegove elementarne sestavine, atome, celice ali
posameznike in nadaljuje z deterministicnim ugotavljanjem njihovih enosmernih vzro¢no-
posledi¢nih povezav s tistim, kar koga konkretno zanima. Javna politika se konvencionalno tudi
oklepa tega prepricanja in zato so njene odlocitve zelo povezane z uporabo klasi¢nega
znanstvenega postopka enostavnega analiticnega opredeljevanja problemov, na podlagi katerega
so pripravljeni politiéni nacrti. ki jih je treba v skupno dobro le dosledno uresniciti. Tak naiven



recept z zaCetka XIX. stoletja (Bentham, v Radej in dr.. 2011) je dokaj dobro deloval vse dokler
druzbene zadeve na zaCetku XXI. stoletja niso postale preve¢ kompleksne.

Za namen pricujocega prispevka je »druibena kompleksnost« pojem z jasnim in oprijemljivim
pomenom. Kompleksen je vsak druzbeni pojem, za katerega imamo pri njegovi razlagi na voljo
ve¢ enako dobro utemeljenih razlag, ki pa so med seboj v sporu, ker jih ne vrednotimo enotno v
istem okviru racionalnosti, ampak je teh okvirov ve¢ in so med seboj naceloma nepremostljivi.
Kompleksnost ima dve plati, horizontalno in vertikalno. Horizontalna kompleksnost zadeva to,
da imajo druZbeni akterji legitimne, vendar na mo¢ razli¢ne vizije o tem, kaj je dobro za skupnost
kot celoto. Zgled tega je nasprotje med gospodarskimi, socialnimi ali ekoloskimi smotri
trajnostnega razvoja. Nasprotje med njimi je naceloma neodpravljivo in zahteva, da vsako
druzbeno zadevo obravnavamo veckriterialno. Vertikalna os kompleksnosti pa pomeni, da tudi
med kolektivno in individualno ravnjo presoj druzbenih zadev obstaja prepad. zaradi katerega je
neveljaven vsak poskus. da bi kolektivne pomene ugotovili s seStevanjem lastnosti individualnih
dogodkov, kakor to pocno v racunovodstvu, pri merjenju javnega mnenja ali v statistiki. Enako je
neveljaven tudi vsak poskus razlage v nasprotni smeri — poskus razlage mikroskopskih zadev s
pomocjo dezagregacije makroskopskih opazanj. kot je praksa makroekonomistov. Neposredni
prehod z mikro na makro raven in obratno ni mozen. ker so pojavi kompleksni, dokler jih ne
opredelimo ve¢nivojsko (Radej, 2010). Javne dileme bi morali vrednotiti tako v mikro oziroma v
lokalni perspektivi kakor v makro oziroma v strateski perspektivi, saj so pridobljene ngotovitve
enako pomembne, vendar si med seboj pogosto utemeljeno nasprotujejo. Horizontalno in
vertikalno izrazene opozicije do neke druZbene dileme so nepremostljive, ker so izraZene kot
opredelitev njihovih nosilcev do necesa. kar ima zanje univerzalen pomen. Zato razli¢ni pogledi
ne morejo imeti skupnega imenovalca in jih je treba obravnavati nivojsko in po domenah loceno
kot nesomerne. oziroma globoke in naceloma nepremostljive.

Nesomernost se nanasa na relacijo, ki ne zadeva le tega, kar je res, ampak ima zvezo zlasti z
razli¢nimi nacini razvri¢anja tega, kar vrednotimo kot dobro. Druzbena nesomernost (Munda,
2004) kot oZji pojem. pomeni, da ne obstaja nobena objektivha podlaga za izbiro med
alternativami. ki pocivajo na razli¢nih principih legitimnosti. Zato morajo biti pri vrednotenju
druzbenih pojavov upoStevani razli¢ni principi druzbene primarnosti (Wacquant, 1997). To vodi
do nesoglasij med mnenji sodelujocih o tem kakSen je ustrezen nacin povzemanja vsega. kar
vemo o proucevanem druzbenem pojavu. Zato ker imamo opravka s kompleksnimi pojavi
uporabljamo razliéne nacine uokvirjanja tega, kar vemo o proucevanem. kar pa vodi do
sistemati¢no nasprotnih spoznanj tudi med najbolj nezainteresirani in ambivalentnimi
raziskovalci (Mumpower in dr., 1996). Druzbena nesomemnost je torej bolj kot kategorija
znanosti pomembna kot kategorija vrednotenja. Razlikovanje med resnico in dobrim je kljuéno,
ker se v vrednotenju druzbenih zadevah vedno prepletata, a se nikakor vedno ne ujemata (vec o
tem gl. v Radej in dr., 201 1a).

L]



Skratka, ker imamo pri vrednotenju opraviti z vrednotami lahko druzbene zadeve spoznavamo le
»pristransko«. To, kar nekdo vidi in misli je vedno preddolo¢eno z njegovim vrednotnim
izhodiS¢em in z ravnjo njegove obravnave, se pravi z mestom proudevalca v strukturi druZbene
kompleksnosti. Ker nih¢e ne more vrednotiti druzbenih pojavov nepristransko je nujno
vrednotenje opraviti po razli¢nih poteh, katerih postopki in ugotovitve pa med sabo niso
neposredno primerljive. To vpraSanje je nujno izpostaviti in razresiti, Se zlasti, ¢e pristajamo na
mnenje (Radej in dr., 2011a), da ima vrednotenje za spoznavanje druzbenih pojavov analogno
vlogo kot jo ima naravoslovna znanost za spoznavanje naravnih pojavov.

Pri vrednotenju kompleksnih druzbenih pojavov se uporabljajo presoje, ki izvirajo iz neodvisnih
virov. Oblikovane so po razli¢nih metodah in z razli¢nimi tehni¢nimi sredstvi, zato njihovi
rezultati ve¢inoma niso neposredno primerljivi, kar pomeni, da nimajo skupnega imenovalca,
niso »komensurabilne«, somerne oziroma niso izrazene v isti enoti mere (Funtowicz, Ravetz,
1994). V primeru standardnih metod presoj ucinkov javnih politik na razli¢ne kriterije
vrednotenja se predpostavlja, da imamo opravka s homogeno oziroma somerno ucinkujo€imi
politikami (Elbers in dr., 2007; Rotmans, 2002). Ceprav vsaka vladna politika vpliva na
vsebinsko razli€na podrocja, pri presojah njene ucinke prevedejo na skupni imenovalec, ki je
izraZen recimo v denarju (stroSkih ali koristih) ali v neimenovanih enotah (kot vladni semafor z
rde¢o, oranZno in zeleno lucjo). Ko pa upoStevamo, da so u€inki vladnih politik nesomerni, v
bistvu trdimo, da na primer z izboljSanjem denarnih kazalnikov vrednotenja uspeSnosti politik ni
mogote odtehtati poslablanja pri njihovih nedenarno izraZenih kazalnikih. Ce upoStevamo
izhodis¢no neprimerljivost v bistvu trdimo, da je treba uresniCevati socialne kot okoljske in
gospodarske cilje razvoja uravnoveseno, kljub temu, da so neposredno neprimerljivi in pogosto
tudi v neposrednem sporu. Jedro vseh tezav javnega upravljanja, ki ga nikoli ne bo mogoce
razrediti, je ravno v tem, da je javna blaginja celovita kategorija, javne politike pa so sektorsko
specializirane in zasledujejo cilje, ki se medsebojno vecinoma niti ne upoStevajo in ¢ manj
podpirajo. Potreba po upoStevanju nesomernih razlik med ucinki politik pri vrednotenju njihove
uspesnosti je Ze dolgo prepoznana (Rotmans, 2002; Weaver, Rotmans, 2006), vendar pa so
pogostejsi poskusi, kako bi se tem problemom izognili kot kako bi jih razreSili (List. Polak,
2010).

Nacin agregacije raznorodnih u€inkov vladnih politik v kumulativni kazalnik njihovega vpliva na
SirSo druzbo teoretiéno gledano nikakor ni trivialen izziv (Veen, Otter, 2002). Sinteza je
postopek. ki iz heterogenega korpusa informacij proizvede smiselne ugotovitve (Encyclopedia of
Evaluation, 2004). Sinteze ocenjenih ucinkov politik, ki so nesomerne, ni mogoce opraviti s
preprostim zlaganjem drobcev mozaika na kup, ker bi s tem takoj zagresili napako seStevanja
jabolk in hrusk. Kompleksnosti pojavov kot so socialna neenakost, trajnostni razvoj ali druZbena
kohezija in kakovost Zivljenja ni mogoce sintezno ovrednotiti s tako primitivno aditivno
aritmetiko, kot je zadoSCala za ocenjevanje rasti dohodka, merjenje uvozno-izvoznih tokov
placilne bilance ali Stevila zaposlenih. Tako se metodologi druZbenega raziskovanja morajo
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vprafati in za vrednotenje politik je to eno kljuénih vprasanj. kako v razmerah nesomernosti
opraviti agregacijo mnogovrstnega gradiva tako, da bo na vi§ji pomenski ravni mnoZica
nepomembnih podrobnih ugotovitev odstranjena, ohranjene pa bodo ostale vse kljucne
distinkcije in lo¢eno izraZzene vse nesomerne pomenske razlike, zaradi katerih so druzbeni pojavi
kompleksni. To postavlja agregacijsko metodologijo v osréje zanimanj v zvezi z razvojem metod
vrednotenja (Scriven, 1994) kompleksnih druzbenih pojavov.

Odsotnost eksplicitne utemeljitve agregacijske procedure je Ahilova tetiva vrednotenja ucinkov
politik (Scriven, 1994). Razli¢ni postopki sumiranja v razmerah nesomernosti privedejo do
razli¢nih konénih rezultatov in ti dajo podlago za razli¢ne napotke nosilcem politik, kako naj
svoje ukrepe izboljSajo. Mnogi danes prevladujoc¢i pristopi k vrednotenju u¢inkov politik v EU
imajo znatne teZave. ko poskuSajo usmeriti evalvatorje k ustreznem upo$tevanju nesomernih
razlik, na primer strateSke presoje vplivov (2001/42/EC), smernice za presoje vplivov
(SEC(2005)791), teritorialne presoje vplivov (TIA; ESPON - 3.2, 2006) in ex-presoje prispevka
strukturnih skladov k regionalni trajnosti razvoja (GHK in dr., 2002).

V povezavi s tem lahko govorimo o pravi paradigmatski krizi metodologije vrednotenja ucinkov
kompleksnih vladnih politik (Virtanen, Uusikyld. 2004; Hertin in dr., 2007). Foster in Potts
(2007) to krizo izrecno povezujeta z nerazrefenim agregacijskim problemom in z nesoglasji o
predpostavkah sumiranja podrobnih spoznanj (o vplivu vsakega posameznega ukrepa na vsak
posamicni kriterij vrednotenja) v sklepne ugotovitve vrednotenja. StarejSi pristopi, omejimo se le
na matriéni pristop kot enega najstarejSih, dosledno zavracajo sumiranje podrobnih spoznanj.
Luna Leopold (1971), ameriSki geolog je s kolegi razvil matriéni pristop k vrednotenju ucinkov
politik, ki poda urejeno mnozico podrobnih spoznanj, ne da bi agregiral mikroskopska spoznanja
v makroskopske ugotovitve. Pri tem ni nepomembno, da je Leopoldov pristop binaren, ker se
ukvarja le z dvema vidikoma vrednotenja, kako gospodarski ukrepi vplivajo na okoljske kriterije
vrednotenja; ne vrednoti torej primarnih ampak le sekundarne ali stranske u¢inke gospodarskih
politik na podro¢ja vplivanja, ki niso njihov primarni namen.

Nedavno sta Ekins in Medhurst (2003, 2006) v dveh projektih evropskega programa za
raziskovanje, na podlagi starejSega Ekinsovega modela Stirih kapitalov (gospodarski, okoljski,
socialni in ¢loveski; 1992) predlagala postopek sinteznega pristopa k vrednotenju politik, ki z
nesomernimi u¢inki vplivajo na raznorodna podroc¢ja vrednotenja. Trdita. da vecina ucinkov
politik ustreza normativnim mejam sistemskih pragov, ki jih dolota zakonodaja in s tem
preprecuje, da bi vladne sluzbe sprejemale ukrepe z nedovoljenimi ucinki. Ker so vplivi
sistemsko gledano normalni, imajo vsaj ta skupni imenovalec in so potem do neke stopnje gotovo
tudi somerni. Na tej podlagi predlagata horizontalno in vertikalno agregirano razli¢ico
Leopoldove matrike, razSirjeno z dveh na Stiri smotre vrednotenja, ki jo tukaj poimenujemo
Leopold-Ekins-Medhurstova matrika ali kratko LEM. Dovolita torej agregiranje podrobnih
spoznanj vrednotenja v okviru vsakega podrocja vrednotenja posebej, vzemimo vse uéinke na
okoljske kriterije vrednotenja, ne glede na to, katera politika jih povzro¢i. Agregiranje torej
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dovolita po stolpcih LEM. Také vrednotenje opravita na Stirih vzporednih podro¢jih in na koncu
dobita Stiri sumarne kazalnike vpliva na Stirih glavnih podrog&jih vplivanja. S tem prispevata
pomemben metodoloski korak k sinteznim metodam vrednotenja kompleksnih u¢inkov vladnih
politik v razmerah, ko so ucinki medsebojno nesomerni.

Ne glede na to. njun agregacijski postopek v drugem koraku ni ustrezen. ko dopusti sumiranje
raznovrstnih u¢inkov na dolo¢eno podro&je vrednotenja, brez ozira na to kdo jih povzro¢a. Zaradi
nesomernosti samih smotrov in potem tudi u€inkov politik to ni mogoce, ker vplivi vzemimo
socialne in gospodarske politike na okolje niso iste kakovosti, torej niso somerne. Tukaj trdimo,
da se v LEM podrobna spoznanja vrednotenja lahko sumirajo samo za u¢inke iz istega vira in na
isto podro¢je utinkovanja, torej samo parcialno. To pa zahteva LEM prevesti v kvadratno
vhodno-izhodno (input-output) matriko, poznano kot Leontjeva matrika. Imamo torej tri nacine
branja evalvacijskih rezultatov — neagregirano, povsem agregirano in delno agregirano.

Metodoloske razlike med tremi pristopi sinteze ilustrira primerjalno predhodno ovrednotenje
regionalnega razvojnega programa Pomurja 2007-2013 (RRPP; Radej, 2006). Pomurje je
najmanj razvita slovenska regija (na NUTS 2. s 6.6% delezem v BDP in 4.3% delezem
nacionalnega ozemlja), z moc¢no kulturno, socialno in ekologko identiteto v povezavi zlasti z reko
Muro in razmeroma prostranimi obmod¢ji zavarovane narave. Gospodarski kapital regije je Sibek,
a se od zacetka devetdesetih let naprej krepi. Socialni kapital regije je Sibek in se Se naprej Sibi.
Do osamosvojitve drZzave je bilo Pomurje z dveh strani, z vzhodne, madZarske in z zahodne,
avstrijske, obdano s hladnovojnimi mejami. Po osamosvojitvi in zacetku trZzne tranzicije pa regija
postane pomembna v mednarodnem tranzitu ljudi in zlasti blaga na poti do morja in pristanisc.
Prehod iz zakotja v odprto in tranzitno regijo je mo¢no obremenilo njen socialni kapital, ker je
proces potekal spontano in brez posebne skrbi za regionalne potrebe socialnega razvoja. StroZje
uveljavljena meddrzavna meja med Slovenijo in Hrvasko je dodatno prizadela regionalni socialni
kapital, ker je prekinila tradicionalno tesne stike s hrvaskim delom panonske krajine. Posledica
neugodnosti teh spremenjenih okolis¢in je nadaljnja depopulacija regije, zlasti mladih in delovno
aktivnih, staranje prebivalstva, dolgoro¢na brezposelnost, izpostavljenost zdravstvenim
tveganjem za ranljive skupine, kamor spada Ze velina regionalnega prebivalstva! V zadnjih 15
letih (1995-2010; Radej in dr., 201lc) je bila regija delezna velikega povecanja pritoka
namenskih razvojnih sredstev v povezavi s pospeSevanjem razvoja manj razvitih obmocij drzave.
Kljub temu se razvojni zaostanek regije za povprecjem drzave Se povecuje, zlasti na socialnem
podrocju, ker odlocevalci doslej niso upoStevali prednostnih potreb regije in so zanemarjali
predvsem projekte, ki bi primamo sluZili preobrnitvi trendov na podro¢ju akumuliranja
socialnega kapitala (ve¢ gl. v Radej in dr., 2011c). Od tod sledi, da odgovorni nosilci politik
(regionalni, nacionalni in evropski) v preteklosti niso uspeli prispevati k razvoju Stirih
regionalnih kapitalov uravnoveseno in potemtakem trajnostno. V tej luci je bilo ovrednotenje
RRPP klju¢nega pomena za vpogled odloCevalcev v moZnost preobrnitve neugodnih trendov
regionalnih $tirih kapitalov v prihodnjem programskem obdobju.



Na ilustrativnem primeru je v nadaljevanju predstavljen nov pristop k evalvacijski sintezi.
Razlikovanje med somernimi in nesomernimi ucinki vladnih ali regionalnih politik je tukaj
kljuéno, vendar pa Se ne zadostno. Za formalno utemeljitev postopka delne sinteze je treba uvesti
tudi razlikovanje med Sibko somernimi in §ibko nesomernimi u¢inki politik, ker je mogoce edino
v primeru, ¢e vrednotenje opravimo na sredinski oziroma mezo ravni. S tem pristopom Zelimo
prispevati k istemu, kar Sanderson (2000) imenuje holisti¢ni pristop k vrednotenju ucinkov
politik. To je nacin vrednotenja, ki ne odkrije le tega, kako uspe$na in ucinkovita je bila neka
politika pri doseganju svojih primarno zastavljenih ciljev ampak tudi ali pri tem sproi¢a ali pa¢
Se naprej zaostruje napetosti med svojimi Stirimi kapitali. Ne gre le za to ali so politike uspesne
ampak zlasti ali so med sabo skladne in potemtakem domisljene na vi§ji ravni kot jo vidijo
sektorski nosilci posami€nih ukrepov kompleksnih politiénih intervenc.

2  Standardni pristop

Matri¢no presojo u¢inkov javnih politik so uvedli Leopold in kolegi (1971). Njihov pristop ima
naslednje kljucne lastnosti: pokriva dva evalvacijska smotra (gospodarstvo, okolje — vpliv prvega
na drugega), opravi pa se na mikroskopski ravni, ker prouci le u¢inke posami¢nih gospodarskih
ukrepov na posamicne okoljske kriterije vrednotenja. Pristop je zanimiv, saj gre onkraj golega
opazovanja doseganja ucinkov politicnih ukrepov le na tistih podro¢jih vplivanja, ki so jim
primarno namenjeni, vzemimo ucinke gospodarskih ukrepov na gospodarske kriterije
vrednotenja, u€inke socialnih ukrepov na socialne kriterije itn. Leopoldov pristop je bil razvit za
potrebe vrednotenja stranskih ali sekundarnih uc€inkov ukrepov, kar se izkaZe za daljnoseZen
premik k na¢inom vrednotenja uinkov politik, ki stopajo v ospredje Sele desetletja kasneje.

V pristni pozitivistiéni tradiciji je Leopoldova ekipa skuSala u€inke kompleksne politike presojati
zgolj z natanénim opisovanjem vseh relevantnih podrobnosti u€inkovanja. V vrsticah svoje
matrike so zajeli sto najpomembnejSih gospodarskih ukrepov, v stolpcih pa oseminosemdeset
kriterijev okoljskega vrednotenja. To jim je dalo obseZzno matriko z 8,800 polji, pri ¢emer je bilo
vsako polje razdeljeno Se na Stiri obmocja, ki so vsak prouceni u¢inek osvetlili s stali¥¢a smeri
u¢inkovanja (pozitivna, negativna, nevtralna oz. odsotna), jakosti ucinka (moc¢na, Sibka),
verjetnosti (visoka ali nizka) in stopnje tveganja (kriti¢na ali ne). Na ta nacin 5o u€inke vsake
politike lahko proucili dovolj podrobno, da so odgovornim nosilcem politik omogo¢ili kar se da
dobro informirano odlo¢anje o tem kako bi bilo mogoce njihove predloge ali Ze izvedene ukrepe
v prihodnje izbolj3ati. Dosledno so zagovarjali staliS¢e, da morajo politiki iz obdelanega gradiva
sami potegniti zakljucke, ker so edino oni pooblaieni za razsojanje v druzbenih dilemah
povezanih z vrednotnimi nasprotji.

S teoremom nezmoznosti je Arrow (1951, 1963; Nobelova nagrada za ekonomijo za leto 1972,
skupaj z Johnom Hicksom) tudi v teoriji dokazal, da seStevanje posamic¢nih preferenc po
nobenem logi¢nem postopku ne omogoca oblikovati druzbene funkcije blaginje (na primer zaradi



netranzitivnosti posami¢nih preferenc: nekdo ima raje A pred B. B pred C in C pred A)
konsistentno, se pravi tako, da bi bila druZbene funkcije blaginje ekonomsko najbolj racionalna
in hkrati demokrati¢na, ker bi nepristransko upostevala vse raznovrstne Zelje. Povedano drugace
in na primeru vrednotenja udinkov politik, razen v teoretiCnih nerealno poenostavljenih
razmerah, iz s sumiranjem podrobnih spoznanj vrednotenja ni konsistentno pridobiti
makroskopskih sklepnih ugotovitev vrednotenja. Razlika med delom in celoto ni koli¢inska
ampak kakovostna, zato neposreden prehod z mikro na makro raven ni mogo¢.

Evalvatorska zavrnitev sumiranja spoznanj presoj ucinkov politik v kon¢ne ugotovitve
vrednotenja je za Leopolda temeljni pogoj nevtralnega vrednotenja, ker zariSe jasno razmejitev
med evalvatorjem in politikom, ki prvega zavaruje pred vmeSavanjem drugega (Kunseler, 2007).
To stali¢e je dolgo prevladovalo med evalvatorji in je e danes veljavno kot na primer v
smernicah EU za presoje vplivov (SEC(2005)791).

Zavracanje evalvacijske sinteze in prevalitev te naloge na odloCevalce oziroma politike je
problemati¢no. Vrednotenje detajlnih u¢inkov politik po Leopoldovih napotkih zagotovi, da bo
odlocanje politikov gotovo bolj informirano, ne pa tudi, da bo bolj uspeino. kaj Sele lazje
(Diamond, 2005). Brez agregiranja podrobnih spoznanj se evalvator izneveri politiku ravno v
zadevi, kjer ta najbolj potrebuje njegovo pomo¢ (Scriven, 1994). Ravno spoznanje, da politiki
sami iz pti¢je perspektive in v razkolu globokih druzbenih vrednot ne morejo sami ugotoviti,
kako najbolje urediti zapletene javne zadeve, je sploh privedlo do uvedbe evalvacijske podpore
odlocevalcem. Zato so evalvatorji prav zadnji, ki bi smeli bezati pred sintezno nalogo.
Vrednotenje. ki producira mnoZico nepovezanih informacij je nagnjeno k izolirani obravnavi
druzbenih dilem, zlasti se izogiba globokim nasprotjem javnega upravljanja, s ¢imer zabriSe
razli¢nost interesov javnih akterjev (Stake, 2001). Zato je neprimerno za vrednotenje celostnih
vidikov vodenja politik kot so pravi¢nost, trajnost in kohezija (Sanderson, 2000). Dokler rezultati
vrednotenja ucinkov ukrepov ne pojasnijo kako delujejo na kriterije vrednotenja drug drugega,
skratka, ali so vplivi teh ukrepov skladni s staliS¢a §irSe druzbe, dotlej lahko evalvacije podajajo
le banane odgovore na kompleksna vpraSanja javnega upravljanja (Virtanen, Uusikyld, 2004).
Dokler podrobna spoznanja vrednotenja ostanejo nepovezana, ni mogoce enoznacno ugotoviti,
kaj sporocajo. kar jih nenazadnje najbolj pusca izpostavljene politi¢ni razlagi zato ima vpraSanje
pravilne v razmerah globokih druZbenih nasprotij evalvacijske sinteze opraviti z
nepristranskostjo vrednotenja politik.

Agregacijski problem sinteze zbranih informacij o u¢inkovanju mnogih ukrepov neke politike na
mnoge kriterije vrednotenja je ponazorjen na konkretnem primeru vrednotenja trajnostnih
vplivov regionalnega razvojnega programa Pomurja 2007-2013 (Radej, 2006). Leopoldova
matrika ucinkov ukrepov RRPP na kazalnike trajnostnega razvoja, ki so sluZili kot kriteriji
vrednotenja, je prikazana v Tabeli 1 in je za konkretne potrebe razSirjena z dveh na tri
evalvacijske smotre, gospodarskega, okoljskega in socialnega. Oblikovana je bila na standarden
nacin; eksperti za posamezna podrodja vrednotenja so ocenili pozitivne, negativne ali nevtralne
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ucinke 47 ukrepov RRPP na tri pare kazalnikov za vsako od treh podrocij vrednotenja.
gospodarski, socialni in okoljski vidik.

Tabela 1: Leopoldova matrika u¢inkov RRPP

Smotri in nj. kriteriji vrednolenja Gospodarski Socialni Okoljski

NaloZbena Tzdatki za | Priklop na

BDP [ “1 Brevpo- L N P Ix
Migracije | varstvo | sistem odva-

rust tenziv- | :Inost
Ukrepi RRPP & nosl Seine: okolja | janja voda

fa—
'
+

Zmanjsanje razvojnega zaostanka 0

Povecanje konkurenénosti -

Promocija nalozb

ESEs

2
3
4 Rarzvoj endogenih prednosti
5 Podjetnisivo

6 Reeionalni turisti¢ni oreanizacijski model

-
~

7 Pomurje kol luristi¢na deslinacija

S|+ ||+ [+ |+ |+ ]+
ol+|o|+ [+ |+]

-
~

8 Deslinacijsko upravljanjc

e

9 Destinacijsko (r7enje

10 Cloveski vini v turizmu

|1 Upravljanjc kakovosti

12 Turisti¢ni inlrastrukiura

13 Raziskave in tazvoj v lurizinu

14 Neenakosti v zdravju

15 Mreza promocije zdravja

16 Neenakosti v zdravju — regionalno

17 Neenakosti v zdravju — ranljiva skupine

18 Kakovost, dostop do zdravstvenih storitev

fe] kel ol & 2 I o el fam] Rl Famd [

19 Zdravo okolje

je=] & 3 fenl ken] kan] fen] (o] Ram] [ ol & 2 Ren] femnl & 2

20) Menlalno zdravje

21 Kmelijska modernizacija

22 Okoljsko kmetijsivo

ol+] [+ |c|ol+|+]|+ [o|c|o|e|+ |+

23 Podjetnisivo v kmelijsivu

+[+[+] |+

+

24 Cloveski viri v kimelijsivu

25 Rasl dodane vrednosti v kmelijsivu

+ |

26 Proizvodi, storitve — kimelije

27 Proizvodi, sloritve — agroindusirija

oI+

28 Trzenje kimetijskih proizvodov

29 Razvoj podezelja — proizvodi in storitve

30 Kmetijska krajina

31 Podjetni§tvo na podeZelju

32 Sodelovanje podeZelskih akterjev

+ [O|o|+ |||+ | H |+ [ H [ FH =+ [+ |+ ||| H =l H [+ [+ [+

33 Vodooskrba

34 Prometna infrastruklura

35 Alternativni lokalni viri energijc

ol+ [+ [+ ]|+|+|+ |+ ][]

36 Lincreetsko distribucijsko omreZje

olol+ [+ |+ oo+ |o|o|+ |+ |+ |||+ |+

37 Dostop do informacijske chnologije

38 Zbirunj¢ in ravnanjc 7 odpadnimi vodaimi

39 Upravljanjc trdnih odpadkov

40 Komunalno gpremljene cone

||+ [+ [+ ]| [+ [+ |||+ [+ ||+ |+ [+ |||+ |+ o+ |o|o|o]+ |o|+ |+ |+ |+ |||+ [+ |+ |+ |+

|+ | [+ ] ol 4 [+ |+ o]+ |+ o]+

4| Kakovosti vode

42 Revitalizacija kriti€nih onesnazeny

43 Nelecalna odlagalis¢a, monitoring

44 Varstvo narave in kulture

45 Zelena energetska politika

46 Prostorsko planiranje

o+ [o|o|o|c|c|+ el H ||+ |+ [+ o]+ |+

+[+ ] [+
+[+| [+]|+]"

ol+ [+ [+ ||+ ]|+ ]|+ |+]|+
olo|+ |+ [+ [+]|+]|+]|+ ]|+
olololo|+|+|+|+ ]|+

47 Komunikacijske strategije +

Vir: Radej, 2006.
Podrobni ucinki RRPP so zaradi poenostavitve kvalificirani le po smeri vpliva. ne pa tudi
kvantificirani po intenzivnosti. Tako je nek ukrep, ki povzro€a visoke pozitivne u€inke v presoji
povsem izenacen z nekim drugim ukrepom, ki sicer povzroéa pozitivne uéinke, vendar v precej
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omejenem obsegu. To ni nujno slabost vrednotenja, kjer ne ugotavljamo kolicine javnega dobra
ker dobro razumemo kot kakovost, kot univerzalno kategorijo velike raznovrstnosti. Ko
govorimo o dobrem je pomembnejSa prisotnost mnoZine dejavnikov dobrega, kot zgolj
akumulirana koli¢ina dobrega samo na nekaj dejavnikih na radun vseh ostalih, ki ostanejo
zapostavljeni. UCinke v Leopoldovi matriki tako lahko ocenjevalci le kvalificirajo kot dobre ali
slabe in jih ne kvantificirajo po mnoZini.

Podrobna spoznanja o smeri u¢inkovanja posameznih ukrepov RRPP na kriterije vrednotenja bi
bila na standarden na¢in v sklepnem vrednotenju povzeti takole:

(i) prevlada pozitivnih uc¢inkov nakazuje, da veéina ukrepov ugodno prispeva k ciljem
regionalne trajnosti, kar navaja k pozitivnem ovrednotenju predloga RRPP;

(i) odkriti negativni u€inki usmerjajo evalvatorjevo pozornost na Sibke toc¢ke programa, ki si
zasluZijo vsaj preverbo, ¢e ne tudi popravke za izboljSanje, ki bi odpravilo ali nadomestilo
negativne ucinke:

(iii) nevtralni vplivi kaZejo na podroc¢ja u€inkovanja, ki niso problemati¢na.

Prevlada pozitivnih ocen ucinkov predlaganega programa pri vrednotenju $e ne bi smela
dopustiti sklepa o njegovi ustreznosti kot celote saj pove le. da ga je pripravil kompetenten
nosilec politike. Regionalni programi. kot tudi druge vrste politik (predpisi, proracuni. plani) so
vec¢inoma pripravljeni na podlagi ugotovitev predhodno opravljenih in usmerjenih Studij, s
sodelovanjem znanosti in stroke. v demokratiénem postopku, ki je visoko formaliziran, pri
predhodnem usklajevanju politike pa sodelujejo nosilci razliénih interesov. To bi moralo
zagotoviti, da v izbor ukrepov predloga in tako v samo evalvacijo pridejo le tisti ukrepi. ki so
splosno gledano pozitivno naravnani. Vse kaj drugega bi kazalo na hude teZave Ze v postopku
priprave politik in na njihovo vprasljivo izhodi$¢no verodostojnost.

Naslednji razlog. zaradi katerega prevlada pozitivnih ucinkov Se ne pomeni sprejemljivosti
predloga politike je v tem, da so posamezni ukrepi kot tudi posamezni kriteriji vrednotenja med
sabo nasprotujoci ali sinergi¢ni in le redko povsem nedoti¢ni. Doseganje nepovezanih ciljev Se
ne zagotavlja celostnih vplivov politike za SirSo druZbo, ki so po svoji naravi horizontalni.

O ustreznosti politike lahko sodimo le na podlagi sistemati€nih ugotovitev izpeljanih iz
podrobnih ug¢inkov, za to pa je treba povezano zajeti tako pozitivne kot negativne ucinke, kar
nadalje sproZza dve metodoloski vpraSanji, povezani s pogoji pod katerimi je negativne ulinke
dovoljeno kompenzirati s pozitivnimi. Teh pravil Leopold ni upos$teval, kar mu je evalvacijo
onemogocilo opraviti do konéne sinteze.

Prvo vpraSanje se ti¢e situacij, ko sodelujoCi poznavalci ne morejo doseéi soglasja glede smeri
u¢inka nekega vrednotenega ukrepa. Nekateri evalvacijski pristopi kot vzemimo vodi¢ za
vrednotenje regionalnih programov v EU (EC, 2008) ali CAF (angl. Common Assessment
Iramework; 2006, orodje za samoevalvacijo v javni upravi) napeljujeta h konsenznem
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ocenjevanju u¢inkov. Taks$no vodilo je problemati¢no. Iskanje konsenza v vsaki podrobnosti zelo
zaplete vrednotenje, a to Se ni najhujse. Z njim se na povrje prikli¢ejo vse asimetrije moci in
pogajalskih sposobnosti med sodelujo€imi pri vrednotenju (najbolj problemati¢no ravno pri
internih vrednotenjih kot je CAF), kar vrednotenje preobrazi v zaprt in izkljudevalen proces
(Connelly, Richardson, 2004) v katerem prevlada najdominantnejsi akter. S tem bi se vrednotenje
razvrednotilo, ker bi postalo le orodje za prikrivanje strukturnih nasprotij in asimetrij, namesto za
njihovo diagnosticiranje in neizklju¢evalno obravnavo. Predlagamo druga¢no ravnanje: ¢e so
nasprotujo¢a mnenja ocenjevalcev ucinkov dobro utemeljena, tedaj so nasprotja med njimi
upravi¢ena in nerazreSljiva. Zato za razmere nesomernosti Sankey (1995) namesto soglasja
zagovarja princip »racionalnega nestrinjanja«, kjer sodelujoéi pri vrednotenju samo preverjajo
veljavnost nasprotnih argumentov in o njih razpravljajo. ne z namenom doseganja soglasja
ampak le, da razloge za razlike medsebojno potrdijo kot veljavne.

Nasprotujoce ocene je upraviCeno obravnavati kot enako veljavne, in ker se nanasajo na isto
tematiko tudi nedvomno somerne, voljne sumiranja ter preracuna »neusklajenih« poznavalskih
ocen ucinka v povpreéno oceno ucinka. Nasprotujoce ocene sodelujocih poznavalcev niso le
enako veljavne ampak so vse po vrsti tudi samo delne resnice, ki se nanaSajo na parcialna
vprasanja, gledano s stali§¢a celotnega vrednotenega programa. Nestrinjanja med sodelujo€imi
poznavalci se torej ne nanaSajo na zadeve, ki bi imele absoluten pomen, so le relativne resnice,
zato agregiranje »neusklajenih« pozitivnih in negativnih ocen ni sporno. TakSen sumativni
pristop vsebuje tudi motivacijski element, ki s svojo logiko nevtralizacije nasprotij sodelujoce
napeljuje k poglobljenemu sodelovanju pri usklajevanju ocen. Tak postopek agregiranja na
koncu poudari posami¢ne ocene ucinkov. o katerih med sodelujo¢imi vlada vecja skladnost
mnenj.

Druga metodoloska zadrega v zvezi s povzemanjem negativnih in pozitivnih uéinkov danega
ukrepa na razli¢ne kriterije vrednotenja (ali analogno, ucinke razli¢nih ukrepov na iste kriterije
vrednotenja). Na primer v Tabeli 1: ali smemo negativne uCinke pospelevanja podjetniStva na
raven regionalne zaposlenosti odtehtati s pozitivnimi vplivi pospeSevanja podjetniStva na
migracijske tokove? Ali bolj klasicen primer: ali je pri vrednotenju Sir§ih druZbenih vplivov
politik dovoljeno dodatno onesnazevanje zraka s toplogrednimi plini, ki povzroc¢ajo podnebne
spremembe (negativni ucinek) kompenzirati s povecanim nakupom emisijskih dovoljenj, s
katerimi se podpirajo okoljske naloZbe v prihodnje zniZanje toplogrednih emisij (pozitivni
ucinek). S staliS€a casovno prostorske omejenosti vrednoten) toplogredne emisije povzroéajo
nepovratne posledice, zato je seveda treba okoljske spremembe (stanje onesnaZenosti) in
ekonomske spremembe (naloZbe v okolje) obravnavati nesomerno. Zato sumiranje teh dveh vrst
u¢inkov in nevtralizacija plusov z minusi ne bi smela biti dovoljena. A takS$no sklepanje ni
pravilno, saj imamo opraviti s kompleksnim pojavov, ki ga je treba obravnavati vecnivojsko
(Radej. 2010). Kompenziranje toplogrednih emisij z nakupom podnebnih dovoljenj se ne tice
nesomernosti. ker nesomernost ni mikroskopski koncept in se ne nanafa na vsak posamezen

.
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odkup emisij z dovoljenji ali pa vsaj ljudje niso pri volji. da bi jih tako obravnavali. Znotraj meja,
ki jih dologajo sistemski pragovi ljudje bodisi ne opazijo kvalitativne razlike (med emisijami in
denarjem) ali pa zavracajo izraziti preferenco (Luce, v Munda, 2006), kot v primeru dodatnega
onesnaZzevanja okolja, ki ostaja v okviru meja ekoloskih standardov ali zastavljenih ekoloSkih
ciljev.

Da bi to »muho« ljudi, oziroma to posebnost vrednotenja druzbenih zadev ustrezno vkljuéili v
vrednotenje se uporablja koncept sistemskih pragov, na primer socialno varstvenih, varnostnih in
ekoloskih standardov (pregled literature podaja Muradian, 2001). Pragovi so kvantitativne meje,
ki oznacujejo prehod nekega kvantitativno zabeleZenega pojava v novo kakovost, so tocke
prevoja onkraj katere (v pozitivno ali negativno smer) koli¢insko majhna sprememba v nekem
pojavu lahko povzroci kakovostno pomembno spremembo, na primer zelo slabSalno vpliva na
integriteto sistema kot celote. Znotraj intervala meja normalnosti, ki jih zariSejo sistemski
pragovi so mikroskopske zadeve v glavnem odvisne le od specifi¢nih kontekstualnih dejavnikov.
Vsak ukrep z uéinki. ki prestopajo meje kateregakoli sistemskega praga ni legitimen in po sami
opredelitvi javnega interesa ne more postati del predloga javne politike. S sistemskimi pragovi je
povezana tudi druzbena nesomernost, ki se lahko nanasa tudi na primerjave pojavov, ki se ne
nahajajo na isti strani sistemskih pragov (na primer povecanje dohodka bogatih in povecanje
dohodka revnih za socialno politiko, ki ji je razlocitev med bogatimi in revnimi klju¢na, ni
primerljivo).

Pragovi torej opredelijo objektivne kriterije nasproti katerih imamo lahko v vrednotenju politik
njihove ucinke za somerne. Tako so ocenjeni ucinki politicnih ukrepov, dokler se nahajajo v
okviru meja sistemskih pragov, potencialno seStevljivi, onkraj meja pa nikoli. Uvedba oziroma
upostevanje obstojecih sistemskih pragov v vrednotenje je kljucna s stali$¢a moZnosti sinteznega
vrednotenja v pogojih druZbene kompleksnosti. Enega prvih makro evalvacijskih pristopov sta
sredi devetdesetih zasnovala Sadler in Verheem (1996; ¢l. tudi evropsko smernico 2001/42/EC)
za potrebe izvajanja strateSkih okoljskih presoj (oziroma celovitih presoj vplivov po slovenski
uradni terminologiji), le da bolj v duhu kot v metodologiji, saj ne podata logike sumiranja
podrobnih spoznanj vrednotenja v sklepne ugotovitve vrednotenja. Manjkajo¢i ¢len sta
prispevala Ekins in Medhurst (2003. 2006) v predlogu metodologije za vrednotenje naloZb
sredstev iz strukturnih skladov EU na trajnostni regionalni razvoj. Sadler-Verheemov (in Ze prej
Leopoldov) pristop najprej razsirita z dveh na Stiri smotre vrednotenja, ki poleg gospodarstva in
okolja zajame Se socialni in ¢lovekov vidik u€inkovanja vladnih politik. Tak pristop »Stirih
kapitalov« izhaja iz Brundtlandinega poro¢ila, ki je uvedel koncept trajnostnega razvoja (WCED,
1987), in se naslanja na predloge, ki sta jih v pripravah na prvo globalno konferenco o
trajnostnem razvoju v Rio de Janeiru (UNCED, 1992) podala lo¢eno Munasinghe (1992) in
Ekins (1992).

Manjkajoci ¢len skratka predstavlja LEM, ki sta si ga zamislila kot visoko agregirano razli¢ico
Leopoldove matrike. Stevilo stolpcev matrike je zniZano na vsega Stiri stolpce za Stiri podrodja
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trajnostnega razvoja kot glavnih smotrov vrednotenja: vsak smoter je pri vrednotenju obravnavan
z manjSim Stevilom kriterialnih kazalnikov — v konkretnem primeru le dveh (kot v Tabeli 1). V
Tabeli 2, ki prikazuje LEM, so rezultati presoje ufinkov zaradi poenostavitve Ze prikazani
zdruZeno. Zaradi enostavnosti je model Stirih kapitalov zoZen na model treh kapitalov, kar je
povsem dovolj za razlago agregacijskega problema. Kasneje to poenostavitev odpravimo in
prikaZemo refitev agregacijskega modela tudi za §tiri delno zastavljen evalvacijski problem.

Stevilo vrstic v LEM lahko ostane enako kot v Leopoldovi matriki, vendar sta jih Ekins in
Medhurst vseeno tudi agregirala z ravni 47 ukrepov na raven Sestih sektorskih politik kot Sestih
skupkov ukrepov z istim podro¢jem primarnega ucinkovanja (Tabela 2). LEM je Ze agregiran
prikaz rezultatov vrednotenja. zato rezultate prikazuje v SirSem razponu vrednosti ocen u¢inkov
kot Tabela 1. od najvi§je moZne ocene negativhega ucinka (trije minusi) do najvi§je ocene
pozitivnega uc¢inka (trije plusi). s petimi vmesnimi stopnjami ocen ucinka (¢e smo bili pri
sumiranju vrednosti iz Tabele 1 v Tabelo 2 v dvomu. kako zaokroZiti seStevek je bila odlo€ilna
finan€na teZa ukrepov — v povprecju je prevladala ocena uc€inka finanéno veéjega projekta). Ker
je bil prvi korak ocenjevanja vplivov izveden kvalitativno, je proizvedel vpogled v razporeditev
wkvantov« dobrih in slabih u€inkov, ki jih v drugem koraku, agregiranju Leopoldove matrike v
LEM, uporabimo kot somerne in ocenjene ucinke obdelamo kvantitativno z aditivnim
sumiranjem.

Na koncu so pridobljene delno agregirane ocene uéinkov Se totalno sumirane po treh stolpcih
LEM. Kon¢ne vsote podajo zbirno oceno vpliva RRPP na tri glavna podrocja trajnostnega
razvoja regije.

Tabela 2: Vpliv RRPP na podro¢ja regionalne trajnosti —- LEM

Smotri vrednotenja | o nodarski vidik | Socialni vidik | Okoljski vidik
Sektorske politike trajnosti (G) trajnosti (S) trajnosti (O)
Rast dodane vrednosti (vrstice 1-5)* +++ - +
Turizem (vrstice 6-13) + 0 0
Zdravje (vrstice 14-20) 0 + 0
Razvoj podezelja (vrstice 21-32) +++ + ++
Razvoj infrastrukture (vrstice 33-40) +++ ++ ++
Varstvo narave in okolja (vrstice 41-47) + + +
Skupni udinek RRPP (vrstice 1-47) ++ + +

Vir: Radej, 2006. Opomba: * Vsota ocene ucinkov v vrsticah od 1 do 5 v Tabeli 1. itd.

Tabela 2 predstavlja ucinke sektorskih politik RRPP na tri glavne smotre vrednotenja. Razvoj
infrastrukture bo po povzetih ocenah sodelujocih ocenjevalcev u€inkov najbolj koristen za
regionalno trajnost z dokaj uravnoveSenimi mo¢no pozitivnimi ufinki na vse tri sestavine
trajnosti, sledi ji politika razvoja podeZelja. Najbolj problemati¢na je ocena negativnega ucinka
spodbujanja rasti dodane vrednosti na socialni razvoj regije. U¢inki ukrepov za spodbujanje
turizma in zlasti zdravstvene politike so skoraj odsotni, kar je posledica narave teh ukrepov, ki so



vecinoma usmerjeni fele v pripravo naértov in regionalne institucionalne strukture. Toda skupni
vpliv RRPP na tri podro¢ja vrednotenja so s staliS¢a regionalne trajnosti. Regionalni program bo
srednje mo¢no izboljSal gospodarsko trajnost, socialno in okoljsko pa le Sibko. Kon¢ni vpliv
RRPP je torej nekoliko neuravnovesen, a razlike so razmeroma majhne. Tako ni razlogov, da bi z
vrednotenjem zavrnili predlog RRPP, na makro ravni sklepnih ugotovitev bi odlo¢evalcem
predlagali le ve¢ji poudarek na socialne in okoljske vidike regionalne trajnosti.

Standardni postopek sinteze podrobnih ugotovitev vrednotenja bi se tukaj koncal. S tem bi po
naSem mnenju vrednotenje ostalo vsaj nedore¢eno in na pol poti. TakSno vrednotenje ugotovi le
kako bi predvideni ukrepi vplivali na ozko izbrane kriterije vrednotenja, ni¢ pa ne pove o
medsebojni skladnosti ukrepov RRPP in njegovi interni koherenci s stali¢a horizontalnih
vplivov na regionalno trajnost. Zato tak$no vrednotenje ni uporabno za vrednotenje nasprotij
razvoja, ki lahko, ¢e ostanejo spregledana, izni¢ijo vse uspehe. Glavna metodolo$ka pripomba na
nacin sinteze podrobnih ugotovitev vrednotenja z LEM je da LEM oblikuje sumarni pogled na
trajnostne vplive RRPP z neposrednim sumiranjem podrobnih opazanj z mikro na makro raven in
s tem v resnici Se naprej podaja isto vzroéno posledicno miselnost vrednotenja, kot jo uporablja
Ze Leopold. Zato makro pogled ni neodvisen od mikro pogleda. Kompleksni druzbeni pojavi so
vecnivojski in bi zahtevali ve¢nivojsko vrednotenje, kjer sta mikro in makro raven razloZeni z
neke vmesne ravni, ki je edina sposobna prevajati med njima, ki brez tega podajata neodvisne in
nekompatibilne poglede na druZbene procese.

3 Sredinsko presecni pristop

Ce podrobne ugotovitve vrednotenj niso agregirane, kot v Leopoldovi matriki. evalvacija ostane
mikroskopska. Proizvede mnoZico delnih informacij. iz katere ni moc¢ razbrati vodilnega
sporoéila, ki zanima najbolj odgovome oziroma vodilne. Ce pa so nasprotno, podrobna spoznanja
presoj popolnoma agregirana. postane evalvacija makroskopska kot v LEM. V takem primeru
sklepne ugotovitve vrednotenja ostanejo preve¢ sploSne, da bi iz njih lahko razbrali ali so
politi¢ni ukrepi med sabo dovolj skladni, da bodo njihovi kon¢ni vplivi na podro¢ja vrednotenja
in §irSo druzbo uravnoveseni. Premalo ali preve¢ agregiranja pri vrednotenju kompleksnih politik
povzro¢i, da so rezultati vrednotenja slabo uporabni za vodenje politik.

To opaZanje potrjujejo uradne ocene, da danes velika vegina opravljenih Studij Se ne uresnicuje
izvirnega namena vrednotenja prispevati k izboljSanju javnega upravljanja in k vi§ji blaginji
vsakogar in vseh. Neodvisno telo Evropske komisije, imenovano Odbor za presoje vplivov
(Impact Assessment Board, 2008), ki pripravlja letna porocila o kakovosti evalvacijskih Studij, je
po oceni ve¢ kakor sto $tudij. ki jih je naro€ila Evropska komisija, ugotovilo, da je 60% 3tudij
podstandardnih in ne sluzijo svojemu osnovnemu namenu, nadaljnjih 20% pa jih svoj namen
dosega le delno. Ena najpogostejsih teZave je, da evalvacijske $tudije ne podajo jasnih celovitih
ugotovitev o politikah s staliS¢a potreb njihovega strateSkega vodenja. o zagotavljanju notranje
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skladnosti (ukrepov) politik in SirSih u€inkih politik na druzbo kot celoto. Druga odmevna meta-
evalvacija, ki se je usmerila na oceno kakovosti vrednotenja za potrebe podnebne politike EU,
zajela je 260 Studij, ugotavlja, da ve¢ kot 80% Studij ni kriti¢nih, predvsem ne proucijo
ustreznosti strateSkih usmeritev, ve¢ina evalvacij je drobnjakarskih, zlasti je opazno
podcenjevanje kompleksnih problemov vrednotenja (Huitema in dr., 2011).

ReSitev agregacijskega problema mora leZati nekje vmes med Leopoldom, ki trpi sumativni
primanjkljaj in LEM, ki trpi za presezkom sumiranja. Zato je najbolje, da se vrnemo na zacetek
k problemu, ki sta si ga Ekins in Medhurst pravilno zaznala in potem neposre¢eno izpeljala
njegovo resitev. Nista namre¢ upoStevala, da ocenjeni uinki sektorskih politik niso vertikalno
seStevljivi, ker niso neposredno primerljivi. Politike namre¢ nimajo enovitih nagibov, ne
prizadevajo si neposredno za obc¢e dobro. ampak vedno zasledujejo sektorske cilje javnega dobra,
ki ostajajo strogo v okviru zadolZitev in pristojnosti posameznih vladnih resorjev. Razli¢ne
Studije so doslej nedvomno potrdile., da neka politika na razlicna podroc¢ja javne blaginje ne
uc¢inkuje enako (Schnellenbach, 2005). Uc€inki politik so neposredni (primarni) in posredni
(sekundarni). Neposredni so kadar politika oziroma njen ukrep vpliva na tisto podrocje
uc¢inkovanja, ki mu je ukrep prvenstveno namenjen. Sekundarni pa so vsi ucinki na vsa ostala,
ne-ciljana podrocja politike, ki ve€inoma Ze spadajo v jurisdikcijo drugih vladnih resorjev
(Rotmans, 2006) z druga¢nimi primarnimi usmeritvami delovanja in povsem drugacnimi kriteriji
vrednotenja ucinkov. Torej razli¢ni ukrepi uéinkujejo na razline kriterije vrednotenja
kakovostno drugace in zato ocenjeni uéinki sektorskih politik v LEM ne bi smeli biti vertikalno
agregirani za ukrepe z razli¢nimi primarnimi cilji.

Ne-nevtralnost ali »pristranskost« sektorskih uinkov je bila potrjena celo za politike, ki so prej
dolgo veljale za najbolj homogeno u¢inkujoce, kot sta denarna (Lucas, 1972) in dav¢na politika
(Leith, Thadden, 2006). Na primer vpliv monetarnih ukrepov na obrestne mere je povsem
drugace sprejet pri upnikih kot pri dolZnikih in pomembnejsi za finan¢ne kot za druge trZzne
izvozne dejavnosti. Naceloma bi dejanske vplive sektorskih politik na Sir§o druzbo morali vedno
obravnavati v razmerju do splo3nega interesa, ki mu te politike naceloma sluZijo (Donzelot. in
Burchell in dr., 1991). se pravi nujno razlikujo¢ primarne od sekundarnih vplivov politik na SirSo
druzbo. Vendar pa so sekundarni ucinki politik v vrednotenju rutinsko spregledani, ker se
smatrajo za preve¢ kompleksne in jim je domnevno nemogoce slediti po poti, ki jo prepotujejo
od zacetnega vzroka do kon¢ne posledice.

Sektorska specializacija in potemtakem necelovitost sektorskih politik pomeni ne samo. da
moramo pri sumiranju ohraniti razlike med nesomernimi u€inki (Ostmann. 2006). ki so po svoji
naravi primarne. ampak da je treba pri vrednotenju sekundarne uéinke vzeti v poStev kot enako
pomembne primarnim. Zahteva ohranjanja nesomernih razlik Leopoldove matrike dopusca
podrobna spoznanja v vrednotenju druzbenih pojavov samo delno agregirati. Delno agregiranje
pomeni, da je pri agregiranju treba upostevati razlicne skupne imenovalce, povezane z razli¢nimi
vrednotnimi okviri presoj, ki jih nalagajo trije osnovni smotri vrednotenja. Kot je utemeljeno
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zgoraj, ucinki gospodarskih in socialnih ukrepov na okoljske kriterije vrednotenja niso somerni
in morajo biti zato agregirani lo¢eno (u¢inki gospodarskih ukrepov na okolje loceno od u¢inkov
socialnih ukrepov na okolje).

MozZnost delnega agregiranja razkrije. da je treba pri vrednotenju kompleksnih pojavov primere
stroge nesomernosti razlo€iti od primerov Sibke nesomernosti. Martinez-Alier in dr. (1998) so
prisli do sklepa, da v primerih, ko imamo v javnih dilemah opraviti z nereSljivimi nasprotji
vrednot, lahko kolektivni diskurz gradimo le na Sibko nesomernih razmerjih. Nekateri avtorji so
nastopili celo proti tezi o osrednjem pomenu koncepta druzbene nesomernosti za razlago
druzbenih zadev (Morgan, 2007; Nola, Sankey, 2000). Popolna nesomernost pogledov na
druzbena nasprotja bi pomenila, da razli¢ne resnice o nekem druZbenem pojavu izhajajo iz
povsem neprimerljivih okvirov obravnave, zato so popolnoma nezdruZljive. To bi onemogocilo
kakrs$nokoli komunikacijo med nosilci kategorialnih opozicij in tudi vzpostavitev kohezivne
skupnosti. A Ze iz izkuSenj vemo. da druzbe vendarle obstajajo kot razmeroma koherentni
sistemi, torej so njihove kategorialne opozicije v prakticnem Zivljenju vseeno nekako
premostljive, kar postavi pod vprasaj moznost, da bi bile res dosledno nesomerne. Nesomernost v
druzbene odnose ne uvaja nezmozZnosti preseganja globokih nasprotij v pogledu na skupne
zadeve. saj niso vsa druzbena razmerja popolno nesomerna. Nesomernost se ne nanasa na
elementarne zadeve, ampak zadeva samo nacelne oz. kategorialne opredelitve (Turner, Boyns,
2006), ki so za neko druZbo kot celoto konstitutivnega pomena, za neko drugo pa so morda
nepomembne ali dolo¢ene povsem drugace. Nesomerne razlike staliS¢ se torej izraZajo le v
abstraktnih in nacelnih zadevah, ki ne zadevajo vsakodnevnega konkretnega Zivljenja, ampak
zarisujejo le nacela, na katerih neka skupnost obstaja.

Tako moramo razlo¢iti nadelno ali ‘strogo nesomernost’ staliS¢, ki je miSljena nepremostljivo in
preprecuje obstoj kakrSnekoli vi§je resnice, ter praktiéno ali ‘Sibko nesomernost’ stalis¢, ki
opisuje pogojno premostljivost naceloma nepremostljivih staliS¢ (Collier, 1984) v prakti¢nih
situacijah. Pogojnost je misljena tako: ¢e so pri obravnavi druzbenih zadev notranje kategorialne
opredelitve dosledno varovane in spoStovane, potem je v praksi kljub nacelnim razlikam mogoce
v konkretnih situacijah in v doloCenem omejenem obsegu vzpostavljati komplementarne
interakcije. Sibka nesomernost preprosto pomeni, da nadelne razmejitve, temeljede na vrednotnih
ali paradigmatskih razlikah niso sovraine, dokler so dosledno uveljavljene kot medsebojno
avtonomne in samosvoje. To ne pomeni, da so nekompatibilne.

Pomen razlikovanja med primeri stroge in Sibke somernosti ter stroge in Sibke nesomernosti je
kljuénega pomena pri raziskovanju druzbene kompleksnosti. Nek u€inek vladnega ukrepa je
Sibko someren kadar je someren oziroma sestevljiv samo pogojno, kot v primeru, ko je treba
uporabiti pravilo delne agregacije. Popolna in brezpogojna sestevljivost podrobnih sestavin v
celoto je samo teoretina mozZnost oziroma je njena veljavnost omejena na zelo ozke segmente
druzbene stvarnosti. Vecina druzbenih pojavov je le delno sestevljivih — spomnimo se pomena
sistemskih pragov. Sibko nesomermni pa so na drugi strani uinki tistih ukrepov, ki so ¥ibko
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somerni v dveh razliénih domenah vrednotenja. Ce z nekim kazalnikom. vzemimo obsegom
emisij CO, v kilogramih na tiso¢ evrov bruto domacega proizvoda, lahko nepristransko
ocenjujemo gospodarske in okoljske ucinke ukrepov, potem s0 ocene po tem Kriteriju
vrednotenja Sibko nesomerne — lahko jih upoStevamo tako pri gospodarskem kot pri okoljskem
vrednotenju, Grafi¢no izraZeno bi to pomenilo, da Sibko nesomerni kazalniki pokrivajo prese¢no
obmocje vrednotenja obojestranskih sekundarnih ucinkov med gospodarskimi in okoljskimi
ukrepi. Ker gre za kljucen koncept bomo razliko med konceptom stroge in Sibke nesomernosti
ponazorili §e z enim primerom. Jabolk in hrusk ne smemo megati, pravi pregovor, ker sta to
samosvoji kategoriji, dve nesomerni kakovosti. A kljub temu, da iz peSke jabolka ne bo nikoli
zrasla hruska, sta sadeza teh dveh plodov lahko povsem zdruZljiva v soku, ki je iz njiju iztisnjen;
sok sadeZa je torej Sibko nesomeren. Kljub svoji kategorialni, primarni razliénosti so jabolka in
hruska kompatibilna vsaj sekundarno.

Sekundarni vidik. v konkretnem primeru sekundarni ucinki politik, so torej evalvacijsko gledano
hibridni, saj jih lahko ovrednotimo po dveh nacelno nekompatibilnih evalvacijskih smotrih. To je
pomembno, ker odpira delikatno mozZnost premoScanja kategorialnih razlik oziroma prevajanja
med njimi. Sibka somernost. in §ibka nesomernost sta temeljna pojma razmisljanja o naéinih
agregacije in mikro-makro sinteze v razmerah druzbene kompleksnosti — kot zgoraj kaze tudi
primer vecnivojskega in veckriterialnega vrednotenja u€inkov politik na trajnostni razvoj.

Za pravilno sintezo podrobnih ocen u€inkov Leopoldove matrike ne zadosc€a razloc¢evanje med
somernostjo in nesomernostjo, misljenima strogo, ampak je treba zlasti loc€iti koncept Sibke
somernosti od Sibke nesomernosti. Po kriteriju Sibke somernosti je mogoce vrstice v Tabeli |
smiselno urediti tako, kot so Ze urejeni stolpci matrike, se pravi po treh glavnih smotrih javnih
politik, na gospodarske, socialne in okoljske ukrepe. Sele tako jih lahko delno agregiramo.
Pravilo delnega agregiranja, ki ga s tem uvajamo pravi, da lahko agregiramo le ucinke, ki
izvirajo iz ukrepov, ki spadajo k istem smotru politik in u€inkujejo le na kriterije enega,
katerikoli Ze, vendar istega smotra vrednotenja.

S takSno preureditvijo vrstic po vzoru ureditve stolpcev, to je namre¢ ravno tisto najbolj
pomembno, kar sta Ekins in Medhurst spregledala, Leopoldovo matriko lahko prevedemo v
kvadratno mrezo devetih podmatrik. Agregiranje znotraj tako zarisanih podmatrik je dovoljeno
in omogoc¢i razsezno Leopoldovo matriko prevesti v agregirano kvadratno (3x3) matriko treh
politi€nih smotrov in treh smotrov vrednotenja. Oblikovanju LEM se torej lahko povsem
izognemo in jo zaobidemo. Skrcéena kvadratna matrika je Ze dolgo poznana kot input-output
matrika Leontjeva (njen »centralni kvadrant«).

Leontjev je izvirno svojo matriko razvil za proucevanje medsektorskih tokov, ker je primerna za
ekspliciten prikaz napetosti in ujemanj med sektorji, neposrednimi in posrednimi. Na primer, ¢e
imamo matriko s samo tremi sektotji. industrijo, kmetijstvom in storitvami, potem vrstice in
stolpci matrike pokaZejo kako so trije sektorji medsebojno povezani. Kmetijstvo neposredno



potrebuje stroje in kemijske pripravke. ki jih proizvaja industrija in tudi poslovno podporo, na
primer finan¢no, ki jo proizvaja sektor storitev. Tako dodatno povpraSevanje kmetijstva po
industrijskih dobrinah povratno spodbudi povprasevanje industrije po kmetijskih pridelkih, ki so
surovina za industrijski sektor, itn v »zafaranem krogu« kompleksnosti, kjer je vse z vsem
povezano in kjer zacetna sprememba, ki jo v sistemu narekujejo neki primarni razlogi, povzro¢i
razprostranjene sekundarne ucinke (»posredno« se torej pri Leontjevu izvirno nanafa na
inducirane ucinke povratnih povezav, pri nas pa na ucinke, ki niso primarni; Leontjev svojo
matriko uporabi v okviru sistemske teorije, mi pa v okviru teorije kompleksnosti!).

Kvadratna Leontjeva matrika se hierarhicno gledano nahaja nad mikro ravnjo prikaza
(Leopoldova matrika), saj je iz nje izvedena. Obenem se kot doseZek delne agregacije na podlagi
Sibke ne/somernosti input-output matrika nujno nahaja pod makro ravnjo (je manj agregirana kot
LEM - v naSem primeru). Leontjeva matrika je torej locirana na vmesni ravni med mikro in
makro ravnjo, ki je sredinska ali mezo raven. Zato tak postopek agregiranja podrobnih ugotovitev
vrednotenja imenujemo sredinski ali mezo-matricen. Koncept mezo-matrike je kljucno
pomemben, saj so kompleksni sistemi praviloma zgrajeni na sredinski perspektivi sistemskih
razmerij (Dopfer in dr., 2004).

Sredinski pristop k evalvacijski sintezi pri vrednotenju kompleksnih druzbenih zadev, je celosten,
ker nediskriminatorno obravnava horizontalne (gospodarski, okoljski, socialni) in vertikalne
(mikro. mezo. makro) vidike vrednotene politike. V horizontalni smeri je sredinska doktrina
vrednotenja zaobjeta v presecnem pogledu. Gledano vertikalno pa to, da je nek pristop sredinski
pomeni, da je obenem zasidran v mikroskopski in v makroskopski miselnosti. kar pomeni, da je
vidike hibriden, ker je bimodalen. Sredinski pogled torej nikakor ni miSljen kot zmerna sredina,
niti kot popustljivi kompromis med nasprotji, ampak kot perspektiva, katere prvo poslanstvo je
ohranjanje »dvojnega horizonta« (Dopfer in dr., 2004) vrednotenja, ki nediskriminatorno
obravnava »istost in razlicnost« (Allmendinger, 2002). Sredinska logika je hibridna logika, ki je
hkrati strukturirana, ker se nana%a na celoten sistem, in obenem procesna, ker pokriva vidik
posami¢nega (Dopfer. 2006). Sredinska logika torej zarisuje svojstveno obmodje racionalnosti,
posebno »doktrino sredine« o kateri je pisal Ze Malthus (1814, v Cremaschi, Dascal, 1996) in Ze
prej Aristotel (»doktrina pravicne sredine«. v Cremaschi, Dascal, 1996). Prigogine (fr. La Iin des
certitudes, 1996; Nobelov nagrajenec za kemijo leta 1977) piSe, da moramo za kompleksne
sisteme, ki so dale¢ od ravnovesja in so prestopili sistemske pragove stabilnosti. podati sredinski
opis (fr. »une déscription médiane«, 1996), kjer zakoni ne veljajo ve¢ enovito; v neizkljucevalni
sredini so silnice dinami¢nega determinizma svoje mesto odstopile dialektiki silnic med
naklju¢jem in nujnostjo, kjer so spoznanja, ki jih dobimo o svetu ravno toliko odvisna od
zakonov normalnosti kot od zakonov kaosa. Tak$na »sredina je neizklju¢evalna« (Braudel, 1969
v Wallerstein, 2004), ker je onkraj polarnih nasprotij, saj silnice klasi¢nih dihotomij ali-ali v
bimodalni strukturi mezo logike niso ve¢ mozne (Knauft, 2006). Sredinski pogled na kompleksen
pojav je pri antropologu Geertzu »pluralno relativen« (2000) kar pomeni, da zaobjema vec
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paralelnih pogledov na eno in isto druzbeno realnost, fakti¢nost, ki izhaja iz substantivno
razli¢nih pojasnjevalnih okvirih. Nepremostljive opozicije postanejo z odpiranjem sistema proti
svoji sredini (Prigogine, Stenger, 1984) razvidne sredinsko, tako da jih lahko razumemo v
koeksistenci brez kontradikcij (Flores-Camacho in dr., 2007). Zato je pri Easterlingu in Koku
(2002) sredinski pogled »« priori najbolj prikladen« kot izhodiS¢e za vrednotenje druZbene
kompleksnosti.

Sredinski pristop radikalno spremeni tudi samo mentaliteto vrednotenja oziroma samo
evalvacijsko teorijo in programsko logiko. V ospredju ni ve¢ ocenjevanje kazalnikov uspeSnosti
(u¢inkovitosti, upravicenosti...) doseganja zastavljenih sektorskih ciljev ampak je poudarek na
vrednotenju narave razmerij, sinergij in kontradikcij med vidiki vrednotenja uc¢inkov politik in
njihov vpliv na Sirfo druzbo. Leontjeva preureditev zbranega gradiva v analiti¢ni fazi
vrednotenja, povzema ga Tabela 3. je pri vrednotenju ucinkov politik pomemben ravno zato, ker
poda relacijski prikaz razmerij med smotri vrednotenja in pokaZe, v kakSne odnose, sinergi¢ne ali
nasprotujoce. so postavljeni z vrednoteno politiko. Presek med smotri vrednotenja je oznacen s
preseénim znakom »MN«, prevzetim iz teorije mnoZic. Na primer vpliv gospodarske politike na
socialne kriterije vrednotenja je prikazan kot GNS (G v preseku s S). obratno pa je vpliv socialne
politike na gospodarske kriterije vrednotenja prikazan kot SNG. Tabela 3 delno agregiranih
poznavalskih ocen ukrepov RRPP na izdvojene kriterije vrednotenja trajnostnih u¢inkov je
prikazana v Tabeli 3.

Tabela 3: Leontjeva matrika u¢inkov RRPP

Smotri vrednolenja RRPP
(outpul) G S O
Ukrepi RRPP (input)
G GNG = (+++) GNS =(-) GNO =(+)
S SNG = (+++) SNS = (++) SNO =(++)
O OoNG=(+) ONS=(+) ONO=(+)

Vir: Radej, 2006.

Prikaz u¢inkov RRPP v Tabeli 3 je drugacen kot v tabelah 1 in 2. Zanimiv ni niti za nosilce
posameznih ukrepov, niti za nosilce posameznih politik, ki se zanimajo le za lastne dosezke, kot
tudi ne za vse tiste, ki se zanimajo le za posamic¢ne vidike u¢inkovanja RRPP, kot na primer za
njegov vpliv na rast BDP ali zaposlenost. Mezoskopski pogled je zanimiv le za najbolj
odgovorne za uresni¢evanje politik, ki se zanimajo za notranjo, horizontalno skladnost politik in
njihov vpliv na {irSo druzbo, za tiste torej, ki se zaradi narave svojega poloZaja enako zanimajo
za neposredne kot za posredne oziroma za primarne kot za sekundarne ucinke sektorskih ali
regionalnih politik.

Sinteznega sporocila Leontjeve matrike uc€inkov RRPP na trajnostni razvoj Pomurja Se ni
mogoce neposredno od¢itati ampak je potrebna Se preureditev relacijsko urejenih informacij
(Tabela 3) v korelacijsko obliko (Tabela 4). Korelacijsko analizo se uporabi za Studij povezav
med spremenljivkami vzrocnih modelov. Kvalitativni preskok v sporocilnosti korelativne
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matrike (Tabela 4) v primerjavi z Leopoldovo in LEM je v spremembi narave odnosa iz
enosmerne vzro¢no-posledi¢ne relacije v prvih dveh, ki je linearen (vpliv enega smotra
vrednotenja na drugega), v dvosmeren odnos recipro¢nosti med dvema smotroma vrednotenja, ki
vplivata drug na drugega in je nelinearen. V konkretnem primeru iz relacijskih parov v Leontjevi
matriki, simetriénih glede na njeno negativno diagonalo, sestavimo dvojno relacijsko, se pravi
korelacijsko ureditev rezultatov presoj — poveZemo na primer razmerje GNO in ONG in s tem
dobimo oceno narave razmerja med gospodarskim in okoljskim vidikom trajnosti oziroma oceno
njune medsebojne skladnosti ali konfrontacij v RRPP. Tako pridobljeni pogled na rezultate
vrednotenja u¢inkov RRPP je sredinsko presecen: sredinsko zato, ker je zasnovan na mezo ravni,
preseéen pa zato. ker je rezultat korelacije med kategorijami vrednotenja.

Kvadratna matrika v Tabeli 3 prikazuje dve pomembno razli¢ni vrsti relacij: (i) primarne vplive
RRPP (GNG, SNS, ONO), umeicene na negativni diagonali; (ii) stranske ali sekundarne vplive
RRPP, ki so umes¢eni pod ali nad diagonalo matrike (GNS, GNO...). Diagonalna polja
prikazujejo kako uspeSne so tri glavne skupine politik RRPP, gospodarska, socialna in okoljska,
pri doseganju svojih primarnih ciljev. Ti trije elementi matrike so medsebojno strogo nesomerni
in jih ni ve¢ mogoce agregirati e na vi§jo raven ampak jih je treba razloZiti v tem doseZenem
prikazu. Razlaga je lahko samo deskriptivna in se tako iz nje ne more poroditi nobeno
kvalitativnho novo spoznanje. Vidimo torej da bodo gospodarski ukrepi RRPP zelo uspesno
uresnicevali gospodarske cilje trajnostnega razvoja regije (trije plusi). Socialni ukrepi RRPP
bodo le zmerno uspesni pri doseganju primarnih ciljev socialne trajnosti (dva plusa). Najbolj
skromno bo svoje primarne cilje z RRPP dosegla okoljska politika (samo en plus). Iz tega
ugotovimo, da so vplivi RRPP na tri vidike regionalne trajnosti bolj neravnovesni, kot jih
prikazuje LEM., in da so v Leontjevi perspektivi gospodarski in socialni vplivi RRP ocenjeni
bolje kot v LEM.

Za razlago nediagonalnih polj, ki prikazujejo posredne oziroma sekundarne vplive RRPP in so
potemtakem Sibko nesomerne relacije, je treba Leontjevo matriko nadgraditi v korelacijsko
matriko (Tabela 4). Z njo dobimo vpogled v tri trajnostne korelate: socialno-gospodarskega
(GNS v relaciji z SNG, poslej GS), okoljsko-socialnega (ONS glede na SNO; OS) in
gospodarsko-okoljskega (GNO glede na ONG; GO).

Medsebojna oziroma obojestranska povezava med G in S je moc¢na, vendar obenem zelo
neravnovesna v Skodo S zaradi socialno neobcutljivih gospodarskih ukrepov. Srednje mocna
povezanost med O in S je bolj v prid O kot S. V povezavi s prej$njo ugotovitvijo, da okoljski
ukrepi le Sibko dosegajo primarne cilje okoljske trajnosti zdaj vidimo, da za to o€itno potrebujejo
uveljaviti Se doloceno neobcutljivost za socialne cilje regionalne trajnosti. Gospodarski in
okoljski ukrepi RRPP torej izraZzajo dolo¢eno protisocialno naravnanost, kar je zelo
problemati¢no glede na izhodis€no ugotovljeno najslable stanje ravno socialnih kazalnikov
blaginje v Pomurju (ve¢ glej v Radej in dr., 2011c). Poleg tega se gospodarski ukrepi slabo, do
zelo slabo povezujejo z okoljskimi in socialnimi vidiki regionalne blaginje, okoljski ukrepi so
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samo nekoliko manj slabo regionalno vpeti. Do teh preseéno prebranih sporocil vrednotenja
lahko pridemo Sele s korelacijsko matriko in so povsem odsotna iz prikaza, ki sta ga zagovarjala
bodisi Leopold ali Ekins in Medhurst.

Tabela 4: Korelacijska matrika sinergij med smotri vrednotenja RRPP

U¢inki
Ukrep G S 0
Gospodarska trajnost Socio-gospodarska trajnost Okoljsko-gospodarska trajnost
G (GNG) = (+++) 2 (SNG. GNS) = (+++. -) 2 Robustna (ONG. GNO) = (+. +) 2 Nizka
Robustno pozitiven povezavamed G in S toda zelo povezanost. uravnoveseno
uéinek neuravnoveSeno v Skodo S
Socialng trajnost Socialno-okoljska trajnost
S - (§N8) = (++) = Srednje mogna (SN0, ONY) = (++, +) = Srednje
pozilivna povezava MOENA POVCZAVa, NCTAVIOVES)C V
Skodo S
Okoljska trajnosl
O - - (ONO) = (+) > Sibka pozitivna
povezava

Virpodatkov: Tabela 3. Opomba: GS: zelo mocna povezava (+++) in Sibka povezava (-) dasta
skupaj mocno povezavo; OG: dve Sibki povezavi dasta skupaj Sibko povezavo; SO: srednje
mocna in Sibka povezava dasta skupaj srednje mo¢no povezavo.

Razli¢na sporocila Tabel 1, 2 in 4 seveda niso posledica drugacnih podrobnih ocen sodelujocih
poznavalcev. ki ocenjujejo posamicne ucinke RRPP. Mikroskopska podlaga vrednotenja je v
vseh treh primerih ista. Spremembe se porodijo izkljuéno zaradi razli€nega nacina povzemanja
rezultatov vrednotenja povezanim z uporabo razli¢nih postopkov agregiranja.

NaraS¢ajoca neuspesnost javnih politik dose€i splosne cilje blaginje tako ni nujno posledica
nekega nacrtne pristranskosti (ob vsej dobronamernosti se sicer nikakor ni mogocée znebiti
obcutka, da je prisoten tudi ta razlog). Kot pokaZe zgornji poskus so strateske napake lahko
posledica neprimernih nasvetov, ki jih nosilci politik prejmejo od evalvatorjev v njihovih
ugotovitvah vrednotenja, ¢e vrednotenje ni bilo prilagojeno naravi problema, kot ga narekuje
metodologija kompleksnega proudevanja druZbenih pojavov. Jasno pa je eno, da razli¢ni
postopki povzemanja podrobnih rezultatov vrednotenja in zlasti razlicni nacini njihovega
agregiranja privedejo do razli¢nih ugotovitev. Nepravilne predpostavke sumiranja podrobnih
ugotovitev glede na naravo objekta vrednotenje torej nujno vodijo v napa¢na priporo€ila
odlo¢evalcem glede moznosti, da ukrepe politik izbolj$ajo. S tem je izhodif¢na premisa, da je
treba kompleksne probleme javnega upravljanja vrednotiti s kompleksnimi pristopi, potrjena.
Sklenemo lahko, da je sinteza ne samo vitalen del evalvacijske metodologije (gl. Lipsey, 2009)
ampak je tudi pogoj nepristranskega vrednotenja. Teorija sinteze je v proucenem primeru sluZila
kot zaetna toCka razvijanja novega evalvacijskega pristopa, ki si prizadeva prispevati k
razreSitvi paradigmatske krize vrednotenja.
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3.1 Poglobitev sredinsko presene racionalnosti

Kot uvodoma omenjeno je Ekins svojo evalvacijsko metodologijo razvil na modelu Stirih
kapitalov, ki pa smo ga za uvodno razlago agregacijskega problema poenostavili v model treh
kapitalov. Zdaj, ko je prvi del uvodoma zastavljene naloge, osvetliti razliko med standardnim in
preseéno sredinskim pristopom evalvacijske sinteze izpolnjen, lahko poenostavitev odpravimo. Z
razSiritvijo pokazemo, kako se prese¢na logika z dodajanjem evalvacijskih smotrov (Sirjenjem
horizonta) poglablja. Za razumevanje agregacijskega problema to niti ne bi bilo nujno, saj se
osnovne ugotovitve ne morejo ve¢ spremeniti, je pa kljub temu smiselno za poglobitev sredinsko

presecne aritmetike seStevanja.

Sredinska ali mezoskopi¢na miselnost je bila najprej predstavljena v svojem najoZjem smislu, v
katerem ima mezo raven kot bimodalna samosvojo »prevajalsko« vlogo pri razlagi veénivojskih
pojavov med mikro in mezo ravnjo. Vendar pa ne gre za to, smo nato ugotovili, da kompleksne
pojave lahko prouCujemo enako relevantno z mikro, mezo ali makro ravni. Ko raziskujemo
vecnivojske pojave je mezo raven po O'Neillovi hierarhi¢ni teoriji (1989 v Easterling. Kok,
2002). v Geels-Kempovi teoriji ravni (v Geels, 2002) in Ze prej pri Easterlingu in Koku a priori
najbolj prikladna za raziskovanje kompleksnih pojavov, ker uveljavi sredinsko presecno
miselnost, ki edina lahko zaobjame nesomerne razlike v horizontalni in v vertikalni razseZnosti
druzbene kompleksnosti. Evolucija druZzbenega pojava je sicer dolo¢ena z vzvodi sprememb na
mikro in makro ravni, same evolutivne procese pa je treba opazovati na tistem odseku njihove
vecnivojske strukture, kjer se vrii prehod med njima (Easterling in Kok, 2002). Mezo pogled je
tako »nicelno izhodis¢e« in platforma prou¢evanja kompleksnosti.

Podlago za tretjo razlicico mezo logike, ki je doslej najbolj radikalna, dajejo Dopfer, Potts in
Foster (2004), ki pravijo, da je mezo sfera obmogje, v katerem se odvija druzbeno Zivljenje in je
potemtakem za druZbene Studije edina. ki je sposobna celostnega pojasnjevanja druZbene
kompleksnosti. Kompleksnih druZbeni pojavi so v svojem dinami¢nem jedru mezoskopski
sistemi, zato je sredinska logika edina, ki jih lahko nepopaceno razlaga. Dopfer in dr. (2004)
mezo ravni ne razumejo enovito ampak razlocijo tri njene podravni, ki jih poimenujejo mezo 1,
mezo 2 in mezo 3. To so tri stopnje mezo prehoda kompleksnega sistema med njegovima dvema
zaporednima makroskopskima stanjema. Mezo 1 zajema procese. ki jih sproZi Sibka somernost
(in omogocijo formiranje Leontjeve matrike). Mezo 3 se pri nas nanafa na obmoc¢ja sekundarnih
presenih interakcij (korelativna matrika) in je analogen procesom. ki jih sproZi {ibka
nesomernost. Osrednji del mezo obmocja je mezo 2, ki je v zgornjem primeru predstavljen z
relacijsko urejenimi smotri vrednotenja v Leontjevi matriki.

Tukaj torej nimamo veC opravka z mikro-mezo-makro nacrtom vecnivojskega raziskovanja
ampak se je ta preobrazil v mezo-mezo-mezo nacrt. To, da so kompleksni druzbeni pojavi v
bistvu mezoskopski pojavi (Dopfer. 2008) od teoretikov in metodologov s podro¢ja druZbenega



raziskovanja zahteva sredinske pristope k njihovem prouéevanju. To velja ne glede na njihovo
velikost in formalni status v druZbeni hierarhiji. Vzemimo administrativno hierarhijo upravnih
ravni. Ko izvajajo svoje javne funkcije upravne ravni niso v odnosu podrejenih in nadrejenih enot
ampak v odnosu mezo enot: za obravnavo obcinskih javnih zadev je obé&inska raven
mezoskopska (obstaja raven, ki je od nje niZja in raven, ki je od nje visja). Za regionalno
obravnavo regionalnih zadev je regionalna raven mezoskopska, itn. Tako bi hierarhi¢ne ravni
vzdolZ upravne vertikale mogle sodelovati kot mezoskopske enote in uporabljajo¢ sredinsko
miselnost.

Dopfer-Potts-Fosterjev ve&plastni koncept mezo ravni je mogoce razviti Se naprej v smeri, ki so
jo zastavili oni. Se globljega nivojskega strukturiranja mezo ravni sami niso mogli izpeljati, ker v
svoji teoriji razpravljajo le o hierarhi¢nem vidiku kompleksnosti. Njihova kompleksnost je
miljena samo vertikalno, ne pa tudi horizontalno. torej v dimenziji, ki jo v Leontjevi matriki
podajajo diferencirani evalvacijski smotri. Po nasem razumevanju ima kompleksen sistem dve
osi in obravnavati je treba obe hkrati, ker spremembe v enem, vplivajo na spremembe v drugem.
Tako na primer kot v fotoaparatu z objektivom ni mogoce spremeniti nastavitve globine kadra,
ne da bi se z njim sinhrono, vendar v obratni smeri spremenila tudi razvidnost podrobnosti (Bar-
Yam. 2004).

MozZnost nadaljnje poglobitve trojne mezo strukture bo ilustrirana ravno na primeru izpeljave
posledic razSiritve Leontjeve evalvacijske matrike s treh na Stiri evalvacijske smotre. V Tabeli 5
so podrobni rezultati vrednotenja iz Leopoldove matrike, ki je bila seveda obdelana s Stirimi
smotri vrednotenja. ne le s tremi, kot je prikazana v Tabeli 1. Po istem pravilu kot zgoraj iz nje
pridobimo Stiridelno Leontjevo matriko (Tabela 5a), iz nje pa analogno kot zgoraj izpeljemo
Stiridelno korelacijsko matriko presekov med smotri vrednotenja (Tabela 5b). Postopek sinteze je
podaljsan za cel krog, ker uvedba Cetrtega smotra uvede Sest bilateralnih presekov (GS, GO, HG,
SO, HS, HO, v analognem pomenu kot postavke v Tabeli 4), §tiri trojne preseke (HSG, HOG,
SOG, HSO, enacba (2) spodaj) in en ¢etvorni presek vseh sodelujocih evalvacijskih smotrov. Z
dodatnim horizontalnim smotrom se torej obmoc¢je mezo 3 strukturira v tri presecne podravni,
imenovane mezo 3a (bilateralni preseki), mezo 3b (trilateralni preseki) in mezo 3c (Cetvorni

presek).
Tabela 5a: Stiridelna Leontjeva matrika u¢inkov RRPP
Politik;J o G H S O
G GNG = (+++) GNH = (+) GNS=(-) GNO =(+)
H HNG = (0) HNH = (+) HNS = (+) HNO = (0)
S SNG = (+++) SNH = (+) SNS =(++) SNO = (++4)
0 oNG=+) ONH = (+) OoNS=(+) OoNO =(+)
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Tabela Sb: Stiridelna korelacijska matrika u&inkov RRPP

U¢inki G H g 0
Politike
GG = (++4) HG=(0, +) SG=(+++,-) OG=(++)
G (Mocan (7Zclo sibka korclacija, (S in G sta ncgativno (Sibka korclacija,
poritiven uginek) | ucinki ncuravnoveseni korclirana, ncurav- uravnovesen ucinek
v prid 1T) novesena v prid G) Programi)
HH = (+) HS =(+, +) HO = (0, +)
H (Sibak poziliven (Sibko korelirana. (7clo §ibka korcla-
- uinck) uravnovesen ucinek) cija. uravnovesen
uinck)
_ _ SS =(++) SO=(+++)
S (Pozitiven u¢inek) (Srednje korelirana.
" newravnovesen ucinek
v prid N)
_ _ _ 00 =(+)
O (Sibak pozitiven
u¢inek)

Vir: Radej, 2006
Sinteze se tokrat lotimo vzvratno in za¢nemo tam, kjer Zelimo sintezo sicer zakljuciti, torej v
preseku vseh §tiri evalvacijskih smotrov, kar zapiSemo:
HOGS=HNONGNS.

HOGS lahko formalno sicer ekvivalentno vendar vsebinsko bolj dosledno zapiSemo kot rezultat
preseka Stirih trojnih presekov:

HOGS = HSG N HSO N HOG N SOG. 1)
Tak3$na predelava je smiselna, ker s tem zgornjo $tiridelno korelacijsko matriko razstavimo na
Stiri podmatrike tretjega reda (mezo 3b). ki jih znamo resiti razgrajene na binarne preseke
analogno kot v Tabeli 4):

HSO=HN SN O=HEHNS) N HNO) N (SNO),

saj je. ¢e odpravimo oklepaje in okrajtamo HMH=H, itn. In analogno za ostale trilateralne
preseke podmatrik HSG, HOG, SOG. To lahko zapiSemo poenostavljeno, ¢e v (1) nadomestimo
HN S =HS itn:

HSO =HS N HO N SO. (2)

Tako lahko trojne. Cetverne in preseke vi§jih redov v korelacijski matriki vedno razstavimo na
bilateralne preseke, ki so prikladni za enostavno korelacijsko analizo po vzoru Tabele 4. V nasem
primeru enacbo Eetvernega preseka (1) s pomocjo (2) prevedemo v razmerje med bilateralnimi
preseki:

HSOG = (HSNHONSO) N (HSNHGNSG) N (HONHGNOG) N (SONSGNOG). 3)

Ce spet poenostavimo, da je HSNHS=HS. itn. lahko ena&bo (3) zapiemo kraje:

HOGS = (HSNOG) N (HGNSO) N (SGNHO).




Upostevaje zgornje torej vidimo, da oceno cetvernega preseka v obmocju mezo 3¢ podajo trije
»faktorji« oz. trije presecni pogledi v obmo¢ju mezo 3b, ki so sestavljeni iz dvojnih presekov
obmocja mezo 3a:

(HS N OG) - Presek A.

(HG N SO) > Presek B.

(SG N HO) - Presek C.
Trije presecni faktorji na mezo 3b prikaZejo vpliv RRPP na trajnostni razvoj regije v treh
integralnih prerezih trajnostnega razvoja. Sintezni rezultat ne bo samo eden ampak bodo trije, ker

obstajajo tri preseCne perspektive — imenovane materialna (presek A), progresivna (presek B) in
produktivna (presek C).

Zatnimo s presekom A, ki opisuje naravo interakcije nematerialnih (H in S; ¢loveskih in

socialnih) z materialnimi (O in G; okolje in gospodarstvo) vsebinami regionalnega razvoja. Iz
korelacijske matrike preberemo:

HS=(++)~> Sibka korelacija (en plus od treh moZnih),
OG = (+, +) > Sibka korelacija.
Torej:
(HS N OG) = Sibka korelacija N Sibka korelacija > Sibka korelacija.

Z RRPP so nematerialni in materialni dejavniki regionalne blaginje priblizno enako ugodno
vplivani in enako Sibko povezani. Nizka korelacija 0z. majhna obmodja prese¢nih povrSin med
nematerialnimi in materialnimi dejavniki regionalne trajnosti kaZejo na slabo povezanost
ukrepov programa in izraZajo njegove teZnje k lo¢enem doseganju sektorsko primarnih ciljev.
Programu manjka multifunkcionalno povezovalnih vsebin, ki so Sibko nesomerne. ki edine
premo$cajo inherentne notranje opozicije. Regionalna politika s takim programom promovira
vrednote stroge namesto Sibke nesomernosti in tako z RRPP sama aktivno prispeva k
nepovezanosti dejavnikov regionalnega razvoja.

Drugi od treh prese¢nih faktorjev sintezne evalvacije trajnostnega vpliva regionalnega programa
je presek B. Opisuje naravo interakcij progresivnih vsebin (H, G; ¢loveSki in gospodarski smotri
blaginje) z ohranjevalnimi vsebinami regionalnega programa (S. O; socialni in okoljski smotri).
Kot je razvidno v zgornji korelacijski matriki (Tabela 5b):

HG = (0. +) > Zelo Sibka povpre¢na korelacija (ni¢la je privzeta kot nevtralni ¢len razmerja).
SO = (++, +) 2 Srednje mo¢na povprecna korelacija.
Potemtakem:

(HG N SO) = Zelo sibka korelacija N Srednje moéna korelacija > Sibka povpreéna korelacija.



V tej presecni perspektivi so pobude. ki jih daje razvojni program Pomurja v obeh preseénih
sestavinah nekoliko neuravnovesene. Progresivni dejavniki so zgolj zelo Sibko povezani, medtem
ko so ohranjevalni dejavniki povezani dokaj mo¢no, vsaj za prekmurske razmere. Skupni rezultat
pokaZe, da je presek med obema v povpregju spet zgolj Sibek. Vrednoteni program krepi silnice,
naravnane k oja¢anju razvojnih dejavnikov, ki so ohranjevalni. To je pricakovan odziv
regionalnih odloc¢evalcev na izhodi$¢ne razmere v regiji, ki jih povzro¢a nezaupanje do novosti,
saj je regija dolgo Zivela v relativni osami. Se posebej je to priakovano za razvojne pobude, ki
prihajajo »od zunaj« v povezavi s pritokom drZavnih in evropskih sredstev za realizacijo
razvojnih projektov v regiji, ki pa niti priblizne ne upoStevajo dovolj regionalnih prioritet
trajnostnega razvoja (glej Radej in dr., 201 Ic).

Kot zadnji presek C opisuje naravo interakcij med proizvedenimi (S, G; socialnimi in
gospodarskimi smotri, ki so ustvarjeni v preteklosti in je nanje mogoce neposredno vplivati) z
neproizvedenimi vsebinami (H, O; ¢lovekovi in okoljski smotri, ki so podedovani oz. so
regionalna danost; teh v obdobju trajanja programa ni mogoce spreminjati). Kot vidimo v zgornji
korelacijski matriki:
SG = (+++, -) > Dokaj mo¢no negativno korelirana (en ¢len relacije negativen zato je celoten
izraz negativen, kot pri mnozZenju).

HO = (0, +) > Zelo Sibka korelacija.
Potemtakem:

(SG N HO) = Dokaj moc¢na negativna korelacija N Zelo Sibka pozitivna korelacija - Srednje
Sibka negativna povprec¢na korelacija

Tretji presek kaze, da RRPP po obsegu in problemati¢nosti znatno bolj vpliva na proizvedene kot
na neproizvedene vsebine regionalnega razvoja. V tem preseku je razvidna najvecja polarizacija
njegovih sestavin, kar opozarja. kje v regionalnem programu ti€ijo najvecje napetosti. Regionalni
vidiki trajnosti, ki se nanaSajo na proizvedene vsebine so medsebojno konfrontirani, medtem ko
so smotri, ki se nanaSajo na regionalne danosti le zelo Sibko povezani, kar verjetno odseva
izhodis¢ne Sibkosti socialnega kapitala regije in slabo izrabo endogenih razvojnih dejavnikov.
Tretji makroskopski presek Sele pokaZze, da pripravljavci programa niso zagotovili
nediskriminatornega uveljavljanja primarnih aspiracij $tirih vidikov blaginje. ker so zanemarili
nedotakljivost interesov socialne blaginje v regiji.

Kot vemo Ze iz tridelnega pogleda v Tabeli 4 je najvedja slabost programa njegova asocialnost,
ki opozarja na krSenje nesomernosti regionalnih smotrov blaginje. Druga velika slabost je
sistemati¢na Sibkost §ibkih vezi med regionalnimi dejavniki trajnosti. Program podeljuje
gospodarskim smotrom blaginje privilegirano vlogo. Vendar ta gospodarski poudarek v
programu ni konsistenten, kar se kaZe v njegovem premajhnem vplivu na progresivne in
materialne vidike blaginje. To je preprosto posledica dejstva, da se politike uresnicujejo



predvsem na ravni svojih primarnih ciljev, torej medsebojno slabo povezane in ne menec¢ se za
medsebojne sinergije. Ceprav so v programu povezovalne silnice ohranjevalnega napredka
najbolj mo¢ne, so pogoji za uveljavljanje endogenega razvoja zelo slabi zaradi izhodiS¢no
presibkega socialnega kapitala.

Povzetek rezultatov tridelne in Stiridelne korelacijske matrike vrednotenja regionalnega programa
ne more podati nasprotnih sporoGil saj sta obe zgrajeni na isti, sredinsko prese&ni logiki. Stiri
delni pogled le globlje pojasnjuje predhodna opaZanja. Isto bi se zgodilo, ¢e bi dodali Se peti
element in tako naprej, vendar ne preve¢, da ostanemo v okviru konstruktov »zmernega razpona«
(Simon, 1962; Nobelovo nagrajenec za ekonomijo za leto 1978) — onkraj te omejitve postane
urejenost sistema spet preve¢ zapletena, da bi ji lahko sledili in zlasti preve¢ zapletena glede na
to, kako imamo v resni¢nem Zivljenju urejena medsebojna razmerja (pri premajhnem razponu
zapademo nazaj v standardno miselnost).

Kaj torej res pridobimo z dodajanjem smotrov in horizontalnim Sirjenjem Stevila nesomernih
izhodi3¢. s katerih se nek druZbeni pojav vrednoti? Odgovor ti¢i v razliki med bilateralnimi
korelati prej (GS, SO, OG) in dvojnimi bilateralnimi korelati zdaj (A. B, C). Prvi so recipro¢no
bilateralni sestavi, v drugem primeru pa imamo opraviti z multilateralnimi sestavi. Prvi so
potemtakem delni kazalniki, medtem ko so drugi samo drugaéne razporeditve znotraj iste
multilateralne strukture (so)razmerij, ki proizvedejo tri razlicne perspektive istega. Relevantnost
vrednotenja na ravneh mezo 3a do mezo 3c je odvisna od tega ali pojav. ki je predmet
vrednotenja v druzbenih praksah res zaznavamo tako sredinsko razslojeno. Kako proucujemo
pojave je odvisno od tega, kako jih opredelimo in to od tega, kako jih razumemo. Ni receno, da
Jje Stiridelna zastavitev predmeta vrednotenja boljSa od tridelne, ¢e celotne strukture vrednotenega
pojava ne vidimo tako globoko strukturirano navznoter. Za Pomurje vzemimo, ki se v luci
dosedanjih trendov razvoja in posebej v lu¢i RRPP dojema zelo povrSinsko, bi bila Stiridelna
poglobitev vrednotenja RRPP povsem nesmiselna.

4  Stroga in Sibka razmerja druzbene kompleksnosti

Osrednje vpraSanje, zastavljeno na zacetku, je bilo usmerjeno k raziskovanju vzrokov in posledic
razlicnih nacinov povzemanja podrobnih spoznanj presoj trajnostnih uc€inkov javnih politik v
sklepne evalvacijske ugotovitve. Predlagan je sredinsko preseden postopek sinteze kot alternativa
prevladujo¢im mikroskopskim ali makroskopskim pristopom. Leopold, kot zagetnih matri¢nih
metod vrednotenja je pravilno zaznal nesomernost med gospodarskim in okoljskim smotrom
vrednotenja, spregledal pa je, da razviti pristop ocenjuje le sekundarne ucinke, ki so Sibko
somerni in torej delno sestevljivi. Ekins in Medhurst sta pravilno ugotovila izpolnjenost pogojev
Sibke somernosti v Leopoldovi matriki, ki omogoc¢a agregiranje podrobnih ugotovitev presoj v
okviru istega evalvacijskega smotra, med njimi pa ne. Na podlagi tega sta razvila postopek
sintezne metode vrednotenja trajnostnih (kompleksnih) u¢inkov razvojnih programov. Pri tem pa



sta spregledala. da pravilo delnega agregiranja ne velja samo za evalvacijske smotre (podrocja
vplivanja programa) ampak tudi za ukrepe programa, v nasem primeru RRPP. Zato na koncu
njun makroskopski pristop k vrednotenju ostane mikrofundiran, zato ne nosi nobene kakovostno
nove informacije ampak tako na mikro ravni kot na makro ravni samo opisuje vzro¢no
poslediéne relacije u¢inkov ukrepov na izbrane kriterije vrednotenja, oziroma vpliv RRPP na tri
sestavine trajnosti.

Vmesno moznost med Leopoldovim in Ekins-Medhurstovim na¢inom povzemanja je sredinski
postopek vrednotenja, ki v ospredje postavi razmejitev med primarnimi in sekundarnimi u¢inki
ukrepov. Najprej o prvem. DruZbena nesomernost, je posledica razli¢nih vrednot v nacelih
vpralanjih, ki so za njihove nosilce primarnega pomena. Sama po sebi niso sporna. e ve¢, njihov
soobstoj v relacijah konstitutivnih nasprotij je pogoj druzbene kompleksnosti. Nesomernost ne
pomeni usodnega razkola ampak uvaja varnostni mehanizem, ki nas vedno, ko posezemo v
legitimna upravi¢enja drugih opomni, da so druzbene zadeve kompleksne in jih zato ni mogoce
dokonéno pojasniti z nobenega posamicnega vidika. Nesomernost razlik v pogledih na druzbene
zadeve ne preprecuje celostnega razmisljanja, saj so nesomerne opozicije le nacelne narave in z
njimi povezana nasprotja neposredno ne obremenjujejo vsakdanjega Zivljenja. Vecina zadev v
vsakodnevnem Zivljenju je samo §ibko povezanih (Granovetter, 1983) in to v zadevah hibride
narave, ki so nenacelne in odprte za povezave in sodelovanje. Za razumevanje tega segmenta
vsakodnevnega Zivljenja so razmejitve med popolno somernimi in popolno nesomernimi
zadevami neuporabne ampak je treba, kot kaZe tudi ilustrativni primer, razlo€iti tudi Sibko
somerne in Sibko nesomerne relacije med vrednotenimi pojavi.

S sredinske ravni so druzbene zadeve Sele pravilno zastavljena, da lahko iz kontradiktornih
izhodis¢ nato po posebnem postopku izvedemo kohezivne pomene na vi§ji ravni veljavnosti. V
uporabljenem ilustrativnem primeru je bil glede na potrebe proudevanja razvit postopek
dvostopenjske sintezo, najprej parcialno agregiranje fragmentarnih evidenc in nato korelativna
sinteza parcialnih agregatov. Za kon¢no oceno vpliva neke politike na SirSo druzbo in za
oblikovanje sklepnih predlogov odgovornim nosilcem politike v zvezi s tem je pomemben drugi
korak sinteze, ki v ospredje postavi sekundarne ucinke politik na »druge« oziroma na $ir§o
druzbo. V najnovejsih pristopih k vrednotenju politik postaja perspektiva drugega vodilo za
ocenjevanje njihovih udinkov. Zahteva, da smo pri vrednotenju pozorni na sekundarne ucinke
politik, zapoveduje, da je treba kompleksne zadeve spoznavati prek drugih. ki izhajajo iz
drugaénih okvirov razlage druzbene realnosti, kakor nosilci politike ali evalvatorji njenih
ucinkov.

Ze Demsetz (1969, v Schnellenbach, 2005) je trdil. da mora biti takrat, kadar ne moremo
opredeliti optimalnega vladnega ravnanja, merilo ocenjevanja posameznega vladnega ukrepa
drug vladni ukrep. njuna skladnost ali sinergija. ne pa stanje nekakSne idealizirane sektorske
nirvane, ki si ga v obmoc¢ju svojih primarnih zanimanj zamislja nosilec konkretnega politi¢nega
ukrepa. S stalis¢a celotne druZbe v normalnih razmerah nobena politika ne more biti primarna za
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vse, ki se jih ti¢e, ampak vselej le za manjSino — za konkretnega odgovornega nosilca ukrepa in
za tiste, na katere ukrep neposredno uéinkuje. Na ravni druzbe kot celote pa velika vecina
populacije veliko vecino u¢inkov vseh ukrepov obcuti le v obliki posrednih oziroma sekundarnih
u¢inkov (in zato se za te stvari zanima le postransko; Radej in dr., 2011a). Ker druzbe postajajo
bolj in bolj kompleksne, morajo nosilci politik poleg skrbi za uresni¢evanje svojih primarnih
ciljev Se tem bolj upostevati tudi posledice teh prizadevanj za »druge« in njihove moznosti za
uresni¢evanje svojih primarnih hotenj.

Adamu Smithu je bilo Ze davno docela jasno, kako pomembno je poznavanje sekundarnih
procesov za razlago druzbenih zadev, zato je ta pomen vdelal v svoj klju¢ni koncept »nevidne
roke trga«, ki trzne procese ureja za nalimi hrbti, in ne da bi si moral kdo za to posebej nadrtno
prizadevati. Tudi v Hayekovi (1992; Nobelovec za ekonomijo v letu 1974) teoriji spontanega
raz8irjanja reda in pri ekonomskih evolucionistih nasploh (Veblen. Schumpeter, Dopfer. Potts...)
so sekundarne interakcije klju¢ne za pojasnjevanje kompleksnih druzbenih procesov. Pri Hayeku
je kompleksni red posledica ovrednotenja tihega (sekundarnega) znanja, ki je za posameznike
samo po sebi neuporabno in dobi smisel Sele v interakciji z drugimi (1937). Ze mnogo pred njim
je Skotski filozof David Hume zapisal, da tisto, kar lahko Stejemo za javno korist, ni proizvod
racionalnega racuna, zato blaginje skupnosti ne dosezemo s prebujenjem strasti do ustvarjanja
javnih dobrin, ampak posredno, s prebujenjem strasti posameznikov do podjetnosti, umetnosti in
ugodja (v Barry, 1982). Hayek pravi, da so naSe namere in nasa dejanja eno, njihov §irsi u¢inek
pa nekaj povsem drugega. Zato, na primer, javna blaginja in skupno dobro nista neposredna
materializacija prizadevanj politikov, to prepri¢anje je le sad njihove »usodne domiSljavosti«
(Hayek. 1992). Blaginja je lahko zgolj koincidenca ucinkov, ki so kombinirana posledica
delovanj in nedelovanj vlade in vseh drugih. ki delujejo (ali ne). Ce bi ljudje pogeli zgolj to, kar
mislijo. da po¢no, ne bi potrebovali druzZbene znanosti, saj bi za poznavanje druzbenih procesov
zadoScalo Ze razkritje hotenj posameznikov. Zato so za Hayeka in Popperja nehotene posledice
delovanja temeljni predmet zanimanja druZbenih znanosti in fe ve€. 0 pogoj za samo moznost
znanstvenega razumevanja druzbe in motor druzbene evolucije (Vernon. 1976). Kar se za neko
vednost zdi zunanje, torej drugotnega pomena (namre¢ vpliv na druge). se ob konkretnejsi analizi
pokaze kot kljucna to¢ka, ki se drZi bistva samega (Althusser, v Levacié, 2009).

A zahteva po neizkljuevanju drugih oziroma po kljuénem pomenu sekundarnih procesov za
razlago druzbene kompleksnosti se ne zastavlja izolirano. kot mislijo Smith in Hayek in druzbeni
evolucionisti temve€ dosledno v navezavi z nesomernostjo druzbenih zadev, evolutivna dinamika
se odvija le v spremstvu obcasnih radikalnih diskontinuitet, kot revolucij ali kriz. Pri razlagi
kompleksnih pojavov sta primarno in sekundarno brezpogojno soodvisna. Prav zato, ker smo se
v kolektivnih zadevah, v odnosu do drugih, uzrli v perspektivi nesomernih avtonomij, moramo
zdaj o kolektivnih zadevah presojati neizklju¢evalno oziroma sredinsko, ¢e hogemo kot
neodvisni proizvajati skupne pomene in kot avtonomije 3e ostati dovolj povezani v SirSo
skupnost, kakr§na je. vzemimo, narod. Razvoj druzbene kompleksnosti je tako odvisen od



hkratnega napredka in ravnovesja med soodvisnostjo v vsebinah, ki so Sibko povezane med seboj
in avtonomijo v nacelnih zadevah, ki se izraZajo le strogo in brezkompromisno.

Kompleksen nacin razmiSljanja o druzbenih zadevah nikakor ne odpravi enostavnega nacina.
ampak ga samo pooblasti za ukvarjanje z enostavnimi vprasanji. Ta se zastavljajo bodisi na
mikroskopski ravni bodisi loéeno na makroskopski ravni sistema. Druzbeni procesi se odvijajo
tako na mikro kakor na makro ravni, v oprijemljivi realnosti vsakdanjega Zivljenja in v virtualni
realnosti ideologij, konceptov in struktur, toda opisov procesov na teh dveh ravneh ni mogoce
neposredno povezati. Mikroskopske zadeve obravnavamo mikroskopsko, makroskopske
makroskopsko in v obeh primerih je uporabljen enovit, enonivojski in enopomenski, torej
enostaven nacin razmiSljanja. Oba vidika razlage druzbenih zadev sta vsak na svojem podrocju
enako veljavna, povezano pa ju je mogoce razloZiti ele z neke tretje, vmesne 0z. mezo ravni
(Dopfer in dr., 2004), ki ima lastnosti obeh in prevaja med njima. Mezo raven je tam, kjer
empiri¢no tr¢i s konceptualnim in individualno s kolektivnim in kjer se »poraja substrat
druzbenega« (Goldspink, 2000), tam delujejo institucije, na njej se porajajo politike in z nje se
vrednoti druzbene dileme. Torej o enonivojsko izraZenih, bodisi zasebnih (mikro) ali kolektivnih
(makro) zadevah ni narobe razmisljati enostavno, le medsebojne interakcije med ravnmi je treba
opraviti v sredinskem miselnem okviru veénivojske kompleksnosti.

Na podlagi doslej ugotovljenega trdimo. da je kompleksen druZbeni sistem kljub svoji notranji
razklanosti integrabilen. voljan sinteze. ¢e ga obravnavamo sredinsko. Vse, kar kolektivno
posedujemo in pravzaprav wdi vse, kar res potrebujemo za upravijanje skupnih zadev in s tem
usmerjanje svoje skupne usode. je mezoskopsko izraZanje druZbenih zadev. Sredinsko naéelo
neizkljuéevanja v urejanje kompleksnih druZb ne uvaja druZbene nirvane, prav nasprotno,
toleranco do drugacnih in relativizem razlik bo zamenjala glasnost uveljavljanja legitimnih
nasprotij. Mezologike ne moremo sprejeti brez popolne vpetosti vanjo, kar pa zahteva vstopiti ali
v agonisti¢na nasprotja neresljivih legitimnih nasprotij ali v prese¢ne interakcije, ki so samo
delno zadovoljujoce, ker so le sekundarne. Uvajanje kompleksnosti kot novega nac¢ina obravnave
druzbenih zadev bo v druzbeni areni na stezaj odprlo vrata izraZanju nasprotij, kar obeta znatno
povecanje druzbene konfliktnosti.

Sredinska miselnost na eni strani obljublja spro$¢anje druzbenih nasprotij, ki bodo izkori&¢ala
priloznosti, da uveljavijo svoje legitimne zahteve, a na drugi podaja neizkljucevalen okvir za
njihovo pluralno obravnavo. Locitev obravnave primarnih vsebin od sekundarnih bo kanalizirala
destruktivne silnice konflikta in jih pretvorila v pozitivno energijo prese¢nega sodelovanja. V
pluralni sredinskosti bodo globoka nasprotja izraZzena neprimerno bolj kultivirano, ker bo
sredinski pristop krepil socialni kapital sodelujo€ih in jim bo razSiril miselne horizonte. Tako bo
druzba. ¢e bo obravnavana kompleksno, v prihodnje ne le bolj konfliktna ampak obenem bo
konfliktna na neprimerljivo bolj konstruktiven in uéljiv nacin kot danes.

(5]
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Ko bo enkrat pri obravnavi skupnega dobrega uveljavljeno sredinsko izhodiSée, bodo nasi
partikularni interesi v svojem lastnem interesu zaceli stremeti k temu, da svojo prosperiteto ¢im
bolje poveZejo s pogoji doseganja skupnega dobra, ki so vdelani v konstitutivnih podlagah
njihovih SirSih skupnosti. In nasprotno, odgovornim za javne politike bo moralo postati jasno, da
je doseganje splosnih ciljev blaginje usodno odvisno od uresnilitve ¢im vedjega dela registra
partikularnih druzbenih potreb. Cetudi veCinoma te partikularnosti niso sestavina njihovih
ideolo3kih programov ali so jim celo nasprotne. Ko bo prizadevanje za druzbeno razli¢nost, ki se
najveckrat izraza od spodaj navzgor. vodilo k druzbeni enotnosti in nasprotno, ko bo
prizadevanje za druzbeno povezanost (ki gre ponavadi od zgoraj navzdol) svoje mozZnosti
povezalo z uveljavljanjem pogojev pluralne druzbe, takrat bo treba prese¢i tudi koncept
nesomernosti in druzbeno kompleksnost razloZiti bolj pretanjeno z izhodis¢, ki, morda, ne bodo
ve€ izkljucevalna.

(5]
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Srpski/IIrvatski
Agregacijski problem kompleksnih druStvenih vrednovanja

SaZetak: Drusivo je postalo kompleksno, $to zna€i da se druStvene Cinjenice (umace razlicito, pa tako postoji vise
jednako vazeéih i inkompatibilnih isting o zijedniCkim stvarima. Zbog (oga evaluaciju ucinaka javnih politika na Sire
drustvo treba zasnovati na  razlikovariju izinedu  stroge  inkomenzurabilnosti - (nesoizmerljivost) 1 stroge
komenzurabilnosti (potpuna agregabilnost) nijihovih uijecaja. Ali, iz toga odmah nastaje agregacijski problem, koji
oncmogucava cvaluacijsku sintezu. Zato cvaluacije ve¢im delom nisu korisne za strateSko upravljanje. gdje su
nijpotrebnije. Clanak polazi iz agregacijskog problema tiko $to ga prvo preformulita iz njegove stroge u slabu
formu (slaba soizmerljivost : slaba nesoizmerljivost). Samo vrednovanje principijelnih dilema druStva zahtjeva
strogu formu. Ali veci dio prakiiCnog Zivola nije principijelan, $to znaci da je vecinu druStvenih pitanja moguce
vrednovali samo u njihovim slabim medusobnim relacijama. To od istraZivaca zahtjeva da promijeni agregacijski
algorilam iz lincarno aditivnog u dvostepeni postupak. kaji sadrzi i korclativnu lazu sinleze. Takva sinleza je
.sredinski presjeéna ™. Analitiéno mikroskopski dobivena saznanja o druStvenaj pajavi se smiju agregirali u
makroskopska saznanja u dvostepenom procesu parcijalne agregacije i korclativne sinleze. ‘1'aj postupak je lestiran
na prakiliénom primjeru cvaluacije regionalnog programa za odrzivi razvaj regije Pomurje. (prevod BR, lekmra
Stavica Mileti¢, Beograd)

Magyar
Az Osszetett tarsadalmi értékelések aggregacié problémdja

Osszefoglalds: Az a \ény. hogy a cgy ldrsasdg complex. azt jelenti, hogy (9bb igazsdg Iélezik azonos dolgokrol,
melyek egymassal ellentétesek. Lzért az értiékeket a politikusok tevékenysége asszimetrikusan tervezni az értékeket
ez pedig veszélyezteti a szintézist az értékelés lehetdségérdl. iz a hozzdjarulds pedig megoldja az agregdiciés
problémit. Ugy, hoye elére megeldzi a probléma kialakuldsdt. Kiilonboztemi a szigord szimmetrikus és
asszimmetrikus tarsadalmi értékekekt, amelyek érvényesek a alapvetd targyakra. A politika praktikusan mitkédnek az
élet pedig nem az elvek szerint forog le. Lzért alkalmasabb kiilonboztemi a gyenge szimmetrikus és a gyenge
asszimetrikus tarsadalmi jelenségeket. Lizzel visszatér az alkalom az ageregacidhoz. de igényli a az algoritmus
sztandard mddositasat.linearisb6l nem linedrisban vagyis “szekciondlt center” mikroszkdpikus tartalom
agerceitozhal mckroszkdpus cask akkor ha kéirészit cljarisndl az agercgdcio része ¢s a korclativ szintézis. A
szintézis “szckeiondll center” folyamata ki van probidlva konkrél példikon az ¢rickelés dllandé hatdsa a muravidcki
rérids program hdrom alternative szintézis hozzadllissal. (prevod Klaudija Abraham, Népiijsdg, Tendava)

Italiano
Problema di aggregazione nelle valutazioni sociali complesse

Riassunto: 11 latto che la socicth sia diventata complessa si riscontra nel conflitto ra le diverse veritd di uguale
valore increnti a questioni comuni. Nelle valutazioni degli effetti della politica bisogna percid basarsi sui principi
delle nozioni ¢ dei valori incommensurabili a cui perod segue limpossibilita di un giudizio sintetico. Il tratlato
soluziona il conscguente problema di aggregazione. climinando dalliinizio limpostazionc estrema del problema
(differenziazione tra incommensurabilita rigida e commensurabilita rigida delle valutazioni sociali) che ha valore
solo nelle questioni di principio. L'azione delle politiche ¢ pratica mentre la vita si svolge fuori dai principi rigidi.
Percio ¢ pili consona la differenziazione tra incommensurabilita lieve ¢ commensurabilita lieve dei fenomeni sociali.
Cosl si ritoma a una possibilita di aggregazione che perd esige il cambio dell'algoritmo standard da lineare a non
lineare ossia a uno “medio-trasversale™. I contenuti microscopici si possono aggregare a quelli macroscopici in un
processo a due fasi: l'aggregazione parziale ¢ la sintesi correlativa. La procedura della sintesi “medio-trasversale™ &
stata verificata sul caso concreto della valorizzazione degli effetti duraturi del Programma regionale di Pomurje in
base a tre approcci sintetici alternativi. (prevod Rajko Pertot, Ljubljana; lekiura Claudio Bezzi, Italijansko drustvo
evalvatorjey)



Espanol
Problema de agregacion de las valoraciones sociales complejas

Resumen: Que la sociedad haya llegado a ser complcja significa que existen mas rcalidades de los mismos asuntos
pero que lodas son validas. listas realidades estdn mutuamente en conlliclo. Por cso es nceesario esbozar también la
valoracién de los clectos de las politicas cn las bases de los inconmensurables valores, o conocimientos, lo que
amenaza a las posibilidades sintéticas de la valoracion. lista contribucién resuelve la relacion del problema de
agregacion cn primer lugar anulando esie plantcamiento cxtremo que solamenie es relevante en asuntos principales
(la division cntre la (ucrte conmensurabilidad y la fuerte inconmensuralidad de las valoraciones sociales). 1.as
politicas funcionan de mancra prictica y por cso ticnen que ser valoradas desde el aspecto de la distincion entre la
débil conmensurabilidad y la débil inconmensurabilidad de los lendmenos sociales. 1ista redefinicién recupera la
posibilidad de sintesis pero exige la modificacién del algoritmo lincal al alincal. o sca al algoritmo de “la
interseccion por el medio”. Los ingredientes microscopicos pueden agregarse a los macroscdpicos en un
procedimiento doble: agregacion parcial y la sintesis correlativa. Ll procedimiento de la sintesis de “la interseccion
por ¢l medio™ es comprobado en el caso concreto de valoracidn de los efectos duraderos del »Programa regional de
Pomurje«. (prevod Monia Bader, Maribor)

Decutsch
Aggregatsprobleme von komplexen gesellschaftlichen Bewertungen

Zusammenfassung: Dic Tatsache dall dic Gesellschaft komplex geworden ist bedeutet da mehrere gleich gelienden
Wahrheiten iiber gemeinsame Angelegenheiten bestchen, die miteinander in Konlliki sichen. Deswegen mul auch
jede Bewertung der Auswirkungen ciner Politik auf der Grundlage unverhiilinisméiBiger Werle bzw. Wissens
unternommen werden. Dics aber bedroht dic Moglichkeiten ciner Synthese der Bewertung. Der Beitrag sucht nach
[.osungen, des damit verbundenen Ageregatproblems indem cr anlangs dic extreme Problemsitellung abschalft (dic
Unterscheidung zwischen ciner strengen Verhiilinismiigkeit und der strengen Un-VerhiiltnisméiBigkeit der
gescllschaltlichen Bewertungen) die nur in prinzipicllen Angelegenheiten giiltig ist. 13ic Politik aber hat praktische
lirgebnisse. das [.eben verldult nicht nach Prinzipien, darum ist cs besser von ciner schwachen VerhélinisméaBigkeit
und schwachen UnverhiltnismiiBigkeit von gesellschalilichen Phinomencn zu sprechen. Damit bekommen wir
wicder dic Moglichkeil zu Aggregieren. Dics verlangl aber cine Anderung des Standard- Algorithmus vom lincaren
zum unlincaren, bzw. in cine mesoskopische Uberlappung. Mikroskopische Iilemente konnen in makroskopische
crstin cinem zweilcilgen Verlahren der teilweise aggregierien und korrclativierien Synthese aggregicrt werden. Das
Verfahren der mesoskopischen Uberlappung ist am Beispicl der Bewertung der nachhaltigen l'olgen des regionalen
lintwicklungsprogramms in Pomurje in drei alternativen synthetischen Verfahren iiberpriiflt worden. (prevod Katja
Lras Cibej, Ljubljana)

Francaise
Probleme d'agregation dans des évaluations sociales complexes

Résumé: 1.¢ [ail que la sociéié est devenue complexe signilic existence de plusicurs vérités concernant Ies questions
communcs qui sont de valeur égale tout en ¢tant en contlit entre clles. Pour cetie raison I'évaluation des cllets des
politiques doit s¢ bascr sur des valeurs ou des notions incommensurables. ce qui met en péril une possiblité¢ de
synthése d'évaluation. T.'cxposé traite le probleme dagregation ¢n ¢liminant ¢n premicr licu la pereeption extréme du
probleme (c'est-a-dire la distinction entre la commensurabilité siricte ¢t I'incommensurabilit¢ siricte des ¢valuations
sociales) qui ne peut étre valable que pour les questions de principe. T.es politiques, ¢n revanche, fonctionnent d'une
manicre pratique, la vic ne se passc pas suivant des principes, c'est pourquoi il est micux de distinguer entre la
commensurabilité lfaible ct I'incommensurabilité (aible des phénoménes sociaux. Nous retrouvons ainsi la possibilité
d'agrcgation, cc qui implique de changer I'algorithme standard — d'un algorithme linéaire il devient non linéaire,
c'est-a-dire »un algorithme a chevauchement mesoscopique«. [.es partics microscopiqucs nc peuvent s'agreger cn
macroscopiques que dans Ic processus bipartite de I'agregation particlle ct de la synthese corrélative. 1.¢ procédé de
la synthésc »a chevauchement mesoscopique« est tesié sur le cas concrel de I'évaluation des cllcts soutcnables du
programmge régional de Pomurje sclon trois approches synthtiques alternatils (prevod Katarina Rotar, Ljubljanar).



EEnglish
Aggregation problem in complex social evaluations

Abstract: Recognising that the socicty has become complex, means that there are a varicty of well-founded and
equally valid but socially incommensurable (ruths about social issucs. This implics, inter alia, that policy impacl
evaluation must be provided [rom the platform of incommensurability.  This endangers possibility for ¢valuation
synthesis and is one of rcasons why cvaluation studics are mostly irrclevant [or stralcgic managers. Paper resolves
agercgation problem in matrical approach (o evaluation in two steps. Tt first reformulates the aggregation problem. Tt
is not about the difference between strong commensurability and strong incommensurability of social issucs. as (his
is only relevant for few principal and constitutive issues. Policies arc involved in practical lile so they need o be
cvaluated (rom the aspect of distinction between weak commensurability and weak incommensurability of their
impacts. This redelinition recovers the possibility of synthesis but requires that it is modificd from simply additive o
two slep procedure involving also correlation synthesis ol weakly overlapping policy impacts. ‘This new approach (o
cvaluation synthesis is lested on the practical casc. (prevod BR)
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