PSR, -

Politicne stvari.

Govor poslanca grofa Clam-Martinica

v drzavnem zboru 25. januarija 1884. proti
vpeljavi nemskega ngil_il? za postavno-drzavni
jezik.

(Po stenograficnem zapisniku.)

Ni lahko in tudi hvaleZno ne uZe tako pozuo, ko
je uZe toliko mojstrov govorilo, in debata uZe tako
dolgo traja, na besedo oglasiti se. TeZka je beseda in
jako malo hvaleZzna, Ce tudi je predmet silno resen in
velikega pomena, ker je okroZje za dokaze silno ozko,
bodi-si za ali pa proti in se je res teZko ogniti nevar-
nosti, da bi ¢lovek ne ponavijal, kar so uZe drugi go-
vorili, ali pa se mu lahko primeri nesrefa, da zgreSi
smoter in predale¢ zabrede, kar si nikakor ne Zelim.
Beseda je pa tudi zaradi tega teZavna, ker ima debata
svoj lasten znacaj.

Do sedaj so se skoraj Se vsi govori sukali okolo
vprasanja: Kaj pa je prav za prav predmet naSi debati,
kaj se predlaga, kaj je pravi smoter in kaj se zahteva?
Spostovani gospod govornik od véerajSnjega dne, za-
stopnik solnograskih kmecékih oblin je $aljivo omenil,
da ga je nek Casnikar vpraSal, zakaj se prav za prav
prepiramo, ker e ni vedel. Gospod poslanec nam je
to pripovedoval, povedal pa ni, kaj mu je odgovoril.

Skozi celo debato vlefe se eno in tisto vpraSanje,
kaj se predlaga, kaj je smoter predloga, kaj se zahteva?

Nekateri, ki stavke cepijo, pravijo, da se predlaga
izvrSevalni zakon za XIX. ¢lan temeljnih postav; drugi
pa, in to po vefem govorniki pa ves svoj tenor, glavno
tez0 na drZavni jezik obraCajo. Treba mi je tora) pred-
log od obeh strani dobro ogledati. Najpoprej toraj iz-
vrSevalnli zakon k XIX. ¢lanu za postavno uravnavo
jezikovnega staliS¢a v uradu, pri sodniji, v javnem Ziv-
ljenji z eno besedo za jezikovno ravnopravnost!

Gospoda moja, do sedaj Se nisem nobenega teht-
nega vzroka Cul in ga nimam dokaza, ki bi zanikati
zamogel, kakor stoji pisano v jasni besedi §. 11 lit. m
temeljnih postav, da ta predmet ne spada v podrocje
drZavnega zbora.

Mnogo se je uZe o tem govorilo, kateri vzroki so
za to, da bi se taka postava napravila. Na vse mogoce
naCine so uZe vtemeljevali, kako da bi bilo to dobro,
nikdo pa Se ni utemeljil, kako bi se ta §. 11 s poti
spravil in jasno besedo postave moramo vendar spo-
Atovati.

V §. 11 lit. m. prav dolofno stoji, da sploSni izvr-
gevalni zakoni k temeljnim postavam o sploSnih pravi-
cah drZavljanov le toliko pripadajo podro¢ji drZavnega
zbora, kolikor se vsak ¢lan temeljnih postav na nje
ozira.

Clan XIX. se pa na nikak izvrievalen zakon ne
ozira, toraj je tukaj drugo podrodje in so drugi pred-
pisi veljavni. Proti temu ugovarjalo se je od leve strani:
Vi holete vse deZelnim zborom izroCiti. Zopet drugi
so vpraSali: Ali naj bo mar le izvrSevalna oblast za to
kompetentna (naj ima pravico). Quod non! (da ne!)

e vam povem, da po §. 11 lit. » to ne spada v pod-
ro¢je drZavnega zbora, iz tega sledi, da ta paragraf tega
slutaja, ki v&asih delokrog drZavnega zbora nekoliko
razfiri, ne pozna pri tej tvarini. Tvarina sama pa je
jako obSirna. Vravnava razmer, ki so mnogobrojne,
fine, neZne in imenitne, ter v najoZji zvezi s potrebami
in interesom naroda v uradu, v Soli in javnem Zivljenji
nikakor ne more predmet postavi biti, ki se sploSna
izvrSevalna postava imenuje.

Clan XIX. ima splo$no pravilo, da so v uradu, v
Soli in javnem Zivljenji vsi narodi enakopravni. Tej
postavi moramo se z vsem svojim vkloniti, bodi-si na
polji drZavnozborske postavodajnosti, bodi-si na onem
deZelnozborske postavodajnosti ali pa v podrodji izvrie-
valne oblasti. Ondi, kjer se uZe obstojeCe drZavne po-
stave temu nacelu upirajo, ali se obenj spodtikajo, mora
drZavni zbor odmah pomagati.

Kar se pa dotika podrodja deZelnega zbora, tam
mora pa deZelno postavodajalstvo na to delati in izvr-
Sevalna oblast sama mora se pa pota doloéil drZé po
tej najvi§ji postavi ravnati.

Ravno sludaj, o katerem se je tu uZe mnogo go-
vorilo, Bulatov predlog nam kaZe, da moramo priznati
in to naravno priznati, da so vfasih premembe v dr-
Zavnih postavah potrebne, in da jih le drZavni zbor
prenarediti zamore.

Tukaj se ne predlaga le posami¢na postava, temvel
sploSna izvrSevalna postava in ta sploSni izvrSevalni za-
kon, gospoda moja, pa izvestno ne spada v podrodje
drzavnega zbora.

Morda mi bo kdo oporekal, da je tako fino ozna-
tevanje podro€ja nepotrebno, ker nima nobenega izre-
¢enega vspeha ondi, kjer se gre za tako velik interes
in za tolikoSno nalogo. No, ne oziraje se na to, da je
uravnava podrodja v drZavnem Zivljenji za nas vse ravno
tisto, skoraj bi rekel, kar so v svetovnem redu zakoni
teZe, in da se nam jih je treba neprenehoma trdno dr-
Zatl, ne oziraje se na to, pravim, in ¢e bi tudi tega pa-
ragrafa ne bilo in ne tistih jasnih izrekov o nekompe-
tentnosti, je po mojem preprifanji stvar tudi nemogoca.

Meni se nemogote zdi vsa ta zahtevanja, vse te
razmere v Soli, v uradu in javnem Zivljenji od tukaj
venka] po enem sploSnem enakomernem zakonu urav-
navati. DeZele so same po sebi toliko razlitne, da bi
taka postava ravno toliko oddelkov imeti morala, ko-
likor imamo deZeld, in s tem, mislim, gospoda moja, da
¢e le postavo v tem zahtevamo, vpraSanja samega Se
ne reSimo. Najpoprej treba nam je vedeti, ali je mo-
gofe s tako postavo vsa ta vpraSanja po vseh deZelah
Avstrije resiti. To se mi pa naravnost nemogole zdi
in prav po pravici se je uZe veCkrat povdarjala nepri-
li¢nost tega vpraSanja, kajti mnogo vpraSanj, gospoda
moja, je, ki se le zaradi tega ne dajo reSiti, ker se na
neprilitnem kraju in ob nepravem d&asu stavijo ali pa
se prezgodaj dajejo. Mnogokrat se 0 em vpraSa, kar
se je v resnici uze davnej zvrSilo in o ¢emur niti dvoma
ni bilo. Nasprotja se Se le tedaj v celi svoji ojstrosti
pokazejo in marsikaj se razvlefe, kar je bilo namenjeno
v zjedinjenje.

Sicer se je pa tudi od nasprotne stranke pripoznala
neprili¢nost, kajti gospod poslanec solnograSkih kmeckih
ob€in je predlog primerjal Pandorini Skatljici.

Gospoda moja, ako ga ima sam za Pandorino Skat-
ljico, nam vendar ne zamore svetovati, da bi jo odprli
in najbolje in €asu najprimerneje bo, ako Skatljico od
sebe vrZzemo. (Prav dobro! na desni.)

Gospod poslanec dr. Tomaszczuk, ki je vCeraj prvi
govoril, je trdil, da, ker iz ozira na narodne razprtije
nismo ne mi in ne vlada tega trenutka za to ugodnega
spoznali, je to unievalna obsodba za sedanjo sistemo.
Gospoda moja, za tako veliko vpraSanje se ne sme tako
majhne mere vzeti.

Vsa velika vpraSanja, ki jih je v teku asa zgodo-
vina re§ila, vsa potrebovala so svoj Cas, ter ga tudi za-
htevala. Vsako stoletje imelo je svoja vpraSanja in na
vsa tista so se narodi gibali ter jih resili. Mnogo se
jih pa ravno ni re§ilo, ker so se prezgodaj se silo re-
Siti hotela.




VpraSanje zdruZenja drZavnega pojma z najvisjim
paCelom enakopravnosti vseh narodov je silno velika
naloga, ki se bo le pocasi svojemu zavrSenju bliZala,
katera se pa ne da danes po kodifikaciji (s pisano po-
stavo) nikakor reSiti, ker nima Se pravih predpogojev. Le
kratkeZivnost in nepotrpezljivost dana$njega ¢asa vedno
na kodifikacijo silita. Gospod poslanec se je za eno iz-
razil, da je to tim vec¢a uniCevalna razsodba, ker, kakor
je rekel, ,Nemci tako postavo zahtevajo in to je zna-
menje, da nezadovoljnost iz naSe strani prihaja in da
se mora razdraZenost in nezadovoljnost med ljudstvom
na raun sedanje vlade zapisati“. Gospoda, vi zahte-
vate postavo, pa Se ne veste, kakoSna da bo, in s tem
se pa vprasanje Se nikakor ne reSi. VpraSanje bi pa
tudi Se teda) ne bilo reSeno, ¢e bi prav postave dobili,
temveC Se le po njeni vsebini in podobi, in tukaj zopet
velja, kar sem uZe omenil, kajti preprican sem, da Ce
se pripravimo na izdelovanje take postave, se bomo
takoj prepricali, da je naSe prizadevanje, da bi se za
vse deZele enako sporazumeli, nemogoce in brezvspesno.

(Dalje prihodnjic.)

Nasi dopisi.

Z Dunaja 16. marca. (Od dvora cesarjevega; iz di-
Zavnega zbora ; izpred izjemne sodnije.) Cesarica Eliza-
beta odpeljala se je vleraj s princesinjo Valerijo v to-
plice Wiesbaden, kjer namerava ostati to spomlad. —
V dvornem gledali§¢i za opere videl sem vceraj cesar-
jevita Rudolfa in njegovo soprogo nadvojvodico Stefa-
nijo; bila sta v levi pritli¢ni loZi pod cesarjevo loZo in
obcinstvo , katerega je bilo gledaliS¢e razun nekaj loZ
prav polno, ogledovalo si je z velikem zanimanjem mla-
dega cesarja in mlado cesarico. Oba sta polnega cve-
teCega zdravja, cesarjevi¢ ziv in ljubeznjiv, princesinja
Stefanija pa, ki je bila v beli obleki z rudeim Sopkom
nad pasom, je prekosila po lepoti in kipe¢im zdravji vse
krasotice obSirnega gledaliS¢a. — Pela se je manja, 2
uri trajajo¢a opereta ,Skrivej poroCena“, potem pa je
bil lep balet, Cegar dejanje se vrsti krog ¢arobne ru-
deCe cvetice ,Zlatorogove®.

Drzavni zbor kondal je toraj Se le v Cetrtek splosno
razpravo o letoSnjem drZavnem proradunu. Razprava ni
bila ve¢ tako ojstra kakor prejSnja leta, ker drzavno
gospodarstvo se o¢ividno boljSa, tega letos tudi nasprot-
niki vladini ve¢ ne tajé, in levid¢arji so po tolikih pro-
padih obupani in razpadajo. Izmed nasprotniskih go-
vorov bili so pomenljivi Plenerjev in Rusov. Prvi zato,
ker je bil bolj réfen, kakor vsi drugi, Rusov pa zato,
ker je uvedenje pomirjenja med narodoma na Ceskem
prvic¢ v zbornici in sploh v javrosti razloZil tako, da
so mu vsi Ceski govorniki nacCeloma pritrjevali, da se
o taki delitvi Ceske da govoriti. Levicarski glavni go-
vornik Herbst govoril je, kakor zmiraj, s strastjo in
strupeno, in na obrazu je bilo videti, kakor bi ga zdaj
in zdaj jeza zvila, skoraj da mu ni spodnja ustnica z
brado vred vSla gori memo nosa.

Med govorniki desnice stoji v prvi vrsti temeljit,
miren pa odlo¢en in po obliki krasen govor poroce-
valca grofa Clama. Za njim bi uvrstil govor Ceskega
poslanca dr. MatusSa, ki sicer Zalibog nima zadosti
krepkega glasu, ki pa po lepoti jezika, bistroumnosti,
odlo¢nosti in zmernosti prekosi marsikaterega, sicer slo-
veCega govornika.

Poljski grof Dzieduczycki govori sicer tudi dobro
premisljeno, in rekel bi klasitno, toda telesna napaka
jezikova in pa prav nenaravno spreminjanje glasu mu
kazi vspeh sicer lepo zloZenih govorov. — Dr. Gregr
govoril je pri tej razpravi vdrugi¢ in v njegovem govoru
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nahaja se marsikater dober udarec, ojstro postavljena
beseda, in po nasprotniku seZe z ojstrostjo, da kar
cvili; vendar pa glasi se sploSna sodba o njem, da je
drug njegov govor komaj senca prvega, onega v jezi-
kovi razpravi.

V nadrobni razpravi govorili so izmed nasih do
zdaj Istrijan Vitezi¢ in dr. VoSnjak. — Prvi objavil je
v svojem obSirnem govoru zelo vse teZnje isterskih Slo-
vanov in priznati se mora, da je govornik z veliko mar-
ljivostjo zbral vse napake in krivice, katere se godé
tam — na Skodo Slovanov, na Skodo drZave. katerih bi
pa gotovo ne bilo, ako bi se vkljub hudih zaprek ven-
dar-le posreCilo, na Celo Primorske postaviti moZa, —
duha in krvi sedanje vlade — ne pa n'i nasprot-
nega. — Vtis govora Vitezievega kazila je Zalibog pre-
velika nadrobnost in obSirnost v nekaterih delih. in pa
po vsem nepristojno motenje po Stajarskem Hakels-
bergu, ki navadno kaZe to svojo grdo neolikanost pri
nasprotniSkih govorih.

Dr. VoSnjak zagovarjal je memorandum slovenskega
drustva Stajarskega v temeljitem, re€nem in mirnem go-
voru, kateremu cel0 koroSki Moritsch ni odrekel pri-
znanja, in kateri bo po skuSnjah, katere imamo s se-
danjo vlado gotovo Slovencem bolj na korist, kakor pre-
ojstre zatoZbe.

Sino€i bila je dokonéana tridnevna obravnava zoper
morilce -roparje: Hugon Schenk, Schlosarek in
Karol Schenk. — Prvi kazal je svojo bresCutnost in
ne¢imurnost tudi pri kone€ni obravnavi; druga dva bila
sta vsaj] deloma skesana, vsaj jima je bilo Zal, da ju
zadene smrtna kazen. — Tajili niso ni¢ onega, kar so
pred obstali, pomenljivega wuovega pa se tudi pri tej
obravnavi ni spravilo na dan.

Predsednik sodnega senata bil je znani bivsi dr-
Zavnl pravdoik grof Lamezan, ki je znal obravnavo
tako voditi, da se posluSalcem in bralcem obravonave
Schenk ni mogel kazati, kakor je Zelel — v nekakovem
blis€u, ampak prizadeval si je predsednik pritisniti ne-
¢loveskemu dejanju njegovemu najérnejsi znamenje
brezsrénosti, popacenosti in hudobnosti, kakorsne je
tesko najti pod nebom BozZjem.

Vsi trije morilci obsojeni so k smrti na vislicah
in vdusiti se imajo te brezsrcne spake vragove tako,
da pogine Karol Schenk prvi, Schlosarek drugi in Hugo
Schenk zadnji. — KEdino prvega bolehnega je baje
sodnija priporoc¢ila pomiloStenji pri cesarju. Zoper sodbo

se ni pritozil nobeden obsojenth. — Da bi ta {rna
maroga iz zivljenja clovestva vsaj bila — svarilo
vsem drugim !

Prem 13. marca. (Razlicno. Javna zahvala. Obcinska

volitev.) Po zadnjem dopisu od tukaj preteklo je uZe
lepo Stevilo dni nekam t)a v brezdno veCnosti. Med tem
¢asom tukaj ni bilo ravno posebnih in zanimivih novic,
a prav brez vsega pa tudi ni bilo.

Preteklo jesen po ,LLukovem®, kakor tukaj pravijo,
Slo bilo je iz tukajSnje fare in cele okolice na stotine
mladenéev in moZ ¢ez zimo si v daljno Rumunijo, Sla-
vonijo, Bosno in Hercegovino zasluzka iskati, kar je veC
ali manj vsako leto v navadi in se sistemati¢no potem,
kako se je doma prejSnje poletje in v jeseni bila letina
obnesla, ravna. Preteklo leto bilo je pa tukaj in v oko-
lici uZe Cetrto sporedno leto, katero se je bilo v tukajs-
njih krajih na vse strani (razun send) izredno slabo
obneslo.

Sedaj priceli so se ti ubogi mucenci za svo] in
svojih revni obstanek vsi izdelani polagoma zopet nazaj
v domadijo povradati. Nekaterim bila je v dalnji tujini
osoda toliko mila, da so si male zneske penezov za
najnujnejSe domacCe potrebe mogli od svojih ust pritr-
gati in je na stran dejati. Mnogo teh trpinov povraca




Porocilo odsekovo prislo je do svojega konelnega

predloga poglavitno zato, ker trdi: ,da je c. k. deZelna
vlada postopala ¢isto neopravieno in nepo-
stavno, ker je hotela mestnemu magistratu predpiso-
vati, v katerem jeziku mu je uradovati in je tako
posegla v kompetenco mestnega zbora®.
, Ta zatoZba je pred vsem v popolnem nasprotji z be-
sedami vladnega odloka, kateri edino le naroc¢a : ,— mit
dem Auftrage — — die Viehmarktordnung itd. — — in
beiden Landessprachen — vorzulegen®.

Zahtevanje, da naj se gotova priloga ene vioge
predloZi tudi v drugem deZelnem jeziku, je vendar mnogo
menj, kakor pa trdijo besede porocila ,predpisovati, v
katerem jeziku mu je uradovati. — Ako bi se bil
odlok obralal zoper slovensko vlogo, in na pr. zahteval
tudi nemsko vlogo, tedaj bi se moglo smatrati, da je
bil odlok obrnjen zoper slovensko uradovanje, tako pa
sodimo mi in mislimo, da lahko sodi vsak nepristranski
bralec, da je viada zahtevala nem8k prevod samo v ko-
rist samouprave mestnega zbora z namenom, da
naj bi bil trZni red tudi po viadi izdan gledé nem$kega
teksta prav po volji zborovi.

Tako pa Se, po naSi misli brez pravega in zadost-
nega vzroka, poroCilo skriva za strahom, ,da bi s pri-
znanjem opravifenosti vladnega ukaza ob enem priznal,
da so v Ljubljani edino slovenske vioge neopra-
vicene“, — Ta strah pa vsa] pri sedanji deZelni vladi
in mislimo tudi po mnogobrojnih lastnih skusSnjah
mestnega zbora res nikakor ue more biti vtemeljen, ker
ne dvomimo, da je mnogo edino slovenskih vilog mest-
nega magistrata do vlade, bilo gladko reSenih brez
ugovora.

2. S politiénega staliSfa poiskati je v prvi vrsti
jedro vpraSanja, za katero se tukaj gre in to bo reSitev
vpraSanja gotovo polajsalo.

Porocilo sicer v tem oziru ne loli razlogov, temvel
jih navaja te in druge vrste, ker govori zaletkom o
7aljenji narodne enakopravnosti, koncem po-
ro¢ila pa vendar naglaSa posebno Zaljenje oblinske sa-
mouprave po vladi.

Ker pa vendar poro¢ilo samo pripozna, ,da sedanji
mestni zastop skrbi za to, da se v magistratnem urado-
vanji strogo izvrSuje ravnopravnost gledé obeh deZelnih
jezikov“, dalje: ,da s sklepom tiskati trZni red v slo-
venSC¢ini, ni Se izrekel, da bi se ne izdal tudi nem-
5¢ini“, tedaj se nam kaZe, da vsa pravda ni toliko vpra-
Sanje jezika ali narodnosti, kakor bolj vpraSanje samo-
uprave.

Ker smo zgoraj pokazali, da postava c. kr. vladi
daje oblast, v tem sluaju segati v samoupravo ob¢in-
sko, toraj se kaZe, da s tega staliS¢a predlog odsekov
ni vtemeljen.

Ako se pa vendar-le hoCe jezikovno ali narodno
vpraSanje staviti v prvo vrsto, moramo vendar tudi mi
opozoriti na sledeto analogijo: Mestni zbor izvrSuje pri
posvetovanji in sklepanji trZnega reda v svojem krogu
nekakovo svoj na kratko reCeno, postavodajni posel,
v tem oziru je deloma po vsem samoupraven, deloma
pa je postavodajna oblast njegova odvisna od vi§jega
potrjenja, deloma pa predlaga zbor samo svoje nasvete
in vlada potem ukrene bodi-si v smislu nasvetov ali pa
nasprotno.

Pri trZnem redu je mestni zbor ali v zadnjem ali
predzadnjem slulaji in odlo¢ilno besedo ima gotovo vlada.

V enakem sluCaju je na pr. deZelni zbor kranjski
gledé deZelnih postav in gledé takih sklepov, ki potre-
bujejo vi§jega potrjenja. In tam je, kakor znano, Vv
obeh slucajih, zmiraj skleniti bodi-si postavo ali drug
sklep v obeh deZelnih jezikih. To so imele vse na-
rodne vedine pa tudi manjSine deZelnega zbora, pa ni-
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kdarnihée teganismatralzaZaljenje narodne
enakopravnosti, akoravno brez dvombe vsaj tako,
kakor ljubljanski mestni zastop, tudi deZelni zbor odlo-
Cuje uradni jezik deZelnih uradov.

Mi ne_ dvomimo, da vsi odli¢ni narodnjaki, ki
so bili, in oni, ki so Se zdaj udje deZelnega zbora,
niso imeli menj Zivega C¢utja, ne menj Zive ljubezni
za slovensko narodnost naSo, in vendar vsaj do zdaj Se
nismo ¢uli, da bi bilo tako sklepanje (v obeh dezZel-
nih jezikih) do. sedaj dalo povod k pravdi, kakor$no na
dan spraviti, se je posrelilo finanénemu odseku mest-
nega zbora ljubljanskega.

Zdi se nam toraj prav nesrefen konec vel kot tri-
mesefnega posvetovanja finanCnega odseka ali pa pre-
misljevanja njegovega porolevalca, da je trznemu redu
dal pecat marodnostne resitve.

Gospoda, kam pridemo po tej poti?! Nam se sko-
raj dozdeva, da nekateri gospodje ne morejo vel pre-
naSati, da imamo vLjubljani narodni mestni
zastop, da imamo take zastope po vsi naS§i
deZeli, da imamo na delu deZelne vlade moZa ‘izve-
denega in nam pravitnega , kakorSnega nismo in ne
bodemo imeli nikdar ved. — Mi sklepamo to ne-
sreno naSo pravdo z Zivo in odlodéuno pro8njo:
komur je boljSa bododnost in blagor naSega
slovenskega naroda pri srcu, nikar ne hodi po
potih, katere nas vodijo k razporu, k oslab-
ljenji, k osramotenji! — Na$i nasprotniki se ra-
dujejo nad takim pocdetjem. — Kje je vendar klub na-
rodnih mestnih zastopnikov, ako treba, zakaj ne resi
tako vaZznih vpraSanj kljub deZelnih narodnih poslancev !

Govor poslanca grofa Clam-Martinica

v drzavnem zboru 25. januarija 1884. proti
vpeljavi nemskega jf;zi].i]? za postavno-drzavni
jezik.

(Po stenograficnem zapisniku.)
(Dalje.)

Jaz ponavljam, da se ravno taka vpraSanja, kakor
je to, ne dajo resSiti s kodifikacijo: Cas, potrpljenje, dobra
volja, potreba in ustno sporoc¢ilo morajo sodelovati. Pro-
stor bojiS¢a zaznacen je po ¢lanu XIX.: enako pravo
za Vvse; vsem naj enako solnce sije in vse
naj enako veter hladi. V okvirji ¢lana XIX. so-
deluje naj razum in Se le potem, ko je razum uZe opra-
vil svojo nalogo, naj mu sledi kodifikacija.

Zarad tega zdi se mi sploSna izvrSevalna postava
o ¢lanu XIX. uZe po samih temeljnih zakonih zabra-
njena in ne na mestu in ¢e bi tudi tega ne bilo, zdi se
mi vsaj sedaj Casu neprimerna in zarad tega moram
glavni tenor, ki se ravno na stavek naslanja: ,pred-
laga se, naj se napravi postava“, odbiti. Prav
za prav bi se postranski stavek potem sam vniCil, ako
se glavni stavek zanika. Toda ne smemo se nadjati
tega in iz cele debate sledi, da je ravno v stranskem
stavku vsa teZa predlogova nakopifena. Moram se toraj
na to predlogovo stran obrniti. Vse, kar smo se v teh
dveh dneh menili, in tudi dolgih razprav gospoda ne-
posrednjega predgovornika ne izjemam, zdi se mi, da
predmeta ni Cisto ni¢ pojasnilo. Ravno v oziru na dr-
zavnl jezik nismo na Cistem in ne vemo, kako bi ga
postavno dolo€ili in e se sploh postavno doloditi da.
Zaston] smo iskali definicij in po njih vpraSali. Kaj je
drzavni jezik? Nikdo Se ni dokazal, da je to drZavno-
pravni in znanstveno vtrjeni izraz. Da bi pa tako po-
menljiv izraz vpletali v postavodajalstvo, ne da bi ga




poprej natanko dolo¢ili, kaj naj se pod njim razume,
zdi se mi jako nevarno pocetje, ki nam ne bo naSe na-
loge pojasnilo. VpraSati moramo toraj: ,kaj je drZavni
jezik ?“ Gosp. poslanec solnograskih kmeckih ob¢in je
véera] to vpraSanje tako razloZil, da je vse otroSki
osupnil. Rekel je: ,DrZava je osoba, imeti mora toraj
jezik; drZavni jezik Je toraj jezik drZave.“

Gtospoda moja, v Sali bi se to ne razlagalo tako,
pa¢ pa med narodom samim in taka definicija je jako
smeSna. (Veselost in pohvala na desni.) To oZivenje in
poosebljenje drZave in napor, drzavo izluS€iti iz svoje
vsebine , odstraniti jo od ljudstva in narodov, kateri
ravno drZavo delajo (pohvala na desni), ter ji pripiso-
vati Zivljenje, katero ne pozna Zivljenja ljudstva in na-
rodov, to je nekaj, kar resnico in pravico po obrazu
bije (dobro! na desni) in kar mora naposled neverjetne
posledice poroditi. (Dobro! na desni.)

DrZava je organizem, pa ne osoba; ne o0soba v tem
smislu, kakor so Zive osobe. (Dobro! na desni.) Gosp.
poslanec je rekel, da je on pravosodna osoba. Gospoda
moja, jaz mislim, da je vpraSanje po pravosodnih osobah
na pravoem in drZavnem polji jako nasprotno postalo,
toda pustimo to, ako se govori 0o moraliCnih osobah, se
vendar ne morejo lastnosti Zivelih osob na te prenesti
v gmotnem oziru. (Dobro! dobro! na desni.) KEdino v
vpodobljenem oziru se dajo prenesti; ravno tako, kakor
8e govori 0 govorjenji pravice, 0 govorjenji strasti, 0
govorjenji resnice, ali o govorjenji pameti — in naj bi
Bog dal, da bi bilo to poslednje drZzavni jezik (pohvala
in Zivahnost na desni) — tako se lahko o drZavnih je-
zikih v podobah govori, kar se je gospodu poslancu tudi
posreilo, da je pri svojem izpeljevanji v tem smislu
na-nj mislil. Rekel je, ta jezik mora biti najsilneji,
najglasneji in najveljavneji. Gospoda moja, teh jezi-
kovnih lastnosti slovnica ne pozna; ali kateri jezik je
glasneji in veljavneji memo druzega, ni od njega za-
visno, temve¢ od pomena besede, katera se je ravno
izgovorila (dobro! na desni), od pomena, ki je ravno
merodajen in taki dokazi dovedli nas bodo do zmeSnjave
v pojmih, ako bomo skuSali pojem_drZavnega jezika Z
njimi dokazati (dobro! na desni). Se na nekaj moram
opomniti gospoda govornika, da je namre¢ svojo lastno
definicijo spravil ad absurdum (osmegil) omenjajo¢ de-
Zelnih jezikov. Ako je drZavni jezik jezik drZave, so
deZelni jeziki jeziki deZeld. Pri nas imamo pa deZele,
Ki 80 mnogojezi¢ne. Ali naj ima toraj ta preCudna osoba
ved maternih jezikov? (Zivahna radost na desni.) To
bi bila bedarija in s takimi definicijami se tako velika
vpraSanja ne morejo zadosti ugodno reSiti.

(Dalje prihodnjié.)

Nasi dopisi.

Z Dunaja 24. marca. (DrZavni zbor in drugo.) Ker
na Dolenjeavstrijskem sv. JoZefa ne praznujejo, je tudi
drZavni zbor pretekli teden dan za dnevom zboroval in
obravnaval izkljuéno drZavrei prorafun; v petek in so-
boto zboroval je tudi Se v velernih sejah in tako se je
v soboto veCer priCela obravnava proraduna X. oddelka
t. J. proraCuna za ministerstvo trgovine, katerega ob-
ravnava se danes nadaljuje. — Kolikor ¢ujem, je vpi-
sana Se dolga vrsta govornikov k prorafunu, govorilo
pa jih bode razun ministrov in razun porolevalcev go-
tovo Se nad 20, in ker govorniki nimajo navade biti
kratki, se sedaj (poli 12.) precej zanesljivo lahko trdi,
da tudi danes v vederni seji ne bode mogoce proratuna
dokoncati.

Kakor zmiraj, bila je tudi letos razprava pri pro-
radunu redno vpleta, zeld Zivahna. Deloma se je to uZe
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tudi razpravijalo pri ministerstvu notranjih zadev (glej
govor ViteziCev i. dr.). — Sploh se je letos veé kakor
o vseh druzih Solah govorilo o slovenskih Solah in to
posebno gledé onih na juZnem Stajarskem, zarad katerih
sta Sla v boj poslanca dr. VoSnjak in Rai¢ na eni
strani, Hakelberg in Foregger, deloma tudi Schmiderer,
na drugi strani. — Veliko manj se je govorilo o Cehih,
nekoliko Se tudi o Rusinih in Lahih v juZnih Tirolah.

Pa tudi boj za slovensko Solo ni bil veé tako krvav,
kakor prejSnja leta. O govorjenji Hakelberga bilo bi
napak preresno govoriti, Foregger pa je govoril prav
ofividno pohlevneje, rekel bi, obupno — dobro éuteé,
da se z vspehom ne rore dolgo trditi basni o nemstvu
na juZnem Stajerskem. V njegovem govoru sledilo se je
tudi, da je bral Sumanovo slovnico, in da se je vsaj to-
liko brigal za sloveni¢ino, kolikor je bilo potrebno za —
njegov govor. Se ve da ga tudi javno pripoznanje, da 0
slovenS$¢ini toliko vé kot ni¢, ni zadrZavalo enak slepema
pri barvah soditi o sloven3¢ini. — Dr. VoSnjak vteme-
ljeval in priporofal je mirno in reéno spomenico slo-
venskega drultva na Stajarskem; govor njegov odobra-
vali so cel0 nemski KoroSci, menda sre¢ni zato, ker ni
tudi omenjal koro3kih Slovencev. — Mladi Miha Her-
man — BoZidar Raié bil je zbornici nova prikazen.
OrjaSka njegova postava bila je v zbornici obéudovana
uZe prej, pri govoru pa se je obludoval tudi njegov iz-
redno mocan glas. Po ufenih staroslovenskih citatih po-
praSevali so tudi nasprotniki, je li govornik profesor
uenjak, in vodja stenografov dodal mu je prav iz last-
nega nagiba naslov doktorski. Govor bil je pa tudi zelé
zanimiv, po vsem réfen in miren in stekal se je ko-
neéno v predlog, s katerim se ministerstvo priganja
slovenS¢ino vpeljati na uditeljski pripravnici v Mariboru.

Pri nau¢nem ministerstvu bila je tudi za nas Slo-
vence razprava 0 obrtnijskih Solah prav posebno
zanimiva. — Znano je prizadevanje vlade na polji obrt-
nijskega podulevanja, akoravno Se zel6 omejeno, vendar
kazalo mnogo prav lepega vspeha in poleg tega dobro
voljo, tudi tam Se posebno ubogemu prebivalstva s pod-
ufevanjem v razlinih strokah obrtnijskega izdelovanja
izdatno pomagati, kjer se dozdaj Se ni nié ali zel6 malo
zgodilo v take namene.

Pri razpravi tega predmeta govoril je ¢eski profesor
TilSer, ki si je prizadeval dokazati, da osnova obrt-
nijskega podulevanja ni prava, poleg tega pa je vod-
stvu olital, da je dozdaj preve¢ zanemarjalo slovanske
kraje v drZavi memo nemskih. Drug govornik dr. Mi-
kiSka (Moravec), ki je strokovnjak gledé obrtnijskega
poduka, je predgovorniku v marsi¢em nasprotoval in
brez ovinkov priznal korist sedanje centralisti¢ne osnove,
katera pa centralizira poglavitno le u¢ne pripomocke in
glavno vodstvo s srednjim splo$nim poduéevanjem, ki
se pa sicer zna brez zaprek okleniti razmer in poseb-
nosti vsakega kraja in naroda.

Za tem govornikom izrocil je poslanec dr. Poklukar
predsedniku predlog, s katerim se c¢. kr. vlada pozivlja,
gledé na obstojefe pogoje za vspeSen razvoj obrtnij z
lesom in z Zeleznino, kar prej osnovati v Ljubljani Solo
za razliCne lesne obrtnije v enem gorenjskih krajev pa,
ki se uZe zdaj peCajo z izdelovanjem Zeleza Solo za iz-
delovanje puskinih cevi po izgledu boroveljske obrtnijske
Sole, prvo pa po izgledu chrudimske S3Sole za lesno
obrtnijo.

Nasvetovalec sicer ni imel prilike tudi utemeljevati
ta predlog, ker je bilo preve¢ govornikov prej vpisanih,
sicer pa se opirajo oni predlogi na sklepe kljuba narod-
nih deZelnih poslancev kranjskih. Tudi se strinja s tem
predlogom sklep ljubljanskega mestnega zbora in ker
ni dvomiti, da bo tudi deZelni odbor v tej zadevi storil
nemudoma potrebne korake, in ker je uZe vlada oblju-




da se izogne vsaki denarni potrati, ko bi leZale neraz-
pecane, kot mrtev kapital v druStveni zalogi.

Odbor torej nujno prosi, da p. n. gg. poverjeniki
blagovolé med druStveniki v svojih krajih njih doneske
do 1. junija t. 1. pobrati in Mati¢inemu blagajniku do-
poslati; isto tako naj poSljejo druStveniki, Ziveli v kra-
jih, kjer ni poverjenikov, svoje doneske do istega ob-
roka neposredno Mati¢inemu blagajniku.

V Ljubljani 19. marcija 1834.

Za odbor ,,Matice Slovenske‘:

Grasselli , Prof. Senekovié,
prvosednik. odbornik.

Zabavne stvari.

C. k. dvorna klet na Dunaji.

Prof. Reitlechner opisuje vinsko Kklet cesarskega
dvora na Dunaji v ,Weinbau-Zeitung“ tako-le:

To klet si je vredno ogledati, ¢e tudi ne more stro-
kovnjaku, vinorejcu ali vinotrZcu v vzgled biti, — kupec
skuSa namreé spraviti svojo blago kakor hitro mogoce
na trg, — v dvorni kleti pa se godi vse le bolj pola-
goma. C. kr. dvorni kletar g. Lambert spremljal nas
je po velicih prostorih. Klet ima tri nadstropja. Po-
sode so vse o(iSCene in osnaZene. Navadno je v kleti
18.000 veder vina (== 10.187 hektol.), pri naSem obisku
bilo ga je pa samo 13.000 veder, ker se ga je v pro-
glem letu precej ve¢ porabilo. To vino je v porabo
c. kr. dvoru in se deli v tri vrste: 1) Vino za cesarsko
mizo. 2) Vino za dvorne c{astnike. 3) Vino za posle
in dvorno straZo (vsak moZ glavne straZe pri dvoru
dobi na dan '/, litra vina). — Tretje vrste vino ne sme
stati nad 30 kr. liter. Vina so vefinoma vsa avstrijska,
na sodih nahajamo toraj velinoma le imena domacih
vin, kakor ,Gumpoldskirchner“, ,Nussdorfer“, ,Kloster-
neuburger® itd.

Na dvorno mizo pa ne pridejo ta vina s pravim
imenom, ampak imenujejo se po Segi Spanjskega miz-
nega reda le kot beli ali &rni ,Avstrijanec*. V gornjem
nadstropji nahajajo se vina v sklenicah, kakor tudi uZe
dogotovljena domaca vina v malih sodih, pa tudi To-
kajec v velikih steklenicah, v katerih za to vino najbolj
pripravnih posodah toliko ¢asa ostane, da je sposoben
za dvorno mizo. Sredi kleti stoji ovalen, ali bolje elip-
titen sod s podobo cesarja Franca JoZefa. Ta sod iz-
delal je ob Casu srebrne poroke dvorni sodar; v postran-
skem hodniku je Se drug temu enak sod sestavljen za
fasa cesarjeve poroke. |

V dvorni kleti leZé vina navadno dalj €asa, kakor
sicer pri vinotrZcih in marsikatera dobra kaplja leZi,
kot zastopnik iz prejSnjih let, dalj ¢asa kakor njeni do-
broti ugaja. Vina se kupujejo kot mlada vina narav-
nost od vinorejcev ali pa se pridelajo na cesarskih po-
sestvih, kakor na pr. Tokajec, in se potem spravljajo
v spodnje prostore Kkleti.

Ravnanje z vinom je le na najpotrebnejSe omejeno;
pretaka se ga namreé, Cisti le z ribjim klejem in med
seboj meSa; filtrirati se vino nikdar ne sme. Ribjega
kleja porabi se na mesec pri 18.000 vedrih samo 03
kilogramov!

Se ve da mudi se nikamor, ¢e vino v tem ali onem
sodu ni povSeéi, ali Se ni o€iS€eno, nastavi se drugo.
Cesarski mizi v porabo sluZi navadno Sestero vin, in
sicer : Chablis, Sherry, Bordeaux, Burgundec, Rensko
vino in Sampanjec. NajboljSa vina spravljena so v dvorni
kleti v sklenicah, vredjena se ve da po_sortah in letih,
francoska tudi po ,firmah“ postavljena. Sampanjca spije

109

se navadno na leto okoli 1800 sklenic. S Sampanjcem
preskrbuje dvor uZe 60 let firma ,Moé & Chandon¥, ker
je ta tvrdka po vSeli, postaviti se ne sme nikdar kaka
druga na cesarsko mizo. PoskuSalo se je uZe vpeljati
neki drugi Sampanjec, pa uZe pri prvi posku$nji je samo
ena beseda vse daljSe take poskuSnje prepovedala in
wMoét & Chandon“ ostali so zmagovalci.

Prostori v kleti so prostorni in lepi, ter imajo gor-
kote 9—10° — imajo pa to napako, da so prezaduhli
in mokri, posebno spodnji, v katere, ako le kaka vodo-
vodna cev na ,Ringstrasse“ pod&i, takoj par centimetrov
visoko voda stopi. Velika vlaznost je tudi vzrok, da
se sodi v tej kleti hitro pokvarijo. Najveli sod, koji
drZi 300 veder, je ravno sedaj v popravi; sploh sodi
ne trpijo Cez 10 let. Sodi so lepo izdelani z rezljanim
grbom na prednjem dnu. En sod je posebno zanimiv,
pri njem so namre¢ obroli skozi prevrtane doge spe-
ljani, tako da se jih ni¢ ne vidi.

Vsled izjemnega namena, ki ga ima dvorna klet z
ozirom na druge vinske Kkleti, je ravnanje z vinom d&isto
drugatno kot kje drugod. Tako nahajamo v dvorni kleti
vina, ki so se prirejevala, kakor malo kje, tako na pri-
liko, desetletni beli Avstrijanec, kateri se ni Se nikdar
pretodil.

Zanimalo bode toraj vsacega vinorejca, c. k. dvorno
klet si ogledati, ako je slufajuno na Dunaji. Dovoljeno

je to le v gotovih urah, ter se treba uZe prej oglasiti.

Veé oseb kot dve zamore pa na enkrat v klet iti le po
posebnem dovoljenju vrhovnega kuhinjskega predstoj-
nika grofa Kinskyja.

Mnogovrstne novice.

* Lz ¢rne knjige hudodelstev leta 1883. N okroZji
viSe sodnije graske bilo je preteklo leto obsojenih:

g 8 = 5 £
| B S - TH2S
g Bgius 8
o B ey - ol
B e e B o
Zarad umora 1 4 2 2 2 2=13
, detomora 2. 2.2 4 .1 H==18
, uboja 4 5 13..8 .1 4=35
, teZkega poSkodovanja 1 — H 6 — 2=—14
» DPoZiganja 2501 2. 8 4wl
, tatvine 9 10 6 8 18 H5=056
» ponezvestenja 2 1 — 2 = b
w TOpa L., 35 B o L7k o
» goljufije 04081 Lewgh

Skupaj 28 34 36 40 26 25—189

Ta pogled na preteklo leto kaZe Zalibog, da ima

sodnija ljubljanska izmed vseh druzih najve¢ obsojencev

in da jih izmed 35 spada 25 na izkljuéno slovenske

deZele, nevitetih KoroScev. — Kdaj bo pa& v tem oziru
pri nas bolje!

Politicne stvaril.

Govor poslanca grofa Clam-Martinica

v drzavnem zboru 25. januarija 1884. proti
vpeljavi nemskega j(_azi];]? za postavno-drzavni
jezik.

(Po stenograficnem zapisniku.)
(Dalje.)

Druge definicije med debato nisem &ul nobene. V
poroilu morda se nahaja kaka nadomestilna tolka,




namre¢ kjer nas opozorujejo na sedaj obstojete postave
in dolo¢ila in sedaj vpeljane vaje, pri katerih ima nem-
§ki jezik posebno veljavo, katerih je tudi mo) neposredni
gospod predgovorpik omenjal. Dobro, gospoda moja,
saj tega nihCe ne taji, in da res tega nihCe ne taji, je
to vsakdo izmed nas uZe priznal ter smo tudi pri ute-
meljevanji svojega predloga tega omenili in ravoo vte-
meljevanje tega predloga je gospod predgovornik tako
neusmiljeno perhoresciral.

Te posamiéne postave pa le pravijo, in te vaje le
kaZejo, da ima na tem posebnem polji nemski jezik
svojo izkljué¢ljivo veljavo, nasprotno ga pa Se niso ni-
kjer postavno za drZavni jezik proglasili. Nasproti temu

a Se enkrat ponavljam, da se nahajajo sluaji, kjer
mora nemski jezik svojo veljavo zbog sporazumljenJa
obdrZati, kjer mora iz ozira na drZavo veljati, kolikor
tega edinost drZave zahteva in imeti hofe. Temu je
nek govornik veraj ugovarjal, ako se ne motim, bil je
prvi v€erajSnji govornik, ¢e3: s tem ne bo ni¢, pod tako
jednoto drZzave se tudi lahko federativba (zvezna) drZava
zakriva. Ali ravno tako bi se tudi temu ugovarjalo: pa
tudi absolutno centralistiCna drZava! Pojem ,drZavna
jednota“ ne oznali ne podobe vlade in ne podobe dr-
Zavne ustave, pa¢ pa potrebe, ki se drZave vedno drZé
gledé njenega obstanka, njene jednote in njenega ohra-
njenja.

Nazori o tem so jako razlini, in teh se nam bo
mogoce ogniti v teku postavodajalstva, v teku oprav-
ni§tva in izvrSevapja doloCeb; razli¢ni so lahko nazori
v posamicénih to¢kah, je li to ali ono iz staliS¢a drZavne
jednote potrebno ali ne, o tem pa smo vsi edini, da
veljavo nemSkega jezika pripoznamo, kjer jo zahteva
jednota naSe drZave in tega se hoemo tudi drZati. Ker
pa ravno o tem govorim, moram jako dolo¢no oéditanja
zavrpiti, s katerimi nas je vleraj prvi gospod govornik
v svojem govoru obsul. Rekel je, da se odborova ve-
¢ina nece sprijazniti z drzavno jednoto. Dalje je izrekel
Zeljo, da na) bi se zagrinjalo raz nekaterih naértov po-
tegnilo, da nekateri temni naCrti beli dan zagledajo.

UZe popre] sem enkrat na to opozoril in danes
moram zopet to storiti. Na tak nacin se nikari ne bo-
jujmo. Ako nam je sploh na tem leZele, da se na ko-
rist cesarstva posvetujemo, ako se hoCemo sploh po-
Steno sporazumeti, je prvi pogoj, da smo vsi pravi in
poSteni Avstrijani. (Dobro! na desni). Nikdar si ne
smemo nifesar drug drugemu podtikati ali se nespa-
metno sumniciti.

Na tak padin ne doseZemo uvikdar smotra, kajti
vsako tako olitanje iz ene strani se 0jstro od druge za-
yroe in to ni v Korist drZave.

Tudi bi gospoda govornika posvaril, naj ne rabi pri
takoSnih okoliS¢inah tako nepremisljenih dovtipov, kakor
je oni v pentagramu. Mora je satanska iznajdba in je
bila namenjena za propad, za pogubo. Taki dovtipi so
Cestokrat dvorezni mec !

Zopet se k prvotnemu vpraSanju povronem, d¢e tudi
se vam morda dolgocasno zdi: Kaj je drZavni jezik ?
Ako se v areni (bojni prostor) taka vpraSanja stavijo,
ne smejo se staviti sploSno, temvel se mora oznaditi
tudi pomen in vsebina, smoter, namen in obseg bolj
natancno.

Treba nam je toraj iskati, kaj bi jezik zavzemal
na prostoru in koliko stvarno, ker nam tega do sedaj
Se ni nihCe bolj natanko pojasnil. Res je, da je gospod
neposredni predgovornik takoj v zaletku svojega govora
veCkrat omenil, da nam bo dal definicijo, ki nam bo
vse pojasnila. Na to pa je zaCel razkladati obSirno ob-
ravnavo o vpraSanji deZelnih jezikov, plemén, narodov
in rodov, v kateri je tu pa tam druge rodove obcutljivo
Zalil seé svojimi pikrimi opazkami. Dolgo sem posluSal
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in vendar Se nisem izvedel, kaj je prav za prav drZavni
jezik. Naposled je vendar nekaj v podobi kakega ma-
nifesta izrekal, da je danes in le Se danes njegov se-
danji obstanek. Pozneje se bom Se enkrat na to po-
vrnil, je li mogole, ta sedanji obstanek porabiti za ko-
difikacijo in nadjam se priloZnosti, da bom dokazal, da
bi bila taka kodifikacija vse poprej, kakor ju Kkoristna.

Po vrsti hotem vse znamenja premotriti in se vpra-
Sati, ali je mogofe dolofen krajeven in stvaren obseg
za pojem drZavnega jezika najti.

Kar se tie krajevnega obzorja, je resniéno, kar se
je uZe tolikokrat ponavljalo, da cela Avstrija ne more
biti! Kajti naSa delavnost se ne razteza na skupno
Avstrijo, in ravno tiste tofke, iz kojih sem pospeSitev
jednote navajal in ravno oni slucaji, v katerih se po-
treba jednote na prvi trenutek ¢uti, ne spadajo v na$
neposrednji delokrog.

Ravno, kar se tife krajevnega obzorja, povdarjala
se je uZe Cestokrat v ¢asnikih vaSe stranke in v shodih,
kjer so se vaSi ljudje zbirali, misel, da naj se nekatere
deZele iz sploSnega obzorja zbriSejo. In gospoda moja,
tudi v poloZaji kakor je sedaj, oznafen po gospodu po-
slancu Wurmbrandu, se uZe izobfenje nekaterih deZeld
nahaja. Tudi on je uZe govoril o izkljuéenji juZnih Ti-
rolov, Dalmacije in Galicije ob marsikateri priloZnosti.

Sedaj bi vas pa vendar le prosil pomisliti, gospoda
moja, da niste v stanu bolj dolo¢no pokazati, kaj da je
va$ koneCni smoter (prav res! na desni) in da nam paé
ni potreba, da se hodete deZele za deZelo znebiti od
jednote, le da se neméko liberalni stranki gospodarstvo
priboruje in chrani. (Zivahna pohvala in ploskanje na
desni). PrepriCan sem, gospoda moja, da boste tako do-
slednost odbijali, posebno sem pa tega preprian o go-
spodu predlagatelju in o tistih, ki njegov predlog ¥
duhu podpirajo.

Toda gospoda moja, to so doslednosti, doslednosti
notranjega nasprotja, ki se v predlogu nahaja in do-
slednosti nasprotja, v katerem sta Avstrija in njena na-
rava. Gospod predlagatelj je rekel v svojem vtemelje-
vanji, da on ne stavi predloga raz narodnega stalis¢a,
temve raz konservativnega. No, gospoda moja, jaz
mislim, da je on tako mislil. V svojem danaSnjem go-
voru je pa vzrok navajal tako, da je bil on in njegovi
somiSljeniki takrat k temu prisiljen po vznemirjenji,
katero se je nemSkega naroda polastilo, in da bi ga
potolaZil, je stavil ta predlog. To, gospoda, je vendar
pred vsem d¢isto naroden vzrok. In on je pozneje v
svojem govoru v glasu kakega manifesta rekel: ,Mi ta
predlog stavimo in hofemo tako dale¢ seéi, ker imamo
pravico na to“. No, ali tuka) ni govoril v imenu na-
roda. Sicer se pa zaradi tega Z njim ne bom prepiral.
Rekel pa je: raz konservativnega staliS3a. Kakor sem
se takoj takrat oglasil, ko je ta glas do nas poslal, tako
Se danes priznavam in bom vsigdar odkritosréno pri-
znaval, da zastopam konservativno staliS€e 1z prepri-
¢anja, ter sem mu tudi zvest.

In ravno iz tega stali¢a bi to le rad izrazil. Mnogo
je morda v teku Casa konservativna stranka in vlada
greSila, ker se je brezvspesnim naporom v parodje vrgla
in tako dragoceno mo¢ zapravljala prizadevajo¢ si rei
v Zivljenje spraviti ali jih pa ohraniti, ki se obdrZati
niso zamogle ali pa so se uZe preZivele; Se vel sl pa
po nepotrebnem liberalna stranka prizadeva nemogoce
dose€i in lastno mo¢ krha in vniCuje, le da bi vniéila
dogodke, ki se zistemi nefejo klanjati (dobro! na desni)
in da prezira prvotno naravo skupne drZave. (Pohvala
na desni.) Nikjer se pa po mojih mislih ta napaka bolj
dolo¢no ne izraZa, kakor v vaSem staliS¢i kK narodnost-
nemu vpraSanji in pjegovi reSitvi v Avstriji in za Av-
strijo. (Dalje prih.)




otroke v materini¢ini poudevati, tako Komensky, Nie-
mayer, dr. Karl Schmidt, Schrader, dr. Dittes, dr. Fr.
Miklodi¢, tako tudi Kronawetter. (Veselost na levici.)
Poslednji je dne 20. aprila 1881. 1. pisal. ,V drZavi,
kjer morajo vsi narodi enake dafe pladevati in vsi na-
rodi svoje otroke za vojake davati, naj imajo tudi vsi
enako pravico, svojo narodnost gojiti.“ Po mojem mnenji
je to povsem zdravo naelo. Nadalje pravi isti: ,Ucenec
mora v vseh ulilnicah v svojem jeziku poucen biti.“
Mi na spodnjem Stajarskem ne pretiravamo, nego ho-
femo nekaj postavnega od viSe oblasti, da znamo, ob
fem smo.

Za navedene Sole imamo uditeljiSfe v Mari-
boru, katero je v prvi vrsti namenjeno za slovenski
del Stajarske, a to uciteljiS€e je sevsema nemsSko in
slovenséino uéi nek uditelj, kateri prej niti ne zna sa-
mostava ,korist“ sklanjati. TeZko je slovenskemu udi-
telju, kateri je 4 leta samo nemS$ki pouk sluSal, priro-
dopisje, prirodoslovje, raunstvo v narodnem jeziku raz-
lagati. Naj se ucfiteljiSte v Mariboru tako uredi, da
bodo uditelji zmoZni razne predmete dobro v slovenskem
jeziku razkladati. To po moji misli ni prenapeti zahtev.
Zbog tega vioZzim tudi temu primerno resolucijo.

Mnogokrat se sliS§i v tej zbornici: ,vsaj bi vam uZe
nekaj dovolili, pa va§ jezik ni dovolj razvit in prosto
ljudstvo ne razume tega novo skovanega jezika.“ Kdo
nam tako oponaSa? Oni, kateri nad jezik in naSe slov-
stvo samo povrSno ali na pol poznajo; ako bi naS slo-
venski jezik, kakor ga govorimo in piSemo, bil neraz-
umljiv, potem ne vem, zakaj vlada naSe Casnike toli-
krat zaplenjuje, ako so neumljivi? (Veselost na desnici.)
Tukaj imam zaplenjen list: ,Slovenski Gospodar®“ s se-
stavkom , kateri je naslovljen: ,Minister Konrad
in Stajarski Slovenci“ V tem sestavku ne naha-
jam ni¢ pogibeljnega, in ta ¢asnik je namenjen samo
prostemu ljudstva: broji 2300 narolnikov in je pisan v
naSem novoslovenskem pismenem jeziku. Ondi se Cita
nekaj iz peticije poslane nauénemu ministru: Slovenci
zahtevajo slovensko uditeljis¢e v Mariboru, slovenske
vzporednice pri gimnazijah, slovenske profesorje za Ma-
ribor, Celje in Ptuj, da se bodofe razpisujejo vse pro-
fesorske sluzbe ter se od vseh prosilcev zahteva znanje
slovenskega jezika. To je glavna zadrZina tega sestavka.
Gospod minister za bogolastje in nauk je na to odgo-
voril: ,Nimam vzroka, na spodnjem Stajarskem kaj spre-
meniti in pri oddavanji profesorskih sluZeb daje se pred-
nost sloven$fine zmoZnim moZem.* Opazujem, da uZe
mnogo let ni bila razpisana nijedna profesorska, tudi
nijedna ravnateljska sluzba na malem Stajerji, nego
namestevalo se je brez razpisa. Pravi se: da pri na-
mesCevanji profesorskih sluZeb daje se prednost onim,
kateri so vesSCi slovensCine. Kako se to godi, ako sluZbe
niso razpisane in proSnikov ni? Dalje mislim, da Slo-
venci niso tako bogati, da bi 28.000 gold. in prek da-
jali vsako leto za knjige, katere na svitlo daje Mohor-

jeva druZba, kakorSne druge ni v Avstriji.
(Konee prihodnjié.)

Govor poslanca grofa Clam-Martinica

v drzavnem zboru 25. januarija 1884. proti
vpeljavi nemskega j(_azil.;]? za postavno-drzavni
jezik.

(Po stenograficnem zapisniku.)

(Dalje.)
Ako se gospodu predlagatelju v svojem vtemelje-
vanji Cudno zdi, da se je pri tolikih spremembah, kakor
jih je v Avstriji ustava doZivela, ohranil ¢lan: ,Vsi
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narodi v Avstriji so enakopravni in vsak
narod ima sveto pravico, da se mu varuje
narodnost in jezik“, se meni to &isto ni¢ druzega
ne zdi, kakor pripoznanje naravne potrebe za Avstrijo,
potrebe, ki mi dovoli izgovori: Ustava brez tega &lana
bi v Avstriji ne bila mogo¢a. (Dobro! na desni.) Ravno
zaradi tega pa menim, da je zastonj in pogubljivo, na
tem ¢lanu skrbeti, ga tolmaciti ali pa oslabeti sku3ati;
in zopet danes smo doZiveli, da se je gospod predlaga-
tel] v svojem poslednjem govoru narodnostne napore
razmotrovajo¢ stavkov znebil, se ve da on jih na svo-
jem stalis¢i ni ¢util, ki so bili za nas jako razzaljivi.
Volil je namre¢ jako nesrefne izglede. Jaz mislim, da
predavanje o finlandski kulturi ni bilo popolnem umestno.
On je kriviéno ravnal, da se je na Ogre sklicaval dr-
zavnl jezik podpirajo¢ in zagovarjajot. Vzroki so paé
jasni. Posebno krivico nam pa je delal kazajo¢ na po-
stopanje s Kelti po AngleSkem, kajti gospoda moja, to,
kar se je v tem oziru na AngleSkem zgodilo, je morda
edina sen¢na stran v celi jako svetli angle$ki zgodovini.

Povem vam, da je nevarno in brezvspeSno prizade-
vanje na ¢lanu XIX. poskuSati se in s tem strasti bu-
diti in Cutila na dan klicati. Tako prizadevanje le upor
po vsih voglih porodi, in sicer bi bil to upor, kateremu
bi dandanes tudi vse sredstva absolutne sile ne bile
kos; Se bolj nevarno pa bi bilo spravljati ga pod za-
SCitstvo ustave, kajti tako podletje kalilo bi pravno za-
vest, pravno ¢ut, posebno pa mir. (Dobro! na desni.)

Ako bi se bil le majhen del one sile, ki se je v
teku let za to porabila, da bi ¢lan XIX. omajala, ga
razlagala in omejila, za to porabil, da bi se temu ¢lanu
do liberalne veljave pomagalo in ¢e bi se uZ%e enkrat
nehalo v tem temeljnem pravu naravnost za Avstrijo
ogledati, bilo bi, tako mislim, sporazumljenje uZe davno
dovrSeno in nam bi bili dani pogoji, ki jih za reSitev
tega vpraSanja potrebujemo. (Prav dobro! na desni.)
Kajti, gospoda moja, vsi narodi holejo Avstrijo in ker
ravno Avstrijo hocejo, hofejo tudi pogoje njenega bitja,
njene jednote in njenega obstanka, kar bi se takoj jasno
pokazalo, kakor bi o razgovorih strast ponehala. V de-
bati ste dostikrat zaniéljivo govorili o tem prostovolj-
nem priznanji, katero se tudi o vtemeljenem dnevnem
redu g. poslanca Grocholskega izraZa.

No, jaz toraj mislim, gospoda moja, da se o tako
velikanskem morali¢nem Zivlji in trenutku ne sme tako
malostno misliti. Trdna drZava po mojih mislih ni mo-
goCa, ako nima nravne podloge. Da, da, skupnega na-
vduSenja je potreba, to ima pa svojo hrano v zavesti
varne narodnosti in v zavesti zadovoljnosti. In navdu-
Senost bo toliko vedja, ¢im ved je gotovosti za varno
narodno Zivljenje in za zadostovanje potreb in Zelja teh
deZela. Ravno po tem, da vsi Avstrijo hodemo, nastane
pripoznana potreba sploSnega jezika v razmerah, v kojih
stojé deZele proti skupini, in deZelda med seboj, v vseh
potrebah, katere deZelne meje presegajo in v vseh okoli-
S¢inah, ki se tikajo jednotne drZave, kjer se mora skup-
nost iz jednotnega drZavnega stali¢a gojiti. V teku de-
bate rabil je tudi gospod poslanec solnograskih kmeckih
oblin besedo, da je nemski jezik do sedaj le za spo-
razumljenje z narodom in sodnijo; beseda ,drZavni
jezik®, ki se do sedaj Se ni definovala, ima pa vedno e
postransk pomen gospodarstva nad drugimi, ter jo za-
radi tega preziramo.

Refem Vam, ako drZavni jezik v tem iSCete in na
to delate, da bomo imeli en sam jezik na polji skupnih
interesov v uradu in javnem Zivljenji, kolikor ga jed-
notna drZava zahteva, da ga je zdrava pamet uZe zdav-
nej sama sprejela in priznala. V tem priznanji je pa
po mojem preprifanji ve¢ gotovosti in poroStva, kakor
v vseh paragrafih, kolikor jih zgotoviti zamorete. Je



uZe tako, da se, kakor je oni veliki Britanec rekel, na
svetu mnogo re¢i med nebom in zemljo nahaja, o ka-
terih se modrijanom Se ne sanja ne; ravno tako je v
drZavonem Zivljenji in v druStvenmem organizmu. Tudi
tukaj se nahaja mnogo, kjer postavodajalstvo in kodifi-
kacija ni¢ ne opravite, pa¢ pa obicaji, navada, izrocilo
in sila dogodkov; tukaj bi bilo brezpametno pocetje,
tisto si Se le s paragrafi prisiliti, kar se je po nravnem
potu samo od sebe pripoznalo.

Po svojem prepricanji le toliko lahko redem: kakor
Je stvar sama na sebi, se mi kodifikacija drZavnega je-
zika neprimerna in neumestna zdi.

Zdi se mi pa tudi nevarna. UZe od vel krajev opo-
zorilo se je na to, da bi se drZavni jezik enkrat posta-
vodajnosti in kodifikaciji podvrZen, podvrgel tudi spre-
membam postavodajalstva. Reéi pa, katere so narodi
iz staliS€a drZavne skupnosti za drzavo potrebne spo-
znali in potrdili, naj se kolikor mogo¢e malo razpostav-
ljajo spremembam in osobnim strankarskim nazorom.

Kone¢no pa, gospoda moja, se mi zdi kodifikacija
drZavnega jezika v smislu temeljpih postav popolnem
nedovoljena, in ¢lan XIX. je tukaj meja, ki se ne sme
prekoraciti, €e tudi na naSi strani to Se tako obzZalu-
Jete. Ta Clan, kakor je znano, obstoji iz treh alinej,
ki natanko lo€ijo ,deZelne jezike“ od ,v deZeli navad-
nih“. Tretja alinea pa dolo¢no pravi, da se ne sme
nikdo postavno siliti, da bi se v javni Soli Se druzega
deZelnega jezika udciti moral. |

SkuSali ste te tezkoCe preskoCiti sklicevavsi se, da
to le od deZelnih jezikov velja, nikakor pa ne od dr-
Zavnega jJezika. Kaj pa, ako bi bila na pr. drZavni in
deZelni jezik oba eden? Ako je nem§¢ina za eno tudi
deZelni jezik? V tem sludaji nikakor ne morete ez
ograjo Clana XIX. Kajti, ako bi hoteli s sofizmom memo
iti reko¢: Ne moremo te sicer siliti, da se udi§ nem-
S¢ine, kot deZelnega jezika, ali uciti se je mora§, kakor
drZavnega jezika, bi se vas ravno tako lahko zavrnilo
ker je za oba ena in tista slovnica rekoé: Da, kakor
drZavui jezik bi se je pa¢ ne branil utiti, kot z deZelnim
Jezikom pa ne maram ni¢ z njo opraviti imeti. (Veselost
na desni.)

Ta postava gospoda moja, dala se je pod bistvenim
vafim vplivom in gospodarstvom. Se enkrat pozneje
bom omenil te 3 alineje, za sedaj pa samo refem, da
Je to teZava, ki se je ni mo¢ ogniti, brez spremembe
temeljnih postav.

Od veé strani se nam je ugovarjalo: ¢e bi bilo res
tako, bi pa¢ drZavni jezik razven Celke ne bil povsod
obligaten predmet. Glejte gospoda moja, ravno tu sem
le hofemo na$ dokaz opreti.

Stvar ste vzeli tako, kakor bi se ji edino v Cehah
protivili. Razlika obstoji pa le v tem, da se je ravno
v Cehah nahajala deZelna postava, ki je zapovedovala
obligaten poduk v obeh deZelnih jezikih. Vasi viadi se
je pa potrebno zdelo iz ozira na ¢lan XIX. temeljnih
postav doti¢ni paragraf spremeniti. (Cujte! na desni) in
veina takratnega deZelnega zbora je bila vasSa, ki je
to postavo ovrgla. Pripoznali ste s tem, da je postava,
katero ste ovrgli, nem8ki kot drZavni jezik za obligaten
poduk zapovedovala in to se vam ni strinjalo s temelj-
nimi postavami. Drugod pa, kjer za to niso imeli no-
bene deZelne postave, je ta poloZaj sam od sebe dalje
trajal in gospoda moja, to je tudi poloZaj, ki ga pri-
znava ona prosta volja, o kateri ste se o teh dneh to-
likanj zanicljivo izraZevali.

Lahko toraj sprevidite, da ravno s kodifikacijo re-
alnih razmer ne boste reSili in teZko¢ nikakor ne od-
pravili. Jaz toraj le refem: Po jasnem glasu temeljnih
postav je proglaSenje drZavnega jezika, kot takoSnega
nedopustljivo; zadosti poroStva pa nam ponuja polje
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prostovoljnega pripoznanja, spostovanja, premisljenosti
in obdrZanja danaSnjega poloZaja, da se bo nemski jezik
Se dalje ohranil kot skupno sredstvo za sporazumljivost
v dolo¢enih mu mejah.

(Dalje prihodnjié.)

Nasi dopisi.

Z Dunaja 6. aprila. — Minulo je uZe dva dni, od-
kar je tudi gosposka zbornica odobrila drZavni proradun
za tekoCe leto, zbornica poslancev pa je uZe dan po-
prej (v Cetrtek) sklenila svoje zborovanje pred veliko-
noCnimi prazniki, potrdivSi Se sklepe odseka za nov
davek na izdelovanje Zganja. Po tej postavi dobivala
bode drzava zopet 2 milijona davka veé, kakor do zdaj.

Pred sklepom zborovanja zadele ste poslance 3Se
dve, oziroma tri pomenljive zgube: Umrl je namreé
stari dunajski poslanec, tudi bralcem ,Novic“ znan
dr. Nace Kuranda v 73. letu starosti po daljnem bole-
hanji. Svoj Cas priSteval se je med mogoénike levicar-
skih liberalcev, zadnjih deset let pa se je malo veé Culo
o njem. Bil je pokojni svoj ¢as vrednik nekdaj vpliv~
nega Casnika ,Ostdeutsche Post“ in pa nacelnik du-
najske judovske bogocastne obCine.

Druga zguba zadela je zbornico po odpovedbi polj-
skega poslanca prof. Zaharijevica.

Posredno pa je zadela zbornico smrt 17letnega,
nadepolnega sina denarnega ministra Dunajevskega, ka-~
teri je dne 2. t. m. umrl za jetiko. — Pretekli petek
priela se je tukaj razstava pitane Zivine na glavnem
Zivinskem trgu, katera traja tri dni; prvi dan je bilo
vstopnine 2 gold., drugi dan 50 Kkr., tretji dan (danes v
nedeljo) pa po 20 kr. — Prignalo se je Zivine letos po
ve¢ kakor do sedaj in videti je bilo silo lepo pitanih
goved, pa tudi bravov in preSicev.

S to razstavo preidem navadno na sedanje razmere
dunajskega Zivinskega trga: Vpeljan je namreé¢ nov
trZzni red in judovski komisijonarji ali me3etarji, bolje
reCeuo prekupci pripravijajo se nasprotovati tej mini-
sterski naredbi, po kateri se imajo odstraniti te pi-

javke na korist Zivinorejcev, dunajskega prebivalstva pa

tudi dunajskih mesarjev.

NiZeavstrijsko c. kr. namestniStvo izdalo je dne 4.
t. m. naredbo, po kateri se stavijo ovire zveze med Zi-
vinskim trgom poZunskem in dunajskim, sicer pa se
nikakor ne omejuje kupcija z ogersko govedo na dunaj-
skem trgu.

Vsled te naredbe napravili so prizadeti judje gro-
zoviti krik v ogerskih ¢asnikih pa tudi v zbornici po-
slancev. Koj trije poslanci oglasili so se na enkrat v
zbornici zarad te naredbe in tudi ministerski predsed-
nik Tisza je zatrobil v tisti rog ljubljencev svojih ju-
dovskih trde¢, da je omenjena naredba o€ividno nepo-
stavna, kKer je v nasprotji z carinsko in trgovsko zvezo
avstrijsko-ogersko.

To je bila zopet voda na mlin dunajskih judov in
njihovih pristaev, ki so kar vriskali veselja zavoljo
tako nenadoma nastalih teZav z Ogersko.

Meni se pa dozdeva, da ogerski pcslanci niso bili
podudeni prav v tej stvari in da bode njihova sodba
tudi drugacna, kedar zvedo, za Cegavo KoZo se prav za
prav gré in kedar jim morebitl nasa vlada na izbiranje
d4 ono naredbo ali pa drugo, po kateri se podolski Zi-
vini zopet vrata odprejo v Avstrijo in tako v resnici
Zivinorejcem nastane Skoda.

Vieraj bila je velika spomladanska vojaska parada,
pri kateri je bil navzo¢, kakor zmiraj, cesar, vsi na-
vzo¢i nadvojvodi in velika mnoZica vnanjih odli¢nik
gostov.




na levici — Cujte! ¢ujte! na desnici.) Tu ima beseda
Sloveni pomen Slovani, veli pa se ,slovenski.“ Isti
menih pravi o nem3kem jeziku v oni dobi, da je —
jaz rabim izraz, kakor se ondi ¢ita — najdivjejsi bil
(die wildeste Sprache). (Veselost na levici.) To pripo-
veda nemSk menih, prosim, popraSajte dr. MikloSi¢a,
ali koga drugega, ki je ta spomenik dital.

Ciril in Metod sta v 9. stoletji bogosluZne knjige
pisala v slovenskem jeziku ; potem imamo spomenike
glagolita Clozianus, Suprasiki, Assemaniitd. iz 10.—11.
stoletja, ki so vsi pisani v slovenskem jeziku, in nek
menih Izaija iz 11. ali 12. stoletja govori: ,Slovenski
jezik od Boga dobro stvorjen jest.“

S tem sem samo hotel pokazati, da je ime ,slo-
venski® ne samo 300 let staro, nego nekoliko starejSe
— to ime je znano od poletka naSe zgodovine, od Ci-
rila in Metoda.

Po svojih razmerah na Malem Stajerji smo v dru-
gem poloZaji, nego je iste prvi gospod govornik o na-
rodnem Solstvu na JuZnem Tirolskem nadrtal. Jaz bi
torej visoko vlado prosil, da nam zboljSek gledé na
narodne ucilnice podeli, in uciteljiS§¢e v Mariboru tako
uredi, da bodo doti¢ni pripravniki tudi sloveni¢ine povse
zmozni.

Nekatere besede Se imam povedati o blagovoljnih
izrazih, katere je vleraj njegova prevzvisenost gospod
minister za bogodastje in nauk rabil gledé u¢nih stolic,
na katerih naj bi se posamni pravoslovni predmeti na
graSkem vseuliliS¢i v slovenskem jeziku razlagali. Je-
gova prevzviSenost veli: ,Poskus je uZe ucinjen bil, pa
spodletel je, ker ni bil postavljen na pravo podlago. V
Gradcl smo uZe imeli uéno stolico s slovenskim pouénim
jezikom; pa opustila se je, ker za njo ni bilo predpo-
gojev.”

Meni so te razmere dobro znane, ker onda sem se
na graSkem vseucilis¢i bogoslovja u¢il. Ni bila le jedna
u€na stolica, nego tri, in sicer ucili so gospodje dr.
Kopa¢, dr. Kranjc in dr. Skedl.

Zaradi opusta znam drug razlog. Ne zato, ker ni
bilo predpogojev, bile so u¢ne stolice odpravljene, nego
zaradi naredeb, katere so bile 20. avg. 1851. objavljene.
Ti ukazi so vzrok, da je profesor dr. Kranjc bil iz
Gradca prestavljen v Sibinj na Sedmograsko. Ukazi bili
s0 razglaSeni, kateri so naSo drZavo spremenili v abso-

lutistino; nasledek teh ukazov bili ste nesrecni leti
1859. in 1866.

Cital Se bodem nekatere besede iz ustanovne listine
graSkega vseuciliS¢a. Ondi se veli v izvirniku (Cita):

puniversitatem in nostra civitate Graecensi Styria
Metropoli eum in finem instituere et erigere intendimus,
ut quod alii principes suorum subditorum saluti, com-
modisque prospicientes, sibi licere existimabant, illud
nos quoque, qui plures easque ampliores diversarum
nationum et linguarum provincias possidemus (¢ujte! na
desnici), multo majori ratione et jure posse omnes in-
telligunt“. Carolus Dei gratia Archidux Avstriae: Sty-
riae, Carinthiae Carnioliae.... Comes Goritiae, dominus
Marchiae Sclavonicae.... Datae in civitate nostra Grae-
censi die 1. Januarii anni 1585.“ Ko je 1586. nadvoj-
voda Karol, da zaduSi reformacijo, jezuitski gimnazij v
Gradci raziril v vseucili¢e, podkrepil je to svojo usta-
novo s tem, da so razmere njegovih podloZnih deZel in
narodov toliko razli¢nega roda, toliko razli¢nih jezikov
in nareéij, tako napravo zahtevale. (Cujte! na desnici.)

Sedaj si dozvoljujem gospodo prositi, da skonéatku,
katerega mahoma prelitam, blagovoljno pritrditi izveli.
Glasi se tako (Cita):

,Visoka zbornica blagovoli skleniti: Visoka c. kr.
vlada se pozivlje, da zakljuek visoke zbornice od 26.
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aprila 1880. leta, tikajo¢ se uvedbe slovenskega kot po-
u¢nega jezika na uciteljis¢i v Mariboru, pri primerni go~+
jJitvi nem8kega jezika s pocletkom Solskega leta 18%4/D.
zvrsi.* (Dobro! na desnici.)

Govor poslanca grofa Clam-Martinica

v drzavnem zboru 25. januarija 1884. proti
vpeljavi nemSkega jgzil.{la{l, za postavno-drzavni
jezik.

(Po stenograficnem zapisniku.)
(Dalje.)

V kratkih potezah bom Se poskusil oznaditi pod-
ro¢je nemSkega jezika, kot drZavnega jezika po njegovi
stvarni vsebini, kakor se mu more prilastovati. Predo-
¢imo si pred vsim drugim ona polja, na kterih se zvr-
Sujejo najviSje naloge v drZavi, ktere so v oziru pa
veliko skupnost njeno skupne namreé: zastop drZave
v inostranstvu in armada. V inostranskem zastopnistvu
je jezik uZe po diplomatiénih pravilih dolo¢en. V armadi
je pa le en jezik in ta tudi ostane jeden, kakor ima
tudi le enega duha in eno disciplino in kakor je ona
sama le eno telo. Na jednosti tega jezika se ne bo
nihfe poskuSal in se tudi ne sme in na jednosti njene
discipline razbija se strankarski duh, naj se Ze potem
lo¢i po politi¢nih ali narodnih gruéah. Nikarl toraj tega
bitja ne spodkopujmo; varujejo in éuvajo ga jako dobre
roke.

Morda bi Se kdo hotel omenjati jezika, ki se govorl
v zastopniStvih, d¢e$, to je drZavni jezik. Kar se tega
tiCe, bi jaz rekel, da si je v tem slucaji le jezik drZavnega
zbora mogocCe misliti, kajti z jeziki deZelnih zborov se
tukaj vendar ne bomo pecali, ker vem da ne bo nihée
zahteval, da bi deZelne jezike uravnavali ali pa deZelne
zbore same. V tem obziru, gospoda moja bi rajsi zopet
vprasal, kakor pa odgovarjal; in sicer tako le: Zakaj
se pa nij takrat Ze nemSki jezik postavno doloéil za
jezik obravnav, ko se je institucija vstanovila, ko se je
potem drZavnopravno vravnavala in ko so se celo po
potu postave najvaZniSe tolke poslovanskega reda do-
lo¢ile? Ako so bili vzroki tedaj merodajni, zakaj pa
bi danes ve¢ ne bili? Ali bi se ne moglo misliti, da bi
se po postavnem proglasanji nemS€ine kakor obravnal-
nega jezika dejanski velika pravica omejila, ker bi po
tem le tisti zamogli za poslance voljeni biti, ki imajo
znanje nemS$¢ine? In koneéno, gospoda moja, kako se
pa stvar v resnici nahaja? Ali si ni tudi tukaj potreba
sama vstvarila staliS¢a, kakorSnega vi Se le s pomocéjo
postave pripraviti hoCete? Ali res nolete pripoznati, da
je prostovoljno priznanje trdneji zid, kakor so pa morda
sami paragrafi?

Ker se toraj ne gre ne za jezik v armadi, ne za
onega v diplomaciji in tudi za onega v zastopniStva ne,
nam toraj le Se raba jezika v uradu in pri sodniji
ostaja. Tukaj se predmet deloma onega dotika, ki mu
je na dnevnem redu najbliZje. Ni toraj drugale mo-
gole, kakor da se ga nekoliko dotaknem, kar bom pa
le toliko storil, kolikor se mi bo potrebno zdelo, da
vam izrazim svoj pojem v drZavnem jeziku iz tega sta-
lis¢a. Tu je ravno polje vefne vojske zaradi rabe je-
zika v uradu in pri sodniji; ravno tukaj oZivi se naj-
velkrat interes, potreba in obéutek; ono je toraj naj-
bolj pripravno, da vzbuja oblutke ter se tudi mnogokrat
na to porabi, da se Z njim budijo strasti. In ravno tukaj
bi bil hladnokrven prevdarek najbolj na svojem mestu.

Moja misel je ta, da je v tem oziru pred vsem po-
treba jasne zavednosti: Kaj je gmotna vsebina ¢lana




XIX.? Clan XIX. je porok za enakopravnost
vseh narodov in jezikov v uradu, Soli in jav-
nem Z¥ivljenji. Gledé urada on jam¢i vsakemu pra-
vico, in to pravico je drZava pripoznala, da si je sme
vsak v jeziku, ki je v deZeli obi¢ajen, iskati in zahte-
vati je, da se mu ono v tem jeziku sprejme, obravnava
in redi. Sedaj se je pa napravil okolo pojma ,v de-
7eli obi¢ajni jezik* cel kolobar pravljic in basni
in ravno daunes je gospod predgovornik zopet na dolgo
in Siroko razkladal, kaj je deZelni in obifajni jezik.

Vso govorniSko umetnost zbrali ste skupaj dokazati
hotet, da deZelni in v deZeli obi¢ajni jezik ni eno in
tisto, da jezik, ki ga celi milijon sinov govori, ni v de-
Zeli obi¢ajen in toraj nikakor ne more deZelni jezik biti.
Zatekli ste se k skrajnim mejam misle¢, da vam bodo
te merodajne za deZelno obitajnost. Se celé sodnijski
jezik ste semkaj zlekli, izraz, ki je temeljnim postavam
popolnem ptuj. Ves svoj govorniski aparat ste spustili,
toda gospoda moja, s takimi umetnostimi se takoSna
vpraSanja ne resijo.

Vso umetnost hermenevtike na to porabite in vso
sofistiko si na pomo¢ pokli¢ite, in vendar ne boste v
stani z obema vred v narodu prepri¢anja zatreti, kaj je
njegov jezik, kaj je jezik, v katerem ima pravico govo-
riti in kateremu drZava enakopravnost priznava. (Dobro!
na desni). SkupCujte paragrafe na paragrafe, vendar
ne boste nikdar v celo ve¢nost slovanskemu Cehu_vtro-
bili, da bi vam verjel, da Ceski jezik ni po vseh Cehah
v deZeli obi¢ajni jezik. (Odobravanje na desni.)

Kar razumeti ne morem, kako bi bilo mogole, da
bi se zamogla po tem, ako Ceh za-se pravice zahteva,
Nemcu krivica goditi. Ali mar nimajo Nemci poleg pra-
vice slovanskega plemena svoj jezik po celi kraljevini
rabiti, ravno tiste popolne pravice nems$ki jezik tudi v
slovanskih pokrajinah, katere so sami pripoznali, rabiti?
{Tako je! na desni.) .

Ako eno smatrate za oSkodovanje nemskega Zivlja,
mora drugo o¥kodovanje Ceskega zivija biti in vendar
vam Cehi tega Se niso nikdar oditali, Ce tudi se jim
oponafa, da toliko posebnosti zahtevajo. (Tako je! na
desni.)

Moja misel, gospoda moja, je ta, da e se jezikov-
nemu polju pravica ogradi, ogradila se bo ob enem tudi
obstojeCa in pridobljena pravica nemSkega naroda, ker
se ji bodo pravice na manjSem za-njo omejenem pro-
storu odkazale.

Gospoda moja, uZe naprej ste Cutili piSkavost ce-
lega izpeljevanja in njegovo slabost in zaradi tega ste
skuSali, da ste na drugo polje preskotili s¢ svojim vpra-
sanjem ter ste ob enem tudi vpraSanje o razkroji in
razdelitvi naSe domovine na dan zvlekli, o Cemur je uze
tudi govorjenje bilo.

Enkrat, gospoda moja, sem vam uZe pravil in mo-
ram vam Se enkrat ponavljati: ne dotikajte se deZelne
celote. To je po vsem neavstrijska misel in oroZje proti
Avstriji sami obrnjeno. Nekdo gospodov nam je opona-
Sal, da naj vendar nikari vedno le deZeld nimamo v
mislih, kedar se o Avstriji menimo, temveé njihovo
skupnost. Mi smo si tega popolnoma v svesti, kar smo
tudi uZe veckrat odlotno povdarjali, da se holemo te
nerazlo€ljive skupnosti trdno drzati.

Gospoda moja, ravno v tej deZelni celoti, v tej
zvezi organizmov skrita je ravno organiCna zveza vsega.
Nikari ne spodrezujte niti organov, ki vse skupaj drzé.

(Konee prihodnjié.)
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Nasi dopisi.
|z Trsta. (Pevski zbor delavskega podpornega dru-
stoa v Trstu) priredi na Belo nedeljo dne 20. t. m. ob
pol 7. uri zvefer v zgornji dvorani gostilne ,pri Zele-
nem hribu® koncert s slede¢im sporedom: 1. ,Rojakom¥,
poje zbor, zlozil Ivan pl. Zajc. 2. Potpourri iz opere
nHaust®, igra na citrah g. Prevec, zloZil Gounaud.
3. ,Jadransko morje“, poje zbor, zlozil A. Hajdrih.
4. ,Fantaisie brillante“, igrata g. Prevec na citrah in
g. Stele na goslih, zlozil E. Kratochvil. 5. ,Tam gdje
stoji“, poje osmerica, zloZil J. Lisinski. 6. ,Stefanie
Gavotte“, igrata g. Prevec na citrah in g. Stelé na
goslih, zloZil F. Czibulka. 7. ,Hrvaticam“, poje zbor,
zlozil Ivan pl. Zajc. 8. ,V domafem krogu“, igrajo
gg. Prevec in Guzelj na citrah, g. Stelé pa na goslih,
zlozil St. Prevec. 9. ,Planinar, poje Zenska Cveto-
rica, zloZil B. Ipavec. 10. ,Domovina“, poje me3ani

zbor, zlozil F. 8. Vilhar. 11. Ples v dvorani, v po-
stranskih sobah pa petje.

Iz Ljubljane. (Aleluja.) Velikonoéni prazniki bili so
letos, kakor vsa spomlad, v resnici krasni. Veliki petek
rosilo je precej tihega deZja, ki je lepo zamoéil mlado
travico na senoZetih, obsejano polje in pa urno privabil
cvetje 1z brstja zgodnjega sadja. V soboto se je zopet
zvedrilo, in ko je posijalo gorko solnce, takoj razpoéilo
se Je nastavijeno cvetje breskev, &elenj in druzega
zgodnjega sadja. — Procesije pri vstajenji vrsile so se
v soboto popoludne in v nedeljo jutro pri najlepSem
vremendu.

_Velikono¢no nedeljo zjutraj ohladil se je sicer zrak
toliko, da je bilo videti nekoliko bele slane, pa ta je
zginila hitro in razun malega zarejovanja na sadnem
cvetju je ni bilo slediti nikjer, in upamo, da tudi ni
prizadela Skode.

— (Dezelni odbor kranjski) sklical je vsled sklepa
deZelnega zbora za jutri dne 17. aprila ob 10. uri zju-
tra) v mestno dvorano ljubljansko iz vse deZele izve-
dence v posvetovanje, kako bi bilo pomagati naSemu
kmetijstvu. — Upamo, da to prizadevanje deZelnega
zbora ne bode brez vspeha, ker se po vsem strinja z
namenl In prizadevanjem sedanje naSe vlade; zatoraj:
Bog daj sreco!

~ — (Umrl je) gosp. Janez Brolih, c. k. nadsod-
nijski svetovalec v pokoju, advokat v Ljubljani, 11. dne
t. m. v Trstu pri svoji tam omoZeni hleri po daljem
bolehanji. — Pokojni bil je 1. 1861. izvoljen od gorenj-
skih mest Kamnik, Trzi¢ in Radoljica v deZelni zbor in
1z tega tudl v drZavni zbor, kjer je v druZbi pokojnega
Derbi¢a in pa DeZmana zvesto glasoval za ustavover-
stvo Schmerlingovo.

— (Umarl je) gosp. Gregor Milher, c. k. okrajne
sodnije vrhniSke adjunkt, v Ljubljani dne 14. t. m., Se
le 30 let star.

— (Na juzni Zeleznici) se ima, kakor €ujemo, s 1.
majem t. 1. voZnina tudi za osebe, in to posebno pri
daljnih voZnjah zel0 izdatno zniZati; gotovo Zeleznici
in obCinstvu na korist.

— (Mestne wvolitve ljubljanske.) VaZne gospodarske
naloge ima reSevati mestni zastop ljubljanski, pa tudi
je brez dvombe po vsem opravieno in potrebno, da ta
mestni zastop nikdar ne zgubi in ne kazi po svoji od-
lo¢ni velini slovenskega znaCaja prebivalstva Bele Ljub-
ljane. Zato smo z veselim zadostenjem pozdravili pre-
vrat v podobi mestnega zastopa naSega pod sedanjo
vlado. — Nekateri gospodje pa so videti zelo pozabljivi
za preteklost, pa tudi malo skrbni za prihodnost, in to
kaZejo tudi pri dopolnilnih volitvah in nastavljanji kan-
didatov. Vsaj v drugem razredu tiS¢ijo naprej na vse




vest, ter ga skuSamo dovesti do pravega narodnega pre-
pricanja.

Slavna narodna druStva, katera nameravajo bin-
koStne praznike udeleziti se slavnosti blagoslovljenja
zastave ,Savinjskega Sokola® v Mozirji in se do danes
niso Se prijavila, prosimo najuljudneje, da blagovolé
svojo udelezbo majdalje do 30. t. m. naznaniti slav-
nostnemu odboru v Mozirje, da mu bode potem mogoce
pravocasno oskrbeti potrebne priprave in uredbe.

Za zniZano ceno po Zeleznici, ki se za Casa ohjavi,
se je skrbelo.

Spored slavnosti naznani se v kratkem.

Zarad voZnje iz Celja v Mozirje in zarad slavnost-
nega bapketa izvolijo naj se slavna druStva in p. n.
gostje o pravem Casu oglasiti pri starosti ,Savinjskega
Sokola“ gosp. Josipu Lipoldu v Mozirji.

Na zdravje!

V Mozirji v dan 18. aprila 1884.

Slavnostni odbor.

Politicne =styar:.

Govor drzavnega poslanca A. Obreze
v drzavnem zboru dné 22. marca 1884.

(Po stenograficnem zapisniku.)
(Konec.)

Drugi vzrok teh visokih eksekucijskih stroSkov je
ta, da se pobirajo davki na Kranjskem Stirikrat na leto,
namre¢ 15. februarija, 15. maja, 15. avgusta in 1. no-
vembra, vsled Cesar se omenjeni iztirjalni stroSki mnoZe.
Jaz bi ne imel ni¢ proti temu, da se davkopladevalci
vetkrat na leto opominjajo k placilu, ko bi ta opomi-
njanja ne bila tako draga, in bi se davki tudi ob ne-
primernem <&asu ne izterjevali! Zlasti poslednje mora
se odlo¢no grajati.

Kdor pozna kmetske razmere na deZeli, bode moral
priznati, da je mesec maj oni ¢as leta, ko ima kmet
ravno najmanj denarja. (Res je! na desnici.) PrejSnji
pridelki so uZe razprodani, novo spravljanje pridelkov
pred durmi; za spravijanje novih pridelkov, na primer
za spravljanje sena, potrebuje kmet denarjev za kosce,
susilce itd. in navadno je uZe prisiljen, da dobi potrebni
denar, narediti malo dolga, ali pa prodati del pridelkov,
katere Se le pri¢akuje, in sicer za slepo ceno.

No, gospoda moja, v tem letnem ¢asu in pod temi
okolis¢inami od posestnika iztirjevati davke, je narav-
nost neodpustljivo, jaz bi rekel predrzno pocetje.

Posestnik ne more ob tem ¢asu in pri najboljsi
volji nié pladati, in vzrok temu je, ker nima denarja.
Iztirjanje davkov 15. maja je tudi z malimi izjemaml
brezvspe$no, davkopladevalcu pa napravija one necu-
vane stroSke, katere sem prej naslikal. _ .

Da ni dopustljivo, iztirjevati davke 15. maja, to Je
priznal tudi deZelni zbor kranjski in uZe veCkrat prosil
visoko vlado, da bi odpravila ta obrok, tako v zase-
danji leta 1881.; potem zopet v zasedanji leta 1883., v
katerem je gospod deZelni poslanec baron Apfaltrern v
tej stvari izdelal tako dobro utemeljeno in sploh jako
jedrnato porodilo, na kar je sklenil deZelni zbor nujno
prositi, da odpravi obrok 1. maja za zemljiSni in hiSni
davek.

Ta proSnja mora uZe biti pri ministerstvu. Pa ne
samo deZelni zbor, ampak tudi deZelna vlada je, in
sicer leta 1881. v tem smislu ministerstvu porolala,
kar smo izvedeli iz govora gospoda deZelnega poslanca
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barona Apfaltrerna v kranjskem deZelnem zboru 11. ok-
tobra 1883.

Visoka c¢. kr. deZelna vlada je tedaj leta 1880. na
viSe mesto poroéila (€ita): ,Z ozirom na to, da ima po
skuSnji drugo Cetrtletje davkoplacevanja najmanj vspeha,
in da davkoplaevalcem posilno iztirjanje napravlja samo
nepotrebne stroske itd., mora deZelna vlada izrefi, da
bi se popustilo pobiranje davkov v drugem cotrtletji, a
bi se zemljiSki in hiSpi davek razdelil na enike obroke,
ki bi se plaCevali 15. februarija, 15. avgusta in 15. no-
vembra.“ Tako daiel visoka deZelna vlada. Financ¢na
uprava je pa. vzlic proSuji deZelnega zbora in izjave
deZelne vlade obdrZala, kakor prej Stiri kvartale, med
pjimi tudi onega 15. maja. Reci moram, da se mi to
tem bolj ¢udno zdi, ker se je v drugih deZelah, kakor
sem razvidel iz govora fiuanénega ministra, tako na pr.
na KoroSkem, Stirskem uZe za davke potakovalo, kakor
se je finan¢ni minister izrazil, in se je to za prav dobro
pokazalo, ter so se zaostanki davkov zmanjSali. Kako
je to, da se to olajSanje tudi ni na Kranjskem uvelo
vzlic proSnji deZelnega zbora in poroédila c. kr. deZelne
vlade ne morem razumeti, Kakor tudi ne morem misliti,
da bi bilo visoko ministerstvo prepovedalo finanénemu
ravnateljstvu, to storiti.

Da se nadalje poskusi, gospoda moja, tem nepri-
likam opomocCi, dovoljujem si staviti sledeo resolucijo
(Cita):

,visoka viada se naprosi, da za pobiranje
in iztirjan)e zemljiSkega in hiSnega davka
opusti II. (majski) kvartal in uvede tri enake
obroke za zeml)iSki in hiSni davek, vsakega
za eno tretjino davka, ki se imajo uplace-
vati 15. februarja, 15. avgusta in 15. novem-
bra“. (Dobro! na desnici.)

V odigled izjave gospoda finanénega ministra, da
je visoko ministerstvo pripravljeno, dovoliti olajSave,
ako to ne Skoduje drzavi, mislim, da ta resolucija vi-
soki vladi ne bode nepovoljna, in se nadejam, da bode
imela vspeh. (Dobro! dobro! na desnici.)

Govor poslanca grofa Clam-Martinica

v drzavnem zbeoru 25. januarija 1884. proti
vpeljavi nemskega J?Zil.{]il za postavno-drzavni
jezik.

(Po stenografitnem zapisniku.)
(Konee.)

Gospoda, nikari ne mislite, ¢e se bo enkrat misel
razkroja deZela po jezikovnih in druzih razlikah vkore-
nila, da se bo ona na C¢eski meji ustavila. VpraSalo se
bo, kedar se bodo jele deZele na oddelke ali okroZja
razkosavati, zakaj bi tudi administrativni oziri ne do-
lo¢evali in zakaj bi se iz tega vzroka ne spojila mala
Slezija z Moravsko. VpraSalo se bo, zakaj je li za
Solnograd Iastna deZelna viada potrebna in zakaj bi se
paé ne spojil z gorenjo Avstrijo v naddunavsko okroZje.
Zapazite, si, gospoda, da tudi v tistih deZelah, kjer ne
poznajo boja za narodnostno vpraSanje, pozuajo deZelno
pravo in tudi v srcu tistega naroda ljubezen do svoje
domovine gori.

Noben narod ne bo s tem zadovoljen, da se mu
preko deZelne celote njegove preide na dnevni red.

Gospoda moja, nefem vas dalje muditi, pozno je
uZe in vtrudil sem se, le pokazati sem vam hotel, kam
da lahko zaidemo.

In zakaj se napenjamo, zakaj delamo takoSne po-
skuse? Le da bi dokazali, da v Cehah &e&€ina ni v
deZeli obiajna, ker mislite, da bi se s tem nem$Cini
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krivica godila, €e tudi imajo Nemci po celih Cehah
ravno tisto pravo, kakor ga imajo Cehi po celih Cehah.

Tudi na uradnike se je ozir jemalo in izrazili ste
se, da se bojite, da ne bi se uradniki zaceli izseljevati.

No, gospoda moja, skuSnja poslednjih let nas je
udila, da se vsega tega ni potreba bati, kajti od drZav-
nih sluzabnikov sivih las se ne bo uicesar zahtevalo,
kar bi ne zamogli storiti, kajti to bi bilo brezpametno.
Ali gospoda moja, ed tistih, ki vstopiti holejo, ki se Se
le na drzavno sluzbo pripravljajo, od tistih ima drZava
pravico zahtevati, da so zmoZni vsega, kar drZava tirja
in tirjati mora, (dobro! dobro! na desni), in ker je ¢na
za enakopravnost v uradu in pri sodniji porok, si mora
tudi sredstev po tem izbrati, zato mora uradnikov imeti,
kateri so tega zmozZni, kar drZava zahteva,

Tu vendar ni nikake krivice, ki bi se kaki narod-
nosti godila, ako se od mladine, ki se za drZavno sluzbo
pripravlja, zahteva, da je obeh deZelnih jezikov zmoZna.

Konelno ste pa mislili Se, da smete sklepati iz
enakopravnosti obeh deZelnih jezikov na nevarnost, ki
bi se lahko v oziru na jednoto sluzbo prigodila in za-
radi tega hoCem Se enkrat svoje raztolmacenje Clana
XIX. od ravno-prej ponoviti. Rekel sem: Vsakdo ima
pravico, da se posluzi jezika v deZeli obiajuega; iz
tega sledi pravo, da se smnejo v tem jeziku pritozbe de-
lati, in zahtevati, da se tudi sprejemajo, da se v tem
jeziku obravonavajo in resujejo. Ta pravica je popolnem
in cela zagotovljena. DrugaCe pa je vpraSanje, tikajoCe
se notranjega poslovanja gosposke. Tukaj se pa narodna
enakopravnost ne prikaze neposredno, na prvi pogied.
Tuka] ima enakopravnost le toliko pomena, da se z
vsakim jezikom lahko prosi za sluzbo pri notranjem po-
slovanji, kar pa Se le izvrSevaina oblast kot odlo€iluo
mesto dolo¢uje. Dokler se ona meja ne dotika, pravic
posami€nih, pravic strank gledé obravmnav in obsodeb,
odlo¢uje vedno vlada kakor izvrSevalna oblast, toraj to
nikakor ne more predmet javnega prava biti in toraj na
noben na€in ne more notranji siuzbeni jezik gmmotne vse-
bine za postavno uravnavo drZavnega jezika povoda dati.

Potreba javne sluZbe mora za izvrSevalno oblast
merodajoa biti; In res se vse sluzbe med seboj tako
vjemajo spodaj in zgora] in je ravno v koncentraciji
vi§jih krogov zadosti porosStva in to tako tehtnega, da
se v resnici ni bati treba, da se ondi za nemsko veljavo
v interesu skupne ednote premalo stori. Tudi v tem
obziru je status quo in polozaj, kakorSen je, tak, da ni
nobeni nevarnosti razpostavijen in tudi nobene nevar-
nosti na dan ne klice. Le v emem oziru zna morda
kaka nevarnost v razvoji enakopravnih pravic ali pa
kak pomislek se nahajati, namre¢ v tem, da, ako se
bode nauk predaval vse skozi le v enem jeziku, se bodo
jele vrste tistih Cistiti, ki bi bili za drZzavno ali za vo-
jasko sluZzbo sposobni in da bode morda nara$faja pri-
manjkovalo.

Toda, gospoda moja, to ni nasledek izvrSitve ena-
kopravonosti v uradu in pri sodaniji, temve¢ to je naravna
posledica one tretje alineje élana XIX., o katerem sem
popre] govoril. Odpravite jo in tudi ta skrb bo pri kraji.
Tudi za to sem se uZe pobrinil, ali pokazalo se je, da
morda duhovi za to Se niso zreli in strasti pa Se pre-
veC razburjene, da bi se taka spodbuda odmah razumeti
dala. Tudi tukaj se tolaZzim z nado, da se bode tudi ta
razum zbudil in da se potem zgodi kodifikacija. V oéi-
gled tega vprasSanja zanaSam se na silno in zmagovalno
moC resnice, dejanj, potrebe, ljubezni do skupnosti in
njene naklonjenosti, zanasam se na krepko moC avstrij-
ske zavednosti iu avstrijskega duha, tistega, ki je sto-
letja dolgo razumel ohraniti vsem viharjem klubovajodo
jednoto ter Cuvati in gojiti narodnosti po kraljevinah
in deZelah; tem se bo tudi dandanes posredilo zdruZiti
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to jednoto in njene pogoje z varstvom in brambo pravic
vseh narodov. (Dobro! na desni.)

In hoc signo vinces — v tem znamenji bo§ zma-
gal — tu notri je vsa umetnost. Preden pa do tje pri-
demo, vas pred vsemi kodifikacijskimi poskusi svarim,
kajti po njih se bo konefna reSitev le zavlekla. Zaradi
tega, gospoda moja, ne morem glasovati za predlog go-
spoda poslanca Wurmbranda in ker nahajam vzroke, ki
me k temu nagibajo bistveno izraZene v vzrokih, ki jih
je navedel g. poslanec vitez pl. Groholski, bom za nje-
gov predlog glasoval. (Zivahna pohvala in ploskanje na
desni. — Govorniku se od vseh strani Cestita.)

Nasi dopisi.

Z Dunaja 21. aprila. (Ogerski voli in Hugo Schenk.)
Potovanje cesarjevi¢a naSega gotovo v prvi vrsti zanima
na$ politiéni svet, toda o tem lahko berete obSirno po-
roCilo v vseh dunajskih &asnikih, zato Vam pa hofem
porofati Se nekaj o ogerskih volih in o Hug. Schenku.
O volovski pravdi naSe vlade z ogersko se dolgo —
dolgo poglavitni interesent — dunajsko mesto — celd
glasilo ni. — Ko je bila pravda naSe vlade z ogersko
uZe skoraj koudana, oglasilo se je vendar Zupanstvo du-
najsko s tem, da je dalo magistratu nalog odgovoriti na
sledeCa vpraSanja: prvi¢, kaj storiti, da bode Dunaj za-
dostl preskrbljen z govedino? Drugi¢, kako zabraniti,
da ne bodo odhajali dunajski mesarji na poZunski trg.

Na ta vpraSanja je magistrat sicer izdelal re¢ne in
primerne odgovore, toda komisija za aproviziranje in pa
mestni zbor odgovorili so zopet po svoji stari navadi,
da je vlada vsega kriva in da naj njo zadene vsa od-
govornost in da je eden pripomolek v tem, ako vlada
zopet odpravi nov trZni red!

Vse to pri¢a, da se trzni komisarji le z silo dajo
lo€iti od polja, na katerem so na Skodo Zivinorejcev in
DunajCanov dolga leta Zéli milijone.

Danes je tukaj$nja deZelna sodnija nazaj dobila po-
trjene smrtne sodbe zoper Hug. Schenka in Schlo-
sareka, menj vdeleZenega in bolehnega Kar. Schenka
pomilostil je cesar na dosmrtno jeCo. Obsojencem na-
znanila se je dokonecna sodba z dostavkom, da bodeta
prva dva jutri (v torek) zjutraj ob 7. uri obeSena. Ob-
sojenca sta vsa potrta prosila za duhovna. — To bo
tedaj konec grozovitih morilcev.

Iz Ljubljane. (O kmetijski énketi), katera je trajala
dva dni, pretekli Cetrtek in petek, porofamo obSirneje
na dragem mestu po porodilu Slovencevem.

— (Volitve v mestni zbor ljubljanski.) VdeleZitev pri
volitvi tretjega razreda bila je izredno pi¢la. Izmed
veeh izvoljencev prejel je gosp. Valentin¢i¢ najveé
glasov, in to 77, ostali Stirje izvoljenci po menj. — V{e-
raj v drugem razredu bilo je nekaj Zivahneje gibanje,
med tremi kandidati dobil je zasedanje razmere samo
g. Ledenik izmed 234 oddanih glasov odlofno vedino
192 glasov, dalje bil je izbran dr. Tavfar s 133 glasovi,
notar Gogala s 126 glasovi, protikandidat obeh prof.
Suklje ostal je s 123 glasovi v manjini. — Od mnogo
strani smo Guli glas od narodnjakov, da se ne vdeleZé
vel volitev, dokler se bode tako postopalo v nasSi stranki,
kakor letos. — Upamo, da do prihodnjih volitev se zbolj-
Sajo razmere v nadi stranki, kjer se, kakor refeno, ne
sme dopuséati boj za osebe, ampak voditi nas mora
stvar, to je, blagor naroda in mesta.

— (Sodnijsko.) 7 velikono¢nimi prazniki bil je v
pokoj dejan deZelne sodnije ljubljanske predsednik Ant.
Gertscher z izrekom najvi§jega priznanja za veliko -
letno delovanje. — Za svetovalca vi§je sodnije graske
pa je imenovan zvest prista§ ustavoverne stranke Kd-



