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Clanek analizira najnovejse obravnave Zivljenjske usode Edvarda Kocbeka in
njegovega opusa. Uslavija se ob Stiril laksnih primerih oziroma aktualizacijah.
monografijah Igorja Omerze, Tineta Hribarja in Andreja Inkreta ter gledaliski
uprizoritvi dramskega teksta Pot v Jajce. Posebno pozornost posveca Kocbekovi
politicni misli in recepciji nekaterih njenih glavnih poudarkov pri obravnavanih
avtorjih.
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Novembra letos bo minilo trideset let od smrti pesnika, pisatelja, an-
gaziranega intelektualca in politika Edvarda Kocbeka (27. 9. 1904 — 3.
11. 1981). Zadnjih nekaj let smo prica razlicnim (za slovenske razmere
nenavadno Stevilnim) poskusom reaktualizacije (ali celo preinterpretaci-
je) Kocbekovega opusa oziroma njegove zivljenjske usode, bodisi na fi-
lozofski, literarno- in kulturnozgodovinski ali, véasih, ideolosko-politi¢ni
ravni. O teh poskusih s Kocbekom in ob njem, ki obenem govorijo o
dilemah slovenskega samorazumevanja nekdaj in danes, pripovedujejo
zlasti tri pomembne monografije, ki so izsle v zadnjem letu oziroma dveh.
Edpard Kocbek, osebni dosje 5. 584 (2010) Igotrja Omerze, Ena je groza (2010)
Tineta Hribarja in pa obsezna Kocbekova biografija, ki jo je nedavno izdal
Andrej Inkret: In stoletie bo zardelo. Kocbek, Zivijenje in delo (2011). To so tri
precej razlicna dela, Kocbeka se lotevajo vsako iz svoje perspektive, z
druga¢nimi raziskovalnimi ambicijami, poudarki in metodoloskimi prije-
mi. Pri Omerzi gre za kriticno-angazirano, z dokumenti in z doslej §irsi
javnosti po vecini neznanim arhivskim gradivom podprto publicistiko, pri
Hribarju za izostreno, k eti¢nim dilemam obrnjeno filozofsko (samo)refle-
ksijo, Inkretova monografija je temeljita, ponckod interpretativna, zveci-
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ne pa porzitivisticna, biografsko naravnana (literarno)zgodovinska analiza
Kocbekovega »zivljenja in dela«. Poseben poskus reaktualizacije Kocbeka,
le da »znotrajliteraren«, je dramski tekst Sebastijana Horvata, Andreje
Kopac in Eve Nine Lampic Por v Jajee, ki je bil leta 2009, v Horvatovi
reziji, uprizorjen v koprodukciji ljubljanske Drame in SNG Nova Gorica.

V razpravi bom osvetlil in analiziral nekaj kljucnih poudarkov, ki jih
srecamo pri omenjenih avtorjih oziroma v njihovih delih, zlasti tiste, ki
omogocajo razpravljanje o Kocbekovi politicni misli ali celo o nastav-
kih za razumevanje njene aktualnosti. Skupno jim je to, da Kocbeka na
samem izhodis¢u, $e pred prvim zapisanim stavkom razprave oziroma
pred prvim dramskim prizorom, razumejo kot eno klju¢nih figur sloven-
skega 20. stoletja, pa naj gre za njen moralni, idejni, zgodovinski, politicni
ali, navsezadnje, literarni pomen. Odgovori publicista, filozofa, literarnega
zgodovinarja in dramatika/rezisetja na vprasanje o Kocbeku, tudi o nje-
govi aktualnosti, gredo v razlicne smeri, njihov odnos sega od kriti¢ne
distance in problemske analize prek empatije pa do dramske medbesedilne
dialoskosti in parafraziranja glavnih Kocbekovih idej. Skupni imenovalec
teh obravnav, njihovi razlicnosti navkljub, je $e poudarjanje Kocbekove
izrazite kompleksnosti. Od tod tudi zahteva po upostevanju — in hkrati
razlocevanju — razli¢nih ravni.

Postavljanje meja med njimi ni vedno enostavno in $e manj enozna¢no:
tudi to govori o vecplastnosti, véasih celo kontroverznosti Kocbekovega
opusa in njegove zivljenjske usode. Razlocevanje teh ravni je enkrat bolj,
drugi¢ manj uspesno. Najpogosteje gre v smeri — to je ena stalnic sloven-
skega odnosa do Kocbeka — locevanja dveh Kocbekov: »Kocbeka pesni-
ka« na eni strani in »Kocbeka politika« na drugi (prim. Paternu 9-15).
Tezave pa nastopijo, in to na Slovenskem (zvecine znotraj literarne kriti-
ke in kulturno-politicne publicistike) ni redko, ko in ¢e poskusamo med
obema Kocbekoma postaviti prevec ostro zarezo ali celo izigravati druge-
ga proti drugemu: kot da bi slo za dve podrocji delovanja enega cloveka,
med katerima ni nikakr$ne povezave, temve¢ le dihotomija. Ce ne celo:
gigantomahija.

Taksno raz-loc¢evanje ima sicer nekajdesetletno zgodovino, in sicer vse
od prvih Kocbekovih opaznejsih posegov v javno zivljenje. Svoj vrhunec
je dozivelo v Kocbekovih stwariteljskzh (med)vojnih letih, kot jih popisuje
zlasti v Tovarisiji (1949), najpomembnejsem literarnem tekstu slovenske-
ga partizanstva. Sodba Dusana Pirjevca, da »ce je slovensko partizanstvo
v clovesko duhovnem pomenu sploh kaj rodilo, je edini interpret tega
'clovesko duhovnega' pomena Kocbek« (Pitjevec 59), meri najbrz pred-
vsem na Tovarisijo. Ta Kocbekova dnevniska proza — ali celo roman — je,
tudi v luci navedene Pirjevceve sodbe (nanjo se sklicujeta tako Hribar kot
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Inkret) in njenih konsekvenc, Se vedno izziv tudi za slovensko literarno
in kulturno zgodovino. Ko gre za vprasanje Kocbekove politicnosti oziro-
ma intelektualnega angazmaja, ki je integralni del njegove osebnosti in
ki ga ne gre razumeti kot diametralno nasprotje njegove poeticnosts, pa je
treba seci Se v predvojna, zlasti trideseta leta, se pravi, v predzgodovino
zgodovinotvornega dogajanja, plasticno in pricevanjsko popisanega nato
v Tovarisijii. Glavni dokument omenjene »predzgodovine« je Kocbekovo
Premisijevanje o Spaniji (1937), spis, ki je, med drugim, povzroéil krizo revije
Domr in svet, ta kriza pa je — skupaj s premiki, ki jih je posredno ali nepo-
sredno sprozila znotraj predvojnega slovenskega katolistva — tudi eden
odmevnejsih »dogodkov« v zgodovini slovenske literarnokulturne revia-
listike, a s $irsimi druzbenimi in ideoloskimi implikacijami. Kot je znano,
je kriza izbruhnila, potem ko je Kocbekov spis o $panski drzavljanski
vojni izsel v prvi (dvojni) Stevilki jubilejnega petdesetega letnika Doma in
sveta — revija nato eno leto ni izsla. Ni nakljucje, da se je kriza enega najpo-
membnejsih slovenskih kulturnih ¢asopisov (1888-1944) zgostila ravno
ob Kocbeku in ob njegovem publicistichem angazmaju v zvezi s $pansko
drzavljansko vojno.

Ozadje tega dogajanja ima tako slovensko-lokalne kot svetovno-glo-
balne razseznosti: Kocbek je bil ena kljucnih figur, » in 0b kateri so se
srecala ideoloska protislovija in nasprotja slovenske intelektualne elite v
letih pred drugo svetovno vojno, pa tudi tedanjega katolistva kot dobro
organizirane in obenem nemalokrat — vsaj kar zadeva tako imenovano
moderno zivljenje in njegove izzive — intelektualno toge in duhovno sa-
mozadostne skupnosti. Podobno, le da v mnogo $irsem merilu in drugac-
nem kontekstu, velja za $pansko drzavljansko vojno. Nanjo danes ni (vec)
mogo¢ enoznacen $olski pogled, e najmanj tisti, ki vso kompleksnost
Spanije tridesetih let 20. stoletja speljuje zgolj na spopad fasizma in anti-
fasizma, avtorske pravice nad antifasizmom pa, gre za operacijo ideoloske
simplifikacije, podeljuje komunistom kot edini pravi stran(k)i svobode.
Spanije tega obdobja pa¢ ne moremo razumeti zgolj skozi antagonizem
fasizem/antifasizem: morda je v $panskem primeru nasploh ustreznejsa
»nevtralnej$a« pojmovna dvojica revolucija/protitevolucija (prim. Furet
317-340). Ob tem je pomenljivo, da je za personalista Kocbeka fasizem
neprimerno vecja svetovnozgodovinska nevarnost kot komunizem (in
to kljub temu, da v tridesetih letih resnica o Sovjetski zvezi v intelek-
tualnih krogih ni bila ve¢ osamljen glas). Kocbekova (tudi vrednostna)
perspektiva je pa¢ povezana s tem, da ostaja zanj klju¢ni problem »me-
$canska« druzba kot taka (prim. mdr. J. Kos 29-43; Ogrin 427-450). Od
tod na primer Kocbekove besede o »fasisticnem mescanstvu« (Kocbek,
Premisjevanje 156), kar pomeni, da je fasizem, bodisi dejansko ali poten-
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cialno, vpisan v samo strukturo mescanske druzbe. Z drugimi besedami:
klju¢ za anatomijo fasizma, za strukturo fasisticnega gospostva, je anatomija
mescanske druzbe. To strukturo, kot napoveduje Kocbek Ze novembra
leta 1935 iz Varazdina (v enem izmed pisem Francetu Koblarju, dolgo-
letnemu uredniku Doma in sveta), je treba enostavno porusiti. In ker je
kriza slovenstva, kot pravi Kocbek, »predvsem politicna, je jasno, na kaj
merijo njegove besede, s katerimi se pismo zakljuci: »Mi vsi smo prebledi,
prefini, zdaj [je| treba drugace. Moramo zaceti ustanavljati novi ¢loveski
red.« (Kocbek, Pismo 365)

Kocbek je osvetlil ozadje $panske drzavljanske vojne tako, da je kritic-
no ost, ob deklarativni obsodbi tako »rdecega« kot »belega« nasilja, naperil
predvsem na »katolisko desnico« oziroma, natanc¢neje receno, na celoten
kompleks mescansko-kapitalisticnega sveta. Kar zadeva $irsi kontekst do-
gajanja ob Domu in svetu, je torej ze na prvi pogled jasno, da ga ne moremo
pojasniti zgolj iz stroge literarnozgodovinske perspektive. Tu pac ni slo za
literarne zadeve; kriza nikakor ni bila /terarna, problem te ali one estetike,
medgeneracijskega prerivanja itn., ampak je zadevala bistveno $irSe obmocje
kulture, politike, ne nazadnje ideologij — predvsem tistih, ki so se v Evropi
v tridesetih letih 20. stoletja borile za svoj primat, obenem pa se, vsaka po
svoje, ze pripravljale na dokonéno razresitev »ideoloskega vprasanja« na-
sploh. NajucinkovitejSe — in edino realno — »sredstvo« taksne razresitve je
vojna. Cim vedje geografsko-civilizacijske razseznosti ima, bolj se odgovori
na vprasanje o ideologiji ponujajo kot »dokonéni« oziroma »totalnic. Sele
totalna vojna, ki je hkrati radikalna druzbena preobrazba, tj. revolucija (z de-
snim ali levim predznakom), je obet »vecnega miru« (prim. Badiou 52-50).

10. avgusta 1941, v prvih mesecih vojne, si je Kocbek v svoj dnevnik
zapisal tudi tole pomenljivo misel o vojni kot (0)¢is¢enju:

Vojna je ciscenje. Prav z nami Slovenci pa se dogaja posebno cis¢enje. Mi bomo
morda zdaj prvi¢ v vsej svoji zgodovini doziveli (to se pravi zavestno in podzave-
stno obcutili), da moramo do konca urediti svoje razmerje do sveta in usode. Zdaj
ali pa nikdar ve¢. Zdaj, ko lahko politicno akcijo vezemo s socialno in naravnost
elementarno soustvarjalno polozimo temelje nelaznivega, jasnega, odgovornega

reda. (Kocbek, ZD 6 644)

Takoj naslednji dan pa to misel poglobi in konkretizira Se s prepozna-
njem vojne kot »totalnega spopada dveh pozicij, konservativne in progre-
sivne« (645). In znotraj predstave o vojni (in revoluciji) kot Dogodku, (0)
c¢iscenju in totalnem spopadu je ena najpomembnejsih idej tista o novem
(slovenskem) cloveku oziroma — kot je Kocbek leta 1941, se pravi ze
sredi velike vojne, to formuliral v sloviti 4. tocki temeljnega programa
Osvobodilne fronte — ideja o novem liku aktivnega slovenstva in o preo-
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brazbi slovenskega narodnega znacaja. To pa se ne more zgoditi brez vere
v zgodovino kot prizorisce clovekove (in nacionalne) samouresnicitve.

Skica Kocbekove pred- in medvojne politicnostz, ob njej se sicer usta-
vljata tako Omerza kot tudi — seveda — Inkret, je bila potrebna zato, ker
brez teh poudarkov ni moc ustrezno razumeti sicersnje Kocbekove usode
v prelomnih zgodovinskih trenutkih, pa tudi ne njegove usode v povojni
Sloveniji oziroma v »sistemu slovenske kulture in literature«. Tu so bila
kljucna zgodnja petdeseta leta: politicna izkljucitev Kocbeka iz sloven-
skega javnega zivljenja leta 1952. Ta Kocbekova neprostovoljna politicna
»upokojitev« je bila zgolj formalizacija odlocitve, ki jo je komunisti¢no
vodstvo sprejelo leto prej. Povod za Kocbekovo politi¢no likvidacijo je bil
sicer izid novelisticne knjige S#rah in pogum, vendar je bila ta knjiga, drugace
kot e zmeraj zatrjujejo nekateri novejsi literarnozgodovinski pregledi (gl.
na primer Borovnik 150), dejansko samo povod. Komunisti¢no oblast, ki
v tem casu tako Kocbeka kot (ostankov) krscanskih socialistov ni (vec)
potrebovala, so precej bolj kot njegova literatura vznemirjali Kocbekovi
nepredvidljivi javni nastopi, ki so nacenjali monolitnost vladajoce ideolo-
gije in njene retorike — Kocbek je bil v tem ¢asu se politiéni funkcionar,
formalno del vladajoce nomenklature in zato, ¢e bi mu kdo sledil, nevaren
zgled. O tem iz¢rpno porocata tako Omerza kot Inkret. Sem sodi na pri-
mer Kocbekova kritika kulturne politike, predvsem pa njegov nastop na
kongresu Osvobodilne fronte aprila 1951, ko je — malce enigmati¢no, a
vendarle — nacel vprasanje politicne svobode. (gl. Kocbek, Dnevnik 1951
143-152; prim. Inkret 312-337).

Ob tem ni odvec pripomba, da Kocbeka vznemirjajo razlicni obrazi po-
littke — od tod njegova ambivalentnost, pa tudi, ne nazadnje, ambivalentnost
kulturnozgodovinskih analiz tega poglavija slovenske &ochekiane. Najprej gre
seveda za politiko kot dejavnost v visjem, formativhem pomenu — to je
predstava o politiki, ki je zrcalno nasprotje danasnjega, tj. aktualnega (ali
vsaj prevladujocega) pojma politicnosti kot manifestacije najslabsega od
vseh mogocih svetov javnega delovanja. Navajam iz Kocbekovega Duevnika
1957: »Nocem biti vec¢ le subjektivni ¢initelj, hocem biti tudi objektivni pre-
rokovalec zgodovine.« (Kocbek, Dnevnik 1951 40) Gre za tisto poslanstvo,
ob katerem nemalokrat uporablja besedo stvariteljstvo — to je beseda, ki ne
sodi v slovar prakticnega politicnega delovanje, agitacije in propagande,
temvec¢ je ze v Tovarisyji bistvena za Kocbekovo metafiziko zgodovine.

Eno klju¢nih mest Tovarisije, ki upravic¢uje sintagmo o Kocbekovi -
tafiziki zgodovine, dodatno pa osvetljuje tudi njegove pesniske tekste, v ka-
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terih imajo beseda zgodovina in njene izpeljanke poudarjeno tezo, je zapis
28. februarja 1943:

O, zgodovinal Kako smo hrepeneli po tem obcutku, krutem in polnem, pomenlji-
vem in odgovornem. Sele zdaj sem dobil obéutek, da je skozi naso borno sobico
zavel dih elementarne usode. (Kocbek, ZD 6 453).

V zvezi z zgodovino v nadaljevanju govori tudi o »Zivljenjskem boju.
Ta je nasprotje »strasni tesnobi predvojnih let« (453). Z eno, zgosceno
formulacijo: »Res, zgodovina je poezija.« (454) A ne v larpurlartisticnem
smislu, saj si Kocbek, konec maja 1942 v partizanskem taboru sredi do-
lenjskih gozdov, v svoj dnevniski zvezek zapiSe dobesedno takole: »Nic¢
nisem, ¢e svojih dejanj ne podpisem s svojo krvjo.« (35) Gre za dejanja,
ki niso, kot se glasi ena najbolj znanih Kocbekovih (poznejsih, od stvari-
teljsko-zgodovinotvorne ekstatike ze distanciranih) pesniskih formulacij,
»slepi nemir clovestvag,' temve¢ so manifestacija (heglovske) zgodovine
kot teleoloske nujnosti: »Zvestoba zgodovinskim zakonom je v odlocilnih
dobah primarna ¢loveska obveznost.« (192) Pa tudi zgodovine kot odresi-
tvenega procesa. Edino v zgodovini lahko namrec¢ clovek, kot je Kocbek
zapisal septembra 1942, najde »pot v vecnost« (202) — pa ceprav zakoni te
poti niso vselej doumljivi:

Odpira se doba drzavljanske vojne. Po vsej Sloveniji bo zadivjal smrtni ples, ki
bodo o njem govorili zanamci s posebno pretresljivostjo. Toda zgodovina ima
svoje zakone, ki o njih posameznik ne sme po svoje soditi. (191)

Kljub veri v zgodovino — ali pa ravno zato — Kocbekova »politicna
misel« ostaja nejasna, nemalokrat protislovna. Toliko bolj, ¢e od nacel in
retori¢nih klicajev tipa »moralna napetost«, »nova moc¢ druzbe«, »novo
intenzivno notranje zivljenje« itn. sestopimo k neposrednejsim oblikam
druzbene organiziranosti, pa tudi h konkretnim dilemam. V vojno-revo-
lucijskih ¢asih so te dileme nemalokrat tudi vprasanja zivljenja in — smrti.

Tudi po vojni, na zacetku petdesetih let, Kocbek $e zmeraj zatrjuje, da
»V 0SNOVi verjamem v 1azvoj, to se pravi tudi v stvariteljsko mo¢ marksiz-
ma.« To je obenem »stalisCe kristjanov, ki resno pojmujejo krscanstvo in
resno pojmujejo socializem.« Gre za dvojnost, o kateri govori F. Furet, ko
politicno filozofijo francoske katoliske levice — ta je bila za Kocbekovo
predvojno (personalisticno) intelektualno formiranje se kako pomembna
— povzema takole: »Socializem je pravi¢na, a kratka doktrina, ker $e ne ve,
kaj je: orodje kr$canskega duha v posvetnih zadevah.« (Furet 138)

Upostevaje uporabno vrednost tega orodja Kocbek v povojni Evropi
njeno perspektivo, kot pravi v dnevniku 1951, vidi v »socialisti¢ni revo-
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lucionarni skupnosti na evropskem komunisticnem temelju«. (Drugo ime
za to ideolosko-politicno platformo, Kocbek ga tedaj se ni poznal, bi bilo
lahko tudi: evrokomunizem.) Takoj zatem zagovarja »zdrav razvoj« v
»dvostrankarski demokraticno parlamentarni sistem« — dvostrankarski v
tem smislu, da bi za materialne zadeve poskrbeli komunisti, za duhovne pa
angazirani kristjani, tj. krS¢anski socialisti (pa ¢eprav so se ti ze med vojno,
z Dolomitsko izjavo, morali odpovedati svoji politicni avtonomiji). V
omenjeni diskusiji na kongresu Osvobodilne fronte, kot jo sam reprodu-
cira v dnevniku 1951, pa se, spet malce drugace, zavzame za demokracijo,
ki bi bila »spoj produktivne in parlamentarne demokracije«. Vendar s pri-
pombo, da je debata o demokraciji $e vedno debata o »poglabljanju ljudske
demokracije«. Podobno »vecsmiselnag, iz razumljivih razlogov véasih hote
metafori¢na, zamaskirana, so njegova razmisljanja o povojni socialisti¢ni
oblasti. Nekajkrat je do nje eksplicitno kriticen, manjka ji »mandat resnice
od zgoraj in od spodaj« (Kocbek, Dnevnik 1951 216). Obenem polemizira
s svojimi katoliskimi kolegi, ki se mu —leta 1951 — zdijo vse bolj klerikalni;
njihov »grobi antikomunizemc je intelektualna slepota, ki ne dojema visjih
»zakonov zgodovine« (291); to sodbo izreka tudi na svetovnozgodovin-
skem ozadju tistega, cemur pravi »nevarnost ameriskega fasizma« (301)
oziroma »totalitarizma« (114), s ¢imer se vraca k besednjaku iz predvojne-
ga Premisljevanja o Spaniji.

Taksnih zgodovinskih poglavij, v katerih so se zgostila vsakokratna
znamenja casa, je bilo pri Kocbeku se nekaj. Zadnje, javno najodmev-
nejSe in kulturnopoliticno nemara tudi najpomembnejse, ob katerem se
iz¢rpno ustavljajo tako Omerza kot Inkret pa tudi Hribar, je bila afera ob
njegovem intervjuju v trzaskem Zalkivu (oziroma v knjizici Edvard Kocbek,
pricevalec nasega lasa) leta 1975 — to je bil Kocbekov neposreden poseg v
javno sfero, in nemara zato Se najmanj korespondira z njegovo literaturo.
Poleg tega je bil v tem casu, tj. Sest let pred smrtjo, njegov literarni opus ze
bolj ali manj zakljucen. V trzaskem intervjuju je Kocbek, na pobudo in po
vztrajnem prepricevanju Borisa Pahortja, v slovensko javno zavest, kot je
znano, prvi prinesel tri desetletja zamol¢evano resnico o povojnem pomo-
ru domobrancev. V svojem dnevniku leta 1975 (ne pa v samem intervjuju)
ta poboj imenuje »najvedii zloc¢in« v zgodovini Slovencev. Podobno, prav
tako jasno se je do njega opredelil Ze pet let prej v pisemski korespondenci
z Borisom Pahorjem (nav. po Inkret 541, 502).

Omerza ozadje Kocbekovega intervjuja natancno dokumentira in ana-
lizira predvsem v luci dejstva, da je bil Kocbek objekt sluzbe drzavne var-
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nosti oziroma da je bil, kot temu pravi Omerza v »metodoloskem uvodug,
»vohljasko najbolj spremljan prebivalec nase socialisticne republike v
vsem njenem 45-letnem obstoju« (Omerza 11). Omerza je zbral Stevilne
arhivske dokumente in podatke, ki osvetljujejo Kocbeka in njegove dile-
me, tudi zgodovinske okoliscine, na katere se je tako ali drugace odzival,
predvsem pa delovanje politicne policije, ki je Kocbeka spremljala na vsa-
kem koraku. Omerzovo (v marsicem »detektivsko«) delo lahko na tej ravni
razumemo tudi kot izziv sodobnemu slovenskemu zgodovinopisju: ob
vpogledu v delovanje drzavnovarnostnih organov in njihovih metod ter
povojnega partijsko-ideoloskega aparata knjiga izrisuje plasti¢no, z zgodo-
vinsko empirijo podprto predstavo o tehnikah nadzorovanja in zastrade-
vanja, o manipuliranju in medijskem inzeniringu. Del te zgodbe je tudi tiha
povojna slovenska »moralna vecinag, to pa pomeni, da Omerzovo pisanje
ponuja kar nekaj impulzov, pomembnih za kulturnozgodovinsko analizo
Kocbekovega (para)disidentstva — in s tem za socioloski prikaz povojnega
slovenskega kulturno-literarnega Zivljenja oziroma polozaja literature in
pisateljev v specificnih razmerah slovensko-jugoslovanskega samouprav-
nega socializma.

K temu je treba dodati Se to, da niti Omerza, niti Inkret, niti Hribar
Kocbeka ne idealizirajo, ampak ob nekaterih dilemah, nedorecenostih in
tezavah, ki so jih imeli s Kocbekom drugi, opozatjajo tudi na tezave, ki
jih je imel Kocbek sam s sabo — recimo s pojasnjevanjem in zagovatja-
njem svojih odlocitev na dnevniskih straneh, ki so avtorjev dialog s samim
sabo in, navsezadnje, s potencialnim bralcem. Strah in pogum: to ni bila
le znacilnost Kocbekovih literarnih junakov in resni¢nih zgodovinskih
osebnosti, s katerimi se je druzil in razdruzeval, temve¢ tudi poteza, ki
je spremljala njegovo lastno udelezbo v zgodovini, tem prizoriscu, kot
bi rekel Kocbek, uresnicevanja ¢lovekovih stvariteljskih moci. Omerzova
splosna vrednostna sodba je ob tem jasna: Kocbekovo razkritje ozadja
Dolomitske izjave in, predvsem, globoko potlacene in zabrisane resnice
o povojnih pomortih je »zgodovinski in eti¢ni temelj«, ki je omogo¢il »iz-
delavo modernega koncepta slovenske narodne sprave« (Omerza 12) — tu
Omerza misli predvsem na Spomenko Hribar in njena spravna prizadeva-
nja v drugi polovici osemdesetih let 20. stoletja.

Ta poudarek je zelo blizu tudi stalis¢u Tineta Hribarja in njegovi pre-
soji Kocbekove vloge v novejsi zgodovini Slovencev. Hribar se tej zgo-
dovini — in tudi mestu Edvarda Kocbeka v njej — posveca seveda iz dru-
gacne perspektive. Hribarjev primarni interes v knjigi Ena je groza ni lite-
rarnozgodovinski, temve¢ filozofski oziroma eti¢cno-moralen, in sicer na
ozadju misli o svetosti sveta in zivljenja. Kar zadeva mesto Kocbeka v tej
pripovedi, je pomembno predvsem to, da je Kocbek zanj — ob Dusanu
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Pirjevcu — kljucna figura, ob kateri in s pomocjo katere presoja glavne po-
staje novejse slovenske zgodovine. Razprava oziroma poglavje Kocbekova
krivda, denimo, analizira Kocbekov odnos do medvojnih (revolucionar-
nih) likvidacij. Na podlagi nekaterih — danes bi rekli najkontroverznejsih
— odlomkov iz Tovarisjje Hribar ugotavlja, da likvidacije oziroma politi¢ni
umori za Kocbeka pravzaprav — v zadnji posledici — niso bili vprasljivi. Od
tod Kocbekova, kot pravi Hribar, »huda, radikalna krivda«, saj je eticnost
naravnega prava zamenjal za revolucijsko voljo do moci. Zelo plasti¢no
je to Kocbekovo stalisce na primer razvidno iz njegovega dnevniskega
zapisa ob vosovski likvidaciji Marka Natlacena, neformalnega voditelja
slovenskega protirevolucionarnega tabora, oktobra 1942.

V Natlacenovi likvidaciji dozivljam zakonito porajanje novega prava, revoluci-
onarnega prava in obcutka za novo pravico, ki se bo razodela v tej zgodovinski
dobi. Ta tragi¢na smrt pomeni z drugimi likvidacijami vred zgodovinski prelom.
Ta prelom obstoji v tem, da likvidacija pomeni tudi silovito javljanje novega prava
in nove pravice. (Kocbek, ZD 6 216)

Ta odlomek navajata in se ob njem ustavljata tako Hribar kot Inkret;
Hribarjev zgosceni komentar, podprt sicer s temeljito analizo in argumen-
tacijo, se glasi takole: »Kocbek je podlegel hudi krivdi prav tedaj, ko je v
zagnani teznji po precloveskem segel po nadc¢loveskem in s tem zapadel
necloveskemu.« (Hribar 97; prim. Inkret 152—154)

Na tem mestu doseze Hribarjeva kritika Kocbekove medvojne po/i-
ticnosti enega vrhuncev. Povsem drugace pa seveda presoja Kocbekovo
odlocitev za trzaski intervju leta 1975. Hribar ga, podobno kot Omerza
— in tudi Inkret — razume kot eno izmed toc¢k zgodovinskega preloma, a
z retrospektivnim poudarkom, da je Kocbekov intervju sprozil plaz do-
godkov in veriznih dejanj — ¢isto na koncu samostojno in demokrati¢no
Slovenijo kot Cilj na koncu zgodovinske poti. Ce namre¢ Kocbekovega
intervjuja ne bi bilo, spekulativno razlaga Hribar,

bi se slovenska zgodovina konec dvajsetega stoletja odvijala povsem drugace.
Resnica o komunisti¢cnem Zlocinu ne bi vstopila v slovensko zavest, Pirjevec ne
bi napisal svojih dnevniskih zapisov in spominjanj z radikalno obsodbo komuni-
sticne revolucije in iz nje izvirajoc¢e drzavljanske vojne, Spomenka Hribar ne bi
napisala Krivde in greba, ne bi se torej ponovno sprozila komunisti¢na oblastniska
histerija sredi osemdesetih let, katere posledica je bilo rezimsko sesutje navznoter,
to pa pomeni, da tudi Prispevki ga slovenski nacionalni program (1987) ne bi mogli biti
objavljeni [...], ne bi, takoj zatem, prislo do oblikovanja Tez za ustavo Republike
Slovenije (1988), konec koncev, veliko vprasanje je, ¢e bi brez Kocbekovega dejanja
prislo do osamosvojitvenega gibanja; in (prek spravne slovesnosti v Rogu) do
osamosvojitve. (Hribar 129)
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Pitjevéevi dnevniski zapisi (Dnevnik in spominjanja, 1974/1975), ome-
njeni v tem odlomku, so drugi veliki tekst slovenskega samorazcisc¢evanja.
A v letih svojega nastajanja samo Pirjevéevega samorazciscevanja, kakor
se je pac¢ dogajalo znotraj osebno-zasebnega monologa, skritega pred jav-
nostjo — dokler leta 1986, skoraj desetletje po Pirjevcevi smrti, ni bil na-
tisnjen v Nowvi reviji. Njegova sredis¢na tema, na splosnejsi ravni poveza-
na sicer tudi s Pirjevéevimi $tudijami o evropskem romanu in njegovem
junaku, novoveskem subjektivizmu, razliki med ¢lovekom in subjektom,
koncu akcije, dopuscanju biti itn.,” je predvsem vprasanje partizanstva in
revolucije kot manifestacije volje do moci oziroma svobode, ki je onstran
vseh norm in omejitev. To je svoboda, ki je, ¢e uporabim Pirjevéev be-
sednjak iz njegovega dnevnika, »utemeljena v skrajni izpostavljenosti v
smrtnost« (Pirjevec 17). Hribar ob tem posebno pozornost posveca odno-
su med Pirjevcem in Kocbekom, njuni sorodnosti v razli¢nosti motrenja
partizansko-revolucionarnih let, ki so bila bistvena za njuno duhovno in
intelektualno identiteto.

Odnos Pirjevec — Kocbek je gotova ena izmed tem, ki se ji bo v priho-
dnje, tudi upostevaje Hribarjevo analizo in argumentacijo, morala natanc-
neje posvetiti slovenska literarna veda. Problematika tega razmerja sicer ni
strogo literarnovedna, ima pa implikacije, ki so pomembne za razumeva-
nje tako Kocbekove literature kot Pirjevcevega misljenja o literaturi, tudi v
primerjalnozgodovinskem kontekstu, kakor se odpira ob obravnavi njunih
konkretnih literarnih oziroma metaliterarnih del.

Na tem mestu je treba opozoriti vsaj na to, da se je tudi Pirjevec, ne-
posredno spodbujen ravno s Kocbekovim intervijujem, povojnega po-
mora domobrancev dotaknil v svojem dnevniku: nedvoumno ga je, tako
kot Kocbek v svojem dnevniku iz leta 1975, poimenoval zloc¢in. Pirjevec
Kocbeku sicer namenja tudi nekaj kriticnih besed, ¢e$ da je, denimo,
Kocbekov intervju »samodopadljivo spovedovanje«, da je ostal na pol
poti, brez samokritike, tj. brez premisleka svoje lastne odgovornosti, spre-
pletenosti s fovarisijo in ocaranosti nad moc¢nimi revolucionarnimi figura-
mi, zlasti Kidri¢em itn. A tisto, kar je, po Hribarjevi sodbi, skupno tako
Kocbeku kot Pirjeveu, se pravi, Pirjevcevemu drevnifn in Kocbekovemu
interyjujn, je to, da sta oba bila »izraz Travme, slovenske in osebne rane, ki
$e danes ni zaceljena, tedaj pa smo jo komaj zacutili« (Hribar 211).

To je poanta, ki je blizu tudi Inkretovemu razumevanju tega poglav-
ja Kocbekovega javnega delovanja. Navsezadnje se njegova monografija
konca s sodbo, da se Kocbekovo Zivljenje z njegovo smrtjo »$e zdale¢ ni
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dokoncalo«. Inkret tu meri na usodo — in pomen — Kocbekove pisateljske
in intelektualne dedis¢ine nasploh, predvsem seveda v treh desetletjih, ko-
likor jih je minilo od njegove smrti pa do danes. V ideolosko in politicno
zaostrenih osemdesetih letih 20. stoletja je bil Kocbek, vsaj na kriticno-
-demokraticni, (para)opozicijski strani slovenske kulture, razumljen kot
ena najpomembnejsih referenc oziroma, z drugimi besedami, simbolnih
osebnosti, ki je mocno zaznamovala tedanjo mlajso in srednjo generaci-
jo. Ceprav Kocbek nikdar ni bil pravi (»vzhodnoevropski«) disident in to
nikakor tudi ni hotel biti (Inkret in Omerza ponujata obilo argumentov v
prid tej sodbi), je bil na Slovenskem nemalokrat razumljen kot disident-
ska figura. Kot osebnost, v imenu katere je (tudi) bilo mogoce utemeljiti
prizadevanje za demokraticne spremembe — in to kljub Kocbekovi neiz-
delani politicni filozofiji in nenadarjenosti za prakti¢no politiko, pa tudi
gvestobi partizanski fovarisiji in veri v »demokrati¢ni socializem«. Tudi to je,
skupaj z zavracanjem tako levega kot desnega »klerikalizma« (¢e uporabim
Kocbekov besednjak), eden izmed njegovih paradoksov. Na drugi — »zno-
trajrezimski« — strani Kocbek oziroma njegova dedis¢ina v osemdesetih
nista bila vec¢ zgolj motnja ali nekaj, kar je treba ignorirati ali celo javno
onemogocati (kot recimo, najbolj drasti¢no, v desetletju po izidu Strabu in
poguma, ko je bilo Kocbeku onemogoceno kakrsnokoli javno — tudi lite-
rarno — delovanje), ampak predvsem vir ideoloskega nelagodja. To nela-
godje ob Kocbeku — tako Inkret kot Omerza ga izérpno dokumentirata
in analizirata — se je plasticno manifestiralo ze/Se ob njegovi smrti. Tako
reko¢ ob pesnikovi bolniski postelji je, po sluzbeni dolznosti, seveda, stala
sodelavka drzavne varnosti, da je lahko novico o natanc¢ni uri in minuti
njegove smrti nemudoma sporocila v republisko centralo. Eden izmed
govornikov na pogrebni slovesnosti je bil nato Milan Kucan, tedanji pred-
sednik skupscine Socialisticne republike Slovenije. To je pomenljiva dvoj-
nost, ki prav tako govori o posebnem polozaju Edvarda Kocbeka znotraj
povojne slovenske kulture.

Taksnih dygjnosti je sicer kar nekaj ze pri samem Kocbeku. Ena izmed
njih, intelektualno in psiholosko najbrz najkompleksnejsa, je nelocljivo pre-
pleteno vprasanje krivde 2z zvestobe — zvestobe, ki je, kot opozarja Inkret,
sklicujoc¢ se na Kocbekovo (ne)razumevanje samega sebe, niti on sam zares
in do konca ne razume. Vprasanje £rivde, denimo, je pri Kocbeku tudi vpra-
sanje molka (tudi njegovega lastnega) o povojnih pomorih. Z Inkretovimi
besedami: » /.../ zavedal se je, da je dolzan prej ali slej odkriti resnico o
temmi strani mesca — povedati zadnjo, neizprosno besedo o svoji partizanski
utopiji in o ponesreceni slovenski revoluciji« (Inkret 496). Ze leta 1949, na
primer, si je Kocbek v svoj dnevnik med drugim zapisal tole formulacijo,
na katero posebej opozarja Inkret: »Gledam otroke, in strasna zalost mi
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razganja stce, na stotine zivljenj tezi Kidricevo in Kardeljevo vest in ju ne
vznemirja, mene pa tis¢i k tlom prav ta strahota, da sem slutil njune grehe
in nisem nastopil zoper nje.« In takoj v naslednjem odstavku: »Obcutek
krivde je neznosen, diviji, nepremagljiv.« (Kocbek, Drevnik 1949 389)

Ti Kocbekovi obéutki niso nekaj naklju¢nega, enkrat bolj, drugi¢ man;
mocno se pojavljajo v razlicnih obdobjih. Leta 1975, nekaj mesecev pred
nastankom znteryjuja, je v svojem dnevniskem zapisu, navajam po Inkretu,
nadvse jasen: »Toda pokol domobrancev bremeni tudi mene.« Ocitno je
slo za breme, ki se ga ni dalo odvreci — vsekakor pa Kocbeka pred trza-
skim intervjujem in ob njem ni bilo samo strah, ampak je dozivljal tudi
&isto posebne notranje muke. Slo je namreé za resnico o — tudi njegovi
— wslovenski revolucijic.' In za porajajoéi se dvom o njeni nujnosti oziroma
vidji upravicenosti. Na to dilemo Kocbek ni imel enozna¢nega odgovora
(el. Inkret 510).

To je eden izmed problemskih sklopov Inkretove monografije, njena
intenca je sicer, na splosno receno, ragumeti, ne soditi. Predvsem pa poro-
cati, kot pravi Inkret, o »Kocbekovi ¢cloveski resni¢nosti«. In dokument te
resnic¢nosti so predvsem njegovi dnevniki, nemara najpomembnejsi zanr
artikulacije Kocbekove politicnosti, njegove »krivde in zvestobe«. Tu smo
pred naslednjo — interpretativno, metodolosko in se kak$no — zagato: kate-
remu Kocbekovemu obrazu, upostevaje skorajda neskoncno mnozico nje-
govih dnevniskih avtoportretov, dati prednost? Izbrati primerne odlomke
iz gmote avtorjevih nekajdesetletnih dnevniskih zapisov, vsakodnevnega
belezenja lastnih odzivov na svet in, $e bolj zapleteno, dialogiziranja s temi
— lastnimi — odzivi: to je naloga, ki zahteva izjemno pozornega bralca. Ob
tem se odpira $e posebna problematika dnevniskega Zzanra oziroma avten-
ticnosti dnevniskega pisanja nasploh, toliko bolj, kadar in ¢e skusamo ob
njegovi pomoci rekonstruirati zgodbo tega ali onega konkretnega posame-
znika, ki piSe o sebi — zase in za potencialne bralce.

Vsaj del Kocbekovih doslej se neobjavljenih dnevnikov oziroma izbra-
nih dnevniskih fragmentov, tudi arhivskega gradiva, povezanega bodisi
s Kocbekom bodisi z dogajanjem okrog njega, je zdaj, po Inkretovi za-
slugi (tako kot leto prej po Omerzovi zaslugi »udbovsko-dosjejski« del),
prvic¢ prisel med bralstvo. In stoletje bo zardelo je sicer velikopotezna pri-
poved, ki govori o »zgodovini« Kocbekovega zivljenja, tako javnega kot
tudi povsem vsakdanjega, zasebnega itn., obenem pa tudi o »zgodovini«
njegove literature, tj. o genezi, zanrskih in drugih posebnostih, recepci-
ji Kocbekove poezije, dnevniskega pisanja, esejistike, proze itn. Ozadje
nastajanja Kocbekove literature, zalozniske zaplete in podobno — vse to
Inkret iz¢rpno osvetljuje in dokumentira; ob literarnozgodovinski per-
spektivi in obcasnim interpretativnim ekskurzom se izrisuje tudi freska
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zivljenja v socialisticni Sloveniji, pa Se genealogija Kocbekove politicne
misli oziroma stvariteljstva kot kljucnega Kocbekovega pojma. A ta se pri
poznem Kocbeku, vsaj kar zadeva odnos do politike kot visje usode, vse
bolj pomika v ozadje.

* % %

Zgodovina po vecini tako ni ve¢ razumljena kot prostor-¢as stvariteljstva,
voluntaristi¢cne zgodovinotvornosti ali celo, pogojno receno, desakralizira-
ne eshatologije, temvec¢ postaja manifestacija tistega, kar je, najizraziteje v
Kocbekovi, v tej razpravi ze apostrofirani (pozni) pesmi Zgodovina, poime-
novano »slepi nemir ¢lovestva«. Prvi verz te pesmi se, $e natancneje, glasi:
»O zgodovina, slepi nemir clovestva«. Vse gre namrec, kot je re¢eno v
zadnjih verzih pesmi, »mimo / neba in mimo ¢loveka na zemlji.« (Kocbek,
ZD 4 42-43)° Ob tem ni odvec¢ opozotilo, da besedo nemir stecamo sicer
ze v Tovarisiji, a tam gre praviloma za nemir ¢loveka » zgodovini, se pravi za
nemir kot eksistencialni dozivljaj oziroma razpolozenje, ki je eden izmed
virov stvariteljstva, »vsega nasega dejanja in nehanja«, kot pravi Kocbek
(Kocbek, ZD 6 471), ne pa za nemir same zgodovine. Ob pesmi Povabilo
na ples, na primer, ki je ena najbolj znanih Kocbekovih povojnih pesmi
—leta 1963 je izsla v zbirki Groza (natan¢na datacija nastanka te pesmi ni
mogoca) —, pa bi bila mogoca razlaga, da Povabilo na ples ubeseduje oboje:
»prvoosebno« izkusnjo zgodovine v subjektivisticno-stvariteljskem smi-
slu, hkrati pa tudi Ze ambivalentnost ob izkus$nji/kreaciji zgodovine kot
»vrtinca, ki bi bil lahko tudi drugo (zgodnejse) ime za (poznejsi) »slepi
nemir«. Podoba te ambivalentnosti je se podkrepliena z znotrajpesem-
sko navezavo na (Presernovega) Crtomira, ki je (skupaj z Bogomilo) eno
izmed »imen« prvoosebnega pesniskega subjekta (zgodovine), a enigma-
ticnega, saj je, med drugim, povsem odprto, kaj je v obzorju te Kocbekove
pesmi z vero ocetor, ki se ji je (Presernov) Crtomir postavil v bran — in se
ji pozneje, s krstom, odpovedal. Z drugimi besedami: £do je pravzaprav
(Kocbekov) Crtomir in kako razumeti njegovo »sproscenoste, ki je obe-
nem »ogenj zgodovine« Prvi stirje verzi druge kitice Povabila na ples se
glasijo: »In Zze sem neugnani del prvine, / na vse strani neba spro$cena sila,
/ vttinec, strela, ogenj zgodovine, / zdaj diviji Crtomir zdaj Bogomila.«
(Kocbek ZD 2 23)’

Zie samo na podlagi tega kratkega ekskurza bi bilo mogoce zagovatjati
tezo, da vprasanje ggodovine (in s tem politicnosti v globljem pomenu besede)
ni rezervirano le za diskurz o Kocbekovi esejistiki, novelistiki in dnevniski
prozi, temve¢ zadeva njegov opus nasploh. Upostevaje dialektiko dela in
celote, ki je najbrz bistvena za razumevanje razlicnosti Kocbekovih obra-
zov, bi bilo torej treba reci, da razpravljanje o Kocbeku kot politichem
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stvariteljn ne izkljucuje razpravljanja o Kocbekovi poeziji. Se veé: razpra-
vljanje o Kocbekovi poeziji se tezko izogne temu, da ne bi v svoje obzorje
pritegnilo tudi problematike szariteljstva kot zgodovinotvornega dejanja — pa naj
bo to napetjeno » zgodovino ali s#ran od nje.?

w* k%

Na koncu, a ne nazadnje, je tu e vprasanje Kocbekove aktualnosti,
kakor nanjo odgovarjajo Omerzova, Hribarjeva in Inkretova monografija.
Inkret, denimo, v uvodu v svojo monografijo sicer poudarja, da sam ni
naklonjen pocezni aktualizaciji KKocbeka, razlagam in vrednostnim sod-
bam, ki pridejo pozneje itn. To je seveda upraviceni pomislek. Kakor je po
drugi strani tudi odlocitev za danasnje branje Kocbekove literature, ali pa
za ukvarjanje z njegovim »zivljenjem in delom«, ¢ aktualizacija, izbira,
vrednostna sodba in, konec koncev, interpretacija. Odlocitev za Kocbeka
je natanko to: odlocitev zz Kocbeka.

Ena taksnih odlocitev, ki sodi ze v poglavie o Kocbekovi drugac-
ni aktualnost, je dramski tekst/predstava Poz v Jajee (2009) Sebastijana
Horvata, Andreje Kopac in Eve Nine Lampic. Delo je nastalo na podlagi
Kocbekovih dnevniskih zapisov iz Tovarisije in Listine, pa tudi drame Iva
Svetine Pasijon po Edpardn Kocbekn (2009). Horvatova dramska kompilacija,
vkljucevanje razlicnih avtorskih fragmentov v telo teksta, bi sicer zahte-
vala posebno analizo. Tisto, na kar se da opozoriti ze zdaj, je pa vsaj to,
da je Pot v Jajee, v kateri je Kocbek (»Pavle«) tudi eden izmed dramskih
likov, vpeta v koncept novodobnega angaziranega — »politicnega« — gle-
dalisca, organiziranega na nacin dramskega vecglasja oziroma sinhronije
diskurzov. Taksen koncept preprecuje enoglasnost tradicionalne »idejne
razlage« (in $e prej: uprizoritve), kljub temu pa v drami/predstavi lahko
razberemo dovolj poudarkov, ki gredo v smer rehabilitacije oziroma no-
vega ovrednotenja tem, konceptov, idej, kot jih povzemajo — bolj ali manj
mdi Kocbekove — besede tovaristvo, partizanscina, komunizem, revoluci-
ja, upor, utopija, stvariteljstvo, novi clovek.

Pot v Jajee se sicer konca z dalj$im fragmentom iz Nietzscheja — z
»Zaratustrovim uvodnim govorom iz knjige Tako je govoril Zaratustra, v ka-
terem srecamo tudi slovite sentence o presezenem cloveku oziroma o tem,
da je dosedanji ¢lovek nekaj, kar je treba preseci. Ta navezava na Nietzscheja
ni »zgoljcitatna«, ampak gre bolj za parafrazo, dekontekstualizacijo, podpt-
to, vsaj na prvi pogled, z deleuzeovsko-badioujevskim branjem Nietzscheja
(postajanje kot totalna afirmacija in veselje, radikalna diskontinuiteta, strast
do realnega itn.). Najopaznejsi odmik dramskega teksta od Nietzschejevega
izvirnika je, ob nekaterih Crtanjih oziroma krajsavah, predvsem izpuscanje
besede »nadclovek« oziroma zamenjava te besede z »novim clovekom«
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(prim. Nietzsche 12-14 / Horvat 58-60). Nemara zato, ket je Hotrvatovo,
pogojno receno, novodobno nicejanstvo izrazito eticho obarvano. To pa
pomeni, da se, kljub predstavi o svoji lastni (post)modernosti in — hkrati
— angazirani subverzivnosti, vkljucuje v starejso (tudi slovensko) tradicijo
literarnega dialogiziranja z Nietzschejem, za katero je bilo — in je o¢itno se
zmeraj — znacilno, da je nicejansko pojmovnost sprejela in »ponotranjila« le,
ce je ta pojmovnost, kot denimo nekdaj pri (zlasti nemskih) ekspresionistih
mesijanske orientacije, ali pa, na Slovenskem, pri Cankarju, Kosovelu in se
kom, prej sla skoz sito humanizacije (prim. M. Kos 160-180, 231-243).

Ce je tak$na razlaga pravilna, govori Pos v Jajee (tudi) o »novem ¢lo-
veku« kot reprezentantu pozitivne — eticne — utopije, in sicer na ozadju
Kocbekove metafizike zgodovine kot odresitveno-stvariteljskega projek-
ta, katerega del je bila leta 1943 tudi slovenska partizanska delegacija na
nevarni poti na drugo zasedanje Avnoja v Jajce. V gledaliski interpretaciji
je ta »novi clovek« (recimo, da Horvat »produktivho napacno« razume
Nietzscheja, za katerega je bila sicer ideja socializma oziroma druzbene
revolucije ena najbolj ponesrecenih modernih, tj. dekadentnih idej) blizu
tistemu, za kar si je med »slovensko revolucijo« 1941-1945 prizadeval
Kocbek in kar je naslo svojo formulacijo v 4., »Kocbekovi« temeljni tocki
programa OF. »Novi ¢lovek, o katerem vzhic¢eno — pa ¢eprav malce dvo-
umno, Pot v Jajce je namre¢ tudi apologija odprtosti, koncepta zgodovine
(in teksta/predstave) kot dela-v-nastajanju — govori Hotvat, bi lahko bil,
hipoteti¢no receno, takSen »novi lik aktivnega slovenstva«.

Kocbek je danes seveda klasik slovenske literature, zlasti poezije in
dnevniske proze, in $e zmeraj hvalezen predmet literarnovedne obravna-
ve, bodisi v primerjalnem bodisi v slovenisticnem kontekstu, specialistic¢-
nem ali splosnem. Odprta pa ostajajo vprasanja o danasnji usodi, pome-
nu, dometu ali celo aktualnosti njegove intelektualne dediscine, predvsem
politicne misli — pa naj gre za poskus sinteze socializma in (antikapita-
listicno-personalisticnega) krscanstva, za metafiziko zgodovine (tudi) v
smislu eshatoloskega napredovanja pod vodstvom razsvetljenih, ki bodo
ekstaticno prevzgojili mnozice (takSen projekt zahteva voluntaristicno
filozofijo »novega cloveka, znacilno tako za projekt »desne« kot »leve«
druzbene revolucije oziroma demontaze »mescanskega sveta«), za druzbo
nazorskega (ne pa strankarsko-politicnega) pluralizma, ki od dale¢ spomi-
nja na krekovsko stanovsko-interesno druzbo oziroma poznejso ideolo-
gijo »socialisticnega samoupravljanja« itn. Kocbekovi konkretni odgovori
na ta nacelna vprasanja in dileme so — iz danasnje oddaljene perspektive,
kajpada — lahko pomanjkljivi in vprasljivi oziroma so, drugace poveda-
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no, predvsem zadeva ideoloskega diskurza, morebitnega (ne)strinjanja in
najrazli¢nejsih manipulacij, bodisi z leve bodisi z desne, precej manj pa
potrpezljivega nizanja argumentov za ali proti.

Tisto, kar kot naloga stoji pred slovensko kulturno in literarno zgodo-
vino, tudi v zvezi s Kocbekom — kolikor sta taksno problematiko priprav-
ljeni sprejeti v svoj horizont —, je natanko to: nizanje argumentov za ali
proti. Seveda ne za Kocbeka ali proti njemu, temvec, ko gre za raziskova-
nje njegovega opusa, za koherentnost analiz oziroma interpretacij in proti
ideoloskim stereotipom in predsodkom. Ob tem je mogoce postaviti tezo,
da je tisto, kar je Ze pri Kocbeku samem — ali kateremkoli drugem avtorju
— ideolosko ali protislovno, tudi najbolj dovzetno za ideoloske razlage in
s tem simplifikacije.

Omenjene tri monografije, Omerzova, Hribarjeva in — ne nazadnje —
Inkretova, ki se zavedajo kompleksnosti »primera Kocbek« in ga obenem
postavljajo v sir$i kontekst slovenskega 20. stoletja, so pomemben prispe-
vek k taksnemu problemskemu raziskovanju in spodbuda za prihodnje
analize v tej smeri. Dramski tekst Pof v Jajce oziroma njegova gledaliska
uprizoritev pa vprasanje o Kocbeku odpira oziroma ga aktualizira Se na
literarno-spektakelski ravni.

Kocbek kot oseba v drami zgodovine in Kocbek kot dramska oseba.
Tudi to je ena izmed novodobnih oblik Kocbeka po Kocbeku.

OPOMBE

"'V sloviti pesmi Zgodovina iz zbirke Zerjavica (Kocbek, ZD 4 42-43).

> O »mistiki smrti« pri Kocbeku v partizansko-revolucionarnem (4. zgodovinsko-meta-
fizicnem, subjektivisticno-stvariteljskem) kontekstu gl. mdr. Komelj 59.

* »Vse, kar piSem, je prikagovanje (npt. v romanu, v pesniStvu itd.) preseganja principa
subjektivitete. Preseganje, premagovanje, problematiziranje subjektivitete je vse, kar govo-
rim (to je seveda glavni motiv mojih spisov o narodu).« (Pirjevec 12)

* Shovenska revolucija: tako se je imenovalo glasilo kr§¢anske skupine Osvobodilne fronte
med vojno oziroma — revolucijo.

> Nekaj formulacij, ki bi bile lahko dobra opora teoriji dnevnika kot posebnega »do-
kumentarno-fiktivhega« Zanra, je zapisal ze Dusan Pirjevec. In sicer v svojem — dnevnikn.
Zapis je datiran z 11. novembrom 1974, Pirjevéevo fenomenolosko, »meta-dnevnisko«
dnevnisko razmisljanje pa gre v tejle smeri: »To pisanje je zares zamisljeno #udi kot do-
kument. Dnevnik najbrz sicer ni mozen, sem sicer ze veckrat poskusil, a se ni posrecilo.
Zadeva je najbrz takale: ¢e naj bi bil dnevnik, tj. napisan tekst, neka neposredna prisotnost
avtorja samemu sebi, se pravi nekaj nepopacenega, neposrednega, Cistega, zares iskrenega,
je to nemogoce, ker se med pisca in osebo vriva jezik, govor, tj. konkretni tekst. Takoj ko
zacnem pisati, sem razcepljen, sem zunaj sebe, ker nisem ve¢ sam s seboj, marve¢ smo
trije: jaz, ki pisem, jaz, ki o njem pisem in tekst. To je tisto, ko se rece, da je pisatelj svoj
lastni bralec, oziroma, da vedno pisem za drugega. Cim sebe dam v tekst, sem za drugega
in sem sebi drugi. Torej je treba tudi pisanje dnevnika vzeti kot pisanje za drugega, kot biti
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iz sebe, kot: sebe izgubiti.« In malo naprej: »Pisanje je konec intimnosti s samim seboj. To
je tisto, kar je pri dnevniku mucno, tezko in neprijetno. Ni intimnega dnevnika! Dnevnik ni
to, kar hoce biti. V pisanju dnevnika se prvotna intencija vedno lomi in ¢ista samoprezenca
subjekta je vedno izgubljena.« (Pitjevec 8)

¢ Za natancnejso razlago »Kocbekovega pesnjenja zgodovine, tudi tu navajanih pesniko-
vih formulacij oziroma sintagem, gl. zlasti poglavje »Zgodovina in £airds v pesnistvu Edvarda
Kocbeka« v monografiji Vida Snoja Nova zaveza in slovenska literatura (Snoj 227-239).

7 Za razlago aluzij v pesmi Povabilo na ples na Presernov Krst gl. zlasti Juvan 180-181.

#»V jedru Kocbekovega pesnjenja sta torej zgodovina in imaginacija hkrati, njun objem
in spopad.« (Paternu 11)
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Current Passive and Active Reception of Edvard
Kocbek as a Political Creator

Keywords: literature and politics / Slovene literature / Slovene writers / Kocbek, Edvard /
social role / Slovene literary history / Omerza, Igor / Hribar, Tine / Inkret, Andrej / literary
reception

This article analyzes the latest treatments of the life and work of the
Slovenian poet, writer, engaged intellectual, and politician Edvard Kocbek
(1904-1981). It focuses on four such cases or actualizations: the books
by Igor Omerza (2010), Tine Hribar (2010), and Andrej Inkret (2011),
and the staging of the play Poz v Jajee (The Road to Jajce, 2009). Special
attention is dedicated to Kocbek’s political thought and the reception of
some of its main points by the authors discussed. All of the authors see
Kocbek as one of the key figures of twentieth-century Slovenia from the
viewpoint of his moral, conceptual, historical, political, or, ultimately,
literary importance. These answers to questions about Kocbek and his
topicality, offered by a journalist, a philosopher, a literary historian, and
a playwright/director, take different directions: their attitude ranges from
critical distance and problem analysis via empathy to theatrical intertextual
dialogism and paraphrasing of Kocbek’s main ideas. Despite their differ-
ences, the common denominator of these treatments is that they empha-
size Kocbek’s considerable complexity even further. Among other things,
this article defends the thesis that the issue of bistory (and thus politicism
in the broad sense of the word) is not reserved only for the discourse on
Kocbek’s essays, short stories, and diaries, but has to do with his ocu-
vre in general: discussing Kocbek as a political ¢reator does not exclude
a discussion of his poetry. Moreover, when discussing KKocbek’s poetry
it is difficult not to also include the issue of creation as a history-building act
and Kocbek’s “metaphysics of history” in general. The books by Omerza,
Hribar, and Inkret are aware of the complexity of the “Kocbek case” and
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at the same time place it within the broader context of twentieth-century
Slovenia. The staging of the play Poz v Jajce also opens and actualizes the
Kocbek issue at the level of the literary spectacle: Kocbek as a character
in the play of history, and Kocbek as a dramatic character. This is also a
modern form of Kocbek post-Kocbek.

Marec 2011
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