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Literarne tipologije, štiriintrideseti zvezek Literarnega leksikona in sedmi izpod peresa J a n k a Kosa , j e 
t e h t n o teoret ično de lo z dveh vidikov. Prvič je delo , ki se loteva p r o b l e m o v l i terarnih tipologij v nji­
hovem odslikavanju določenega t r enu tka v razvoju evropske znanost i in filozofije, metafizike in m e ­
todologije posamezn ih ved. Drugič je delo , ki nud i izjemne možnos t i povezovanja strogo znans tven ih 
spoznanj te ali one veje teorije s p rocesom izobraževanja p redvsem na srednješolski stopnji . (Vloga 
dela v študiju n a visokošolski stopnji izhaja iz prve točke.) 

1. Po uvodnih opozor i l ih na s k r o m n o bibliografijo o p r e d m e t u in na dejstvo, da se dosedanje ob ra ­
vnave več inoma lotevajo p rob lemov l i terarnih t ipov v okvi ru širših pogledov (filozofske, ps ihološke , 
formalnoanal i t ične tipologije), se av tor loti najprej pregleda nekater ih sodobnih del s tega področ ja • 
(Walzel , Petersen, Wel lekAVarren , Markiewicz itd.), s t em da poleg neslovenskih upoš teva tudi slo­
venske avtorje (Ke lemina , Ocvirk , Kos). Sledi opredel i tev po jma tip (njegova poglavi tna posebnos t 
j e »ta , da ne mer i na kol ič ino in obseg / . . . / skup in , a m p a k n a kakovost , s t ruk tu ro in not ran jo zgradbo 
njenih č lenov« (str. 11)). T a k o po jmovan izraz t ip je našel svoje mes to v najrazličnejših vedah (socio­
logija, psihologija, u m e t n o s t n a veda). L i te ra rna tipologija se torej veže na pojem t ipa, ki pa nosi v lite­
rarni vedi še tudi povsem specifična obeležja, npr . do ločena d r a m s k a oseba kot t ip (Mol ierova dra ­
mat ika) . Li te rarna tipologija se ne redko povezuje s t ipološkimi sistemi filozofije, pa tud i psihologije, 
kar nud i temelj za nj ihovo deli tev p o p r e d m e t n e m in hkrat i me todo loškem vidiku. T a k o se l i te rarne 
tipologije razvrščajo v dve veliki skupini : »prva zajema his tor ične in druga ahis tor ične ; znotraj ah i s to -
r ičnih pa kot poseben pododdelek razločuje cikl ične tipologije« (str. 16). His tor ične temeljijo na o m e ­
j e n e m his tor ičnem gradivu, ostajajo s is temsko odpr te in pogojne, np r . K m e c l o v a tipologija r o m a n a , 
Pa temujeva tipologija slovenske roman t ike . Ahis tor ične tipologije so man j številne, a hkra t i tudi bolj 
p rob lemat i čne , ker želijo biti un iverza lne , kar p o m e n i , »da se njihovi t ipološki po jmi l ahko upora ­
bljajo v obravnavi kateregakoli časovnega odseka« (str. 20) . Omen jena je tudi posebnos t c ikl ičnih t i­
pologij , kater ih t ipološki pojmi se ne pojavljajo zares s inhrono , a m p a k »drug za d rug im v zmeraj ena ­
k e m po teku časovno ponavljajočega se cikla« (str.21). 

Tipološke zametke je najti že zgodaj: P la tonov nauk o dveh t ipih pesnikov in treh govornih načinih 
(»idealni«/»realni«; č i s t i /posnemova ln i /mešan i govor) in Aris to te lovo povzetje P la tonovega t ipo lo -
škega zasnu tka , a n a drugačni podlagi , v n a u k u o t reh t ipih pesnikov (po Ganta r ju tri pesniške m o ž ­
nosti : objektivni rea l izem, subjekt ivizem in ideal izem) ter dveh t ipih besedne ume tnos t i (»realni« in 
»idealni«) nadomes t i Horacova v ce lo tnem srednjem veku a k t u a l n a n o r m a t i v n a poet ika , ki pesnika in 
njegov n a m e n opredel i z b ra lcem in vsebuje naslednjo tipologijo: pesnik, ki bra lcu koris t i , pesnik, ki 
bra lca razveseljuje, in tretji t ip , ki sočasno koristi in razveseljuje (dulce et utile). V srednjem veku se 
oblikuje še formalno-anal i t ična tipologija, op r t a na n a u k o t reh govorniških stilih, ki se j e navezova l 
n a an t i čno re tor iko; okoli leta 1200 se trije stili povežejo z njim ustrezajočimi p r edme t i , n a u k pa dobi 
grafično p o d o b o v t. i. Vergi lovem kolesu. T a tipologija j e p o m e m b n a v t e m , d a j e »v svoji srednjeve­
ški obdelavi prvič uvedla v s is temat iko sti lnih t ipov sociološke vidike, čeprav še v na ivni in prepros t i 
podob i« (str. 33). Z a n i m i v o usodo doživlja tudi po jmovna dvojica k las ično/neklas ično: od pojavi tve v 
s tarem veku (kanon prvovrs tn ih avtorjev) i m a klasika izrazi to no rma t iven p redznak , ki se ne zmanjša 
d o roman t ike ; šele ta »ji j e odvzela vrednostni p redznak s t e m , da je obnjo kot p o s e b n o e n a k o v r e d n o 
obdobje postavi la r o m a n t i č n o poezijo« (str. 36) - t ako tudi pr i Heglu , kljub v njegovih predavanj ih 
znova dode l jenemu višjemu v rednos tnemu p o m e n u . N o r m a t i v n e implikaci je n a t o znova dobi jo velja­
vo pri Sainte-Beuvu, pa še pri T . S. El iotu. Enakovrednos t t ipoloških dvojic uvede v l i t e ra rno t ipo lo­
gijo prvi Schiller (tj. v razmejevanju na ivn ih in sen t imenta ln ih pesnikov) - p rava ahis tor ičnost se 
kaže v njegovem uveljavljanju t ipološke del i tve pesnikov n a realiste in idealiste, del i tve, ki j e neodvis -



n a od zgodovinskih s p r e m e m b ; ta dvojica j e inspi ra t ivna za mnoge t ipologe p o Schilleiju, njena vpli-
vanjska m o č j e razvidna iz t ipologije O . Ludwiga , ki ji»pridoda še tretji člen: na tu ra l i zem. 
V r e d n o s t n a d imenzi ja členjenja ideal izem : real izem : na tu ra l i zem se uveljavi v no rma t ivn ih poe t ikah 
19. stol . , pr i K le inpau lu in Got t scha l lu , ti trije ahis tor ični t ipi pa začno izgubljati t eore t ično vlogo v 
»klas ični« dobi l i terarnih tipologij (str. 51), ko se u m a k n e j o t ipologi jam, ki temeljijo na i racional is t ič-
ni filozofiji, težišče pa se »s spoznavnega ali etičnega področja p r e m a k n e n a estetsko raven« (str. 52). 
Sem sodi Nietzschejeva tipologija (apol in ično : d ioniz ično) , Di l theyeva tipologija svetovnih nazo rov , 
Wölffl inova formalnoana l i t i čna tipologija, pa še Str ichova in Walz lova ; z zadnj im se »konča d o b a ve­
likih l i terarnih t ipologij , segajoča od začetka stoletja d o leta 1930« (str. 61). T o d a pojavi se vrsta t i po ­
logij, ki r a z p o z n a v n o in klasif ikatorsko m o č črpajo iz psihologije, psihiatri je in fiziologije (Mül ler -
Freienfels, Kre t schmer ) , n a drugi s trani pa v okvi ru marksis t ične l i terarne vede nas tane ta tipologiji 
Lukäcsa (realistični : nereal is t ični t ip l i terature) in Timofejeva (real izem : r oman t ika : socialist ični 
rea l izem, s t em d a j e t ip real izem izrazi to ahis tor ičen, najvišji / v rednos tn i predznak! / pa j e socialist ič­
ni rea l izem). Drugače spet E. R. Cur t ius (klasika : m a n i e r i z e m kot temeljni obliki l i tera ture vseh ča­
sov) in t iste t ipologije, ki se naslanjajo na s t ruk tu ra lno jezikoslovje, s emio t iko in informacijsko teori jo, 
npr . J a k o b s o n o v a (metaforični : m e t o n i m i č n i p r inc ip) - in p o njem Lodge, ali L o t m a n o v a (estetika 
i s tove tnos t i : estetika nasprotnos t i ) . J a n k o Kos kr i t ično pr ikaže , v čem se take tipologije nu jno konča ­
j o v parc ia lnos t i , celo pol jubnost i in normat ivnos t i , o z i roma ostajajo abs t rak tno- formalne . 
Sledi p r ikaz razvoja p rob lema t ike pri Slovencih, od začetkov pr i Zoisu in Prešernu ter Č o p u k M a c u -
n u , ki j e v s lovensko l i te rarno vedo uvedel l i te rarno t ipologijo prvi ; M a c u n si je za zgled j e m a l Kle in-
p a u l o v n a u k , razločuje p a m e d »s taro k las ičn im« in » r o m a n t i č n i m « . V drugi polovici 19. stol . na Slo­
venskem nas tane nekaj po jmovan j idea l izma in rea l izma, ki se j im pr idruž i še na tu ra l i zem - t ipo loško 
nasprot je m e d t emi po jmi poskusi jo v l i terarni po lemik i osvetliti Stri tar, M a h n i č in Celest in , t ako da 
j e » l i te ra rna tipologija te vrste dobi la n a Slovenskem izrazi to v r e d n o s t n o - n o r m a t i v n o funkcijo in ak­
t u a l n o po lemičen p o m e n « (str. 80). V času m o d e m e nas tane Prijateljeva tipologija (prava u m e t n o s t : 
nižja u m e t n o s t , s t e m navezava n a Čopa) , ki pa j e v r ednos tno -no rma t ivna . Sledi t ipologija J. Ke lemi -
n e (oživljena trojica rea l izem : na tu ra l i zem : ideal izem), ki j ih av to r skrči na opozici jo rea l izem : ne -
real izem), t a k o tudi p r i Iz. Cankar ju (osnova j e u m e t n i k o v odnos d o sveta in ob t e m formalna anal i ­
za), ka r j e podlaga za njegov cikličen t ipološki s is tem. J a n k o K o s n a t o p reko Ocvirkovega in Merha r -
jevega p r i spevka v Levs t ikovem zborn iku , ki se naslanjata na t ipološke po jme iz območja psihologije, 
ter Z iher love razprave , ki se naslanja n a marks i s t i čno t ipologijo, pre ide na o b r a v n a v o lastnega t ipo lo -
škega poskusa - njegova ah is to r ična tipologija temelji n a t reh t ip ih: h e r m e t i z m u , ve r i zmu in klasiki . 
T i obstajajo »v s lehernem obdobju , smer i ali t oku , se pravi v obliki s inhroni je« (str. 95) , čeprav so 
omejeni s histortCnostjo, so »korela t i socia lnozgodovinskih s t ruk tu r« (str. 95) . T ipe določi p redvsem 
glede n a bra ls tvo in avtorje, kar j e dopoln i t ev opredel i tev t reh t ipov iz Očrta literarne teorije (1983), 
kjer so ver izem, he rme t i zem in klasika opredeljeni f enomenološko , t o je iz razmerja m e d s p o z n a v n o , 
e t i čno in estetsko razsežnostjo l i t e r amo-ume tn i ške s t rukture . 

2 . U p o r a b n o s t Literarnih tipologij v šoli, pr i p o u k u knj iževnost i , se kaže v naslednjem: 

1. V razmejevanju ahis tor ičnega p o j m a od his tor ične l i terarne smeri - ah is tor ično j e n a m r e č (po L u -
cäcsu) realist tudi H o m e r - s t em p a vzpostavljanje s is tema l i t e ramozgodovinsk ih po jmov , ki so veza­
ni zgolj n a do ločeno obdobje l i tera ture; zdi se f iamreč, da j e ah i s to r ična raba p rob l ema t i čna in ko t 
t aka presežena. Literarne tipologije so dragocen pr i ročn ik za izdelavo seminarsk ih nalog - ko l ikor se 
le-te dot ika jo p o j mo v rea l izem, klasika, r o m a n t i k a - p rav s svojim p r i k a z o m ahis tor ičnih rab omenje ­
n ih po jmov . (S t e m v zvezi velja opozor i t i n a preg ledno sestavljeno s tvarno kazalo.) 

2 . D e l o pr ikazuje povezanos t l i t e ramoteore t i čn ih me tod in filozofije, znanos t i ter metafizike do loče­
ne dobe - s t e m je d ragoceno vodi lo v razpravljanje poe t ika : konk re tna d ružbena s tvarnost . 

3. Nenazadn je nas Literarne tipologije opozarjajo na danes še p r i so tno ah i s to r ično uporabl janje sicer 
h is tor ičnih po jmov , npr . real ist ična p roza tega ali onega sodobnega pisatelja; delo torej pos redno o p o ­
zarja n a nu jno »samorazsvet l jevanje« neke sti lne oznake v njeni zgodovinski pogojenost i . 

P o vsem t e m najbrž ne m o r e biti d v o m a , d a so Literarne tipologije de lo , ki kot re levantna znans tvena 
razprava zasluži b r a lno pozornos t in razmis lek o b razgrnjeni p rob lemat ik i . 
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