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Naslovnica: Krompirjeva celica,

kot jo vidimo s konfokalnim
mikroskopom.

Foto: David Dolnik.
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Uvodnik

Svet je odtujen in neresnicen tako dolgo, do-
kler ¢lovek ne uni¢i njegove mrtve objektiv-
nosti in dokler »za« trdnimi oblikami reéi in
zakonov ne prepozna sebe in svojega zivlje-
nja. (Misel nemskega filozofa Georga Wil-
helma Friedricha Hegla.)

Na cetrtem zasedanju vrhovnega plenuma
Osvobodilne fronte 1. novembra leta 1941 so
bile sprejete Temeljne tocke Osvobodilne fronte,
ki so pomenile program odpora slovenskega
naroda proti okupatorju. Ze ob nastanku je
bila zaradi svoje celo za tisti ¢as »nenavadne«
radikalnosti najbolj izstopajoca Cetrta tocka,
ki jo je oblikoval Edvard Kocbek: »Z osvobo-
dilno akcijo in aktivizacijo slovenskih mnoZic
preoblikuje OF slovenski narodni znacaj. Slo-
venske ljudske mnozice, ki se borijo za svoje
narodne in ¢loveske pravice, ustvarjajo nov lik
aktivnega slovenstva.« Danes, slabih osem de-
setletij kasneje, je Ze pozabljena, e pa jo kdo
po naklju¢ju e kje prebere, ji ne uide v naj-

boljsem primeru zgolj prizanesljiv ocitek na-
ivnosti. Kocbekova misel je radikalna ocitno
zato, ker ljudje »ne verjamejo«, da njihovo tako
ali drugadno dejavno poseganje v resni¢nost
lahko pusc¢a »sledove« tudi v njihovi dugev-
nosti — ali drugace, ljudje »ne verjamejo«, da
s svojim spreminjanjem »zunanje« resni¢nosti
spreminjajo tudi same sebe (»tiha« predpostav-
ka takega stalis¢a je, da v vsakem posamezni-
ku »prebiva« nekak$no abstraktno ¢lovekovo
»bistvo«). V tem uvodniku bomo skusali raz-
misljati o globljih druzbenih in zgodovinskih
razlogih za tako »spontano« vsakdanjo zavest.
Pri tem se ne bomo mogli izogniti temu, da je
Kocbekova »toc¢ka« nastala v usodnem in mej-
nem zgodovinskem polozaju, v katerem se je
leta 1941 znasel slovenski narod. Okupatorji so
ga obsodili namre¢ na smrt. Za nase razmi-
§ljanje je dobrodosla krajsa analiza slovenskega
narodnoosvobodilnega boja, ki jo je v besedi-
lu Prelomne umetnostne prakse napisal Rastko
Moc¢nik (besedilo je bilo leta 2007 objavljeno
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v njegovi knjigi Veselje v gledanju):

»V slovenskem narodnoosvobodilnem boju
- kakor tudi v vseh bojih za osvoboditev na-
rodov v 20. stoletju — je bilo narod mogoce
osvoboditi, le ¢e so podrli celotno strukturo
ne-svobode ¢loveka, strukturo zatiranja na-
rodov, to se pravi, podreti so morali kapitali-
sti¢no druzbo. Zato je narodnoosvobodilni boj
mogo¢ le kot protifadisticen boj — saj sta bila
fagizem in nacizem takrat prav najbolj razvita
oblika kapitalisti¢nega barbarstva.«

(Moja opomba: Na tem mestu je treba trditev
o povezavi fadizma in nacizma s kapitalizmom
$e dodatno pojasniti z znano mislijo nemske-
ga filozofa in sociologa Maxa Horkheimerja
(1895-1973): »Kdor ne mara govoriti o kapi-
talizmu, naj mol¢i tudi o fadizmu.« Filozof
Mladen Dolar je zapisal, da »je stavek uper-
jen zoper vse tiste, ki so v fasizmu videli le
totalitarni izrodek, ki da ni notranje povezan
z zdravim razvojem kapitalizma, z njegovim
priseganjem na ¢loveske pravice, demokracijo
in svobodni trg. ,Za Horkheimerja je klju¢no
ravno to, da si kapitalizem, ko je leta 1929 za-
bredel v svojo najglobljo krizo, za svojo resitev
ni pomisljal uporabiti najbolj drasti¢nih sred-
stev in da je torej razlika med njegovo idili¢no
in monstruozno podobo zavajajo¢a.'«)

Moc¢nik svojo misel nadaljuje takole: »Pre-
prosto receno: narodnoosvobodilnega boja ni
mogoce lo¢iti od socialisti¢ne revolucije. To
pomeni, da ,narod’, ki sebe osvobaja v protifa-
Sisti¢nem boju, revolucionira [...] kapitalisti¢éno
druzbeno ureditev, [...] zato ker je ta ureditev
struktura izkori§¢anja, zatiranja, ne-svobode
Cloveka in torej tudi ne-svobode narodov.

A narod, ki se je zgodovinsko izoblikoval v
tej strukturi ne-svobode, narod, ki je zazna-
movan s to strukturo zatiranja in je zato sam
struktura ne-svobode, v protifadisti¢nem boju
kot socialisti¢ni revoluciji revolucionira tudi sebe
samega.«

Prav to pa je tudi Kocbekova misel, zapisana
v Cetrti temeljni tocki Osvobodilne fronte.
Kot sem zapisal Ze v prej$njem uvodniku, se
je Kocbek do nje dokopal na podlagi zdruzitve
dveh samo na prvi pogled razli¢nih konceptov.
Prvi je Jezusovo ulloveéenje oziroma inkarna-
cija, osrednji dogodek kricanstva (Kocbek je

v pogovoru s Kidri¢em, objavljenem v Listini,
njegov »vpliv« na ¢lovekovo bivanjsko uresni-
Cevanje v svetu opisal z besedami: »Osrednji
dogodek kricanstva je inkarnacija, ljubezensko
zdruzevanje duha in snovi. Kr§¢ansko dejstvo
Jezusovega ucllovecenja, ko je Beseda me-
so postala, je zgodovinsko uresnicena sinteza
snovi in duha, ¢loveka in Boga. [...] Osrednji
krs¢anski dogodek se torej sam iz sebe upira
sleherni dematerializaciji in vsakemu begu v
nedejavnost. [...] Cim bolj enotno bo &loveitvo
in ¢im bolj se bo ¢lovek objektiviziral v pra-
vi¢nem in skladnem svetu, tem bliZe bo evan-
geljski ljubezni [...].« Drugi koncept je Mar-
xov. Marx resni¢nosti namre¢ ni razumel kot
predmeta, ki je »locen« od ¢loveka, ampak kot
¢lovekovo ¢utno dejavnost. Francoski filozof
Etienne Balibar (1942-) je v svoji knjigi Mar-
xova filozofija (v izvirniku je iz8la leta 1993, v
slovenskem prevodu leta 2002) zapisal, da je
Marx tako odpravil enega od najstarejsih ta-
bujev v filozofiji: radikalno razlikovanje med
praxis in poiesis.

Praxis je pri starih Grkih pomenila »svobo-
dno« dejavnost, s katero je ¢lovek uresniceval
in spreminjal samega sebe zato, da bi dosegal
svojo popolnost. Bila je privilegij odraslih in
polnopravnih moskih »mes§¢anov, ki so imeli
pravico samoupravno vladati v polisu, mestni
drzavi v stari Gréiji, - torej »gospodarjev.
Taka »svobodna« dejavnost je bila »cilj« in
vrednota sama po sebi. Aristotel jo je imeno-
val »dobro Zivljenje«, pri ¢emer je posameznik
lahko »dobro Zivel« le, ¢e je »svobodno, dobro,
sre¢no in pravi¢no Zivela« politi¢na skupnost v
polisu sama.

Poiesis (izvira iz glagola poiein, narediti) pa je
nasprotno pomenila zgolj proizvajanje tako ali
drugace uporabnih izdelkov. S proizvajanjem
si ljudje niso prizadevali dosegati popolnosti
samih sebe, ampak zgolj popolnost stvari, ki so
jih potrebovali za svoje Zivljenje. Pri proizvaja-
nju (poiesis) je bil torej »pomembenc« le cilj ozi-
roma rezultat, ne pa »delo« samo po sebi: cilj
gradbenistva na primer ni bila sama gradnja
kot taka, ampak stavba. Za Aristotela in sta-
re Grke sploh je bilo proizvajanje (poiesis) zato
manj vredno in celo nemoralno. Imeli so ga
za suzenjsko opravilo. Tudi tiste me§éane, ki
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so morali ro¢no delati, so prezirali. Na kratko
povedano: v stari Gréiji je med praxis (»svobo-
dnim, dobrim Zivljenjem«) in poiesis (»nesvobo-
dnim, nujno potrebnim proizvajanjem«) pote-
kala ostra »razredna« lo¢nica - prvega je gojil
vladajo¢i »razred«, z drugim se je moral »v po-
tu svojega obraza« ukvarjati zatirani »razred«.

Preden se vrnem k Marxovi odpravi radikalne-
ga razlikovanja med prawis (samouresnicevanjem
¢loveka) in poiesis (lovekovim opravljanjem
vloge »delovne sile«, ki proizvaja stvari), naj
bralkam in bralcem (in sebi) zastavim »nesmi-
selno« vpraganje: »Si lahko predstavljate, da bi
danes na primer znanstveniki bili nagrajevani
za to, da ,sam¢‘ raziskujejoP« Seveda ne, v nasi
kulturi namre¢ Stejejo samé rezultati (v razi-
skovanju le ¢im vedje Stevilo objav v uglednih
mednarodnih revijah), to pa je — paradoksno
— prav tisto, Cesar stari Grki niso cenili: da de-
lovanje (v nasem primeru raziskovanje) ni vre-
dnota samo po sebi, ampak je zgolj sredstvo za
dosego rezultatov oziroma »mojstrenje« stvari.
Marx je stare Grke dobro razumel: ¢lovek bo
za svojo zaslepljenost zgolj z rezultati placal
visoko ceno: »Bolj ko je izpopolnjen proizvod,
bolj je delavec odtujen.« Se veg, v kapitalizmu
se »proizvodi ¢loveske roke« ne samo osamo-
svojijo od ¢loveka, ampak tudi zagospodujejo
nad njim - in to zaradi svoje preobrazbe v bla-
g0, v blago pa se preobrazijo, ker jih izdelujejo
le za prodajo — menjavo na trgu. Kaj pomeni
»biti blago«, nam v vsej svoji norosti (izraz je
Marxov) kazejo pretresljivi dogodki med veli-
ko gospodarsko krizo v tridesetih letih dvaj-
setega stoletja, ko so ljudje mnoZi¢no ostaja-
li brez sluzb in je med njimi vladala lakota,
korporacije pa so pSenico zaradi njene prenizke
trzne cene raje metali v morje. Kapitalisti¢no
gospostvo je neosebno in v tej neosebnosti po-
polnoma brez¢utno: »nepristransko«, »objektiv-
no« merilo — cena (torej denar) — je neprizivni
»vladar sveta«, zaradi njega v gospodarskih
krizah unicujejo celo poljske pridelke (pSenico)
in s tem $e povecujejo lakoto med ljudmi. V
skrajno drastiénem primeru »metanja pSeni-
ce v morje« p§enico kot blago doloda le njena
cena (z drugimi besedami: menjalna vrednost
na trgu), ta pa zaradi svoje premajhnosti »do-

seze«, da {isto ni¢ ne §teje njena uporabnost
za ljudi (z drugimi besedami: njena uporab-
na vrednost): premajhna cena uniéi (pSenico
kot) blago simo. V nekriznih ¢asih ni tako
»hudo«, toda razmerje med ceno oziroma me-
njalno vrednostjo blaga in njegovo uporabno
vrednostjo je v bistvu na neki nalin enako
»problemati¢no«. Marx je tako ugotovil, da
menjalna vrednost (oziroma nekoliko povrsno
reCeno, esar pa tu ne moremo razlagati - ce-
na blaga) obstaja le v blagovni menjavi (prodaji
in nakupu na trgu), blago pa je uporabno tudi,
e ne stopi v menjavo; menjalna vrednost ta-
ko obstaja istocasno kot uporabna vrednost, a
ne izhaja iz nje. Drugale povedano: uporabna
vrednost blaga ne doloca njegove menjalne vre-
dnosti, kljub temu pa je pogoj za njen obstoj.
Na kratko povedano: na stolu na primer mora§
sedeti, toda to ne dolo¢a njegove cene na trgu,
njegova cena na trgu pa tudi ni prav ni¢ od-
visna od tega, ali delavec izdeluje stol pocasi
ali hitro, zavzeto ali nezavzeto, z veseljem ali
pa z odporom. Clovek v poblagovljenem svetu
Steje vedno manj ... Pozunanjil se je tudi sam
v blago ...

Na tem mestu bom razmisljanje prekinil.
Z njim bom nadaljeval v naslednji §tevilki.
»Kuvertiral« pa ga bom z odlomkom iz knjige
Um in revolucija. Hegel in nastanek teorije druz-
be (2004), ki jo je napisal nemski filozof in so-
ciolog Herbert Marcuse (1898-1979):

»Hegel poskusa pokazati, da ¢lovek spozna
resnico le, e se prebije skozi svoj ,postvarjeni
svet’. Pojem ,postvarjenje‘ smo si izposodili iz
marksisti¢ne teorije, kjer zaznamuje dejstvo, da
se v svetu kapitalizma vsi odnosi med ljudmi
kazejo kot odnosi med redmi ali da so to, kar
se v druzbenem svetu zdijo odnosi med re¢mi
in ,naravnimi‘ zakoni, ki uravnavajo njihovo
gibanje, dejansko odnosi med ljudmi in zgo-
dovinskimi silami. Blago utelesa v vseh svojih
kvalitetah druzbene odnose dela; kapital je mo¢
razpolaganja z ljudmi itn. Zaradi te sprevrnitve
je svet postal povnanjeni odtujeni svet, v kate-
rem se ¢lovek ne prepozna ali udejanja, ampak
ga obvladujejo mrtve redi in zakoni.«

Tomaz Sajovic



