misliti abstraktne modelne ali kate-
gorialne analize moderne umetnosti
mimo njenih konkretnih, dejanskih
realizacij, a kaj, ko so vse analize,
ki iz njih izhajajo, hkrati nujno ne-
popolne, enostranske, posplosujoce
itd., kakor nas prepriujejo Stre-
hovéeve razprave. Obenem pa Stre-
hovéev kritiéni poskus preseganja
razliénih omejitev — zlasti npr.
morda neizogibne, a v vsakem pri-
meru poenostavljajote kontrastne
taksonomi¢nosti obravnavanih teo-
rij (konstanta dveh polarno na-

sprotnih modelov) — z uvajanjem

dodatnega vidika politizacije sprico
prej nakazanih razlogov ne samo da
ni neproblemati¢en, temve¢ tudi ne
daje niti ne more dati tistih impul-
zov, ki bi mu omogocali bistveno
nadgraditi pretezno eksplikacijski
in informativni zna¢aj njegovih raz-
prav.

Slovenskim marksisti¢nim mis-

lecem in estetom je bila neko¢!
navrzena bodica, da se zato tako ra- '
di predajajo raziskovanju estetskih

problemov in vprasanj, ker jim ta
priskrbujejo polje relativno lagod-
nega in varnega teoretiziranja, pa
se jim zato ni treba ukvarjati s tisti-
mi aktualnimi problemi, pri katerih
bi bila temeljita marksisti¢na anali-
za neprimerno bolj nujna in Zgote
potrebna. Ce varnost in lagodnost
razumemo kot posebno privilegi-
ranost na podro¢ju, kjer bujno cveti
divja misel, morda res. Toda ost
lahko vidimo tudi drugje: lagodnost
namre¢ skopni in “eskapizem”
postane vprasljiv, e si priklitemo v
spomin, da velja kultura za emin-
entno polje slovenske nacionalne
afirmacije. Izredna  pogostnost
marksistiénih estetskih razglabljanj
gotovo ni razlozljiva brez tak$nih
povezav in implikacij, kakr$nikoli
Ze so ali kakorkoli Ze vrednotimo
njihove teoretske oz. filozofske do-
sezke. Medtem ko se bodica temu
lahkotno posmehne, ¢&utimo za
Strehovéevimi  idejami  drugaéno
naravnanost in morda ni pretirano,
¢e zahteve po politizaciji razbiramo
v tisti smeri, na katero opozarja Ze
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omenjena polemika o koncu umet-
nosti, torej v povezavi s tedanjimi
(s casom nastanka razprav vzpored-
nimi) aktualnimi kulturni$kimi raz-
pravljanji. Ce ta domneva drzi in &e
gre torej res za odmeve 0z. za spe-
cifi¢en odgovor na razpravljanja, ki
50 iz moderne umetnosti in kulture
izganjala druzbeno Kriti¢nost in po-
litiko v zanjo ustreznejie, kompet-
entnejSe druzbene sfere in instituci-
je, vzpostavljene z novimi druZbe-
nozgodovinskimi razmerami, raz-
pravljanja, ki so dokazovala zgodo-
vinsko presezenost slovenskega kul-
turnega sindroma in se zavzemala
za avtonomijo umetnosti, ali lahko
potem danes, ko so stvari seveda
precej drugae zasukane, pricaku-
jemo tudi spremembe Strehovéevih
stalis¢?

Alenka Koron

POJMOVNIK RUSKE AVAN-
GARDE 1, 2

Ur. A. Flaker in D. Ugresi¢
Zavod za znanost o knjizevnosti Fi-
lozofskog fakulteta u Zagrebu, 1984

Prvima dvema zvezkoma Poj-
movnika, kolektivnemu delu skupi-
ne znanstvenikov iz zahodne,
srednje in vzhodne Evrope, ki jih
druZi skupni interes za avangardno
obdobje ruske knjizevnosti, umet-
nosti in kulture, naj bi se v prihod-
nje pridruzil vsaj po en zvezek letno,
izvemo v uvodni besedi urednika
Aleksandra Flakerja, v kateri je po-
jasnjena geneza projekta; tako naj
bi pojmovnik stasoma zaobsegel
velik korpus pojmov, dal prednost
sistemskemu  raziskovanju pred
prvotnim obvestanjem, pri tem pa
znanstveno  sistematizacijo tistih
pojmov, ki jih je v kulturo, umet-
nost in literaturo uvedla sama a-
vantgarda, ter tistih, ki so nastali kot
plod kasnejsih teoretskih refleksij
tega pojava, povezal v zanesljivo
znanstveno informacijo o pojmih,
skupinah in o avtorjih s tega po-
dro¢ja (prim. Pojmovnik 1, str. 9,
10). To nedvomno ambiciozno pod-
jetje z mednarodno udelezbo se pri-



druZuje vrsti poskusov nekako od
srede sedemdesetih let pa do danes,
ki so si za cilj zastavili literarnoteo-
retsko in literarnozgodovinsko kon-
cipirati, pregledati, opisati in ovred-
notiti ta nenavadni, in kot se je po-
kazalo, tudi tezko opredeljivi pojav
ali pravzaprav skupek pojavov,
mnozico na razliénih podro¢jih in v
razlicne smeri odvijajocih se doga-
janj, za katerega oz. za katere naj
bi bil izraz avantgarda ustrezna ter-
minoloska resitev. Toda kljub Ste-
vilnim poskusom sedanje “antino-
mi¢no” stanje raziskav avantgarde
Se vedno neprijetno spominja na
pat polozaj v $ahu: nekateri teoreti-
ki vztrajajo, da je potrebno avant-
gardo zajeti SirSe kot le na nivoju
avantgardnih literarnih besedil, saj
bi bilo sicer nemogoce ustrezno
konceptualizirati mnoge bistvene
znacilnosti, mdr. mocan ideoloski
naboj s tendenco prehajanja &ez
meje umetnosti v pogled na svet

(Weltanschauung), preseganje este-
ticizma in avtonomizma umetnosti v

Zivljenjski praksi, sinkretizem u-
metnosti, skupinsko delovanje, pro-
vokativno in Skandale izzivajote
javno nastopanje; prav te jo Sele
konstituirajo kot opozicijo nea-
vantgardni” literaturi in umetnosti
(gre za t.i. avantgardni kontekst).
Po drugi strani pa mnogi — &eprav
s0 danes morda v manjsini — misli-
jo, da pretirano poudarjanje teh
lastnosti zamegljuje pogled na edini

pravi predmet, ki naj bi vendarle-

bila literarna besedila sama, pri ce-
mer je znatilno, da striktno uposte-
vanje tega nacela prej ali slej poka-
Ze na problemati¢nost terminoloske
resitve z avantgardo, kajti klasifici-
raje avantgardnih oz. neavantgard-
nih (npr. simbolisti¢nih, moderni-
sti¢nih) del zgolj na podlagi "struk-
turnih™ zakonitosti literarne prove-
nience je celo ob pomoéi zgodo-
vinskih in periodizacijskih kriterijev
komaj mozno, ali drugade receno,
mnogokrat gre za iste strukturnc
znatilnosti. Nacelno s takSnega sta-
lis¢a seveda ni nemogoe govoriti
npr. o Mallarméju, Joyceu, Prou-

stu, Déblinu, Mandelstamu, Paster-
naku in drugih kot o avantgardistih,
medtem ko je po mnenju prvih to
povsem nevzdrzno. Tudi sicer se
zdi, da se raziskave v vse vec totkah
razhajajo kot strinjajo in potrjuje-
jo, in ker natelo samoimenovanja,
po katerem naj bi bili avantgardni
tisti, ki se kot taki sami deklarirajo,
prav tako ne prispeva zadostne
trdnosti, lahko domnevamo, da sam
pojem avantgarda e vedno ne daje
dovolj zanesljivega, neproblema-
titnega metodoloskega izhodidta za
literarno vedo.

Toda ali ne obstaja kot izhod iz
tega polozaja Se tretja moznost, po-
vezovanje in s tem tudi preseganje
obeh prej omenjenih skrajnosti?
Prizadevanja Aleksandra Flakerja
ob aplikaciji avantgarde na konk-
retni "kronotop™ (t.j. rusko avant-
gardo med leti 1910 in 1930) ned-
vomno vodijo v to smer, pri temer
je Flaker (Ze v knjigi Stilske forma-
cije) svojo odlogitev o povezovanju
izklju¢ujocih se in nasprotujotih si
stalis¢ upravi¢eval z antinomiénost-
jo same avantgarde. S takSnim me-
todoloskim obratom, ko je bila pro-
tislovnost oz. antinomi¢nost Spoz-
nana za “dominantno” strukturno
dolotilo avantgarde, sicer sam po-
jem avantgarda $e ni postal manj
protisloven in neproblematien,
temved le manj selektiven, vendar
pa si je avtor tako zagotovil potreb-
no $irino in interdisciplinarnost pri-
stopa. Tudi v Pojmovniku ruske a-
vangarde, ki je kot serija kratkih, a
izérpnih $tudij na temo izbranih ge-
sel vsekakor izvirno zamiSljen pos-
kus obdelave problematike, je ob
odsotnosti posebnega teoretskega
uvoda ali sinteze t.i. “ob&i nivo raz-
pravljanja” o avantgardi zajet
predvsem v bogastvu in Sirini pogle-
dov nanjo, v interdisciplinarnem
pristopu, saj je le tako — metodo
pat dolota predmet — mogoce
ustrezno tematizirati za avantgardo
tako znatilno povezovanje literatu-
re z drugimi podobnimi pojavi v
ruski kulturi dolotenega zgodovin-
skega obdobja.
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Izhodis¢e je torej tudi tokrat v
historicnem obravnavanju ruske a-
vantgarde. Toda avtorji s¢ seveda ni-
so mogli zadovoljiti s kaksnim “kla-
sicnim”™, $¢ s pozitivizmom 1tesno
zvezanim orisom tokov, smeri in
obdobij v literaturi oz. knjizevnosti
— predmet je, kot Ze receno. ven-
dar $irsi, seze tudi v obmocje umet-
nosti in kulture. Zato je bilo po-
trebno z ustreznim izborom zasno-
vati mrezo pojmoyv tako, da podér-
tujejo soodvisnost literature in sli-
karstva, filma ter drugih umetnosti,
nato pa (ob konstantnem uposte-
vanju te soodvisnosti) s posluhom za
tanke pomenske premike zaznati in
prikazati specificen lok razvoja teh
modifikacij znotraj bolj ali manj
dosledno upostevanega zgodovin-
skega okvira avantgarde v desetlet-
jih od 1910 do 1930. Pricujota pu-
blikacija potemtakem ne skriva so-
rodniskih vezi z reprezentativno,
istega leta izSlo Flakerjevo mono-
grafijo Ruska avangarda, in Ker si
izrecno zadaja za cilj znanstveno si-
stematicnost, medtem ko je Flaker
v monografiji $¢ samokriticno ugo-
tavljal asistematiénost, se primer-
janju z omenjenim in z drugimi do-
sedaj izdanimi Flakerjevimi deli ni
mogoce odre¢i. Dodaten razlog
zanj je 8¢ v tem, da so zlasti pri ju-
goslovanskih avtorjih prav njegova
dela, poleg knjige Aageja A. Han-
sen-Loveja Der russische Formalis-
mus, med najbolj inspirativnimi in
najpogosteje citiranimi.

Spri¢o Stevilnih prispevkov v
obeh zvezkih je razumljivo, da nas
bo bolj kot podrobna analiza posa-
meznih Studij zanimalo tisto, Kar
ima v mislih urednik, ko v uvodni
besedi samo mimogrede, ne da bi
jih  kakorkoli ekspliciral, omeni
“ob¢a nacela” pojmovnika, na pod-
lagi katerih naj bi se usklajevali pri-
spevki. Katera nacela so to in kak-
§en je njihov domet? Na vprasanje
bomo skusali odgovoriti posredno.
Ze v Ruski avangardi se je Flaker
odrekel rigoroznemu metodoloske-
mu precis¢evanju koncepta avant-
garde v prid vsestranskosti in plura-
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lizmu pogledov, pa ¢etudi so ti re-
troaktivno vnasali v njegov lastni
strukturni model avantgarde usod-
ne razpoke. Rajsi kot da bi se mu
predmet zaradi  preskrupulozne
doslednosti  vnaprej omejeval in
ozil, je po potrebi nekako tiho do-
puscal, da se deklarirane teoretske
koncepcije ob¢asno "poljubno™ raz-
tegnejo, kajti le tako so nekatere
nove teme (npr. vezi ruske avant-
garde s hrvasko, Zenit) dobile pro-
stor v knjigi. Tudi v Pojmovniku
lahko opazimo taksno tendenco, o
&emer prica naslednjih nekaj prime-
rov in primerjav.

Iz vetine prispevkov, ki ohran-
jajo zgodovinski okvir avantgarde
(1910-1930) bolj ali manj nedo-
taknjen — ¢e seveda odstejemo
komparativne Studije, v katerih je
praviloma upoStevan SirSi ¢asovni
razpon — najbolj izstopa Studija 1.
Smirnova o katahrezi. Avtor o nje)
ne pise le kot o retori¢ni figuri, zna-
¢ilni za mnoga avantgardna dela,
temve¢ kot o dominantnem struk-
turalnem principu Katerekoli avant-
gardne umetnosti, h kateri Steje tu-
di simbolistitno in postsimbolisti¢-
no avantgardo (Pojmovnik 2, str.
67-75). S tem stalis¢em se nikakor
ne bi mogel strinjati Ze P. Burger,
ki je izpeljal svojo Koncepcijo a-
vantgarde ravno na opoziciji s sim-
bolizmom kot skrajno stopnjo v
procesu avtonomizacije umetnosti,
ki jo skusa avantgarda preseci, prav
tako pa tudi ne Flaker. Ta sicer v
zgodnejSih delih ob tem vprasanju
se ne izkazuje kasnejSe trdnosti
(prim. Stilske formacije, str. 199-
208), vendar pa se je v Ruski a-
vangardi oprl ravno na Birgerja (in
Klotza), ko je periodizacijsko she-
mo avantgarde zgradil na ekskluziv-
ni opoziciji avantgarde in simboliz-
ma (oz. modernizma). Uvrstitev
Studije Smirnova v Pojmovnik je
torej potrdilo dokaj$nje tolerantno-
sti.

Periodizacijska shema je izred-
no pomembna in koristna; Flaker je
namreé uveljavljal nacelo, da je pri
razpravljanju o avantgardi nujno iz-



hajati iz samih del in pri tem ustrez-
no poudarjati sinkretizem umetno-
sti. vendar pa bi bilo ob taksnih
“imanentistiénih™ izhodis¢ih mejo
med avantgardo in (predhodno)
neavantgardo veasih komaj mogoce
potegniti. V zapletenih primerih
ima ¢&asovno merilo veliko pred-
nost. Toda konkretni, dolo¢eni zgo-
dovinski okvir ima tudi to lastnost
(ali nemara slabost), da odpira Siro-
ke moznosti posrednega karakteri-
ziranja avantgarde, zato je bil ze v
Ruski avangardi pritegnjen v oZji
krog obravnave Sirok spekter sotas-
nih doktrin in tokov v literaturi in
umetnosti, v estetski in literarni
teoriji, ki so bili avantgardi pogosto
celo nasprotni (npr. razvoj literar-
noestetskih doktrin od ruskih for-
malistov mimo Lenina do Zdano-
va). Uvajanje ruskih formalistov in
Bahtina v kontekst ruske avantgar-
de nas v Pojmovniku potemtakem
ne more presenedati, prav tako tudi
ne uvrstitev Studij o pojmih, izvira-
jotih izkljuéno iz prej omenjenih
teoretskih in ideoloskih besedil, jas-
no je namre¢ povedano, da zajema
fenomen avantgarde ne le litera-
turo, temved tudi umetnost in kul-
turo. Hansen-Lovejeve temeljite,
pri Foucaultu navdihujote se "ar-
heoloske™ Studije o pojmih faktura/
fakturnost, motiviranost/motivacija
in dominanta.npr. nikakor ne izha-
jajo iz literarnih, umetniskih del,
kljub temu pa je Flaker o avtorju Ze
prej pohvalno ugotovil, da je s svo-
jo izérpno analizo literarnoteoret-
skih spisov ruskih formalistov prav-
zaprav napisal knjigo, "ki o teoriji
avantgarde kot o estetskem procesu
govori ve¢ in bolje, kot nam je do-
slej uspelo prebrati” drugje (A. Fla-
ker, Poetika osporavanja, str. 322).
Vseeno so omenjene Studije du-
najskega slavista in izvrstnega po-
znavalca formalistov zgolj skrajnost:
malone vsi ostali avtorji (morda je
izjema $e Nilssonova obdelava poj-
ma osjet jezika') se tudi pri
obravnavi t.i. “teoretskih” pojmov
poudarjeno navezujejo na sama li-
terarna besedila.

Bolj presenetljivo in zanimivo
je precejinje Stevilo studij o poj-
mih, ki se nanalajo na posamezne
izme, skupine in programe, saj je
znano, kako je Flaker vztrajno na-
telno oporekal tak§nemu razisko-
vanju in poudarjal, da avantgarde ne
gre pojmovati kot zbir raznih gibanj
in izmov, kajti zunanji organizacij-
ski vidiki in programi brez ustrezne
umetnidke realizacije v samih delih
da za avantgardo niso relevantni.
Tudi tega nacela se sam ni povsem
strogo in togo drzal, v Pojmovniku
pa je mozZnost za ta vidik raziskave,
kot se zdi, sploh odprta brez
pridrzkov. Ali to pomeni, da za za-
nesljivo znanstveno informiranje,
ki je prva naloga pojmovnika, torej
ni mogode oz. ni dovoljeno izpustiti
teh, takrat izjemno odmevnih poja-
vov, programov in skupin z znatil-
nimi, s posebno skrbjo in preudar-
nostjo izbranimi imeni? Naivnega
in prostodudnega pritrdilnega odgo-
vora nikjer ne sre¢amo neposredno,
vendar pa je o€itno, da se mnenje
urednikov in sodelavcey "operativ-
no” giblje v to smer, ne da bi §lo pri
tem samo za neizogibno dopolnilno
informiranje ob pomembnejSem
ustvarjenem umetniskem delezu:
tako npr. B. Kosanovi¢ zakljuci
obravnavo Serapionovih bratov z
razpadom skupine, ¢eprav le-ta Se
zdale¢ ni pomenil, da so tudi njeni
¢lani nechali wustvarjati, in samo
slednje bi bilo v nasprotnem prime-
ru lahko zares odlo€ilno. Svojega
predhodnika pri Flakerju ima tudi
Kosanovit¢eva Studija Pesnicka sli-
ka, nanasajo¢a se na imaginiste: to-
da tam je bil kot integralni ¢len ru-
ske avantgarde podrobneje pred-
stavljen le Jesenin navkljub tradi-
cionalizmu v njegovi poeziji — njen
pojav pat povsem ustreza ¢asovne-
mu okviru avantgarde, Ceprav ji je
“strukturno tuj in nasproten. Po-
dobno so tu imaginisti normalno
uvriteni v pojmovnik, hkrati pa je
tokrat oznaten $e skupinski vidik
njihovega delovanja. Navedeni pri-
meri, upajmo, dovolj nazorno ilu-
strirajo razseznosti in nacin funk-
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cioniranja ob¢ih nacel Pojmovnika

ter nakazujejo vzroke, zaradi kate-
rih se to delo ob neraztisenih
vpradanjih glede pojma avantgarde
po naSem mnenju, kljub vidnim na-
porom in vse prevevajotemu "duhu
tolerance in razumevanja™, ne more
v zaZeleni meri priblizati svojemu
cilju in se izoblikovati v dejansko
sistematiéen dosezek, ki bi v skrajni
konsekvenci seveda moral biti ni¢
manj kot — antipod Flakerjevi Rus-
ki avangardi.

~  Pomudimo se $¢ nekoliko pri
izboru pojmov. Oba zvezka sta raz-
deljena na tri dele. Prvi je pri obeh
najobsirnej8i in zajema “teoretske”
pojme, med katerimi so, kot Ze
omenjeno, taksni, ki jih je uveljavi-
la sama avantgarda, prispevki o
njih pa izhajajo izklju¢no iz teoret-
skih del (kot Ze nasteti Hansen-Lo-
vejevi ter Nilssonova $tudija), ali pa
se navezujejo tudi na umetniSke
realizacije v literaturi in drugod. Tu
s0 nato $e pojmi, ki jih pri razisko-
vanju avantgarde izdeluje danasnja
teorija, toda razlikovanje med eni-
mi in drugimi je véasih komaj moz-
no in kon¢no tudi nima pravega
smisla; morda bi §e z najmanj po-
misleki med “druge” lahko pristeli
Flakerjevo Optimalno projekcijo,
Studijo J. Uzarevica — Inkompati-
bilnost, ki se opira na Lotmana, in
Katahrezo 1. Smirnova. Med “teo-
retske” so uvrséeni Se prispevki, ki
resumirajo znane Bahtinove pojme
ter jim is¢ejo ustrezne ekvivalente v
sotasni ustvarjalni praksi, npr. Kar-
nevalizacija in Menipeja (L. Szi-
lard), Groteska/roman (V. Ristar),
Proizvodna umetnost (G. Schau-
mann), Literatura fakta (H. Gun-
ther) in Pesnicka slika (B. Kosano-
vi€). Eno skupino lahko (seveda sa-
movoljno) sestavimo iz pojmov, ki
jih iz prejdnjih Flakerjevih del poz-
namo kot bistvena dolotila avant-
garde: Crni humor (M. Medari¢-Ko-
va¢i€), Montaza (G. Schaumann)
ter Prvobitnost — primitivizam (N.
A. Nilsson). Sveze uéinkujejo manj
frekventni pojmi, npr. Zvjezdani
Jjezik ter Nadpripovijest iz poeto-
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loske misli Hlebnikova (D. Orai¢),
pojem Ornamentalnost/ornamenta-
lizam (L. Szildrd), nanaSajol se na
sizejsko organizacijski princip, ki se
vzoruje pri glasbi, ter Byt (Svag-
dan) Aleksandra Flakerja. V drugi
del prvega zvezka so uvriéeni poj-
mi, ki se nanasajo na posamezne
skupine in programe: o njih govore
Studije o Grupi "41°” (R. Ziegler),
o konstruktivizmu (R. Griibel) in o
Serapionovih bratih (B. Kosano-
vi¢); v drugem zvezku pa najdemo
v drugem delu $tudije o Prounu (S.
Briski-Uzelac) ter o dveh manj zna-
nih avtorjih, prozaistu Leonidu Do-
bi¢inu (D. Ugresi¢) ter o komedio-
grafu Nikolaju Erdmanu (N. Mo-
ranjak-Bamburaé). V tretjem delu
prvega zvezka sledijo Se kompara-
tivni prispevek o vzporednicah med
Bertoltom Brechtom in rusko a-
vantgardo (Z. Konstantinovi¢) in
prispevek o Eleni Guro (I. Rakus),
v drugem zvezku pa $¢ komparativ-
ni Studiji Barok i avangarda (Z.
Benti¢) ter Majakovski/hrvatska i
srpska knjizevnost (A. Parmeggia-
ni). V drugi in tretji del obeh zvez-
kov uvriéeni "pojmi” so torej lahko
izmi, skupine, programi, avtorji
(zlasti manj znani) in celo posamez-
ni vplivi. Za vse skupaj vkljuéno s
“teoretskimi” pojmi pa. kot Ze re-
&eno, velja, da se jih avtorji v svo-
jih  prispevkih ve¢inoma trudijo
obravnavati s kar najve¢ posluha in
pozornosti za konkretne “realizaci-
je" v samih delih. DoseZeni rezulta-
ti so, &e jih med seboj primerjamo,
razliéni: kvaliteta prispevkov v Poj-
movniku ruske avangarde na Zalost
precej niha in poleg vrste prispev-
kov, ki jim ni kaj ocitati, in celo
izvrstnih Studij je tudi nekaj taks-
nih, ob katerih bi lahko celo pomis-
lili, da jim k uvrstitvi nekoliko pri-
pomore prav blesceca nalepka tuje-
ga imena — mednarodnost projekta
po tej plati ogitno deluje obreme-
nilno — (prim. Osjet jezika N.A.
Nilssona ali MontaZzo G. Schauman-
na v prvem zvezku). Manj zadovo-
ljivo se zdijo obdelani npr. Se pojmi
Crni humor in Pesnicka slika, a tudi



komparativni $tudiji Z. Benéi¢ bi
lahko oéitali precej$njo improvizi-
ranost pri vzpostavljanju analogij
med barokom in avantgardo (Poj-
movnik 2, str. 147-163) in celo pri-
spevek Z. Konstantinoviéa zal ni
ve¢ kot odpiranje teme o odnosu
med Brechtom in rusko avantgar-
do, kajti na mnoga naceta vprasan-
ja ponudi le nekaj skiciranih odgo-
vorov, medtem ko se strukturnega
ali, kot sam pravi, tipoloskega ra-
ziskovanja ne loti, teprav se od nje-
ga nadeja dobrih rezultatov (Poj-
movnik 1, str. 193-203). Res pa je,
da imamo pred sabo le dva dosedaj
izdana zvezka, Ze vecje Stevilo zvez-
kov ali celo (sicer komaj predstav-
ljiv) zaklju¢en celotni obseg bi
najbrz izpolnili nekatere praznine
in temeljito predrugacili vtis.

Na koncu pikolovsko dodaj-
mo, da bi vedji zanesljivosti znanst-
venih informacij v prid kazalo poleg
tiskovnih odpraviti $¢ nekaj napak,
ki so vidne Ze pri povrinem pregle-
dovanju; tako je ostal pri G. Schau-
mannu podatek, da je Joyceov
Uliks iz3¢l leta 1929 namesto 1922
(Pojmovnik 1, str. 88), Z. Konstan-
tinovi¢ je pomotoma pripisal delo
Teorija prozy V. Sklovskega Tinja-
novu (Pojmovnik 1. str. 194), pre-
vajalee  Hansen-Lavejeve  Studije
Motiviranost/motivacija npr. pa iz
nepojasnjenih razlogov v besedilu

ni ustrezno uporabil tega para, e-

prav je v naslovu sicer ohranjen, in
je namesto tega nerodno vztrajal
pri prevajanju izraza motivirovka z
motivacijo (v kazalu vsebine je celo

mogoce prebrati $e tretjo moZnost.

= motivirovka/motivacija). Zasno-
vani projekt, ki obeta mednarodno
sodelovanje pri Pojmovniku, pome-
ni v danasnjih casih radikalnega
zmanjSevanja sredstev za prevaja-
nje ter za uvoz tuje strokovne litera-
ture, ki je s tem postala skoraj ne-
dosegljiva, kljub omenjenim po-
manjkljivostim vendarle koristno in
pogumno  dejanje  zagrebskih
znanstvenikov kot iniciatorjev in
Organizatorjev dela. Nameravani
prevod v enega svetovnih jezikov,

predvidoma v rus¢ino, pa naj bi pri-
speval tudi k ve¢ji mednarodni do-
stopnosti tega dela.

Dodatek: 3. in 4. zvezek

Medtem ko je ta recenzija Cakala
na objavo, sta z letnico 1985 izsla Se
tretji in cetrti zvezek Pojmovnika.
Tokrat navajamo le nekaj splosnih
preglednih ugotovitev, &eprav bi si
oba zvezka zasluzila temeljitejso
obravnavo. Glede zunanjega vide-
za, opreme in obsega ni opaziti
spremeb. Mednarodna zasnova
projekta ogitno ne dela tezav, saj
najdemo pri tujih sodelavcih nekay
novih imen, med njimi tudi dve iz
Sovjetske zveze, poleg tega pa se je
povecalo tudi skupno Stevilo njiho-
vih prispevkov, kar vse pri¢a, da
delo potcka po zastavljenih naértih.
Novost je posebna skupina Studij v
tretjem zvezku, kjer je po besedah
urednika objavljeno tak$no gradi-
vo, ki s svojo analitiéno zasnovo
odpira mozZnosti za nadaljnjo sinte-
ticno obdelavo, njegova objava pa
je ponovna potrditev resniéno Siro-
ke odprtosti Pojmovnika. Ker gre
za Studije obrobnega pomena, v
njih obdelane teme pa so bile naj-
veckrat Ze zajete v drugih prispev-
kih, se zastavlja vpraSanje, ali
tak$na usmeritev povsem ustreza
tendenci k znanstveni sistematiéno-
sti, ki je bila v prvem zvezku $e jas-
no izrazena.

Sicer ' pa se zdi, da Pojmovnik
vztraja pri naelih, znanih Ze iz
prvih dveh zvezkov: osnovna je
najbrz zahteva po znanstveni Sirini
in interdisciplinarnosti, ki jo terja
Ze sama narava predmeta; nacelo
izhajanja iz umetniskih realizacij
oz. del in iz teorije se dopolnjuje s
pomembnim delezem, odmerjenim
raznim programom, skupinam in gi-
banjem; upostevan je histori¢ni ok-
vir avantgarde, vendar brez kakrs-
nihkoli togosti, ki bi vnaprej omeje-
vale dosti vaznejSo Sirino pogleda,
kar praktitno pomeni, da se.(pri-
blizno) uposteva predvsem njegova
spodnja meja, zgornja pa je skoraj
povsem poljubna; prav tako niso
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zanemarjeni komparativni  vidiki
ruske avantgarde, itd. Posamezni
prispevki, ki Ze prej niso ozko
obravnavali le teoretskih pojmov,
ki jih je izdelala avantgarda ali se
danes rabijo v razpravljanju o njej,
ter skupin, programov, gibanj in
manj znanih avtorjev, temve¢ so
véasih merili npr. tudi na posame-
zen vpliv, so v tretjem zvezku pope-
streni z ze omenjenimi gradivi. V
primerjavi s prvima dvema zvezko-
ma lahko opazimo tudi ve¢je Stevilo
Studij, ki obravnavajo samo en
aspekt glavnega pojma. Take so
npr. Studije o komi¢nem pri Proppu
(B. Kosanovi¢), o osebnih imenih
pri A. Belem (V. Rister) in o esteti-
ki Mejerholdovega gledalis¢a (N.
Moranjak-Bambura¢) v etrtem
zvezku. Tak$no drobljenje pojmoy
je morda v prid specializiranosti in
iz&rpnosti  prispevkov, vendar pa
zmanjsuje sintetiéno  preglednost
edicije. Sprico tega ter $e nekaterih
drugih, Ze omenjenih razlogov se
zdi dejanski vpliv "ob¢ih nacel” in
zahtev po znanstvenosti in sistema-
tiénosti mnogo manjsi od prvotno
deklariranega. Pojmovnik ruske a-
vangarde tako ze nckoliko drsi k
svoji drugi moznosti, tj. zborniku
razprav na izbrano temo, vendar
mu tega urednik A. Flaker nikakor
ne Steje v slabo, saj ob njegovi
odprtosti poudarja, da ni bil zamis-
ljen kot leksikografska publikacija
(prim. Pojmovnik 3, str. 274). A e
je tako, potem bi bilo ob razhaja-
njih najbrZz nujno odpreti diskusijo
oz. dialog, za kar pa dosedanija ure-
ditev in oblika seveda ni najbolj
primerna. Toda morda bodo tudi iz
te zagate uredniki s¢asoma znali
prozno poiskati ustrezno resitev.

S prispevki T. Nikolskaje in S.
Sigova iz Leningrada — bliZina oz.
lazja dostopnost virov jima omogo-
¢a, da sta podrobno seznanjena z
manj znanimi dejstvi in imeni — sta
obogatena in vidno razdirjena tista
dela obeh zvezkov, ki sta posvetena
obdelavi posameznih avtorjev, gi-
banj, skupin in programov, v istem
sklopu pa je razveseljiva S¢ biblio-
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grafija Kruconihovih objavljenih
del, priloZzena $tudiji avtorice R.
Ziegler, ki bo morda vzpodbudila k
posnemanju Se druge pisce prispev-
kov.

Omenimo naj, da so Studije o
teoretskih pojmih v obeh zvezkih
tokrat napisali Z. Bentié, A. Fla-
ker, H. Giinther, A.A. Hansen-L0-
ve, Z. Konstantinovié¢, B. Kosano-
vié. D. Orai¢ in V. Rister. V dru-
gem delu obeh in tretjem delu tret-
jega zvezka so poleg treh zgoraj
omenjenih Se Studije S. Briski-Uze-
lac, R. Griibela, V. Golubovi¢, B.
Kosanovi¢a in N. Moranjak-Bambu-
ra¢. Med gradivo so v tretjem zvez-
ku uvrséeni €lanki C. Solivetti, J.J.
van Baaka in R. Giuliani, in koné&-
no sta v zadnjem, tretjem delu cetr-
tega zvezka Se prispevka J.J. van
Baaka in komparativna Studija
N.A. Nilssona.

Zapis lahko sklenemo z ugoto-
vitvijo, da dosedaj opravljenemu
delu pri Pojmovniku ruske avangar-
de ne manjka velikopoteznosti, po-
trebne za tak3en projekt, pri éemer
razseznosti, medsebojna povezan-
ost ter tesna pretkanost raznovrst-
nega gradiva z razli¢nimi teoretski-
mi in komparativisticnimi referen-
cami razodevajo Siroko podobo u-
metnostnega in Kulturnega snova-
nja, (S¢ vedno in vsem pomisleckom
navkljub) oznafenega z imenom
ruske avantgarde.

Alenka Koron

Zdzistaw Darasz
OD MODERNE K EKSPRESIO-

NIZMU
Slovenska matica
Ljubljana 1985

V 29. zvezku zbirke Razprave
in eseji je Slovenska matica pred-
stavila slovenskim bralcem doktor-
sko disertacijo poljskegaslavista-slo-
venista Zdzisfawa Darasza z izvir-
nim naslovom Od moderny do ek-
spresjonizmu, ki je izsla 1. 1982 pri
akademijski zalozbi Ossolineun v
Vroclavu. Predmet razpravljanja so
spremembe v slovenski knjizevni



