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Uredniknva beseda

Ta stevilka Vestnika zakl jufuje &etrti letnik njegovega iz-
hajanja od tedaj, ko smo se odlofili, da ga bomo poskusali
izdajati po novi zamisli o njegovi funkeiji in vsebini, za-
kljutuje pa tudi trinajsti letnik bolj ali manj nepretrga-
nega izhajenja nekega glasila za podrodje socialnega dela
nasploh, Ne samo znamenito magiéno stevilo, ki obifajno pri-
nasa nesreto, paf pe predveem poloZaj, v katerega so prisli

z uvedbo ustavnih sprememb dosedanji njegovi izdajatel ji,
nareku je, da je priéujofa stevilka tudi zadn ja stevilka “gla-
sila delavcev na podrodju socialnega dela", ki ga izdaja zdaj
Ze "pokojni" Republiski sekretariat za zdravetvo in socialno
varstvo v sodelovanju Visje §0le za socialne delavce, Skup-
nosti sluZb socialnega varstva, Skupnosti socialnih Zavodov
in Zveze drustev socialnih delavcev Slovenije. Spremembam,

ki so0 se zgodile s samoupravnim interesnim organiziranjem

na podro¢ju socialnega varstva, je pravgotovo potrebno prila-
goditi tudi dosedanjo publicisticéno de javnost, ps &eprav v
tako skromni in nezadostni obliki, kot nam je to uspevalo

z Vestnikom, Ob tem se ponuja tudi prilika, da se dosedanja
uredniska usmeritev osveZi z novimi mislimi in novimi 1 judmi,
de skratka sledi Easu.

Vendar je najbrZ prav, e pogledamo na kratko, kaj lahko za=-
pustimo kot vezilo glasilu, ki bo-o tem najbrZi ne bi smeli
dvomiti =~ sledilo Vestniku. Pri tem ne mislim na zapusé&ino
povsem otipljive materialne in dokaj nerazvidne nematerialne
narave, paf pa na izkusnje, ki si jih je urednistvo tekom let
nabralo ob izdajanju Vestnika, in ki jih je mo& posplositi
tudi na poloZaj, v katerem se bodo nedvomno znasli novi ig=-
dajatelji, To so izkusnje o uveljavl janju zamislj o podobi
glasila namenjenega socialnim delavcem in socialnemu delu,
izkusnje, ki porofajo o tem, kako smo uspeli uresniéiti to,
kar smo na zaBetku ob prvi Stevilki leta 1971 napisali kot
staliséa, ki naj bi nas vodila pri oblikovanju glasila,

Vestnik naj bi torej po tedanjih zamislih poptal "strokovno
glasilo delavcev na podroéju socialnega dela , v katerem bi
se odraZala raven teoretifne misli, podprta z empiridnimi
raziskavami in raven prakti&ne vesS&ine na tem podro&ju". Gla-

8ilo naj bi imelo "aktualen in dinamifen zna&aj"; prenehalo
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naj bl biti zgol) informativni bilten resornega sekretariata.

Prelistavanje po sestnajetih dvojnih S8tevilkah Vestnika nam
kaj hitro pokeZe, da se Jje taka zamisel ves &as srefevala a
hudimi teZavami, Marsik je zazija neprijetna praznina v logiéni
razporeditvi tiskenega gradiva; nastaja vtie, da so imele ne-
katere vsebine pricoritetno mesto in da so bile premalo nav-
zole tiste, ki bi spregovorile o0 neposredni preksi socislnega
dela v nasem Casu. Seveda je treba rei, da je bilo tako ne
zaradi hotene volje urednistva, pal pa zaradi etalnih teZav,
ki jih je imelo pri zbiranju primernega gradiva za objavo v
Vestniku. To je oéitno tudi iz skromnega seznama tistih, ki

g0 v tem fasu sodelovali s svojimi prispevki: bolj ali man}

je zaslediti vedno ista imena in priznati je treba, da se je
dosedan je urednistvo najbolj balo, da bi Vestnik postal ne-
kak&na publicistiéna monokultura posameznikov, ki Zelijo in
imajo kaj povedati o problemih sccialnega dela, pri tem pa bi
morda 8 svojim ude jstvovanjem nehote izrinjali morebitne druge
(sicer pri javni besedi plaine) sodelavce in spremenilo gla-
8ilo v nekaksen zasebni fevd. Namere in de janja pa so bila
seveda drugacna: ob vsesaeki s8tevilki smo izkali novih sodelavcev,
saj 80 se sami le izjemoma oglesali, in ob vsaki stevilki

eamo ponovno morali ugotoviti, da mora nekaj stalnih sodelav=-
cev v urednistvu opraviti tudi povsem avtorske naloge. Uredni-
kovan je Vestnika je bilo tako v nekeksni stalni latentni
krizi, se pravi na robu moZnosti, da ugasne drobni plamendek
strokovne besede, ki smo ga, mene&, da Jje potreben za osmi-
slitev nasega dela, tako optimistiéno priZgali.

NajbrZ ni mogofe dati jasnege odgovora, zakaj socialni de~
lavci na slovenskem teko neradi in malo pifejo o svojem delu.
NajbrZ tak odgovor ni samo eden: morda smo se v urednistvu
premalo potrudili, da bi jih tako pisanje zamikalo, morda

jJih praktiéno delo, v katerem 8¢ pogosto preobremenjeni, in
preved sami, odteguje od tega, morda potreba po organizira-~
nem miselnem oblikovanju podro&ja socialnega dela ni ni& dru-
gega, kot osamljena teZnja neke pes&ice, morda je tak na&in
obravnavanja problemov sploh premalo spoznen kot dopolnilo
veakodnevnemu prakticizmu. Prav gotovo pa je, da je v bolj
uspesnem ustvarjanju zaledja pisofih klju¥ za resitev omen-
Jene temel jne zadrege pri uredniskem delu z glasilom namen=
jenem socialnemu delu. lMogo&e bi bilo sicer kreniti po poteh
profesionalnega, novinarskega pristopa, vendar bi prav gotovo
a tem osiromasili podobo tega podrodja, saj bi jo ujeli v

4



kalupe #Zurnalistidénega dojemanja, obenem pa se bolj pazivia
zirall tiste, ki se & socialnim delom ukvarjajo. Sreéni &asei
bodo za nadal jevalce izroéila Vestnika nastopili, ko bo misel,
da je za socialno delo, kolza vsako delo namenjeno 1judem,
izredno pomembno, da se o njem razmiilja in da v tem raze
migl janju sodeluje kar najsirsi krog ljudi - to pa je najlaZe
dosegl jivo & pisano besedo = spremenjeno v obiéajno vedenje
socialnih delavcev. NajbrZ bi bilo potrebno te sreéne &ase
poskusiti pripraviti; marsikaj bi se dalo v ta namen storiti
tedaj, ko se socialni delavei oblikujejo v svoji s8oli,&ep=-
rav moramo, ne da bi se precenjevali, prav ob njej ugotoviti,
da je bil zanje Vestnik veéinoma stranski in nepomemben pojav
v mnogoterih de jevnostih na podroé&ju socialnega dela.

Verjetno pa Jje kar znaten del krivde, da se podoba Vestnika
ni bolj zasidrala v misljenju socialnih delavcev, da ni
vzbudila zanimanja za sktivno sodslovanje in da ni dobila
"aktualnega in dinamiénega zna&aja" v tem, da nismo uspevali
izdajati stevilke tekofe, brez znatnih zamud. Poleg &akanja
na gradivo nas je v tak poloZaj najpogosteje pripel jalo da=-
kenje na tiskarske usluge, ¢e nasi tehniki objavljanja lahko
tako refemo, saj nismo mogli uZivati nikakrsSnega posebnega
poloZaja med mnoZico uslug pri nasem tiskanju.

Tudi ta stevilka prihaja 2z zamudo, ki ved kot zgovorno prida
o tem, da so zanesl jivi tehniéni pogoji tiskanja glasila nuj-
ni, da se lahko uspesno odvija tudi vsebinsko delo.

Zahtevne j3i odnos do grafifne podobe glasila in do aZurnosti
njegovega izhajanja bi verjetno bolj motivirajofe deloval za
spremembo, ki bi nedvoumno postavila zahtevnost dela ob iz~
dajanju takega glasila v pravo lué&, Improvizacija in zasilne
resitve, ki dajejo varljivi videz, da je vse v redu, ne bi
bile ve& mogofe: odlofiti bi se morali, ali izdajati glasilo
z veemi organizacijsko-tehnifnimi in strokovnimi postulati,
ali pa objavljati informativne biltene samoupravne interes=
ne skupnosti, komiteja, drustev, skupnosti in kar je Se dru-
gih upravnih, samoupravnih in druZbeno-politiénih subjektov
na sirokem polju socialne dejavnosti, Kajti, da bi ostali
brez neéesa, kar bi pomenilo nekaksno nadal jevanje dosedanjih
vestniskih oblik publiciranja, najbrZ v teh zmagovitih &asih
za nadal jevelce gutenbergovega izrofila "na veeh nivojih in
v vseh strukturah" ne moremo verjeti.



PridruZu jemo se torej upu, da bodo novi &asi za socialno
varstvo oziroma socialno skrbstvo na slovenskem ugodno raz—
resili tudi teZave o katerih smo maloprej beZno zapisali
nekaj misli in da bo iz tega zrasel nov zagon, ki bo dvignil
raven socialne misli na kar najvisji nivo, Vsem, ki 80 s svo-
Jimi prispevki ali kako drugafe sodelovali v stiriletnem
obdobju delovanja dosedanjega urednistva in mu s tem omogo-
¢ali sploh delovanje, se iskreno zahvaljujemo in jih seveda
vabimo, da ohranijo svojo prigadevno podporo tudi za njego-
ve naslednike,



Besede ob programu Skupnosti sociainega skrbstva
Slovenije za leto 1375

Marija Cigale

V zafetku marca se je ustanovila Skupnost socialnega skrb-
stva Slovenije in sprejet je bil tudi njen delovni program
za leto 1975, S tem je zakljuden dolgotrajen in za delevce -
8 tega podroéja tudi dokaj teZaven proces samoupravnega
konstituirenja te dejavnosti,

Kaj smo se iz poteka tegea procesa naufili 7

Socialno skrbstvo je kot zadnja druZbena dejavnost "izstopilo"
iz drZavne uprave. Ceprav je to dejestve uzakonila %e doloé&ba
slovenske uestave, je trajalo praktifno sSe celo leto (od marca
1974 do marca 1575), da se je ustavna dolo&ba utelesila v
zakonu 0 socialnem skrbstvu in kon&nce tudi v praksi. Ves ta
tas pa je socialno pkrbetvo imelo v praksi status "je -~ ni",
pri femer mislim na dejstvo, da so skupnosti socialnega skrb-
stva, Ze v jeseni, ko jih Se ni bilo, moreale nastopiti s
programom dejavnosti za leto 1975, da pa do januarja 1975
nihée ni hotel poslutati Stevilk o potrebnih sredstvih za to
de javnost, ker pal samoupravnih interesnih skupnosti na tem
podrodju Se ni bilo. Vprasanje, kako se bo ta dejavnost fi=
nancirala, je bilo 8e tik pred datumom, ki je bil prvotno
doloden za podpis druZbenega dogovora o skupni potrosnji,po=
polnoma odprto.

To je bil é&as, ko 80 morali delavci s tega podroéja kar pre-
cej "nabrusiti Zivce". Njihova vloga se je kar naenkrat te-
mel jito spremenila, Medtem ko smo vee doslej neprestano to-
2ili nad nerazumevenjem tistih, ki bi morali skrbeti 2za so=-
cialno varstvo - to pa B0 bile obdinske skupséine, ali, po-
enoatavl jeno reéeno, proraduni - smo se naenkrat znasli v
etanju, ko nam je bilo postavl jeno vprasanje: "kako boste
financiralili socialno skrbstvo ?" Dejstvo, da smo medtem na

tem podrodju dobili skups&ine in v vefini ob&in delegate, ki
8o na mod zagreti za to, da bi "njihova" dejavnost napredova-
la, je situacijo pobarvalo domala dramatiéno., Mnogim socialnim
delavcem se je v tem &ssu verjetno zazdelo, da je samostojmost



predvsem teZko breme, marsikdo je pomislil, da je bil "po
starem" zagotovljen vsaj minimum finanénih sredstev tudi za
socialno skrbstvo; marsikdo pa je to izrekel tudi na glas,

Odlo&itev, ki je bila nazadnje le sprejeta in ki zagotavl ja
za to podroéje vsaj minimalno povedanje sredstev, in vsaj
minimalno "varnost" tega podroéja s tem, da je socialno skrb=-
stvo dobilo svoj deleZ v obeh bilancah ~ prispevek iz oseb-
nega dohocka in deleZ v obéinskih proraéunih - je za marsi-
koga razotaranje., Potrebovali bi seveda ve&. Vemo tudi, dsa

80 nekatere druge samoupravne interesne skupnosti ob usta-
navl janju dobile boljsi start, Mnogi so priéakovali, da po-
meni ustanavl jan je samoupravnih interesnih skupnosti na tem
podroéju hkrati "zeleno lué" za hitrejsi napredek.

Veem tem vel ja odgovoriti, da je konéna odloéitev vendarle
boljsa, kot je kazalo na zacfetku; v nekaterih obéinah pa ce-
lo pomeni veé, kot bi dobili "po starem". Res pa je, da fi-
nanciranje, ki temelji na porabi prejsnjega leta, pomeni ne
zman jsevan je, ampak verjetno celo povefevanje razlik med ob=-
tinami, Razvitost socialnega skrbstva, pa naj jo izrazimo

v visini dejatev, v porabi "socialnega dinarja" na prebi=
valca, ali pa celo v 8tevilu zaposlenih delavcev v te) de=-
Javnosti, je po obéinah silno razliéna, Odvisna je od mnogih,
objektivnih, pa tudi subjektivnih okoliséin, v veliki meri
pa vendarle od razvitosti ob&ine, Lahko pa refemo, da povsod
zajemamo le najnu jne jse, najbolj elementarne dejavnosti in
dajatve, zato je potreba po solidarnosti ravno na tem pod-
roéju silno aktualna, Solidarnost, ki je letos izpeljana
preko dopolnjevanja obéinskih proradunov in ki zagotavl ja

v veeh obéinah enako rest potrosnje na podro&ju socialnega
skrbstva, je komaj osnovni korek. To je bil rezlog, da je
prvotni program Skupnosti socislnega skrbstva Slovenije pred-
videval zelo visok deleZ solidarnostnega prelivanja sredstev,
sebnega nadina financiranja te politike v letosnjem letu ne
bo mo¥no izvajati; s tem nam je, &e pustimo ob strani obZa-
lovan je, ker nam to ni uspelo, verjetno prihranjena tudi
mudéna procedura dolodanja deleZa iz solidernosti in 2za so=-
lidarnost, IzkuSnje drugih skupnosti nam namreé kaZe jo, da

e nismo uspeli najti nadina, ki bi zadovoljil vse. Z drugimi
besedami, tisti, ki dajejo, smatrajo, da dajejo preve&,tisti,
ki dobivajo, smatrajo, da dobivajo premalo. KaZe jo nam pa
tudi, da so ob&inske meje mo&no zakoreninjene v nasi misel=-
nosti. Ne razmisl jamo o socialnih problemih Slovencev , am=
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pak o socialnih problemih 1ljudi v nesi obfini; &e uspemo ko-
likor toliko primerno resiti te, lahko mirno spimo. To se je
izkazalo tudi ob razpravah o programu de javnosti Skupnosti
socialnega skrbatva Slovenije. Ceprav je ta program z izra-
zito solidarnostno vlogo dvakrat dobil nadelnc podporo ob&in=-
skih predstavnikov, so vendar v obé&inah, ko g0 razmisl jali,
kje dobiti sredstva za financiranje socialnega skrbastva, kot
prvo moZnost videli prav zmanjsanje "republiskega"deleZa .

Po logiki "mi se bomo borili zase, za druge pa naj se drugi®
je "republiski" program namesto podpore doZivljal kritike.Ne
glede na de jstvo, da verjetno ni bilo Sans, docela izbojeva~
ti oba programa, kaZe to tudi na de jstvo, da je republiska
skupnost, kljub temu da je skupnost, vendarle se vedno “re=-
publika" = pgkratka, nekeaj, ali nekdo "zgoraj", ne pa nas
skupni interes, Iz tega verjetno lahko povzamemo nauk, da

v bodofe solidarnosti ne kaZe graditi na solidarnosti do ob-
&in, ampak bolj na solidarnosti do ob&anov, Ceprav so nekate-
ri smatrali, da ne vidijo pravega smisla v tem, da najpre]
zdruZu jemo sredstva, da bi jih potem delili, je vendar ta
edina naloga, namred zagotavljanje druibenih denarnih pomoé&i
osebam, ki 80 brez vsakih sredstev za preZivl janje, dobila
"naelno" soglasje. S tem bo skupnosti socialnega skrbstva
Slovenije ne le omogodfeno, da dobi -« kon&no - popoln pregled
nad stevilom in Zivl jensko situacijo najhuje socialno ogro=-
Zenih Slovencev, ampak tudi, da naértuje in vodi dolgoroéno
politiko, usmerjeno k bistvenemu socialno-politiénemu cilju:
zagotoviti slehernemu ob&anu, ki ni sposoben, de bi sd s
svojim delom zagotovil socialno varnost, veaj minimum eksi-
ptenénih sredstev in to kot samoposebi umevno pravico, ne kot
milos&ino. Beveda bo preteklo precej &asa, predno bo ta cilj
uresnifen in Se wed, predno bomo lahko materialno ogroZenost
8rtali s seznama najhujsih socialnih problemov. Vendar, menim,
da moramo svojo perspektivo gledati ravno v &fasu, ko revscina
ne bo ve& najhujsi in najdraZji del socialnega skrbstva in
ko naloga socialnih delavcev ne bo ve& prvenstveno skrb, da
nekomu zagotovijo denar za kruh, ampak strokovno delo, s ka-
terim mu pomagajo pri resevanju Zivljenskih stisk in bremen,
ki ogro%ajo &loveka, ki kruh ima, Vemo, da &lovek ne Zivi le
od kruha ... 0d tu neprej pa socialno delc pravzaprav sele

postane socialno delo.



Vioge socialnega delavca pri raziskovalni dejavnosti
Implikacije za izobreZevanje
BlaZz Mesec

Posebno vrsto problematike, ki je povezana z raziskovanjem

v socialnem delu, odpirajo vprasanja o tem, kxak&no naj bo
mesto metodologije raziskovanja y procesu izobraZevanja so-
cialnih delavcev na vseeh ravneh in v vseh oblikah izobraZe-
vanja in usposabljanja. Pojavljajo se neslednja vprasanjas
ali je potrebno socialne delavce uéiti metodologije razisko-
vanja ? Jih je potrebno usposobiti za samostojno izvajan je
raziskav ali le za razumne potrosnike rezultatov raziskav ?
Kaksno znanje jim je potrebno posredovati, kdaj, na kaksnem
nivoju, kako ?

Po nekaterih pojmovanjih je potrebnec socialne delavce usposo=-
biti predvsem za kritiéno oceno, izbor in uporasbo rezultatov
empiri&nih raziskav, za potrosnjo raziskovanja. Yerjetno je
prav pripravno deliti problematiko v zvezi z raziskovanjem
na probleme povezane 8 proizvodnjo raziskav na eni strani

in na probleme potrosnje raziskav na drugi. Preveé poenostav-
1ljeno pa je, Ce menimo, da se na tem podrolju pecjavl jata

samo vlogi "proizvajalca raziskav" in "potrosnika raziskav".
Socialnemu delavcu pripisemo nato samo vloge potrosnika in ga
izobraZujemo le za to vlogo. Izredno koristno je usposobiti
socialnega delavca za razumnega potrosnika rezultatov razi-
skav, zato se bomo ob tem Se pomudili, zdaj pa si ogle jmo,
zakaj menimo, da je gornje pojmovanje, da je socialni dela-
vec zg0lj poirosnik raziskav, preved preprosto,

Prvi razlog smo Ze obravnavali, ko smo razloZili naso kon-
cepcijo o teoriji socialnega dela in o njenem odnosu do dru-
gih ved in strokovnih naukov (B.Mesec,1972). Ce pojmujemo
socialno delo kot sistem, ki zgolj izvrduje zamisli njemu
nadre jenih strokovnih sistemov, se nagibamo tudi k po jmo-
vanju, da je socialni delavec zgolj potrosnik raeziskav, Ce
zanikamo obstoj teorije socialnega dela, moramo zanikati
tudi raziskovanje v socialnem delu, sa2j je raziskovanje le
de javni del vede 0 socialnem delu. Dopustiti, da socialni
delavec samostojno raziskuje, pomeni dopustiti, da razvija
vedo o socialnem delu, Pokazali pa smo, da je obatoj vede

o socialnem delu nujen, torej je nujno tudi raziskovanje v
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socialnem delu, 8 tem pa nujno, da je socialni delavec (ne
seveda vsak, vendar v natelu) tudi raziskovalec ne zgolj po-

trodnik raziskav.

Drugi razlog izvira iz pojmovanja raziskovalne de javnosti
same, Raziskovanje lahko pojmujemo kot proces, v katerem se
prepletata dva sestavna procesa: postopek resSevanja problema
in postopek komuniciranja in v katerem se pojavl jajo stiri
razlictne vloge, torej ne le vloga proizvajalca in potrosdnika
raziskav., Tem vlogam 80 pripisani razliéni vidiki vsakega

od omenjenih dveh procesov (R.Ackoff, 1966, str., 25-31), So-
cialni delavec kot posameznik ali socialna ustanova (zavod,
8ola), se pojavlja kot: (1) potrosnik raziskav, (2) razisko-
valec, (3) opazovalec, (4) opazovanec, Oglejmo si nekoliko
natancne je te njegove vloge v raziaskovalnem postopku,

1) Socialni delavec kot potrosnik raziskave - Ta vloga
zdruzuje vloge pobudnika, naroénika in potrosnika rezultatov

raziskave.

Ime nasledn je znalilnostis

- gocialni delavec, skupina ali ustanova "ima problem",
Je v problemski situaciji, ki jo Zeli resSiti, pri Zemer se
namerava opreti na podatke izkustvene raziskave, vodene na
gznanstven naéin, po racionalno-logiéni metodi;

- "prenese problem" raziskovalcu, tj. prepozna, anali=-
zira sestavine svoje problemske situacije, se je osvesti in jo
sporofi raziskovelcu- -na nedvoumen nagin, tako da slednji ve,

v fem je problem in kaksne informacije so potrebne za resi-

tev problema;

- "izbere smer akcije, s katero bo resil problem",
tj. po opravljenl raziskavi se odlo&i na vsnovi podatkov, ki
jih je proizvedla raziskava,

Ni dvoma, da 80 socialni delavci kot individualni izvajalei
socialnega dela in ustanove na tem podro&ju neprestano v
problemskih situacijah, ki jih je moZno resSiti s pomodjo iz~
kustvenih podatkov. Iz te prve znadilnosti socialnega delavca
kot potrognika raziskavVe izhaja naslednja zahteva glede nje-
govega znanja: vedeti bi moral, kdaj se lahko opre na znan=-
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stveno metodo, kdaj pa ne in kakine 80 komparativne prednosti
in poman jkl1jivosti razlifnih metod spoznavanja. Do neke mere
Je namreé upraviéeno, da nekateri imenuje jo socialno delo

"ume tnost", hote& povedati, da dobrsSen del odlolitev v social-
nem delu, posebno pri delu s posameznikom, ni racionalno lo-
gi¢no utemel jen, da pa jim vendar ne moremo odrekati izkust-
vene vrednosti in uédinkovitosti, Kategorije kliniéne psiholo-
gije kot so "doZivetje", "razumevanje", "vZivljanje" ipd. je
teZko subsumirati pod pojem znanosti, spadajo pa h kliniéni
veséini, ki rodi rezultate. Prepogosto uetverjamo vtis, kot

da je znanstivena metoda edina metoda spoznaven ja in osvesta-
nja ali £e ostreje, da je heteronomno, objektivizirano izkust-
vo vel vredno kot avtonomno, subjektivno: ustverjeamo vtis, da
nas socioloska, kvantitativna "hard science'" bolj osvesti o
druZbenih procesih kot umetnisko delo, naj bo slika, film,
roman, Ne zavzemam se za to, da bi pobijali eno z drugim am-
pak da bi se morali bolje osvestiti o moZnostiih in prednostih
razliénih metod spoznavanja v razliénih problemskih situacijah,
C zakonitostih grupne dinamike se je seveda moZno pouditi iz
kvantitativnih paiholoskih raziskav, toda sodelovanje v izku=-
ptveni ekupini d& temu znanju novo dimenzijo, ki je ni mogode
dobiti na noben drug naéin.,

Druga vrsta znenja, ki jo potrebuje socialni delavec, v vlogi
naroénika in potrosSnika raziskav, je znanje o sestavinah
problemske situacije, o0 sestevinah procesa odlofanja in o for-
mirahju problema, Formuliranje in komuniciranje problema ra-—
ziskovalcu je kljuéna faza v raziskovalnem procesu in mislim,
da ni pretireno, &e refemo, da se v tem opravilu skriva zelo
pomemben klju¥ do problema uporabnosti raziskav, Cisto na
kratko: “Ye ne vem, v fem je moj problem, kakéno informaci jo
potrebu jem, da ga resim, te informacije ne bom iskal; razpo-
loZl jive informacije ne bom spremenil v akcijo. Vozni red
letal mi je neprestano na razpolego v povsem razuml jivem je-
ziku. In vendar te informaecije ne uporabim vse dotlej, dokler
nisem pred problemom, ® katerim letalom naj letim, da bom v
Beogradu v tetrtek ob 9 h, Cela vrsta degavnikov prepreduje
ljudem, da bi se jasno zavedali svojih cil jev in alternativnih
poti do njih, med njimi veekakor tudi odsotnost navade, da bi o
gsvojem strokovnem delu razmisljali v jeziku "“cil jev", alter-
nativ", "zaZel jenosti", "verjetnosti" ipd. Nismo dovolj os=
vesdeni o tem, da je nase delo v bistvu proces odlo&enja, tj.
neprestanega igbiranja med ve&jim ali manjsim Stevilom alter-
nativnih resitev (akeij).



Mimogrede: pojem "izbora", na katerega smo v tem razmisljanju
ponovno naleteli, Jje eden osrednjih pojmov socialnega dela

kot tudi veakega pristopa k vprasanjem medéloveskih odnosov,
ki se ima za bolj premisljenega od zdrave pameti. Lahko pos=
plosimo na socialno delo to, kar pravi W.G.Bennis (1970, str.
23) o udnih ciljih v izkustveni skupini: "Mnogo manj me skrbi,
da se udeleZenec ne bi naufil, da je govoril preveé& in da bo

v prihodnje govoril manj; bolj me skrbi, da ne bo spoznal, da
lahko izbira in da so posledice premajhrega ali pretiranegsa
sodelovanja jasne, Mnogo manj me skrbi, da ne bi uspel pro-
izvesti "kohezivne" skupine kot me skrbi, da &lani ne bodo
razumelil prednosti in pomanjkl jivosti kohezivnosti in spozna-
1i, kdaj jo je vredno razviti in kdaj ne .., Skratka, mnogo
bolj se brigam zato, da razvijem situacije, v katerih je moZ-
no spoznati tolke izbora kot se brigam za 1o, da bi dosegel
spremembe ."” Osnovna znafilnost prakticistifnega rutinskega
dels je stereo tipnost. To pomeni, da se ne zavedamo moZnosti
izbora med ve& alternativnimi akcijami v vsaki posamezni
problemski situaciji ampak, da povsod, ne glede na znaéilnost
problemske situacije ravnamo na enak nadéin., Dokler se pri delu
ne zavedamo, da imamo moZnost izbora, je odveé karkoli govori=-
ti o raziskovanju. Se ved, srefamo tudi situacije, ko nimamo
ekspliciranih ciljev in ko pride do kratkostiénih akeij zaradi
konflikta vrednot. Damo npr. otroka v zavad ali v rejo, kar je
paé "ceneje", in kjer je "manj dela" ipd. Potem pa se ¢udimo,
ée ni uspeha. Saj je bil uspeht prihranili smo &as , trud in
denar ! Le da si nofemo priznati, da je ta prihranek nas pravi
cilj, ki je vaZne j8i od javno oznsnjane resocializacije. Ni
torej nekljulje, da nekateri ufbeniki metodologije aplikativ=-
nega raziskovanja ali raziskovanja v socialnem delu moéno po=-
udar jajo pomen formuliranja problema za raziskavo in posvela-
jo tema sorazmerno veliko prostora, tako npr. R.Ackoff (1966)
in L.Ripple (v: N.Polansky, 1960, str. 24-47). V slednjem delu
80 opisane tudi tehnike za identifikacijo in formulacijo prob=-
lema oz. dana vodila 2za razvitje takih tehnik. Prav te pos-
topke in instrumente bi kazalo &e naprej rezvijati in sistema=-
tiéno posredovati praktikom. Obfutl jivost za probleme, neke
vrate "problemska zavest" je Se malo rezvita pri nas, Zeprav
veljamo za narod, ki zna najti nove in nove probleme, le re-
8iti jih ne zna ! Nase izkusnje nas preprifujejo, da se prob-
lemov ne 2znamo prav lotiti, saj se premalo potrudimo, da bi
spoznali njihovo bistvo, jih raz&lenili in prav formulirali.

Tretji vidik izobraZevanja socialnih delavcev za vlogo po-
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trosnika raziskav pa veebuje posredovenje vodil za oceno in
uporabo Ze izvedenih raziskav, ki Ze sestavljajo zaklsadnico
teoretidnega znanja, Pionirsko delo na tem podroéju pred-
stavl ja knjiga T. Tripodi, Ph., Fellin, H.H. Meyer, The assea~-
sment of social research (1969). Jedro knjige je vprasalnik,
8 pomoé jo katerega ocenimo metodolosko dognanost raziskave

8 pomoé jo vprasanj, ki se nenasajo na formulscijo problema,
na naért raziskave, 2zbiranje podatkov, analizo podatkov in
sklepe. S5 pomo¢ jo drugepa vprasalnike pa ocenimo potencialno
korist raziskave za praktifno socialno delo., S tem do doloie-
ne mere prevedemo raziskavo v jezik praktiénega porabnika.
Seveda pa tudi avtorji tega pristopa predpostavl jajo, da ima
potrosnik raziskave neko osnovno metodologko znanje, ki mu
olajsu je uporabo omenjenih instrumentov.

2) Socialni delavec kot raziskovalec - V vlogi osnovnega
proizvajalce informacij, raziskovalca, socialni delavec:

- na&rtuje reziskavo, tj. vnaprej eksplicira odlofitve
0 poteku raziskave na tak na¢éin, da bo raziskava pripeljsla do
odgovora na naroénikov problem;

-~ priuéuje osebe, ki izvajajo opazovanje, tj. opazovalce,
anke tarje, intervjuvarje in jih usmerja pri delu;

- obdela zbrane podatke in jih anslizira;

- porofa o rezultatih,

V tej vlogi s0 vsebovani vsi tisti postopki, ki sestavljajo
Jjedro raziskovalnih opravil, %j. vee tisto kar obidajno poj-
mu jemo pod besedo "raziskovanje", in za katere nekateri trdijo,
da Jje prihranjeno za posebno nadarjene in posebej Solane 1judi
v raziskovalnih institutih., Prej smo pokazali, da lahko delimo
raziskave glede na stopnjo metodoloske zahtevnosti in da ni raz-
loga, da ne bi socialni delavei nastopali kot samostojni ra-
ziskovalci ali kot ¢lsni raziskovalnih skupin, pri izvajanju
razliéno zahtevnih in kompleksnih raziskav. V vsakem primeru
pa potrebujejo temeljno znanje o nadrtovanju raziskave , tj.

o fazah in delih naérta raziskave, o osnovnih pojmih, ki se
pojavljajo v fazi formuliranja problema, izdelave ide jnega in
praktitnega nadrta (npr. hipoteze, indikatorji, indeksi itd.),
dalje o problemih merjenja, merskih instrumentih, o metodah

in tehnikah zbirenja primarnih empiriénih podatkov (opazova-
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nje, spraSevanje) in o analizi sekundarnih podatkov). Potrebu-
Je znenje o0 metodah in tehnikah obdelave in analize kvantita-
tivnih podatkov (statistika) in o pravilih in natinu poroda-
nja o rezultatih raziskave,

3) Socialni delavec kot opazovalec - Socialni delavec se
lahko, dalje, pojavi v vlogi anketarja, intervjuvarja, opazo-
valca, tj. osebe, ki neposredno zbira izkustvene podatke po
tej ali oni metodi ali tehnlkl opazovenja ali sprasevanja.
Njegova naloga je: ;

- da odide v situacijo, kjer bo priSel do pcdatkov, ki
jih potrebuje (npr. na teren, do anketirancev);

- opazuje dogajanja ali sprasuje 1judi;
- zapisuje opazovanja ali odgovore;

- prenese zapisane podatke raziskovalcu.

Tudi v tej vlogi so se socialni delavei Ze pojavljali in se
bodo Se. Pri mnogih druZboslovnih raziskavah opravljajo delo
anketarjev osebe, ki jim je to priloZnostno delo (&tudent je,
gospodinje, upokojenci) za katero se usposobijo na posebnih
seminar jih pred odhodom na teren.,

Socialni delavec pa se Ze sedaj izobraZuje za opazovanje in
sprasevanje v okviru rednega sStudija., Vloga opazovalca ali
zbiralca empiriénih podatkov je torej v nekem smislu njegova
stalna poklicna vloga. V nekem smislu, pravimo, ker se zave-—
damo, da zbira pri svojem delu podatke z drugim namenom, ne

z namenom, da bi odgovoril na raziskovelni problem v oZjem
pomenu hesede, Prav to dodatno znanje pa si mora Se pridobiti:
da namreé lahko zbira podatke 2z razliénimi nameni in da mora
v skladu 2z namenom prilagoditi tudi tehnike., Osvestiti se
mora o razlinosti raziskovalcéevih in praktikovih vrednot in

o zna&ilnostih situacij, ko lahke uporablja ta 1i oni pristop.
Poleg tega pa se mora seznaniti z razliénimi tehnikami zbiranja
podatkov, ki se navadno uporabljajo zgol)j pri zbiranju razi-
skovalnih podatkov,

4) Socialni delavec kot opamovanec - Poleg nastetih se
gocialni delavec lahko pojavi tudi v vlogi opazovanca, "sub=-
jekta", enketiranca, skratka osebe, katere obnasanje in do-
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Zivljanje je vir izkustvenih podatkov, osebe, ki jo razisko-
valec prouduje. Vlioga opazovanca je paé&, da reagira, tj, da
emitira dolodeno obnasanje, verbalno ali neverbalno. Za nas
vidik je relevanten le primer, ko nastopa socialni delavec
kot opazovanec prav v vlogl socialnega delavca, ko ga torej
opazujemo, proutujemo itd. v njegovi poklicni vlogi. V tejj
vlogi se pojavlja v vseh razigkavah, ki B0 usmerjene na pro-
udevanje metod socialnega dela in poklicnih vprassanj socialnega
dela, orgenizacije socialnih ustenov, etike socialnega dela
itd. Ali je za to vlogo potrebno posebno znanje, posebno
izobra%evanje ? S tem vprasanjem smo se dotaknili metodolosgko
ob&utl jivega problema vpliva raziskovalnih postopkov na po-
jave, ki jih razisekujemo; bojimo se, da tu ni prodora za po-
drobne jie razglabl janje v tej smeri. Zato naj samo pribliZno
nakaZemo nase stalisce. Iluzorna je predstava, da lahko v
druZboslovju ohranimo pojave, ki jih proudujemo, inteaktne,
da nanje ne vplivamo z raziskovalnim postopkom. Raziskovan je
je tukaj druZben odnos, interakcija, sovplivanje; sprasevanje
ne posnema le tistega, kar je Ze prisotno, ampak tudi obli=-
kuje staliséa, Podobno je z drugimi metodami. V nobenem pri-
meru torej ni opazovanec popolnoma "naivna" oseba ampak ima
vedno neke predstave o svoji vlogi kot vlogi opazovanca v
ragiskavi, le da so te predstave lahko take, da interferirajo
z raziskovalnimi cilji in metodoloskimi zahtevami, &e opazo-
vanec na s8vojo vlogo ni posebej pripravljen, lahko bi rekli
"treniran" zanjo. Dalje: ena osnovnih spoznavnih teZav pri
anketiranju na primer je ta, da je vreta in kvaliteta podat-
kov, ki jih daje vprasanec, odvisna od njegove sposobnosti
introspekcije, opazovanja in apercepcije lastnega izkustva,
Zakaj ne bi osebe, ki se bodo kot pripadniki posebno izpo-
stavl jenega poklica bolj verjetno pojavile v vlogi subjektov
v raziskavi, pripravili na to vlogo, jih urili v introspek=-
c¢ciji, opazovanju, beleZenju in pomnenju svojih izkusenj, obnasa
Sanja, mnenj, 8atalis& ?

Vse te vloge, ki smo jih nasteli, se seveda ne pojavljajo

enako pogosto. Nekateri socialni delavci se bodo pojavljali
zgolj v eni od teh vlog, drugi v veé vlogah., Zanimivo bi bilo
empiri&no ugotoviti, 8 kak#&no pogostostjo se pojavljajo posa=-
mezne vloge in temu prilagoditi izobraZevanje iz metodologi je
raziskovanja. Precej jasno pa je iz povedanega, da je elemen-
taren tefaj metodologije raziskovaenja potreben vsem socialnim
delavcem, saj bodo v tej ali oni vlogi prisli v stik 2z razisko=-
valno de javnostjo in njenimi rezultati,
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Igre na sreco med mladino
Franci Brinc

V naiem socialisti&nem druZbenem redu ne sme biti izkow
risfanja tujega dela, temvel se vsakomur zagotavlja dohodek
po njegovem delu, po vloZenem trudu, po sposobnostih in dose®
Zenih uspehih., Igre na srefo pz 80 Ze v svojem bistvu tako
zgrajene, da igraléev uepeh ni odvisen od vloZencga truda,
temveé odloéa slucaj o dobitku ali izgubi.,

Danes 80 v svetu razsirjene razlicéne oblike iger na srecto,
ki prinagajo korist tistemu, ki jih organizira ali priéne.
Bistvo je vedno enako: vefina mora izgubiti, da lahko pobere
dobifek organizator, vendar pe mora ob&asno dobiti tudi ig-
ralec, saj bi sicer nihée vef ne igral, &e ne bi bilo moZ-
nosti zs dobitek. Revno ti posamezniki, ki obéasno dobijo
pri igri, so psiholotki stimulator za ostale, ki se Sele

vkl juduje jo 2li pa nedeljujejo igro, da se povedéa njihova
rriprevl jenoat za igro, da se povefa njihova napetoat in
pridekovanje; mislijo si, e odloéa o dobitku sluéaj, potem
morem tudi jaz dobiti ! Psihologko utemel jeno pa je tudi,

de tisti, ki izgubl jajo, tega ne pripovedujejo, temved svo-
je izgube in "nesreco" skrivajo in se na vedno bolj destruk-
tivne nafine vklju&ujejo v igro (pridobivanje sredstev za
igrenje 8 kaznivimi dejanji) ali pa jih nenehni neuspehi in
poskusi dobiti in biti "sre&en", toliko demoralizirajo, da
svoje neuspehe kompenzirajo na drugem, prav tako negativnem
podroéju, navadno na tistem, ki zahteva se manj nepora za
doseganje "uspeha" in "srede", :

Mislimo predvsem na dejanje umike in zatekanje v alkohol. ter
mamila, kjer lahko pasivno doZivljajo svojo uspesnost in
Zivl jensko sreto. Lahko pa se podajo tudi v beradenje, po=-
tepugtvo, kroni&no brezdel je.

Vese navedeno velja seveda le za tiste primere igranja na
sreto, ki jih poimenujemo s hazardom, ée ta pojem vkl jué&uje
negativni druZbeni predznek in nam pomeni strast #loveka,
zasvojenost, ki mu postane Zivl jenski cilj, stalni in utr-
jeni model njegovega ponasanja, brez moZnosti, da bi se
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redil iz zadaranega Zivl jenskega kroga.

Ce smo dejali, da so v sodobnem sveiu razsirjene razliéne
oblike iger na srefo, moramo to sprejeti tudi za nasSe raz-
mere. Po nekaterih znakih bi mogli sklepati, da se v nasSem
druZbenem okolju vedno bolj sirijo igre na srecéo. Temu je
verjetno vzrok prenasanje modelov iz zapadnih deZel, po svoje
pa k temu dopringsajo tudi nace druZbene in ekonomske razmere,
ki posameznikom ne dopuséajo vedno, da bi se na ustrezen in
aktiven nafin vkljuéili v druzbeno proizvodnjo in ostale ob=
like druZbenega Zivljenja in bi na ta nedin zadovoljili svo-
je bioloske in socialne potrebe. Pri tem, mislimo zlasti na
tiste vzroke za tako stanje, ki morejo izvirati iz neustrez-
ne socializacije (ncgativne socializacija) posameznika ali

iz njegovega neugodnega druZbenega statusa, ki je lahko le
posledica neustrezne socializacije ali pa izhaja iz sirsih
druZbenih razmer, ki jih moremo poimecnovati s pojmom druzZ-
bene dezorganizacije.

V nagih razmerah poznemo razliéne vrste iger na sreto, npr.

—-igre na sreco, ki jih v skladu z obstojefo zakonodajo orga-
nizirajo druZbeno pravne osebe in katerih dohodek je namen-
jen predvsem z& socialno~humanitarne nemene; - igre na sreéo
(igralnice CASINO), ki so nzmenjene samo tujcem; - igre na
ereéo, ki jih prirejajo gostinske delovne organizacije kot
kulturno-zabavne prireditve (igralni avtomati, mini casino!)
-~ igre na sreto (hazard), ki jih prirejajo posamezniki in,
ki jih tako 2li drugace preganjamo in so kaznive.

Bistvo igre na sreto je v dolodeni dvojnosti nage druZbene
morale, ki nekatere igre na srefo dopuiséa, druge preganja,
Cilji vseh iger na srefo pa so podobni, vedno gre za raz-
merje : vlioga - dobitek. DruZba danes dopuifa igre, ki jih
organizirajo druZbeno priznene organizacije, prepoveduje in
kaznuje pa igre med posamezniki. Psiholocke, socialne in
ekonomske osnove veeh iger ne sreto pa so podobne ali enake,
le da so te v nekaterih oblikah iger bolj skrite, manj
zaznavne in menj druZbeno negativno ovrednotene.

Osnovna ugotovitev je, da nobena izmed iger na sre&o ne po=-
meni pozitivne stimulativne in vzgojne rekreacije posamez-
nika, nobena ne sprosce &lovekove energije na druZbeno spre=-
jeml jiv n=2&in, nobena izmed iger ne resuje &tlovekovih na-
petosti in nobena ne odpravlja njegovih karakternih motenj,’
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Ob igrah na srefo in problemu njihove popolne zakonske pre-
povedi se moramo zevedati, da samo pravo rojava ne more od-
praviti, ne more odpraviti njegovih vzrokov in ne nagibov
za njegov obstoj pri posameznikih. Danes velja nacelo, da
Je treba sankcionirati le tiste oblike pojava, ki postajajo
druZbeno motefe, ko tlovek ob pojavu propada, zaprevlja
svoje premoZenje in, ko je taka ali drugalna sankcija le
okvir, da cloveku tako dejavnost prepreéimo, ga resimo na-
dal jnoga propadanja ter mu pomagamo, da se dvighe dn se zave
svoje dejanske Zivljenske moéi. Ljudem je treba pokazaeti
druge, bolj sprejemljive naine 2za njihovo reagirsanje na no-
tranje napetosti in 2za zadovol jevanje notranjih potreb.

1. IGRE NA SRECO POMENIJO OLTUJITEV CLOVIEA

Hazard oziromea teZnja po njem odraZa alienacijo &loveka.
Igra na sreéo jeml e cloveku pozitivne vrednote, ga razoseb=-
lja in odvrata od njegovega bistva, Igra na srefo sprocca
notranje, pogosto nevrotiéne napetosti, omogofa doloéeno

de javnost ¢éloveke, nikoli pa ne recuje notranje napetosti

v &loveku, temveé Jo Se poveluje, tako v primeru ko igrelec
na sreco dobiva, se bolj pe v primeru ko izgublja. Z igra-
njem ne sreéo, ¢lovek niéesar ne ustvarja, ne uresnifuje svoje
osebnosti, ne doZivlja uspehov svojege dela, igra ne daje
moznogti zs uvel javitev ¢lovekovih sposobnosti. "Produkt"
igre je vedno isti, denar ali njegovo nadomestilo (Zeton),
ki postane osnovni cilj ¢loveka, vse druge vrednote zanj
izgubijo pomen, Igralec ne more doZiveti uspeha svojega dela,
saj ni¢ ne dela, le pasivno ¢eka na rezultat igre, ki ni
odvisen od njegovega prizadevenja in njegovih sposobnosti,
Igralec stopa v osnos do mrtvega avtomata, ki ne zshteva
loveskih emocij. Tako je igralec vedno bolj razosebljen,
vedno bolj odtujen od svo, jege Cloveskega bistva in tudi od
ljudi v okolju. Okolje ga ne vrednoti po njegovih &loveskih
vrednotah in lestnostih, temveé po tem ali izgublja ali
dobiva na kolesu srete. Vse njegove osebne vrline so pokrite
z eno samo besedo "denar", Teko tudi igralec sam postopoma
izgubl ja odnos do ljudi, s celotnim motivacijskim mehanizmom
je usmerjen le k avtomatu, ki sprejema in vrada denar. Clo-
vek - hazarder tako sam postane stroj, stroj, ki sluZzi dru=-
gemu stroju; posrednik in sredstvo stikov med njima pa je
denar,
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Igra na srefo &loveka ne osvobaja, temveé ga dela odvis-
nega, 0Zi njegov Zivljenski interes, spreminja njegov znalaj,
izbrise pri njem vse pozitivne &loveske vrednote, zavre
vsako drugo ustvarjalnost in konstruktivno ude jstvovanje.
Igra je brez vsake socialne komponente, ker igralec ne stopa
2z drugimi 1judmi v osebne, intimne odnose.

Hazard torej pomeni za &loveka alienacijo, ker uniduje njego-
ve pozitivne osebne vrednote. Rezultat igre ni rezultat &lo-
vekove ustvarjalnosti, temvel je odvisen od sludaja, od "“srece".
Priigrani denar ne prinaga &loveku trajne;a zadovoljstva, tem-
ved le povecuje njegovo napetost, saj bo s tem denarjem zno-
va igral in znova doZivljal napetosti, trenutke nevrotiéne
zadovol jencosti ali agresije ob izgubljenju,., Denar kot pro-
dukt hazarda ne more prinesti &loveku resniéne in globoke
ereée, niti pravega zadovol jstva. Tudi kadar je igralec
"greten", praviloma te srefe ni pripravljen in ne sposoben
deliti z drugimi v svojem socialnem okolju. Hazarder, tudi

e bi hotel, ne bi mogel drugafe ravnati, saj se ne zna po-
zitivno in delotvorno udejstvovati, ne znas se uvel javl jati
ter dosegati in doZivljati uwmpehe svojega delovenja. Poleg
teh notreanjih ovir pa so pred njim tudi zunanje ovire, ne

zne delati, nima tehnike delea in nime razvitih sposobnosti za
delo. Tako pa v nevrotiéni disocialni obliki ponaSanja zado-
voljuje svoje posesivne, afirmetivne, intencionalne in emo-
cionalne teinje.

2. MLADEGA CLOV:KA LAHKO DEFCRNIRAJO N:GATIVNI VPLIVI OKOLJA

Osebnost, ki vstopa v obdobje adolescence, j: do neke mere

Ze strukturirana in opreml jena z osnovnimi motivacijekimi
mehanizmi in reakecijskimi vzorci.Na nJeno formiranje so od-
loéilno vplivali dotedanji proces. socializacije, tako v prie
marnih kot sekundarnih socielnih grupah. Otrok, ki je ob roj-
ptvu Ze opremljen 2z dolofenimi bioloskimi silnifami, z zasno=-
vami glede konstitucije, sposohnosti, inteligence in tempera-
menta, pride ob rojstvu iz bioloske v socialno .placento, ki je
Ze tudi do dolofene mere determiniraena. Vse navedene danosti
odlogilno vpliva jo na procese socializacije in akulturacije
otroka, usmerjajo njegov razvoj v pozitivno ali negativno
smer in odlo&ilno vplivajo na konéni rezultat socializecije,
MoZnost je, da se bo otrok razvil v druZbkeno pozitivno in
konstruktivno osebnost, ki se bo ufinkovito in =zrelo porav-
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navala s svojim okoljem in ki bo odigrala svojo druZbeno,
druZinsko in poklicno vlogo, kakor se od nje pricakuje po
normab konkretne druZbe, ali pa se bo otrok razvijal nasp-
rotno, v deviirano osebnost, ki se bo izZivl jala v socislno
patoloskih oblikah ponasanja, ki so negativno vrednotene in
nasprotne sedanji stopnji druZbene zsvesti,

Vei negativni in pozitivni vplivi primarnega in sekundarnega
okol ja, ki so na otroka delovali in na katere se je tako eli
drugade odzival, zspustijo v njem neizbrisne sledove. “ato
vstopa otrok v adolescenco z vsem svojim dosedanjim inventarjem
ogebnosti. Adolescenca le nadaljuje njegovo rast, tako ali dru-
gafe druZbeno in osebnostno usmerjeno., V tem obdobju se lahko
S5e delno spremeni zaceto smer razvoja osebnosti, ne more pa se
ved bistveno spremeniti.

Otrok, ki prerasca v adolescenta, dozivlja niz biologkih ,
fizioloskih, psiholoskih, sociolotkih in drugih sprememb.

Te apremembe so rezultat naravne maturzcije, k njej pa mora
prispevati znaten in ufinkovit deleZ tudi okolje s procesom
uden ja, privejanja in usmer jan ja naravnega razvoja mlade oseb-
nosti.

Adolescent doZivlja hitre spremembe predvsem na socialno
paiholoskem podrodju. Iz otroks preraséa v odraslega &loveka,
v doloéeni fezi ni ve& niti otrok, &e manj pa je odrasel Elo=-
vek. Telesne spremembe povzrofajo v njem nemir in napetosti,
da razmislje o sebi in o druagih in izoblikuje svoj odnos do
okolja. Adolescent izrsZs revolt do avtoritet, trgajo se nje-
govi stiki s starsi in 2z drugimi, ki so mu kaj pomenili;
adolescentu je vseeno kaj je z njim, hkrati pa je zaskrbl jen
za svo jo bodoénost in svo jo usodo. Adolescent je nemiren in
agresiven, hkrati pa Be vedno sugestibilen, kerfée nima izob-
likovanih morslnih, eti€nih in socialnih norm za Zivl jenje
in delo.

V takem psiholoskem razpoloenju na mladega €loveka delu je jo
razliéni negativni vplivi okolja, ki ga lahko 2natno defor-
mirajo. *er je nekritifen, spre jema vplive brez we&jih no-
tranjih socialnih, moralnih in eti&nih barier., To Se posebno
velja za tiste mlade 1judi, ki =0 vstopili v adolescentino
obdobje s slabimi 2li napafnimi predstavami o Zivljenju, ki
B0 Ze okvaorjeni v svoji osebnostni strukturi in je njihova
nevrotidna ali disociaslna osetnostna struktura negativno na-
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ravnana., Ti mnogo prej in laZje sprejemajo negativne vplive
okol ja, so manj odporni do zavajajofih impulzov okolja in
tako se njihova negativna osebnostna naravnanost Se utrjuje
in dokonéno oblikuje v negativno smer,

Med negativne faktorje okolja, ki na mlado osebnost lahko
znatno vplivajo, moremo gteti:

=~ druZino: nesposobnost starsev, da bi se vzdrZevali z ado-
lescentom emocionalni kontakt, Se posebno, &e je bil ta
Ze prej sSibak in ni temel jil na pravih vrednotah; zavajanje
adolescenta s streni druZine pri oblikovanju subkulturnih
norm; egresivnost s strani stargev in odklanjanje adolescen-—
ta zaradi njegovega motefega vedenja;

- $0lo in ves izobraZevalni sistem, ki ne daje mladim 1 judem
dovolj pobud in raznovrstnih moZnosti za njihcvo pozitivno
uvel javl jan je; dominacija izobrazbenih nad vzgojnimi cilji
solanja; neustrezne reakcije sole na motece vedenje ado-
lescenta vsled desar £e bolj pade njegov uéni uspeh in za-
to isce pozitivno afirmacijo v grapai, ki mu zadostijo nje-

govo teZnjo po emocionelni sprejetosti, varnosti in afirma-
ciji (pogosto negativni);

- gredstva javnega obvesStanja, ki pri mladini vspodbujajo pred=-
vsem ali samo negativna nagnjenja, ki povelidéujejo negativne
&loveike in druZbene vrednote, vse premalo pa dajejo po#i-
tivne vspodbude za druZbeno sprejemljivo uvel javljanje mlaw-
dih;

- okolico, ki vspodbuja mlade 2li jih zavaja na ponatanje,ki
pripada odraslim in, ki je bilo doslej mlademu &loveku ne-
dostopno in prepovedano; gre predvsem za tista negativna
ponasanja, ki jih mora v nasi kulturi mled &lovek odlagati
na &as, ko bo "odrasel"”, to je pijengevenje, kvsantanje,
nodno pohajkovanje, kajenje, seksualni odnosi itd.;

- druZbeni sistem in njegovo dezorganizacijo, ki daje mladim
1judem premalo perspektiv, mladi so ob&utljivi za vrednote
ki so proklamirane, pa se ne izvajajo ali se izvajajo v
deviirani obliki; gre za stanje anomije, za neskladje med
proklamiranimi cilji in moZnostimi za njihovo dosegen je;gre
za usodo otrok iz niZjege druZbenega stratuma, ki jim je
e pred vstopom v 5010 in ge bolj v njej "usojeno", da
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bodo v Zivl jerju nosili "modri delavski ovratnik", da jim
Je nedosegl jiv "beli ovratnik", z~to so Zolsko pasivni, ko
spornajo, da ne morejo biti uspesni, d2 ne morejo tekmovati
z drugimi, zato obiskujejo £olo br:z cilja in smotra,svojo
afirmaci jo pa dosegajo izven 50le v negativni subkulturni
grupi, vsled €esar postane jo deviireni in stigmatizireni
kot "outseiderji", kar jih kon&no po nzkaj neuspelih po-
iskusih, da bi se dvignili, pusti na druZbenem dnu, bolj
ali manj druZbeno nogativno aktivne.

Kriza mladega cloveka je v njegovih osebnih problemih, ki
80 posledica normalaega telesnega in dutevnega razvoja, te-
Zave pa se povedajo, fe okolje ne zna ali ne more na ustre-
zen naCin pristopiti k mlademu &loveku in mu pomagati z ra-
zumevan jem in usmerjenjem, da bi mladostnik prebrodil oseb-
nostno krizo in da bi varno pre jadral mimo feri mladosti v
zrelo obdobje, ko bo Ze szm sposoben uravnavati svoje od-
nose z okolico in se zrelo vkl juBocvati v oZje ali sirse
druZbene skupine in ko bo zrelo reagiral tudi ne vsakdan je
zavajajofe situacije, ki jih je Zivljenje vedno polno.

Mlad €lovek se mora v adolescenci bolj ali manj pasivno pri=-
lagajati svo,emu okolju in obstojelim normam, hotel pa bi

po svoje urediti svet, Adolescent ;= pogosto revolucionaren,
vendar pogosto brer pravih ciljev in pravih sredstev. Ko
konéno spozna, da sveta nc more spremeniti, se pasivira in
poatene bolj ali menj konformen 2z obsto,efim druZbenim re-
dom. Teko se vsaka nova mlada gencracija srefuje 8 podobnimi
problemi, ko pa kriza njihov.ga padanja in vspenjanja up-
lahne, se umirijo in Elovestvo Zivi naprej brez nenadnih
sprememb in sprememb, ki bi ustrezale posamezniku, njegovim
hotenjem in Zeljam, Zivi po ustal jenem redu in po Ze obsto-
je¢ih normah druZbene zavesti. V tem spopadu mladih z obsto-
Jeéim redom, se vecina konsolidira, nekateri prej ,drugi
vozne je, le posemezniki, ki tega ne zmorejo, najpogoste je
zeradi motenj osebnosti prinesenih iz otrostva v adolescen-
co, v tem spopadu obnemore jo, padejo, propadejo, fiziéno

ali psinhiéno in nehajo obstojati (samomori, deviacije umika,
alkoholizem, narkomanija, prostitucija itd.)

Mladinski protesti, nemiri studentov, revolucionarnost mla-
dih, vese to je normalen druZbeni, socioloski in filogenetski
pojav in proces, nujen za obstoj floveske vrste in 2a njen
napredek.
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Vetina mladih se umiri, zaZivijo svoje Zivljenje in le Be
ob&asno pomislijo na svoj konec, na neizbeZni rezultat Ziv~
ljenja, na smrt, ki jih faka in ta misel tudi kasneje le
posameznike vznemiri, da zapadejo v deviacijo, v odklon svo=-
je osebnosti in tako ali drugafie deviirani in alienirani od
¢lovesSke druZbe in svojega &loveskega bistva prifakajo svojo
amrt, kot neizbeZnost tega Zivljenja.

3. NADOMESTITEV DOZIVETIJ PRI HAZARDNIH IGRAH

Igre na srefo na doloéen naéin zlorabljajo &lovekove psiho-
loske in socialne vzgibe. Praviloma se podaja v hazard le ta-
ko strukturirana osebnost, ki ni sposobna na drug druZbeno
spre jeml jiv nalin sprostiti svojih nevrotskih napetosti, Vpra-
Sanje je, ali je mogoie in s kaksnimi sredstvi nadomestiti
doZivetja pri hazardnih igrah. I'ri tem predvidevamo, da je
hozard v svoji ekstremnosti posledica nevroitskih napetosti
zaradi nezadovoljenosti na razli¢nih ¢loveskih podroéjih
(afirmativno, posesivno in zlasti emocionzlno podrodje).0=
¢itno je, da morajo obstojati naéini, da se te napetosti spro-
8tijo na drug sprejemljiv naédin.

DoZivetja pri hazardnih igrah lahko nadomestimo 2 naslednjimi
de javnostmi:

- ker je prizadeto podroéje uveljavljanja, je potrebno osebi
nuditi kar najveé moznosti 2za doZivljanje uspehov na raz-
liénih podro&jih, potrebne so aktivnosti, ki sprosdajo no=-
tranje napetosti in pomenijo konstruktivno ude jstvovanje,ki
daje doloCen produkt materialnega znacaja ali ja pomenijo
le psihiéno sprostitev. Usc:bi je treba nuditi moZnosti za
uvel javljenje na tistem podroéju, ki ga zmore, da tako do-
Zivi uspeh svojega udejstvovanja in si pridobi ugodne &ust-
vene iskucsnje ob svoji aktivnosti. Cseba mora doZiveti sa-
mopotrditev ob realnem dogajenju, na osnovi lasinih naporov
in vloZenega dela in ne na osnovi pasivnega &akanja, kaj
prinese "sluéaj", kolo srece;

- ker je prizadeto posesivno (in afirmativno) podro&je, pred-
vsem kaptativno, moramo osebi omogo&iti, da si pridobi
pozitivne realne in fustvene iskuinje pri pridebivan ju
stvari, ki imajo zanjo vrednost, na drug ustrezen in spre-
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jemljiv nadin. Oseba, ki je bila v svojem razvoju prikraj-
Sana pri pridobivanju stvari, ki imajo zanjo &ustveno vred-
nost, si strastno Zeli nekaj pridobiti in s tem doseéi svojo
vrednost in afirmscijo. Vendar z igrami na sredo to dosega
na pasiven naéin, brez dela, le s fakanjem na sredo. Zeli
imeti veliko, saj igra na srefo obljubl ja neome jene moZnosti
"zasluZka". Le tako bi oseba dosegla svojo potrditev, 8voj
cilj, svojo vrednost pred samo seboj in pred drugimig

- ker je oseba prizadeta na emocionelnem podroéju (erotiéno-
seksualno podroéje), ne zna z ljudmi ustvarjati resniénega,
pristnega, &loveczko toplega kontaskta na obifajen socielno
spre jeml jiv naéin, v okol ju ne doZivlja fustvene sprejetosti,
stik z drugim ¢lovekom zanjo ne pomeni emocionalnega zadovol j=
stva (v tem ima n:gativne iskusnje iz prvih let Zivljenja),
temveé doiivlja zadovoljstvo le ob pridobivenju in posedova-
nju meterialrih dobrin. Oseba ne potrebuje za svoje zado-
vol jstvo emocionslnih vezi z drugimi 1 judmi, temve& neko dob-
rino, ki ji postene Zivljenski cilj in v to dejavnost za
pridobiven je materialnih dobrin usmerja vso svojo motivacijo
in se teko vedno bolj oddaljuje od moZnosti, da bi v stiku
z 1judmi doZivela emocionelno 2zadovol jstvo. Potreba po tem
emocionalnem stiku pe kljub razlic¢nim kompenzatornim oblikam
zadovol jevanja oatene in napetost, ki ostene, 8ili osebo v
vedno vefjo deviantnost, kar pomeni. tudi njeno vedno globl je
osebnostno propacanje. Zato je trebs osebi s teinjo po hazardu,
omogoditi éim veé pozitivnih, prijetnih emocionalnih iskusenj,
na realni osnovi in z njenim aktivnim sodelovan jem.

Praktiéne dejavnosti ‘za zadostitev navedenim potrebam so seveda
ome jene. Ker pomeni hazard za vetino (adolescentov) le preZiv-
ljenje prostega ¢asa, tas rekreacije, "kulturno-zabavno Zivl je=
nje", bi morali dejavnost usmeriti predvsem na podrocje preZiv-
ljanja prostega tasa mladine. To je dolZnost vseh tistih orga-
nizacij in drustev, ki imajo v svojem programu skrb za mladino,
pri tem pa se zlasti ne smemo pozabiti na krsjevno skupnost
(lokalna mestna eli podeZelska skupnost), ki ima najve&je moZ-
nosti da zadovolji mlasdino pri iskorisfenju prostega Casa v raz-
liénih de javnostih., Poirebna pa je organizacija, nacrtovan je,
vodenje, financirenje in usmerjanje teh de javnosti, sicer si
mladina ob narevni potrebi po zdruZevenju =z vrstniki, najde
manj 2zaZeljene oblike izZivl jen ja.

Oblike prezivljanja prostega €asa, ki bi mogle zadovoljiti
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veéji del motefe mladine 80 razliéne kompetetivne de javnosti,
zlasti vse oblike sSporta, zabavno kulturne prireditve, inte=-
resne dejavnosti, skratke vse, kar sproifa pri mladini spo-
sobnosti in energijo in omogo¥a pozitivno uvel javljanje.Pri
tem organiziranju pa mora vedno sodelovati tudi mledina,si-
cer dejavnosti ne bodo za njo zanimive in privlaéne, '

Pri nas pa ponavadi, po konfani osnovani Soli (Se ta melo pev-
darja pomen organizirene izrabe prostega €asa) nih&e veé& ne
skrbi za vzgojo in za usmerjanje mladine pri izrabi prostega
tasa. Mladina se pocasi izgubi iz organiziranih oblik de jav—
nosti, prepuifena ostane lastni iznajdljivosti, lastni "or-
ganiziranosti", ki je pogosto "dezorganizirenost"™ in vodi
prej in pogosteje v negativne, kot v pozitivne oblike dejav-
nosti. Ko se odrasli tega zavemo, pravimo, da je mladina ne=-
vzgojena in huligensko usmerjena, Zaio mora odrasla genera-
cija pomagati mladi generaciji, vendar ne ve& po svojih she-
meh in normah o primernosti, skladnosti in zaZeljenosti, tem-
vel se je treba prilagajati zahtevam, potrebam in usmeritvami,
ki bolj ustrezajo mladim, Tako bo mladina sprejela nekaj po-
zitivnega od pre jinje generacije, temu pa bo dodajala nove,
sveZe kvalitete, ki bodo oplajale druZbeno kulturo poéasi,
vendar vstrajno., Razvoj druZbe gre praviloma vstrajno naprg
in vsakdo pri tem po malem doprinaga, Mladina pa je vedno
glasanik napredka, saj ustvarja druZbo za sebe, za svoje o=
troke in za bodofe generacije.

4., HAZARD KOT PLDAGOSKI PRCOBLEM

Problem hezarda je obée vzgojni problem, saj gre pri njem v
~osnovi vedno za doloéeno morelno- etifno normo, da se neka}
pridobi, da se nekaj ima brez vlagenja napora in dela, dobi=-
tek ni odvisen od prizadevanja, aktivnosti, sposobnosti in
znenja, temve& od srefe. Ce razsirimo problem hezarda na Sir-
50 skalo druZbeno negativnih ponasenj, ki jim je skupno pra=-
viloma le to, dea &élovek dosega uspeh in afirmacijo na druZ-
beno negativen naéin, ki ne zahteva truda in dela in katerega
uspeh je odvisen od sludajnosti (npr. tat, &e ga ne ujamejo)
ali pasivnoati (alkoholik, narkomean, beraé, bre d lneZ, po=
tepuh), potem se nam problem odpira v vsej luéiﬁbbée vzgo jni
problem, V vzgojno izobraZevalni sistem bi zato morali vtkati
vse tiste metode in sredstva, 8 katerimi bi mlade 1judi vspod-
bujali k ektivnosti, h konstruktivnemu delovenju ob uZivanju
notranjega zadovoljstva ob doseganju uspehov, mlade bi morali
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usmerjati tako, da bi vsekdo bil sposoben dosegati svojo po-
zitivno afirmacijo na veaj enem podrodju Zivl jenskega ude j=~
stvovanja, kar bi ga vspodbujalo k vleganju naporov in k
usklajevenju prifakovanja med vloZenim delom in pridakovano
nagrado, Tako naj bi zmogel vsak otrck vsaj eno dejavnost,

8 katero bi dosegal svojo samopotrditev, ob&utek zadovol j~
stva, spoctovanje samega sebe, Pri tem pa bi moralo biti kaj
malo pomembno, ali je ta otrokova de javnost tudi v celoti
druZbeno pomembne in ali bo otrok kasne je kot odrasel &lovek
bistveno prispeval k spreminjanju ali oblikovanju druZbe,

Saj je ugotovl jeno, da samo Solska izobrazbz ne prispeva bist-
veno k socializaciji ¢loveka, visok izobrazbeni ali druZbeni
status, sam po sebi ne pomeni tudi visje stopnje socializira-
nosti, Izobrazba je le ena od komponent, ki vplivajo na &lo=-
vekov osebni in druzbeni poloZaj. Enako socializiran je lahko
preprost delavec, ki si s trdim in postenim delom sluZi svoj in
druzinski kruh, kot visok politik ali gospodarstvenik.

Zato je bistvenega pomena, da se v ob&i vzgoji najdejo in
uvel javl jajo dolofene moralno etiéne vrednote, ki bodo us-
merjale in vspodbujale odrasfajofega mladega ¢loveka v korist-—
no, druZbeno priznano ponesanje in delovanje. Tu mislimo na
vrednote, ki bodo mladim predstavljale tek cilj, ki ga lahko
dosezZe jo z lcgalno danimi druZbenimi moZnostmi, brez potrebe
po zatekanju v deviantne oblike ponassnja, Poleg vrednote
denarja , ki jo povdarja sodobna, tudi socialistiéna druzba,
bi morali mladim v obéi vzgoji ponuditi Se druge nematerialne
vrednote, za katere se splafa truditi, si prizadevati za nji-
hovo dosego, konéno za njih Ziveti in v skrajni konsekvenci,
zanje tudi umreti,

DruZzba vzgaja mlade 2z vsemi institucionaliziranimi in nein-
stitucioniranimi sredstvi in oblikami in v okviru te vzgoje
Je treba poiskati tudi druge vrednote nematerialnega znadaja,
mladim je treba ponuditi £e druge moZnosti za njihovo Ziv-
ljensko uresnifevanje in jih odvracdati od vseh moZnih oblik
njihove produktivne, osebnostne in &lovetke alienacije.

Zadeva ni lahka, ne enostavna, 2zlasti ce v sedanji situaciji,
ko delo £e vedno ne predstavlja osnove za resnicéni élovekov
uspeh in Zivljenski polozaj., To deziluzionira mlade, ki gredo
zato po poti umika v pasivizacijo in v take oblike ponas$an ja,
ki ne zahtevejo truda, prinasajo pa le toliko koristi, da se
posameznik obdrZi pri Zivl jenju, Eteprav med tem vedno bolj
propada in izgublja vedno bolj realne moiZnosti za svoj dvig
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za sprejetje v krog normalne druZbe. Ce druZba po eni stra-
ni sama sili 1judi v propad, pa jim na drugi strani nudi
premalo ali sploh nobenih moZnosti za njihov dvig; druZbena
stigmatizacija, etiketiranje in sankcioniranje le zapirajo
krog Zivl jenske aktivnosti deviiranca, ki je sprva pogosto
le slucéajni izobfenec, pozne je pa postaja to vedno bolj za-
vestno. Saj pravi Allport, da &lovek praviloma vedno ve kaj
dela in zakaj to dela. Tako tudi deviiranec ve, zakaj je
deviiran in kaj ma prinaca njegov druZbeni polozaj,

Problem obravnavanja hazarda in podobnih deviantnosti, je seveda
tudi problem druZine. Take druZine, kjer gojijo kult slufaj=
nosti delovnega in Zivl jenskega uspeha, kjer prava vrednota
ni delo in sposobnost, znanje in prizadevnost, temveé druge
moralno oporetne vrline (podkupovenje, mali kriminel, zveze
itd.), tudi otrok ne more biti drugalen. Bolj ali menj emoci-
onalno vezan na druZinske ¢&lane, zlasti starge, bolj ali

manj identificiran 2z njihovim ponasanjem, prevzema druZinske
vzorce ponasanja in druZinsko subkulturo in osvaja svoj Ziv-
ljenski reakcijski vzorec, Ta se utrjuje se bolj, ko se otrok
vkljudi v subkulturno skupino in tam doZivlja svojo samopo-
trditev, feprav na druZbeno nesprejeml jiv naéin,., Starsi, ki
imajo visoke aspirecije do svojih otrok, ki jim pa hkrati

ne nudijo pozitivnih identifikacijskih vzorcev 2za druZbene
vrednote, za trud, prizadevanje in vlagen je naporov, za teh-
niko doseganja uspeha, tudi po svoje prispevajo k deviira=-
nosti otrok, ki konéno ostanejo pred druZbenimi ovirami in
zahtevami praznih rok, ki ni& ne zmorejo sami, saj niso na=-
uéeni, nimsjo tehnike pridobivenja sredstev, zato so potisnjeni
v obrambo in umik, se pasivizire jo, izolirajo od ektivnosti,
ki so v druZbi dovoljene in zapadejo prej ali slej v tako ali
drugaéno deviantnost, ki jim prinesa relativno zadovol jstvo
in sproséanje njihovih napetosti in potreb, Hazard je pri tem
le ena izmed £tevilnih moZnosti, mogote najbolj skrajna de=
viantnost, zato pa ena najteZjih. Teke oblike pasivizacije

so $e prostitucija, brezdelje, narkomenija, alkoholizem,

in ne nazsdnje tudi kriminaliteta. Seamomor, pa je poleg psi-
higne, Se tudi fizidne negacija samega &loveka.

Problem hazarda je tudi specizlno pedagoski problem, ée imae=-

mo pred seboj osebo, ki Ze sprejema to obliko ponecanja in je
nasa naloga korekcija te motnje disocialnosti, Obravnava mot-
nje zahteva specialno pedego:ki tretman in poleg ostalih in-

tervencij se zlasti psihoterapeviske iqtervencije. Tre tman
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mora biti vedno usmerjen v rekonstrukcijo osebnosti, v
razgradnjo tistih motivacijskih mehanizmov, ki so osebo
potisnili na pot deviantnosti in nato na izgradnjo pozi-
tivnih Zivl jenskih vzorcev ponasanja. Pred zafetkom tret-
mana in za njegov uspeh je potrebna strukturalna diagnoza,
ki mora zlasti odkriti tiste psihifne dinamizme, ki so osebi
omogo¢ili, da na ta nafin sproséa svoje notranje tenzije in
prikrajsanosti. Zlasti je pomembno odkriti sproZilne situa-
cije za tako pona:enje in celotno strukturo osebnosti in
spoznati njene pozitivne lastnosti, nz ketere se je mogode
opreti pri rezgradnji motnje in izgradnji novih tustveno do-—
Zivetih iskusenj, ki bodo polegome usmerjale mladoletnikovo
ponasanje v konstiruktivno smer in v druZbeno poézitivno vred-
noteno ponasan je.

Hazard, vsaj po sedenjem spoznznju, £e ne Stejemo za mnoZi-
¢en pojav pri mladini, vsaj ne v njegovi skrajno negativni
obliki igranja za densar. Menimo pa, da predstavl] jajo nevar-
nost igralni avtonmati (mini casino), ki privlad&ijo otroke

in mladoletnike, da venje mecejo denar oziroma Zetone in v
nzpetosti pricekuje jo, kem se bo obrnilo kolo srefe. lMlado=-
letnik ima od igranja le skodo. Cilj igre je torej le zasdovo=_
ljevanje notranje napetosti, ko mladoletnik v pricaskovenju
rezultate igre sproséa svojo agresivnost (fiziéno npr., brea
avtomat, tol&e po njem - ali verbalno npr.:preklinja, kri&i),
kar pravilome ni nevsrno sir-i druZbi. Nevarnost pa pred=-
stavlja otroiki hezard iz psiholoskege, socielnega in prav-
nega vidika cele tedaj, ¢e to postane edina motivecija v
Zivljenju mladostniks in edini naéin koriidenja prostega fa-—
sa in ko mladostnik postene "slep" za vse druge vrednote nje-
gove mladosti, Ko m. zman jka denarja, je vedno nevernost,da
zaide na deviantno pot (tatvine, vlomi, goljufije, prostitu-
cija, homoseksualnost, bera8enje)., Tako bodo navecene dejav-
nosti lehko predstavl jele le sekundarno motivacijo za dosego
osnovnega motiva, Osnovni motiv bo denar in igrenje, hazard
in 8 tem vedno vec¢ja osebna in druZbena pasivizacija in pro-
padanje. Na sre¢éo, hazerd med mledimi se ni sirti pojav, vendar
natelo sodobne kriminalne politike je "da je bolje enemu &lo-
veku prepreciti, da bi postal kriminalec, kot 40 kriminalcev
izroéiti organom kaznovanja", Hazard kot potencialna nevar-
nost pa obstoja, zato je dolZnost druZbe, da usmerja driZ-
bena dogajanja in da preprecuje vse tiste osebne in druZbene
gituacije, ki bi mogle vsaj potencialno posameznike pripe-
ljati v deviantnost., Hazard je po svoje nevaren, zato mu mora
druZzba postavljati razumne in moZne ome jitve,
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DolZnost specialnega pedagoga in njegovih sodelavcev je, da
tistim mladoletnikom, ki so Ze =zapadli v zasvojenost iz ka-
tere se ne morejo resiti sami z lastno silo,pomaga, da se
dvigne jo in povrnejo v Zivl jenje.

Vsakdo ima eno samo Zivl jenje. Naloga druZbe in posameznikov
v njej je, da &loveku omogofijo, da resniéno Zivi svoje Zive
ljenje, bolj ali manj v skladu 2 nasSimi abstraktnimi predsta-
vami o dobrem in slabem, vsakomur je treba pomagati, da se
dvigne ¢im visje v Zivljenju in, da kar najbolje in &im bol je
prezivi svoje edino in Ze teko kratko in s smrtjo definirano
Zivl jenje.

Specialni pedagog je najprej &lovek in sele nato tudi strokov-
njak, zato predstavljs del obstojefega druZbenega sistema,
Vendar njegova vloga ni obsojanje, 2zanitevanje, stigmatizi-
ranje Ze tako subjektivno in objektivno nesreénih osebnosti,
temveé mora pokazati predvsem veliko mero razumevenja za
ogebo, ki je vdana katerikoli deviantnosti, Specialni vzgoji-
telj pri svojem delu ne more igrati vloge vzgojitel ja,temveé
mora v procesu prevzgoje delovati kot celovit &lovek, s srcem
in razumom, kajti le tako lahko pricekuje, da bo popolnoma
izpolnil svojo nalogo, da bo dosegel emocionalni stik 2z ob=-
ravnaveno osebo in, da bo preko pozitivnega Sustvenega trang-
fera dosegel potasno, a vstrajno spreminjanje doZivl janja

in 8 tem tudi ponasanja obravnavane osebe, ki mu je zaupena

V vzgojo in prevzgojo.
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Nekateri psiholoski aspekti planiranja druzine
Gabi Cadinovié-Vogringié

Uvodoma moram omeniti problematiko o kateri bo tekla beseda,
saj zajemam le en aspekt psiholosSkih problemov v 2zvezi s pla-
niranjem druZzine., S tem prispevkom Zelim opozoriti na to, da
g0 problemi planiranja druZine tudi problemi psihologije dru-
Zinskih odnosov. Planiranje druZine 2zahteva preoblikovanje od-
nosov v druZini, Tako druZinska grupa v kateri smo odrasli,kot
druzinska grupa, ki smo jo ustanovili sami, igrata pomembno
vlogo pri vzgoji za aktivno in odgovorno stargevstvo oz. pri
odloditvi za planiranje druZine.

Gre torej za dva problema. Prvi Jje problem vpliva psihodina-
miénih odnosov v druZinski grupi na motivacijo za odgovorno
~starSevstvo, 0z. na odloéitev za planiranje druZine. Drugi
problem pa je problem znanja, ki nam je potrebno, da bi lahko
prevzeli resniéno aktivno in odgovorno vlogo pri naértovan ju
lastne druZine in seveda tudi osebnega razvoja in Zivljenja,
Vedno bolj jasno postsja, da sta nam strokovno zneanje in igz-
kustva o druZzini potrebns za vsakdanje Zivljenje v njej. Ena
od znatilnosti sodobne druZine je veliko stevilo vprasenj, ki
jih postavl jajo steréi in otroci o njenem pomenu, o pogojih
in moZnostih za Zivljenje v njej ter iskanje strokovnih odgo-
vorov na ta. vprasanja., Lahko bi rekli, da se sktivnega in od-
gavornega starsevstva moramo uéiti. Konkretno pri tem potre-
bujemo tudi 2znanje s podro¢ja psihologije = 2nanje 0 2nacil-
nostih razvojnih obdobij otroka, o psiholoskih vidikih seksu-
alnosti, o kontracepciji, nosetfnosti, porodu itd., pa tudi
znan je o dinamiki druZinske grupe.

MoZmo izhodisfe za nagfe razmisljanje so nekatere psihologke
znatilnosti sodobne druZine,

Drugina denes nimes veé na razpolago samo po sebi umevnih vzor-
cev vedenja in oblikovanja odnosov v njej. Custveni pritiski v
nuklearni druZini so danes ved&ji in teZje re£ljivi, ker so
priéakovanja, ki jih imamo do druZine denes veéja in teZ je
uresnigl jiva. DruZino ustanavl jamo predvsem na temelju 1 ju-—
bezenskih &ustev, v njej iséemo moZnost za zadovol jevan je
najpomembne jéih &lovekovih potreb. Enakopravne jéi odnosi v
druZzini in izrazita teZnja k enakopravmim odnosom Vv njej, ter
zaposlenost obeh starsev, zahtevajo preoblikovanje vlog v
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druzini, Problem enakopravnosti ni zgolj procblem vloge Zene,
temved problem celotne druZine, ki zahteva preoblikovan je no-
tranjih odnosov pa tudi odnosov med druZino in druZbo, Ob tem
nastajajo konflikti in problemi, ki jih moramo resevati, za
njihovo resSevanje pa nimamo na razpolago ustreznih tradicio-
nalnih odgovorov.

Tudi demokratiéni odnosi med starsi in otroci postavljajo
pred druZino vsak dan nove probleme tam, kjer so neko& zado~
stovali odgovori tradicije. Otroke utimo enakoprevnosti in
demokratiénosti hkrati, ko se jih Sele sami v druZzini moramo
naucéiti,

Zivimo v asu naglih druZbenih sprememb: znanje, ki si ga bo
otrok pridobil v Zivljenju v matiéni druZini, ne bo mogel pre=~
nesti kot zanesl jiv odgovor tradicije v druZino, ki jo bo
ustvaril sam,., Zivljenje v druZini zahteva od nas danes, od
nagih otrok pa bo zehtevalo jutri, mnoge zevestne in nove od-
logitve, to pa ustvarja nenehno negotovost pri starsih in pri
otrocih, Cas, v katerem Zivimo, zahteva veé osveidenosti o
odnosih v druzini. Otroku veé ne bo zedoatovalo izkustvo iz
¥2ivljenja 2z nami, brez razlog, da bi doumel druzino in druZin-
ske odnose tako, da bo potem lahko iskal odgovore zase sam,
Brez znenja o sebi ne bo mogel Ziveti v svetu v katerega od-
raséa,

Nedvomno so problemi zaZel jenega otroka oz, odgovornega star—
Sevstva tesno povezani 8 temi 2znaéilnostimi sodobne druZine., Tudi
odlogitev za aktivno in odgovorno starsevatvo je odlotitev, s
katero se druZina srecuje na novo in za katero nima na razpo-
lago tradicionalnih odgovorov; pogosto so tradicionalni odgo-
vori celo v neskladju z odgovori, ki jih je treba na novo po=-
iskati, Pri tem so odloéilni procesi preoblikovanja vseh vlog

v druZini, tudi vloge moZa in ofeta in vlog otrok in ne samo
vloge Zene. Podatki predraziskave o izvajanju in doZivl janju
vloge Zene in moZa v druZini (1) keZejo, da je mnogo ne jasnosti
in napetosti vezanih predvsem na vlogo moZa, Tako so npr, tako
moske kot Zenske poskusne osebe dale pomembno manj podatkov
sploh in pomembno menj diferencirane podatke k vlogi moZa kot

k vlogi Zene., Mo3ke poskusne osebe pa so eksplicirale nejas-
nost v pridakovanjih, ki se veZejo na njihovo vlogo, kot os~
novni izvor napetosti v vlogi. Predraziskava dal je nskazuje
hipotezo, da Zene doZivljejo napetost v vlogi predvsem zaredi
neustrezne delitve dela med zakonceme.
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0.
Zdi se -~ 2z vsemi omejitvami, ki jih postavljajo zgolj pre=
liminarni podatki veéje raziskave = da sodobna druZina teZko
naredi korak, ki je pred njo: korak k osvesScenemi, k zavestne-
mu iskanju novih vzorcev vedenja v enskopravrih vlogah, Zdi
se kot da bi Zena teZila k temu, da ohrani svojo preobreme-
njenost oz, neustrezno delitev vlog, moZ pa nejasnosti v svoji
druzZinski vlogi. 2di se, da je Zena zelo ambivalentna do resnié-
no enakopravne vloge v druzini. V tem okviru ni mogoée razio-
Ziti teh tendenc, ki jih empiriéni podatki nakazujejo, jasno pa
je, da je motivacija za naédrtovanje druZine moéno odvisna od
pojmovanja vloge Zene o0z. vlog v nasi druZzini in od razrese-
vanja problemov, ki jih preoblikovanje vlog postavlja vedno
znova,., Preoblikovanje druzinskih vlog v enakopravni in demo-
kratiéni druZini je ena od poti za resitev neustreznega, napac-
nega in v bistvu nepotrebnega konflikta, ki je tako znacilen
za zeno, = konflikta med nalogami matere in delavke.

Seveda je pri tem potrebna tudi pomoé& druZbenih instituci)

oz. reorganizacija te pomoii. Tako bo zaZeljen otrok, otrok,

za katerega so se lahko enakopravno odlo¢ili v druzini, o ka-
terem so se lahko pogovorili in za katerega sta roditelja

lahko prevzela zavestno odgovornost, DruZbene norme so0 se spre-
menile, spremenili so se tudi druZbeni pogoji, zdaj njim mo-
rajo slediti spremembe v druzinskih odnosih, spremembe v struk-
turi druzin.

Gornje probleme ilustrirajo na zanimiv nacéin sicer maloStevil-
ni podatki psiholoskih raziskav o nekaterih rezlikeh med Ze-
nami, ki so se odlocile za kontracepcijska sredstva in tisti-
mi, ki niso uporabljale teh sredstev. Mc Donld ugotavl ja
(1970), da se Zene, ki uporabljajo kontracepcijske tablete
razlikuje jo predvsem po samostojnosii, samoiniciativnosti in
obtutku, da more jo same uravnavati svoje Zivljenje. Kapor -
Stanulovic (1970) poroéa, da najmanj neprijetnih stranskih
uéinkov oralnih kontracepcijskih sredstev navajajo Zene, ki
pojmujejo jemanje kontracepcijskih tablet kot eno od poti za
razvoj osebnosti in iskanje lastne identitete (2).

Motivacija za otroka oz. za naértovanje druZine se zaine obli=-
koveti v druZini, iz odnosov med starsema in med starsi in
otroci. DruZzinska grupa je prvi socialni sistem, v katerem
Zivi otrok, v katerega vrasca in ki s svojimi grupnimi zna-
tilnostmi kontinuirano vpliva na osebnost otroka skozi vse
faze otrokovega razvoja. V tem socialnem sistemu otrok preve



zame osnovne instrumentalne tehnike in se uc¢i prvih vlog. V
druzini se otrok uvaja v grupno Zivljenje in se nauéi v &em
Je smisel socialnih vlog in vrednost socialnih institucij.

V druZini si otrok pridobi izkustvo o obdutku varnosti, ki mu
ga dajo pripadnost grapi, v njej na specififen naéin zadovo-
ljuje svoje potrebe.

V sodobni mali druzini sta struktura in stabilnost druZine
odlo¢ilno odvisni od osebnosti roditeljev in od njunega med-
sebojnega odnosa., Odnosi med roditel jema se ne odraZajo zgol}]
v dvojicah odnosov med otrokom in roditel jem, temve& doloéajo
vzorec drufinske grapne strukture in tako pogoje, v katerih

se bo otrok uéil Ziveti v grupah oz. v katerih se bo util svo-
Je vloge in reciproénih vlog. Pri tem vloga posameznega €lana
druZine ni nujno v skladu z lastnimi potrebami razvoja. V pa-
togenih druZinsh lahko prevzame oirock funkcijo razbremenjevalca
v konfliktih roditel jev ali med roditeljema. Vlogo otroka v
druZzini dologéa tudi pomen, ki ga ima otrok za roditel je v
njunih poskusih, da bi premagali lasine konflikte.

Konkretno bi lahko rekli, s tem da uporsbimo pojme definicije
male grupe: realnost druZine, v kateri Zivimo skupaj z otro-
kom, tvorijo normo in vrednoto, ki uravnavajo druZinsko Ziv-
ljenje in odnos druZine do okolja izven nje: motivi starsSev
in otrok ter skupni, druZinski motivi, in cilji; struktura
statusov in vlog in cdefinicija vlog, ki s8¢ se v druzini izob-
likovali in k jer otrok zavzema doloceno mesto; struktura mpoi
0z. natin vodenja ter kontno specifiini komunikacijeki model,
ki je znaéilen za druzino. Tako oznaéena druzinska grupa Vv
8voji celotnosti odloéilne je vpliva na otrokov razvoj, kot
zavestni vplivi posameznih druZinskih &lanov. Zivljenje v dru=-
Zini navaja otroke na neke vzorce vedenja, druge sankcionira;
doloéa nacéin zadovol jevanja potreb njenih élanov, zahteva od-
visnost v dolotenih pogojih, v drugih pa neodvisnost, lruZine
ska grupa zshteva lojelnost od svojih &lanov. Clani druZine
se morajo naugiti upostevati ob individualnih motivih tudi
motive grupe. Norme in vrednote ter znacilnosti grupne struk-
ture prepreéujejo razpad druZinske grupe na dvojico. Norme in
Vvrednote pa odrazajo tudi odnose med druZino in druzbo,.

Ce gledamo na druZino skozi znadilnosti male grupe nam bo
postalo jasno, da v akeciji za uveljavljanje ideje o naférto-
vanju druZine moramo upostevati tudi psiholoske realnosti
druZine kot celote — norme in staliséa vseh &lanov in odncse

36



med njimi, vzajemno odvisnost med motivi &lanov itd.

Otrok ee v druZini uéi vloge otroka in tudi sprememb, gi se
od njega pricakujejo skozi posamezne razvojne faze., Ob vlogi
otroka pa se uéi tudi vloge starsev - oéeta, matere, bratov,
sester, pa tudi vloge Zene, moZa , fanta, dekleta — in to, v
kaksnem odnosu so te vloge in kaksne konflikte povzroéajo.
Vlioga, ki jo ima otrok pri stabilizaciji druZine, ne ustreza
vedno strokovnim potrebam in véasih ne nudi otroku dovol}
moznosti za ucfenje in samostojno Zivljenje izven druZine,

Vedeti moramo, v kaksni strukturi druZinske grupe se je otrok
uéil samostojnosti in neodvisnosti. Avtoritativni odnosi nu-
dijo otroku manj in drugatne moznosti za ufenje tehnik in
znanj, xi so mu potrebna gza Zivl jenje v nacem &asu, predvsempa
premalo moinosti za sgpoznavanje sebe ali preverjanje lastnega
uéenja v druiini. Anarhiéni odnosi v druZini otroka ne nudijo
modela relativno trajnih in razuml jivih medsebojnih odnosov.
Otrok teZko vzpostavi me je 2za svojo vlogo otroka, nima dovolj
obfutka varnosti za njeno oblikovangje. Demokratic¢ni odnosi v
druzini otroka vzpodbujajo k odgovornosti in kar je se po-
membne jie - k preverjanju znanja o sebi, 0 druzini in o svoji
vlogi v njej. Lemokratiéni odnosi zahtevajo in omogoiajo osg-
vestenost o problemih zivlijenja v druzini, razéiscevanje kon-
fliktov, preoblikovanje vlog. Nacrtovanje druzine zahteva
spremembo motivov, norm v druzini in spremembo druZinske stru-
kture k demokraticnosti.

0d naéina komaniciranje& v druzini pa je odvisno, kako bo o=
trok izoblikoval 2zaupanje v vrednost in uporabnost govorjene
besede 0z. v moznost, da je z njo mogote izpoveaati stvarnosti.

Nedvomno je organizacija druZinske grupe v najvetji meri od-
visna od odnosov med zakoncema. Theodore Lidz (3) navaja tri
osnovne pogoje, xi v druzinski strukturi morajo biti zagotove
ljeni, da bi predvsem otrok v njej lahko zadovoljil svoje os~
novne potrebe in se nauéil tistih osnovnih tehnik, 2znanj, ve-
denj, ki so mu potrebna za samostojnost in neodvisnost v druzZ-
bi. To 80 koalicije steriev, ohranitev generacijskih razlik

in gprejeman je po spolu dolocenih viog. V tem okviru jih nava-
jamo, ker pojasnjujejo vpliv psihodinami&nih odnosov v dru-
zinski grupi na osebnostni razvoj otroka in na odlocitev star-
Sev za naértovanje druzine. Sodijo pa tudi v sklop tega, kar
amo opredelili kot znanje, ki nam je potrebno za Zivl jenje

v druzini,
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Struktura druZine je moéno odvisna od tega, ali so starsi
sposobni ustvariti koalicijo v odnosu do otrok in za otroke.
Stabilnost druZine in obcutek varnosti njenih &lanov so od=-
visni od tega, koliko so starsi sposobni ravneti enotno v
odnosu do otroka oz. 80 pripravl jeni upostevati v svojem rave
nanju tudi ravnanje zakonskega tovarisa do otroka. Starsi
tako nudijo otroku modele vlog, ki jih definirajo 1 jubezen,
vzajemno spostovanje ipd. Ob tem se otrok uéi tudi, da se
vloge zzkoncev in roditeljev ne izkljuéujejo, temveé dopol-
njujejo. Otrok potrebuje oba roditelja: roditel ja istega
spola s katerim se lahko identificira in, ki mu je model za
lastno odragtanje - in roditel ja ndsprotnega spola, ki pred-
atavl ja primarni objekt 1jubezni,

Koalicija starsev zagotavlja tudi ohranitev generacijskih
razlik med starsi in otroci, Po Lidzovem mnenju je izredno
pomembno, da so generacijske razlike ohran jene, saj se raz-
likujejo njihovi motivi, konkretne naloge. Naloga starsev je,
da dajejo otroku obfutek varnosti in 1 jubezni, da prevzamejo
skrb za njihovo vzgojo in rezvoj. Odrasli so za otroka model
za odrastanje, Otrok potrebuje svojo odvisnost od starsev,
starsi pa ne smejo biti v zadovol jevenju svojih potreb odvis-
ni od otroka. Otrokov razvoj bo ogroZen, ce bo moral prevze-
ti na rame potrebe svojih starsev, saj potrebuje svoje moéi
za lastno rast.

Ali bo starsem uspelo ustvariti koalicijo 21i ne, je odvisno
med drugim tudi od tega, @li s0 roditelji sposobni sprejeti
in prevzeti v kulturi dalofeno vlogo svojega spola in to o-
mogoéiti tudi svojemu zakonskemu tovarisu. Spol otroka ned-
vomno mo&no vpliva na osebnostni razvoj otroka., Otrok potre-—
buje gotovost o svoji spolni identiteti. Otrok ne bo imel
ustreznega modela za identifikacijo, €e je mogka ali Zenska
vloga v druZini razvrednotena., S tem se ponovno vraiamo na
problem engkopravnosti v druZini, demokratifnosti in preob-
likovanja vlog. DruZincka situacija danes zshteva ravno v
zvezi s problemi identifikacije z vlogo spola, veliko g£tevi-
lo razlag, pojasnjevanj - dialogov med starsi in otroci, ker
oblikovanje enakopravne jeih odnosov ustvarja mnoge ne jasnosti.

Zdi se mi smiselno zakljuéitl prispevek, ki skusa osvetliti
problematiko nadértovan ja druzine 2 aspekta psihologije dru=-
Zinske grupe z odgovorom na vprasanje o vlogi socialnega
delavca pri naértovanju druZine,
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Mislim, da je ena od osnovnih nalog gsocialnega delavca na
podroéju planirenja druZine, da da #loveku =~ otroku, adole=-
scentu, odraslemu in druZinski grupi - znanje in pomoé& za
Zivljenje v druZini. Konceptu planiranja druZine je potreben
socialni delavec, strokovnjak, ki bo znal informirati 1judi,
vplivati nanje in jih osves&éati o problemih Zivljenja v dru-
Zini, Socialni delavec bi moral omogoé&iti pristop k znenju,
ki Je Ze na razpolago in ki nam je potrebno, &eprav Se ni
vedno dostcypno,

Taksno pojmovanje socialnega delavca temel ji na ugotovitvi,

da nam je danes izkustvo in znanje potrebno; da se denes mo=-
ramo, bolj kot je to bilo potrebno doslej, uéiti Ziveti v dru-
Zini, To trditev najdemo tudi v jugoslovanskem konceptu pla—
niranja druzine, kjer se planiranje druZine pojmuje kot &lo-
vekova pravica in dolZnost odgovornega in aktivnega atarsev-
stva,

Socialni delavec mora biti aktiven v gvoji ponudbi informa-
ciji in v svojih poskusih vplivanja. Ponudbo je treba ustva-
riti in vzdrZevati. Poudarek je ne preventivnem delu. Pomemb-
no je, da zajamemo tudi tiste posameznike in grupe, ki nima-
Jjo potrebe po 2znanju in pomoéi.

Danes nam je potrebna pome tudi pri auporabi mnogih psiholos-
kih, pedagoskih in medicinskih podatkov, ki nem jih o prob-
lemih seksualnosti, vzgoje in zakona posredujejc radio, te-—
levizija, tisk in film in ki so Se en odraz velike potrebe po
informacijah te vrste. Socialni delavec bi 1lahko ponudil pro=-
stor in moZnost »a razpravo; lehko bi razvijael potrebo po kri
tidnem odnosu do dobljenih informaeij.

Danes se vedno predvsem starsi - posamezniki isée jo nasvete

in informacije o vzgojnih problemih svojih otrok. Vendar se

Ze pojavlja tudi nova potreba starsev, da presezejo izolaw-

cijo lastne vzgoje in se skupaj 2z drugimi starsi spoprime jo

8 teoreti¢nimi in praktiénimi vprasanji vzgoje. Tudi tu ima

gocialni delavec moZnost, da prevzame iniciativo saj ima na
razpolago metode za delo z druZinsko grupo ali z grupo stare-
gev v 501i ali krajevni skupnosti.
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OPOMBE :

1. Podatki so iz prédraziakane k nalogi z delovnim naslovom
"Nekatere determinante napetosti v izvajanju in doZivl ja-
nju vlioge Zene in moZa v druZini".Naloga Se ni konéana,

2, Podatki citirani po Psychological Perspectivea on Popula=
tion, ed. James T. Fawcett, Basic Books, New York,1973

3, Th. Lidz. Familie und psychosoziale Entwicklung, Se.
Fischer, 1971.
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Zivljenske razmere upokojencev, ki prejemajo
dodatek za pomo¢ in postrezbo

Blaz Mesec, dr.Andreja Kavar Vidmar,
Vida Milosevié, Pavla Raposa Tanjsek

Povzetelk

CILJI RAZISKAVE:

Skupnost pokojninskega in invalidskega zavarovanja v SRS iz~
pladuje upokojencem, za katere se izkaZe, da potrebujejo po-
mo& pri opravljanju osnovnih Zivl jenskih opravil, poseben do-
datek 2za pomo¢ in postreZbo pri opravljsnju Zivljenskih opravil,
Pojavila se je potreba, da se znova oceni funkcija tega do-
datka v zagotavljanju pomo&i osebam, ki jo potrebujejo. Razi-
skava je skusala odgovoriti, v kaksnih ¥ivl jenskih razmerah
Zivijo upokojenci, ki prejemajo omenjeni dodatek in kako ta
dodatek porabijo ter posebej, kdo jim pomaga pri opravljanju
osnovnih Zivljenskih opravil ter na kakéen nadin se mu pri-
zadete osebe za njegovo pomol oddolZe.

METODOLOGIJAs

Populacijo raziskave so sestavljali vsi upokojenci na podrofju
SR Slovenije, ki prejemajo k pokojnini dodatek za pomo& in po-
streZbo po stanju 31/3-1974, z izjemo upokojencev mariborske
in novogoriske regije. Iz te populacije smo izbrali reprezen-
tativni vzorec 400 enot, tj, pribliZno 12 %. Te upokojence smo
anketirali posamezno v obliki standardiziranega intervjujs (=
vpradalnikom, ki je obsegal 81 vpraSanj) na njihovih domovih.
Anketarke so bile Studentke Visje Zole za socialno delo. Anke-
tiranje je bilo izvedeno aprila 1974. Podatki so bili obdelani
rodno in na radunalniku.

REZULTATI:

Kdo 8o prejemniki DPP? KakSna je njihova demografska struk-
tura?
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Polovico prejemnikov DPP sestavljajo invalidski upokojenci
(50 %), slede jim po deleZu starostni (34 %), najmanj je
druZinskih (16 %). V vzorcu prevladujejo moski (6o #%).Dobra
polovica anketiranih (52 %) je mlajSa od 7o let. Polovica je
porodenih, slaba tretjina (31 %#) je vdovelih, ostali so sam=-
ski (16 %) in razvezani (3 %). Polovica (50 %) jih nima kon-
éane osemletne osnovne oziroma njej ustrezne Sole. Prevladu~
jejo manuelni delavei razli&nih kvalifikacij (61 %).

Starost in spol sta v zvezi s kategorijo upokojitve tako, da
lahko napovemo en znak na osnovi poznavanja drugega. Ce vemo,
da je oseba starostni upokojenec, lahko napovemo, da je verjet-
no mosSki, sturejSi od €o let, Zmotili se bomo v tretjini pri-
merov. Ce vemo, da je oseba invelidski upokojenec, lahko na-
povemo, da je verjetno moSki, mlajsi od 81 let (do okrog 4o
let). Tudi tu se bomo zmotili v dobri tretjini primerov. Ce
vemo, da je oseba druéinski upokojenec, lahko z 90 odsototno
ver jetnostjo napovemo, da je Zenska, z le nekaj manjSo ver jet=
nostjo, da je Zenska nad 6o leti. Poenostavljeno redeno:
starostni upokojenci so sterejs8i moski, invalidski predvsem
"mlaj8i" moski, druZinski pe starejSe Zenske. V celotnem vzor-
cu je najmocneje zastopana kategorija moSkih, starih 6o let
ali manj, invelidskih upokojencev (okrog 16 odsotkov). Med
starostnimi upokojenci bomo v polovici primerov naleteli na
porotenega mo3kega nad 6o leti, pri invelidskih naletimo pred-
vsem n& porodéene moske pod 8o leti, pri druZinskih pa na

vdove nad 6o let.

Kategorija starostnib upokojencev kaZe nekoliko boljso kva-
lifikacijsko oz. polklicno in izobrazheno strukturo kot kate=
gorija invalidskih upokojencev, medtem ko sestavljajo katego~-
rijo druZinskih predvsem Zene, ki niso bile zaposlene in imajo
sorazmerno nizko izobrazbo.

Polovica anketiranih (51 %) izvira iz druZin, kjer je bil ode
delavec, pri nadaljnih 28 % je bil ole kmet. V svojem poklic-
nem Zivljenju vecineg ni napredovala v stopnji izobrazbe ali
kvalifikacije in so ob upokojitvi opravljali enako kvalifici-
ran poklic kot je bil njihov prvi poklic v Zivljenju. Ob upo-
kojitvi je bila polovica zaposlena v industriji  rudarstvu,
gradbenistvu ali prometu (skupaj 48 %). Manj kot petina anke-
tiranih (16 #) je v svojem poklicnem Zivljenju sodelovala v
organih samoupravljanja.
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V vzorcu je bilo 16 % aktivnih udeleZencev NOB; skupaj z nji-
mi je dobra polovica anketiranih (54 %) sodelovala ali mate-
rialno pomagala gibanju. Cetrtina ljudi je bila med vojno za=-
prta, internirana oz. so bili vojni ujetniki. Cetrtina veeh
8o ¢lani Zveze zdruZenj borcev NOB (27 %).

Pri dobri polovici anketiranih se je bolezen, zaradi katere

so dsnes v tem teZkem poloZaju, zadela v aktivni dobi oz.so se
tedaj poskodovali (54 %#). Ostali pa so v veliki ve&ini izjev-
ljali, da se je njihova sedanja bolezen zalela, ko so bili Ze
upokojeni. Skoraj tri Zetrtine izjavljajo (72 %), da pri njih
ne gre z& poklicno bolezen sli poskodbo pri delu, temved za
bolezen zunaj dela. 15 odsotkov jih je odgovorila, da gre pri
njih za poklicno bolezen, nesredo pri delu ali na poti z dela
0z. na delo.

DruZinske razmere

Kot smo Ze omenili, je polovica anketiranih porodena (imajo
Zivega zakonce). Najve& porodenih je med invalidskimi upoko-
Jenci, med druZinskimi mo&no prevladujejo vdove. Velja tudi ,
da je med Zenskami na sploh kar devet desetin vdov, med mosS-
kimi pa je tri 8etrtine porofenih. To nas opozsrja na modno
r&azliéno druZinsko situacijo moskih v primerjavi z Zenskami.
Poenostavljeno bi lahko rekli: Zenska, ki prejema DPP, je na-
vadno vdova, moski pa ima Se Zivo Zeno. Kak3ne so posledice
takega stanja za pomol in nego teh oseb ? Predpostavljali smo,
da je ugodnejsa, ce ima &lovek Zivega zakoncs, ki mu kot naj-
blizji svojec pomaga premagovati teZsve njegove bolezni, Se
res lahko opre na zakonca ? Kakéna je njegova sposobnost za
pomo& in nego ? Na to njegovo sposobnost sklepamo lahko na
osnovi veé indikator jev. Precej posredno sklepamo na to ns
osnovi zakonfevega poklice, Skoraj dve tretjini porodenih
moskih imejo Zene, ki so bile gospodinje ali upokojenke,to~
rej vajene gospodinjskih opravil., V celotnem vzorcu je med
porotenimi Stiri petine takih, katerih zakonci niso zaposleni.
Med porofenimi moSkimi ima le pribliZno vsak sedmi zaposleno
Zeno, druge Zene so doma. Od poroéenih Zensk pa ima vsaka
druga redno zaposlenega moZa, Stiri petine zskoncev Je sposob-
nih opravljati vsa gospodinjska dela ali vsaj ve&ino teh del.
Pri tistih upokojencih, ki imajo Zivega zskonca, le~ta v ve-
&ini primerov torej lahko skrbi za svojega partnerja. Kako je
2 upokojenci, ki nimajo Zivega 2skonce? S kom Zive, kdo skrbi
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zanje ? Skoraj tri &etrtine anketiranih (73 %) so imeli o-
troke, okrog 7o % ima Se Zive otroke. Okroglo 14 % anketi-
ranih ima Se nepreskrbljene otroke,

V 40 % primerov Zive otroci pri anketiranem, v okrog 3o % pa
ga bolj ali manj pogosto obiskujejo. 17 odsotkov upokojencev
#ivi samih, drugi pa predvsem v dvo&lanskih gospodinjstvih
(37 %), predvsem z zakonskim drugom, ki ga vzdrZujejo. 0d
vseh samskih Zensk jih le dobra tretjina zares Zivi sema (kar
je v celotnem vzorcu okrog 4 %), od vdov jih Zivi samih 38 %,
kar je v celotnem vzorcu okrog 6 %. le ¥etrtina samskih mo&-
kih ¥ivi sama, prav tako 29 % vdovcev, Lahko torej re&emo, da
nekako tretjina tistih, ki nimajo zakonca, Zivi zares samih,
Toda te, ki Zive sami, zelo pogosto obiskujejo svojci, tj.
vsaj enkrat ne teden. Deset odsotkov anketiranih je odgovo~
rilo, da je poleg njegs bolan ali prizadet tudi zakonski drug,
nsdal jnih 7 odsotkov pa, da je prizadet kak drug &len gospo-
dinjstva.

Gmotne razmere

Skoraj dve tretjini anketiranih Zivita v gospodinjstvih, kjer
je pokojnines edini vir dohodkov, preostali pa v veliki veéini
Zive v gospodinjstvih, kjer imajo poleg pokojnine Se dohodke
iz nekmetijske dejavnosti. Ve& kot tri Getrtine sterostnih
upokojencev Zivi le od pokojnine, medtem ko Zivijo invalidski
in druZinski upokojenci v stevil&nejSih gospodinjstvih, kjer
ima jo drugi ¢leni druge vire dohodkov. Vendar bistvo, da ima
gospodinjstvo poleg pokojnine tudi druge vire dohodkov, ne
pomeni, da je gmotno bolje situiran, saj se ti dohodki poraz-
dele na &lane, V samskih in dvo&lanskih gospodinjstvih je do=-
hodek na &lana v povpredju visji kot v ved&élanskih, pa &eprav
je pokojnina edini vir dohodkov, DruZinski upokojenci Zive v
gospodinjstvih, kjer je dohodek na &lana nekoliko viZji kot
pri ostalih dveh kategorijah upokojencev; najniZji je v kate-
goriji invalidskih. Pri slednjih je ve& indikatorjev, da je
njihov gmotni poloZaj slabsi kot pri ostalih dveh kategorijah,
Seprav imajo mnogi zaposlenega zakonca, vendar tudi nepre-

skrbl jene otroke.

Ved kot polovica anketiranih preZivlja s pokojnino le sebe,
ostali tudi druge &lane druZine. Tako je ve& kot polovica in-
validskih upokojencev odgovorila, da preZivlja poleg sebe Se
druge &lane druzine, v ved primerih zakonca in otroke. Ugoto-
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vili smo sicer, da je med upokojenci z niZjo pokojnino manj
takih, ki morajo preZivljati se druge kot med upokojenci =z
visjo pokojnino, vendar tega odnosa nismo preverjali v pod-
kategorijah, Ugotovili smo le, da je med anketiranci z vis&jo
pokojnino veé takih, ki preZivljajo zakonca, med anketiranci
2 niZjo pokojnino pa veé¢ takih, ki preZivljajo otroke ali
druge ¢lane. Podatki nadalje kaZejo, da ti upokojenci v veli-~
ki vedini (ve& kot devet desetin) nimajo drugih dohodkov kot
pokojnino (ali pa jih niso hoteli navesti !). Lehko tudi re-
demo, da Zive druZinski in invalidski upokojenci v nekoliko
bolje opremljenih gospodinjstvih kot starostni. Ti imajo v
Bvojem gospodinjstvu menj raznih "predmetov standarda". Pose-
dovanje predmetov standarda Jje v pozitivni korelaciji z vi-
8ino pokojnine.

Stanovanjske razmere

Analiza stanovanjskih razmer anketiranih prejemnikov dodatks

za pomo& in postreZbo je pokazala, da Zivi "povpreéni" anke-
tiranec v stanovanju, ki bi ga lahko ozna€ili kot skromno,
vendar zadovoljivo. Iz tega povpredja izstopajo stanovanja,

ki niso ustrezna glede na prostornost, opremljenost s sanita-
rijami in drugimi napravami, ki prispevajo k veljemu udobju
stanovalcev, pa tudi stanovanja, kjer motijo stanovalce raz-
li&ne neugodne lastnosti (vlaga, hrup, smrad ipd.), eli pa jih
ovira neprilagojenost stanovanja njihovemu zdravstvenemu stanju.

Razlike med anketiranci, ki 8e nanadajo na njihove stanovsnj-
ske razmere, izvirsajo predvsem iz razlifnega socialno-ekonoms
Bkega poloZaja posameznikov, ki ga opredeljuje vrsta determi-
nant kot so starost, spol, zakonski stan, okolje, v katerem
Zivi, kategorija upokojenca, vidina pokojnine, izobrazba in
poklic pred upokojitvijo. Odlo&ujoéi kriterij, na osnovi ka-
terega lahko z dokajénjo verjetnostjo napovemo, ali so stano=-
vanjske razmere anketiranca bolj ali manj ugodne, je visSina
pokojnine, ki je tesno povezana 2z izobrazbo in poklicem, Upo~-
kojenci z visjimi pokojninami stanujejo preteZno v mestnih na-
seljih oziroma v njihovi bliZ%nji okolici, v zgradbah, kjer so
stanovanja boljsa, praviloma ve&ja (glede na Stevilo oseb),
predvsem pa 80 bolj komfortna kot stanovanja anketirancev =z
niZjimi pokojninami, Zaradi vsega navedenega so anketiranci

2 vidjimi pokojninami tudi bolj zadovoljni s stanovanjem.
Glede pravnega statusa stanovalcev se ravno teko kaZe pove-
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zava z visino pokojnine, Med anketiranci iz najvisjega po-
kojninskega razreda je vel kot polovica najemnikov, medtem,
ko je pri ostalih vel lastnikov stanovanj.

Ostale zna&ilnosti stanovanjskih razmer, v katerih Zivijo an-
ketirani prejemniki dodatka za pomoé in postreZbo, lahko pov-
zememo v naslednjih ugotovitvah:

a)

b)

c)

d)

60 % anketirancev Zivi v zgradbah, ki so po svojem namenu
enodruZinske, 40 % v vedstanovanjskih nadstropnih zgradbah.
Dobra &etrtina vseh anketirancev Zivi v kmedkih hisSah,pri
gemer so na prvem mestu invalidski in na zadnjem druZinski
upokojenci. V mestnih in primestnih naseljih Zivita dve
tretjini anketirancev, v vaskih ena tretjina med njimi naj=-
vedji odstotek invalidskih upokojencev. Anketirance iz naj-
mlajSe starostne skupine najdemo v ve&jem odsotku kot sta-
rejse v enodruZinskih hisah in blokih, starejSe anketirance
pa v kme&kih hisSah in ve&nadstropnih starih zgradbah, kjer
so stanovanja pogosto slabsSe kvalitete.

Najvecji odstotek anketirancev stanuje v dvosobnih stano-
vanjih (37,2 %) sledijo enosobna (26,5 %) in trisobna sta-
novanja (21,1 %), posamezni anketiranci pa stanujejo v enem
samem prostoru, ali vec kot treh sobsh. Anketiranci z ved-
jim Stevilom &lanov gospodinjstva Zivijo ve&inoma v dvo in
vedsobnih stanovanjih.

Vea stanovanje anketirancev, razen treh izjem, imajo moZ-
nost ogrevanja, teprav preteino na klasiden, za gospodinj=
stvo anketirancev manj uporaben nadin., Vodovod imajo v
stanovanju dobre tri fetrtine anketirancev (77,4 %), stra-
nisce polovica (53,1 %), kopalnico (42,2 %) in telefon ko-
maj desetina. Ce uposStevamo &e tiste, ki imajo posamezne
naprave v hisi ali izven nje, se odsotki ustrezno zvisajo,
vendar je komfortnost stanovanje v tem primeru manjsa.

Vedina stanovanj nima posebnih neugodnih lastnosti, kot
so vlaZnost, pomanjkanje svetlobe, hrup in podobne, Kot
najbolj neugodno znafilnost stanovanj anketirancev so an=-
keturji ocenili pomanjkanje stika z naravo.

Stanovanja anketirancev so le v redkih primerih prilago-
jena njihovemu zdravatvenemu stanju. Najvel ena petina an-
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ketirancev je navedla, da so prilagodili posamezne napra-

ve v stanovanju ali da bi bilo to potrebno storiti, pri
Zemer so na prvem mestu naprave v stranisfu, nato pa do-
stopi do stanovanja, stopnice, oprijemala in ostale naprave.

e) Dve tretjini anketirancev sta s svojim stanovanjem zado-
voljni, ostala tretjina se deli na neodlofene in nezadovo-
ljne. Med nezadovoljnimi je najmanjsi odstotek starostnih
in najveiji odstotek invalidskih upokojencev. Pozornost
zasluzi podatek, da so anketiranci, ki so zdravstveno naj-
bolj prizadeti in lahko samo leZijo Vv postelji, vidno manj
zadovoljni s stanovanjem kot ostali.

f) Vefina anketirancev Zivi razmeroma blizu zdravstvenih do-
mov, kjer lahko dobijo osnovno zdravnisko pomo&. Predvsem
velja to ze druZinske, nekoliko manj za starostne in inva=-
lidske upokojence. Vedina jih hodi v zdravstveno ustanovo
2z osebnim ali resilnim avtomobilom, polovica vseh anketi=-
rancev, med njimi najmanj invalidskih upokojencev in najved
druzinskih, ki so v poprecju najstarejsi in najbolj priza-
deti, pa sploh ne hodi k zdravniku, temve& prihaja zdrav-
nik X njim na dom, ali pa zdravniske pomoli ne potrebujejo.

Zdravstveno stanje in dejavnosti

Pri ocenjevanju zdravstvenega stenja se niemo mogli opreti na
objektivne podatke o njem (zdravniske diagnoze), ampak smo
bili odvisni od izjay anketirancev sumih in cd ocen anketark.
Zato smo se omejili na tiste indikatorje zdravstvenega stanja,
vitalnosti in podutja, ki so bolj ali manj ocitni in ki o
njih lahko poroéa tudi lailna oseba,

‘Dobra Setrtina oseb v vzorcu ne more hoditi, tudi 8 tujo po-
moéjo ne, ostali pa imajo pri hoji teZave, razen manjSega
dela populscije. Med moZkimi je nekaj ve& nepokretnih kot med
¥enskimi, med osebami, ki prejemajo visji znesek DPP vef, kot
med osebami z niZjim dodatkom, med starostnimi upokojenci
ved kot med invalidskimi, med starejsimi veé kot med mlajsSimi.
Cetrtina oseb ima teZave pri zadrZevanju vode in blata., Takih
je najved med druZinskimi upokojenkami. Dve tretjini anketi-
ranih uporabljata kake ortopedske pripomocke (olala,berglje,
vozifek ipd.). Vozidek ima 17 % anketiranih, nekateri ga ne
uporabljajo, drugi pa v glavnem potrebujejo pomo& pri preva-
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Zanju. Polovica lastnikov vozi&ka ne more na njem v stano=-
vanje in iz njega, niti se ne more voziti po stanovanju, ker
ni temu prilegojenc. Polovica anketiranih potrebuje dietno
prehrano, velika vecéina teh jo tudi ima. Vel kot polovica an-
ketiranih ne kaZe posebnosti v &Custvenem Zivljenju in razpo-
loZenju, pogosto pa se pritoZujejo nad naspednostjo. Le pri
redkih anketirancih so anketarke uspele zaznati to ali ono
znamenje duSevnih motenj (blodnje, halucinacije, epilepsija
ipd.). Prav tako niso odkrile alkoholikov, saj navajajo, da
dobra polovica anketiranih nikdar ne pije alkoholnih pijad,
ostali le vtasih malo (ali pa na vpra3anje ni odgovora).Dobra
tretjina ljudi se je sprijaznila s svojo boleznijo o0z. inva=-
lidnostjo, ostali so manj prilagojeni. Dve tretjini anketira-
nih sta bili v zadnjih petih letih v beolnici na zdravljenju.
V sploSnem lahko redéemo, da je zdravstveno stanje druZinskih
upokojencev slab3e od starostnih, medtem ko sestavljajo inva-
lidski v povpreé&ju vitalnejsi del populacije.

Nasa populacija ima zaradi stopnje prizadetosti bistveno
zmanjSane moZnosti za uZivanje kulturnih dobrin in oblik re=
kreacije. Le redki so se v preteklem letu udeleZili kake kul=-
turne prireditve. Nad 76 % jih v preteklem letu ni bilo na
nobenem izletu, potovanju ali letovanju.

Take oblike kulturnega Zivljenja kakor tudi razvedrila kaZXejo
na to, da je nasa populacije v tem pogledu izolirana, pri-
krajSana in, da bo zanjo treba tudi na tem podro&ju S5e precej
storiti.

Pomo& in postreZbe

Upokojenci, ki prejemajo dodatek za pomo¢ in postreZbo, vseh
ali pa vecine osnovnih Zivljenskih opravil ne morejo oprav=-
ljati sami, ampak jim je pri tem neogibno potrebna pomo& in
postreZba drugih oseb. Osnovne Zivljenske potrebe so hranje-
nje, opravljanje telesnih potreb, umivanje ter obladenje
(slatenje) z obuvanjem (sezuvanjem). Problem tako prizadetih
oseb se resuje z dodatkom za pomo& in postreZbo (DPP), kateri
naj pokrije stroske, ki jih imajo s tem, da si zagotovijo po-
mo&, Nadin, kako si bodo zagotovili pomo&, pa je prepuséen
njim samim,

Najve& upokojencev, ki prejemajo dodatek za pomo& in postreZ-
bo, potrebuje pomo& pri obladenju (60,8 %), nato pri umivanju
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(56,5 %), opravljanju telesnih potreb (39,7 %) in hranjenju
(17,6 %#). Potreba po pomo&i je povezana s kategorijo invalida
(starostni, invalidski, druZinski), spolom, zakonskim stanom
in zmoZnostjo hoje, Glede na navedene znsdilnosti pri osnovnih
opravilih potrebujejo relativno najmanj pomo&i invalidski upo~-
kojenci, mo3ki potrebujejo ve& pomoéi kot Zenske, porodeni veé
kot samski in vdoveli, ter tisti, ki potrebujejo pomoé& pri
hoji ved kot tisti, ki pomoci pri hoji ne potrebujejo.

Z raziskavo smo ugotavljali tudi potrebe upokojencev, ki pre-
jemajo dodatek za pomoé in postreZbo po pomoéi pri nekaterih
drugih opravilih, ki so obidajna v vsakodnevnem Zivljenju, bo-
disi, da so ta dela namenjene upokojencu osebno, 8li pa gre

za gospodinjske opravila. Obravnavali smo: potrebo po pomoé&i
pri zdravstveni negi, prenaSanju s postelje, hojl, postil ja~
nju, prinasanju hrane, spremstvu k zdrevniku, spremljanju na
sprehod, spremljanju v kulturne ustanove, branju in pisanju,
ure janju uradnih zadev ter naslednja gospodinjska dela: pranje,
pospravl janje in ¢i3cenje stznovanja, kuhanje, nakupovanje,
kurjenje, kmetijska delz in dele na vrtu, Pokazalo se je, da
8o upokojenci, ki prejemajo dodatek za pomoé& in postreZbo tu=-
di pri teh opravilih zelo odvisni od pomoéi drugih ljudi. To
velja zlasti za gospodinjska dela. Ce izvzamemo kmetijska dela
in dela na vrtu, potrebuje pomoé& pri gospodinjskih delih veé
kot 90 % anketiranih., O tem, koliko pomo&i pri gospodinjskih
delih potrebujejo upokojenci, ki ne prejemajo dodatka za pomo&
in postreZbo, nimamo podatkov. Vendar je zelo verjetno, da je
le~tem pomol v gospodinjstvu manj rotrebna kot upravifencem
dodatka za pomo& in postreZbo. Ugotovili smo tudi, da je za
nekatere oblike rszvedrile upokojencev zelo slabo poskrbljeno.
Skoraj pri polovici anketiranih "sprehod" ne nastopa, kar
pomeni, d& je njihovo vsakodnevno Zivljenje vezano na najoZjo
okolico: hisSo, stanovanje, ali celo soba.

Upoko jencem, ki prejemajo dodatek za pomo& in postreZbo, naj-
ve¢ pomagajo 6lani o%je druZine (81,9 %) - tako pri osnovnih
Zivljenskih opravilih, kot tudi pri ostalih., Pomo& vseh dru-

gih oseb je mnogo redkejsa. 0d drugih anketirancev najpogoste-

je pomagajo stalne pladane negovalke., Glede na kategorijo
upokojencev je pomoé &lanov oZje druZine £e posebno pogosta

pri invalidskih upokojencih (85,8 %), nato pri starostnih (80,5%)

in druZinskih (73 %).
Glede na zakonski stan pa pomo& &lanov oZje druZine nastopa
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skoraj pri veeh poro&enih anketirancih (97,9 %), nastopa
pa tudi pri ve& kot dveh tretjinah vdovelih in samskih upo-

ko jencev.

Skoraj polovica (49,4 %) anketirancev pomo&i in postreZbe ne
pladuje, ker jim pomagajo druZinski &lani. Vehdar je tistih,

ki jim pomoéi ni treba plafevati, manj, kot tistih, ki jim
pomagajo druZzinski €leni. To je zato, ker druZinski élani

ne morejo pomegati vedno in pri vseeh opravilih. Najve& upo-

ko jencev, ki pomoéi ne placdujejo, je med invalidskimi,slede
starostni in druZinski. Drugi najbolj pogost nafin plafeva=
nja je plafevanje za redno dnevno nego (20,4 %). Najpogoste j=
81 je pri druZinskih upokojencih (33,3-%), slede starostni
(23,3 %) in invalidski (14,2 %). Naslednji naéin je plateva=-
nje za ob&asne posami&ne usluge (17,8 %), drugih na&inov plate=-
vanja pa je znatno manj. Na nadin pladevanja pomo¢i vpliva
dohodek na druZinskega ¢lana, Najvec upokojencev, ki pomoé&i

ne plagujejo, je v skupini z najniZjim' dohodkom na &lana, %
vetanjem dohodka pe deleZ tistih, ki za pomo& ne platuje jo,
pada, raste pa deleZ tistih, ki pladujejo za posamezne usluge
in redno dnewmo nego. Glede na zakonski stan je najvet upokojen-
cev, ki pomo&i ne plafujejo, med porodenimi in to tri Eetrtine,
med samskimi jih je slaba polovica in med vdovelimi ena tre-

tjina.

Kot je bilo prifakoveti, je raziskava pokazala, da anketi-
ranci, ki prejemajo visji dodatek, potrebujejo pri osnovnih
Zivl jenskih potrebah ve& pomo&i kot tisti, ki prejemajo niZji
dodatek.

Vedina enketirancev Zivi v skupnem gospodinjstvu 2z drugimi
ljudmi, zato dodatek za pomo in postreZbo najpogosteje

(47,3 %) uporabijo v gospodinjstvu, kjer ni evidence nad ceno
pomo&i in postreZbo. Celoten dodatek za pomo& in postreZbo
porabi za pomo& in postreZbo 28,8 % anketiranih, ve& kot

znasa dodatek 13,5 %, manj kot znasa dodatek pa lo0,4 %. Dom=
nevamo lahko, da se v veéini primerov dodatek v celoti neposred=
no ali posredno porabi za pomo¢ in postreZbo prizadetim,

Izjave anketiranih o zadovol jstvu 9 pomoé&jo kaZejo, da pre-
vladuje deleZ neodlo&enih (65,6 %) pribliZno dve tretjini, Malo
manj kot ena petina je zadovoljnih, malo veé kot ena desetina
pa nezadovol jnih, Primerjava med kategorijami upokojencev
kaZe, da so starostni upokojenci najbolj neodlofeni, najmanj
neodlodenih ter najve& zadovol jnih pa tudi nezadovoljnih pa
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je med druZinskimi upokojenci. Izrazita pa je povezanost med
zadovol jstvom in spolom; zadovol jnih je mnogo vel Zensk
(20,3 %) kot moskih (5,9 %).

SKLEPI

Demografski znaki 80 povezani 2z delitvijo na tri kategorije
upokojencev, kar pomeni, da oznadujejo te kategorije neke
realne razlike med upokojenci glede na njihov spol, starost,
zakonski stan in druge 2znaéilnosti, Vsaka od teh kategorij

je sestavljena iz ene prevladujofe subkategorije (npr. starej=-
8ih wdov' pri druZinskih upokojencih ali sorazmerno "mlajsih"
poroéenih mogkih pri invalidskih upokojencih) in ene ali veé
steviléno 8ibkejsih subkategorij, katerih Zivl jenske raz-
mere pa 80 verjetno drugafne kot pri dominantni subkategoriji,
Primeri takih steviléno 8ibke jsih kategorij, so: "mlajsi"
samski moski pri druZinskih upokojencih ali samske Zenske

pri invalidih,.

Za poklicno strukturo je znac¢ilno, da predvsem pri invalide
skih upokojencih moéno prevladujejo delavei, pri starostnih
gicer tudi, vendar je med njimi nekaj vel tudi usluZbencev,
kategori jo druZinskih pa sestavl jajo seveda osebe, ki niso '
bile poklicn o dejavne.Zanimiva je ugotovitev, da je bila po=
klicna mobilnost v vzorec zajetih oseb skromna, to pomeni,da
je vefina opravl jala vse Zivljenje isti poklic oz. ostala na
isti stopnji kvalifikacije.

V vzorcu je predvsem med starostnimi upokojenci veliko oseb,
ki so bodisi aktivno.sodelovale v NOB, bodisi bile aktivisti,
terenci ali ilegalci. Bolezen se je pri starostnih in dru-
Zinskih upokojencih zaéela veéinoma v pokoju, pri invalid-
skih pa je prislo do poskodbe ali bolezni Ze v aktivni dobi,

Velika vedina anketiranih ne povezuje svoje bolezni nepos-
redno z delovno situacijo, Celc med invalidsekimi upokojenci
jih je vel& kot dve tretjini, ki menijo, da gre pri njih za
bolezen, ki je nastela zunaj dela. Vendar pa je med njimi

v primerjavi z drugima dvema skupinama nekaj ve oseb, ki
80 se ponesredfile ali zbolele ob delu.,

Lahko refemo, da med enketiranimi ni popolnoma osaml jenih

oseb. DruZinska situacija moskih anketirancev se bistveno
razlikuje od druZinske situacije Zensk, Moski imajo namref
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vetinoma Zivo Zeno, ki je v veliki ve&ini sposobna opravi ja-
ti gospodinjska dela. Zene pa so v veliki ve&ini vdove ali
samske, vendar éive s sorodniki, Tiste anketirance pa, ki
Zive sami, obiskujejo sorodniki ali drugi ljudje vedinoma
vsak dan, tudi po velkrat.,

Iz podatkov lahko sklepamo, da 8o bli%nji (in drugi) sorodni-
ki v velini primerov tisti, ki prevzame jo skrb za onemoglega
upoko jenca, ¢&eprav morda niso Ziveli z njim, preden se je nje-
govo zdravje poslabsalo. To lahko pomeni, da se v takih nuj=
nih, Zivl jensko pomembnih (kritinih) primerih ohranja funke
cija nekdanje razsirjene druZine, tj. oblike druZine, ki je
sicer vedno redkejsa. Vprasanje pa je, za kaki&no "ceno" se

ta funkcija ohrenja, knko gledajo druZinski &lani na svojo
vlogo pomoénikov in negovalcev onemogle osebe in v kaksni

meri jo lahko zadovoljivo opravljajo brez druZbene pomoéi,

Za veliko veéino anketirenih je pokojnina edini vir dohod-
kov v gospodinjstvu. Najéesc¢e Zivi od pokojnine le upokojenec
sam, v dosti primerih pa preZivl] ja Se zakonca. Redki so, ki
preZivl jajo s pokojnino ve& 1ljudi.

Gmotni poloZaj upoko,enca je po nasih podatkih odvisen od
druZinskih razmer, v katerih Zivi. Glede na to imamo tri
razlifne slike gmotnega poloZaja : (1) druZinski upokojenci
0z. upokojenke (teh je velina v tej kategoriji) Zive 2z od=-
raslimi otroki v gospodinjstvih, kjer je dohodek na &lana
najvisji, kjer so poleg pokojnine drugi viri dohodkov, tako,
da s pokojnino preZivlja upokojenec le sebe, gospodinjstvo
pa je tudi sorazmerno dobro opreml jeno - predmeti standarda.
(2) Starostni upokojenci Zive z zakoncem, ki ga preZivljajo
8 pokojnino, nimejo drugih dohodkov, zato je dohodek na &la=-
na niZ ji kot pri druZinskih, saj ima le ena oseba pokojnino,
Gaispodinjstvo je tudi slabse opremljeno. (3) Invalidski Zive
v gospodinjstvih z zakoncem in otroki, imajo poleg pokoj~
nine tudi druge vire dohodkov, dohodke ima vel o0seb, vendar
je dohodek na &lana kljub temu niZji kot pri ostalih kate-
gorijah, ker morajo preZivljati bodisi zakonca, bodisi otro-
ka, Imajo pa v vet primerih predmete standarda, ki jih je

v drugih kategorijah manj.

Stanovan ja anketiranih pre jemnikov dodatka za pomo& in po-

streZbo so razmeroma majhna in vsaj v polovici primerov
premalo komfortna. Stanovanjske razmere s¢ tesno povezane
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predvsem s socialno- ekonomskim poloZajem anketirancas: &im-
bolj ugodne so njegove ekonomske razmere, tembolj kvalitetno
bo njegovo stanovanje. Le majhen odstotek anketirancev Zivi
v stancvan jih, ki so posebej prilagojena njihovim specifiénim
potrebam. Vedina anketirancev je kljub (v povpreé&ju) skromne
8im stanovanjskim razmeram s svojim stanovanjem zadovol jna.
Med nezadovoljnimi je relativno veé stanovalcev 2 niZjimi po-
kojninami in tistih, ki 80 najmanj pokretni. Med temi kate-
gorijami pre jemnikov dodatka bi verjetno nasli veéino tistih,
ki bi potrebovali druZbeno pomod& pri ure janju stanovanjskih
teZav,

Indikatorji zdravetvenega stanjs kaZe jo, da so invalidski u-
pokojenci vitalne j5i od starostnih in druZinskihj; posebno

med slednjimi je vel teZje prizadetih, tj. nepokretnih, z im—
kontinenco, z dieto, znamenji fustvene motenosti, motnjami
spenja, dusevnimi boleznimi, neprilagojenih na svoje stanje,
ki se slabo poéutijo in so po lastni izjavi zelo bolni,

Med osnovnimi Zivl jensko pomembnimi opravili potrebuje naj-
ved anketiranih pomo& pri oblafenju (60,8 %), nato pri umi-
vanju (56,5 %), opravljanju telesnih potreb (39,7 %) in
hranjenju (17,6 %). Stearostni in druZinski upokojenci potre~
buje jo ved pomocéi kot invalidski, moski ve& kot Zenske, po-
roéeni veé kot samski in vdoveli, pokretni vel kot nepokretni.

Anketiranci potrebujejo veliko pomoé&i tudi pri drugih vsako-
dnevnih opravilih. Pri gospodinjskih delih potrebuje pomoé&
ved kot Yo % anketiranih, to je ve&, kot jih potrebuje pomoé&
pri osnovnih Zivljenskih potrebah,

Najve& anketiranim (81,9 %) pri vseh vrstah opravil preteZno
pomagajo &lani of je druZine.

Skoraj polovica anketiranih za pomo& in postreZbo ne pla-
guje, ostali pladujejo predvsem za redno dnevno nego (ena
petina) in ob&asne posamezne usluge (slaba petina).

Slaba polovica anketiranih uporabi dodatek za pomo& in po-
streZbo v skupnem gospodinjstvu, v okviru katerega je po-
skrbljeno tudi za njihove potrebe. Celoten dodatek porabi

za pomo& in postreZbo manj kot tretjina anketiranih, veg kot
znasa dodatek porabi dobra desetina anketiranih, manj kot
znasa dodatek pa porabi za pomod in postreZibo desetina
anketiranih upokojencev.
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Glede zadovoljstva s pomoljo in postreZbo so anketiranci
preteZno neodlodeni, pribliZho petina zadovol jnih, pribliZno
ena desetina pa nezadovoljnih,

PRELLOGI

l. Stanje, ko potrebuje upokojenec pomo& pri opravljanju os-
novnih Zivl jenskih opravil, ni zgolj problem posameznega upo=-
kojenca, empak prav tako problem njegove oZje ali Sirse dru-
Zine oz.sorodstva, ki je dodatno obremenjena in, ki sama po=-
trebuje pomoé ob tem, ko pomaga svojemu bolnemu in onemoglemu
¢leanu. Pridakovati moramo, da bodo v prihodnosti se dolgo
druZine prizadetih nosile glavno breme nege in pomoéi tem
osebam, S tem bodo opravljale pomembno humano druZbeno funk-
¢ijo in ustvarjale v druZbi vzdusje solidarnosii z manj spo=-
sobnimi &lani druZbe, tako da bodo tudi mlajsi 1ljudje z manj
negotovosti in etrahu prifakovali starost in nadloge, ki jih
prinaca, Pri opravljanju te funkcije potrebujejo te druZine
0z, gospodinjstva druZbeno pomoé. O oblikah te pomo&i je po-

trebno Se razpravljati; nasa raziskava ni bila usmerjena
tako, da bi lahko dala odgovor na to vprasanje. Omenimo pa
naj nekaj moZnosti.

- DruZine potrebujejo vsaj obdasno pomoé posebej us-—
posobl jene ali posebej voljne osebe (negovalke, prostovol j=
nega pomodnika, socialnega delavca ipd.). Potrebno bi bilo
zato misliti na rekrutiranje teh oseb, na njihovo usposabl ja-
nje in nagrajevanje.

- V mnogih primerih ne potrebujejo upokojenci pomoé&i
le pri telesni negi in drugih "osnovnih" Zivl jenskih opra-
vilih, ampak tudi pri drugih gospodinjskih opravilih pa tudi
pri opravilih, ki so povezana z njihovim preZiuljanjem pro-
stega Sasa (sprehodi, izleti, obiski kulturnih prireditev).
Pri teh opravilih bi jim lahko pomagale tudi osebe, ki sicer
niso sposobne izvajati telesne nege bolnika, kot npr. otroci,
mladinci, zdravi ali lazje prizadeti upokojenci idr.

- Ob tej raziskavi smo pozvedovali tudi po organizi-
rani pomo&i tem osebam in ugotovili, da je praktiéno ni, V
marsikateri krajevni skupnosti je sicer Ze organizirana 80—
sedska pomof starim in osamelim 1judem, ki bi jo bilo potreb-
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no 8e naprej razvijati, Vedeti pa moramo, da je sosedska
pomod le ena med ved mozZnimi oblikami, Potrebno bi bilo
razviti razliéne oblike druZbene pomoé&i ostarelim in drugim
csebam, ki tako pomo& potrebuje jo.

= Koristno bi bilo, ko bi nek druZben organizem oprav-
ljal vlogo posredovalca med druZinami, ki potrebujejo pomoé
in osebami, ki so pripravl jene pomagati, Do sedaj je bilo
namre¢ posameznemu upokojencu ali njegovemu sorodstivu pre-
puséeno, da se v tem poloZaju znajde, kakor .ve in zna in ai
sam organizira pomo¢ in postreZibo.,

- Iz podatkov raziskave lahko sklepamo, da veéina Ob-
ravnivane populacije ne Zivi v vznemirl jivo neustreznih Ziv=-
ljenekih razmerah, Vedno pa moramo racunati tudi na posamez-
ne primere, v katerih se nakopiéijo dejavniki. Zagotoviti je
potrebno, da bi take primere hitro odkrili in tem osebam
uginkovito pomagali,

- Pri gradnji novih stanovanj in stanovanjskih sosesk
bi bilo potrebno upostevati potrebte telesno manj sposobnih,
invalidnih, ostarelih 1judi, posebej Se potrebe oseb, ki
uporabl jajo rezli&ne ortopedske pripomodke (npr. vozitke) in
prilagoditi dohode’ oz. dovoze do his in stanovanj, stopniséa,
dvigala pa tudi naprave in instalacije v stanovanju. Prav
tako bi bilo potrebno omogo&iti posebne olajsave pri pri-
lagajanju obstojedih stanovanj, potrebam prizadetih oseb
(kreditiranje ipd.).

2. Denarni dodatek za pomo& in postreZbo sam po sebi Se ne
zagotavlja, da bo oseba dejansko dobila pomo&, postrezbo in
nego, ki jo potrebuje. Upokojencem samim ali njihovim dru-
Yinam je prepuséeno, kako si bodo zagotovili pomo&., Dodatek
se v vedini primerov v celoti ali delno porabi v druZini in
je dejansko (v praksi) neke vrate nadomestilo za ve&jo ob-
remen jenost vseh &lanov druZine in tudi za povecane stroske
gospodinjstva zaradi stanja obolelega upokojenca. V manjSem
Stevilu primerov se dodatek v celoti ali delno porabi za pla-
tevanje specifiénih uslug tajim osebam, ki jih Jje dostikrat
tudi teZko pridobiti za pomo&. Ukrepati bi bilo torej po-
trebno v tej smeri, da se potrebna pomo¥ dejansko zagotovi,
ne le, da se omogo&i upokojencu, da pa z denarjem povrne
uslugo, potem, ko si jo je zagotovil sam oz. njegova dru=-
Zina,
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Iz podatkov raziskave se da sklepati, da ni povsem us=
trezna delitev populacije na osebe, ki potrebuje jo polno, in
one, ki potrebujejo delno pomo& pri Zivljensko pomembnih op=
ravilih. V resnici se pojavlja ved razliénih tipov situacij,
ki zahtevajo razlifne pristope. So osebe, ki so v tako slabem
zdravstvenem stanju in brez drugih moZnosti pomodi, da potre-
bujejo stalno pomo& strokovno usposobl jene negovalke ; nado=-
mestilo za njeno pomoé daleC presega znepek dodatka in ver-
jetno tudi celoten znesek pokojnine z dodatkom vred, V takem
primeru je denarna pomoé verjetno najustrezne jsa resitev. Po
drugi strani pa so osebe, ki so telesno manj prizadete in,ki
Zive tudi v ugodne jsih druZinskih okoliséinah,kjer bi jim bi-
la potrebna predvsem "naturalna", ne toliko denarna pomoé&, 2
razliénimi kombinacijami neposredne denarne pomoéi in razlié-
nih oblik pomoéi v storitvah ("naturalne") bi bolje zadovo-
1jili resniéne potrebe teh upokogncev in njihovin druZin. Za
to pa bi bilo potrebno stalno ugotavl janje resniénih potreb
teh oseb in njihovih druZin in organizacijsko delo pri zago=-
tavl janju pomo&i. Tak razvoj bi bil v skladu s splosno teZnjo
v svetu, naj bi denarne oblike pomoéi, k jer je to mogode, po=-
stopno nadomestili 2z oblikami neposredne pomoéi v storitvah,
pri femer pa bo Se vedno del populacije, ki potrebuje pred-
vsem denarno pomoé. Kriterij za dolocanje vrste pomoéi naj bo
de janska potreba prizadetega upokojenca in njegove druZine
0z, gospodinjstva, pri Cemer je potrebno upostevati, kolikor
se le da, pestrost teh potreb., UposStevati je potrebno ne le
finanéno sposobnost posameznika, ampak tudi znafilnosti nje-
govega druZbenega okol ja,

3. Se naprej je potrébno raziskovati vprasanja, ki so pove-
zana gz organizirano druZbeno skrbjo za osebe, ki potrebujejo
tujo pomo&, Ob tej raziskavi se je odprlo nekaj novih prob-
lemov, na katere moramo biti pozorni v prihodnosti,

- Potrebno bi bilo raziskati stalisa in mnenja druZin=
skih &lanov, sorodnikov in ¢lanov gospodinjstva prizadetih
oseb o vprasanjih, povezanih s skrbjo za te osebe,

~ Drug raziskovalni problem je gradnja kompleksne tipo=
logije gospodinjstev prizadetih oseb, tj. tipologije, ki ne
bi upostevala le enega dejavnika (npr, sposobnosti za oprav=-
1janje osnovnih Zivljenskih opravil, kot do sedaj), ampak
veé dejavnikov, med njimi tudi znacilnosti gospodinjstva
kot celote.
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Taka tipologija bi bila osnova za razvijanje razliénih
modelov pomo&i tem gospodinjstvom,

- Raziskati je potrebno razvitost obstoje&ih oblik druZ-
bene pomofi prizadetim osebam na veeh ravneh od krajevnih
skupnosti naprej kot je sosedska pomo&, lai&na nega ipd.

- Zanimivo vprasanje, ki ga v tej raziskavi nismo upo-
stevali, je vprasanje odnosa svojcev in prizadetih upokojen~
cev do domskega varstva onemoglih oseb, kot. tudi vprasanje
oblik domskega varstva. \ :

- Prav tako bi bilo potrebno 5e naprej proudevati stra-
tifikacijske vidike te problematike; le teh smo se v te]
raziskavi le dotaknili., S tem v zvezi bi bilo potrebno pri-
merjati kategorijo upokojencev, ki potrebujejo pomo in
postreZbo s kategorijo ostalih upokojencev in z aktivno po-
pulacijo.

- Raziskovanje druZbenih vrednot in stalis¢ do tako pri-
zadete populacije bi lahko odkrilo subpopulacije, ki bi lahko
bile potencialni vir pomoénikov tem osebam, ali pa opozorilo
na druZbene procese, ki pospesujejo in zavirajo altruistiéna
nagnenja pri 1judeh.
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Porocilo
DEIO KONFERENCE ZA SOCIALNO DELO KRANJ

Samoupravne intereane skupnosti, ki s0 predvidene z novo
ustavo, se pravkar oblikujejo. Bistveni namen ustanovitve
samoupravne interesne skupnosti socialnega skrbstva je v

tem, da bodo o politiki socialnega skrbatva soodlofali porab=
niki storitev, da bodo v ta namen zagotavljali potrebna fi=
nanéra sredstva in da se bodo porabniki samoupravno in ehako=
pravno povezovall 2z izvajalci socialnega skrbstva. Obéina
Kranj je podro&je socialnega dela organizirala na samoupravni
osnovi Ze novembra 1973, ko je ustanovila Konferenco za soci-
alno delo.

Konferenca za socialno delo je v zafetku leta 1974 sprejela
program dela, ki izhaja iz dolodil srednjerocnega programa
socialne politike ob&ine za obdobje 1972 = 1976 in iz srednje=
roénega programa obZine, Izvajalec programa je Center za so-
cialno delo (Center). Pri izvajanju programa Center sodeluje

8 krajevnimi skupnostmi, organizacijami zdruZenega dela, 0snove
nimi Solami, raznimi ustanovami in zavodi v okviru obéine in
republike. Posebno pomembno je sodelovanje Centra s socialnimi
komisijami pri krajevnih skupnostih, ki predstavljajo podal j=-
Sano roko ob&inskega skrbstvenega organa, Sodelovanje med so-
cialnimi delavkami centre in komisijami za socialna vpraSanja
je uspesno. Center vrsto nalog izvede prav 8 pomoijo teh komi=
8ij. Socialne sluZbe so0 organiz rane tudi v nekaterih veé&jih
orgenizacijah gdruZenega dela, Tudi te sluZbe uspeino sodelu<
Jejo 8 centrom. Center si prizadeva organizirati te sluZbe tudi
v drugih vedjih in srednjih organizacijah zdruZenega dela. Vv
ob&ini. Center s svojo delavnostjo posega na preventivno in ku-
rativno podroéje dela.

Preventivna de javnost

S pravoéasnim odkrivanjem kompleksnih socialnih problemov in
8 hitrimi ukrepi za odpravljanje vzrokov se bistveno zman j-
Sajo ali celo odpravijo negativne posledice ugotovl jenih po=-
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Javov. Hkrati je preventivno deloe tudi cenejse, kot reSeva-
nje Ze nastalih in pereéih problemov, Kljub finan&nim in
kadrovskim teZavam, 8 katerimi se sreduje center, mu je na
preventivnem podroéju uspelo realizirati nekaj nalog.

Po starostni strukturi prebivaelstva scdi ob&ina Kranj med
srednje stare ob&ine. Kategorija ostarelih obfanov zahteva
posebno druZbeno pozornost in pomo&. Ena od oblik pomo&i

Je domsko varatvo ostarelih. Z dograditvijo doma za ostarele
na Planini je konfana prva faza dela na tem podroé&ju, Uprava
doma v Preddvoru je skupaj s centrom izdelala dopolnilni
progrem mreZe domov za ostarele, Po tem programu Ze adapti-
rajo dom v Preddvoru., Program zajema tudi pereé problem dom=-
skega varstva tiste kategorije obfanov , ki so osebnostino
moteni zaradi dolgoletnega ugivanja alkohola, posledic ar=
teriosklerozne demence itd. V obZini je ve& kot 40 oseb, ki
bi potrebovale posebne prostore in domsko varstvo,

Domsko varstvo starejsih obé&anov

Center je v letu 1974 obravnaval 112 primerov, ki se nanasa=-
Jo na domsko varstvo stare jsih obéanov. 62 primerov je bilo

v zvezi z nastanitvijo v domu, premestitvijo ali ukinitvijo
domske oskrbe. V zafetku leta s prostorom ni bilo teZav, saj
je bil na razpolago nov dom za ostarele na Planini, Proti
koncu leta pa so se Ze pokazale tovrsine teZave. Novi dom je
Ze popolnoma zaseden, dom Albina Drolca v Preddvoru pa je v
adaptaciji., Predvsem so teZave 2z namestitvijo ostarelih, ne-
pokretnih in bolnih obéanov.

Trenutno je v raznih domovih za ostarele ob&ane, za dusevno
in Zivéno bolne ter za invalidne, 145 oskrbovancev iz hasde
obéine .

Center je izdelal tudi analizo o ostarelih kmetih in njiho=-
vem socialnem poloZaju. Anketa je zajela 380 kmetov, starej-
8ih od 65 let, O ugotovitvah analize je razpravljala konfe=
renca za socialno delo, ki je sprejete sklepe posredovala
zboru krajevnih skupnosti, zadruZnim svetom in obéinski zem-
1jiski skupnosti ter jih pooblastila za izvajanje spre jetih
sklepov, !

Druga oblika varstva ostarelih in socialno ogroZenih ob&anov
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- jJe letovanje le~-teh,. ki ga organizira center v sodelovanju 2z
zavodom za letovanje. V letu 1974 je letovalo 62 oseb, pred-
veem socialnih podpirancev. Mnogi so bili prvié& na morju in so
bili zelo navduseni. Ta oblika pomo&i ostarelim se je pokazala
kot uspesna, zato se je center odlo&il, da bo s to prakso na-
dal jeval,

Za socialno delo zelo pomembna skupina prebivalstva so otroci

in mladina. 2 vkl jufevanjem otrok iz socialno ekonomsko 0gro-
Zenih druZin v vzgojno varstvene ustanove poskufamo prepreéiti
oziroma omilitil razvoj negativnih vzgojnih tendenc. Vendar vzgoj=
no varstvenih ustanov v obZini Se vedno primanjkdje. Zato o
vkljudevanju otrok v te ustanove odlofa posebna komisija, v kate=
ri sodeluje tudi socielna delavka centra,

Kot posebni preventivni ukrep organizira center vsako leto le=-
tovanje socialno in zdravstveno ogroZenih otrok. V letu 1574
je letovalo 702 otrok, od teh 1lo8 brezplatno. V tem letu je
letovalo 11lo otrok ve& kot prejsSnje leto. Popreéno tretjino
strogkov so krili starsi, tretjino socialno gzavarovenje in
tretjino Konferenca za socielno delo,

Eden najhujsih socialnih problemov v ob&ini je alkoholizem,

Odprava tega problema bi zahtevale s8iroko zasnovano akcijo,ki
bi nu jno morala presefi ob&inski nivo, Vehdar na tem podroé&ju
ni bilo veliko storjenega., Pozitivni premiki pa se kaZejo pri
zdravl jenju in rehabilitaciji alkoholikov. Ustanovl jen je bil
dispanzer za slkoholizem, V ob&ini deluje Ze tudi pet klubov
gdravl jenih alkoholikov, '

Veesplosna draginja je najbolj prizadela kategorijo obfanov 2
najniZ jimi dohodki. Zato k preventivnim akcijam sodi tudi

sklep konference za socialno delo, da se B 1/8-~1974 poviBajo
stalne in ob&asne druZbene denarne pomo&i, Stalne druZbeno
denarne pomo&i obfanov, katerim predstavl jajo ta sredstva edini
vir pre¥ivljanja, so se povissle za 12,83 %, ostale stalne in
zafasne pomodi pa za lo %, rejnine za 31,58 %, kmetijske os-
krbnine lo %, otroski dodatek kmelkih otrok za 14 %,

DruZbeno denarno pomoé& prejemajo osebe, ki niso sposobne za

delo, ki so brez premoZenja in brez sorodnikov, ki bi bili dolZni
skrbeti zanje, so brez lastnih sredstev za preZivljanje oziroma -
je dohodek na &lana druZine niZji od 667 din meselno., V letu

1974 je druZbeno denane pomo&i prejemalo naslednje Stevilo ob=-
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« stalne druZbeno denarne pomodi 152 oseb

= zafasne druibene denarne pomodi 26 osel
- gnkratne druZbene denarne pomod&i 43 oseb
- dodatek za tujo pomoé in nego 6 oseb

Skupaj 227 oseb

S sredstvi oblinskega solidarnostnega sklada je bilo letos
zgrajenih 181 stanovenj, ki so bila razdel jena med naaladnae
kategorije ogroZenih obianovi

- 53 stanovenj so dobile druZine z niskimi osebnimi dohodki
-~ €60 stanovan) je bilo razdeljenih materam samohranikam

-~ 24 ptanovan]j so dobili upokojenci

= 41 stanovan]j so dobile mlade druZine

- 3 stanovanja so dobili delovno nesposobni obdani.

Pri izdelavi kriterijev za dodelitev etanovanj je sodeloval
tudi center,

Kurativna de javnost

Kl jub dolofenim preventivnim ukrepom Stevilo socialnih prob-
lemov ne upade, amrak na posameznih podroéjih celo rahlo na=
rasia,

Re jnistvo je posebna oblika pomofi socialno ogroZenim otro-
kom. Otroke, ki zaradi asocialnosti starsev, teZkih stano=-
vanjskih razmer in drugih problemov, ne morejo Ziveti s starsi,
oddamo v vzgojo in oskrbo drugim druZinam. V ob&ini je bilo
1974 leta v reji 20 otrok pri 18 druZinah. Mlajsi od 7 let

80 re jenci, 15 rejencev je soloobveznih (9 jih obiskuje redno
osnovno $0lo in 6 posebno) in 2 rejenca sta stare jSa od 15
let. V letu 1974 so0 bili na novo v rejo oddani 3 otroci, V

2 primerih je bila rejnina ukinjena, ker 80 se razmere v dru-
Zini uredile in sta se otroka vrnila k starsem. Ena rejnipa je
re jo odpovedala zeradi vzgojne problematinosti otrocka. Otroka
smo poslali v vzgojni zavod,

Re jnine 80 skromne in zados&ajo komej za najnujne jSe potrebe
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otroka, delo rejnic pa ni-plafano, S skrommnimi darili se jih
spomnimo le ob dnevu Zena. Povprelne rejnine za predsolskega
otroka znasajo 750 din, za Solske otroke 830 din, za mlado~-
letnike stare nad 15 let 890 din in za slusno in govorno pri=-
zadete od 960 = lo6o din. Rejnine dufevno prizadetih otrok

80 visje za 20 %. Ob koncu leta prejme rejnica Se 750 din
enkratne rejnine za nakup obleke in obutve. Zaradi skromne ma=
terialne stimulacije je vee manj druZin, ki bi bile priprave
ljene vzeti v vzgojo in oskrbo tujega otroka.

Center delo rejnic redno spremlja. Rejnice center redno ob=-
vestajo o vzgojnih in Solskih uspehih re jencev. Center tesno
sodeluje tudi s patronaZno slu£bo in s socielnimi delavkami,
ki delajo na Solah, RejnisStvo predstavlja najbolj uéinkovi-
to in najcene j8o obliko varstva otrok, ki so oropani lastnega
doma. Zato si bo center v letu 1975 prizadeval to obliko var=-
stva razsiriti in strokovno dopolniti. Poskusil bo ustanoviti
drustvo rejnic, ki bi rejnice strokovno usposabljalo, hkrati
pe jim poleg dolZnosti zagotavl jalo tudi doloéene pravice in
materialno stimulacijo za delo.

Leta 1974 je bilo izvedenih 7 posvojitev. Od teh je bilo 5
obojestranskih (druZina posvoji tujega otroka) ter 2 enostran-
ski (eden od zakoncev posvoji otroka drugega zakonca)e. V po=-
stopku, ki je zelo zahteven in dolgotrajen, je Se 5 prime-—
rov, V postopku pa je tudi primer razveze posvojitve.

Delo z vedenjsko in osebnostno motenimi otroki in mladolet~-
niki ter mladoletnimi prestopniki.

Center je kot skrbstveni organ po zakonu dolZan obravnavati
vedenjsko in osebnostno motene prestopnike ne glede na vrato
problematike. Usnovni namen tega dela je, da skusa odpraviti,
korigirati in preprefevati delikventne pojave med otroki in
mladino., Glavne karakteristike teh otrok in mladoletnikov so
zanemarjanje 5ole:. oziroma dela, odpoved poslushosti starsem,
utitel em ali predpostavl jenim na delovnem mestu, razni pre=
krski in kazniva dejenja ter druge oblike motenega vedenja.

Stevilo primerov v zafetku leta 1574 .... 151
§tevilo novih primerov tekom leta ....... 73
Stevilo izlo&enih primerov tekom leta ,.. 86
stanje dne 20/10-1974 .eceeevessesescesss 138
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Starostna struktura te kategorije:

- otroci do 14 leta 14 primerov
- mlajsi mladoletniki (14-16 let) 75 primerov
- starejii mladoletniki (16-18 let) 92 primerov
- mlajsi polnoletniki (18-21 let) 43 primerov

224 primerov

Do konca leta 1974 bo predvideno obravnavanih se 20 mlado-
letnikov, i :

Ob&insko in okroZno sodis&e je obravnavalo 62 mladoletnikov,

V 26 primerih je bil postopek ustavljen. Postopek tele se
proti 21 mladoletnikom, Sodisfe je izreklo naslednje vzgojne
ukrepe: 4 ukore, 1 primer stroZjega nedzorstva starSev, 9
primerov stroZjega nadzorstva skrbstvenega organa, en primer
oddaje v vzgojni zavod Visnja gora in 1 primer oddaje v vzgoj=-
no varstveni dom Radece.

Domsko varstvo otrok in mladine

V zaéetku leta 1974 je bilo v dijaskih domovih, vzgojnih za=-
vodih, vzgojno pobol jsevelnih domovih in mladoletniskem za-
poru skupaj 30 otrok in mladoletnikov. Tekom leta je bilo v
zavode oddanih se 9 oseb, odpuséenih pa 18. Tako je v zavodih
se 21 otrok in mladoletnikov.

Predstavniki centra skupaj 8 sodniki za mladoletnike pri
okroZnem in obg&inskem sodisfu vseaj enkrat letno obi&ce jo mla-
doletnike po zavodih. Skupaj z vodstvi zavodov se odlo&ajo

0 nadal jnem poteku vzgojnih ukrepov,

Pri delu z osebnostno in vedenjsko motenimi otroki in mla-
dostniki center sodeluje 8 Solami, delovnimi organizacijami,
sodisdéi, upravo javne varnosti, postajo milice, zdravatveno
sluzbo, zavodom za zaposlovenje in Sportnimi drustvi, ter
poskugajo njihova prizadevanja koordinirati,

Nezekonska rojstva

Na osnovi prijav rojstev, ki jih mesefno posil ja BGP Kran],
center vodi evidenco nezakonskih rojstev. Stevilo nezakon=
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akih rojatev. je do 1972 leta narasfelo, nato rahlo upadalo,
leta 1974 pa stagnira. V zadnjih letih je popreéno letno .
evidentiranih 77 nezakonskih rojstev. Naloga centira je pomaw
gati materam samohranilkam pri ugotavljanju ofetovetva, ure-
janju preZivnin ter stikov z otroki.

Letos je evidentiranih 81 nezakonskih rojstev. Center je so-
deloval pri ugotavljanju ofetovstva v 111 primerih (nereseni
primeri iz leta 1973). V postopku za priznanje odetovstva, ki
ga vodi center, je otetovetvo priznalo 78 strank. 3 ofetje so
se na matitni urad obrnili sami., V 18 primerih centru ni uspelo
ugotoviti odetovetva. Center je te matere napotil na sodisée.
12 primerov ugotavl janja ofetovetva je Se v postopku. V postop-
ku ugotavl janja ofetovetva je center v 19 primerih sodeloval
tudi a skrbstvenimi organi iz drugih obé&in,

Razve ze

Center vodi evidenco razvez zakonskih skupnosti z mladoletnimi
otroki. Evidenco vodi na osnovi razveznih sodb, ki jih pos&ilja
okrozno sodisée v Kranju. V zadnjih 5 letih je popre&no 48 =
50 takih razvez letno,

Center pri razvezah posreduje le, ¢e je potrebna pomoé mla—
doletnim otrokom. Pri svojem delu se povezuje s komisijami

za socialno delo pri krajevnih skupnostih, ki prizadeto dru-
Zino najbol je poznajo. Potrebne informacije dobi center tudi
pri socialnih sluZbah v delovni organizaciji, kjer sta zapo=-
slena zskonca ter v solah, v katere 8o vkljutehi prizadeti
otroci oziroma mladoletniki. Cesto pa podatke posreduje tudi
patronaZna sluZba ZD Kranj ali pa dispanzer za mentalno hie
gieno in nevropsihiatrijo, ki obravnava otroke zaradi kakrsnih

koli motenj.

V letu 1974 je center posredoval v 41 druZinah, ki so bile
pred razvezo, Veéinoma so bile to druZine alkoholikov., Center
Je poskusal odpraviti vzrok za razvezo - alkoholizem, enega
ali celo obeh zakoncev, V primerih, ko je centru uspelo enege
oziroma oba zakonca prepricati za zdravl jenje proti alkoho-
lizma, do razveze ni prislo,

V primerih neuspesnega posredovanja se pojavi vprasanje, komu
dodeliti otroke. To vprasanje je aktualno, fe se starsa ne
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more ta sporazumeti o dodelitvi o%rok, ali ko obstaja upravi-
enil razlog zaradi katerega eden od roditeljev ni sposoben
skrbeti za otroka. V tem primeru zaprosl sodisfe za mnenje
center. V letu 1974 je center posredoval 16 takih . mmenj.Pri
tem uposSteva pogoje za zdrav otrokov telesni in duSevni raz-
voj in njegovo fustveno navezanost.

Naloga centra je poleg reSevanja zahtevkov za uveljavitev
oziroma zvisSanje preZivnin, tudi da posreduje pri urejanju
stikov med otroki in roditelji. Pri urejanju stikov je center
posredoval 40 krat., StarSi se bore za otroke kot za del pre=
moZenja. So primeri, ko center sporazuma o stikih ni mogel
dosedéi drugafe kot s pravnim aktom, ki togo in neZivl jensko
doloéa pravice starsev do otrok.

PreZivnine

PreZivninske zahtevke uvel javljajo starsSi nezakonskih otrok,
oziroma otrok im razvezanih zakonov, posamezni zakonci ter
ostareli in bolehni stargi, ki so brez sredstev za prezivl ja-
nje, imajo pa odrasle in osamosvojene otroke.

V letu 1974 se je na center obrnilo 175 roditeljev, ki so
bodisi na novo uveljavljali ali pa zviSevali Ze dolodene
preZivnine za otroke. V 111 primerih je bilo posredovan je
centra uspesno, 20 primerov pa je Se v teku. Najveé vlog so
vloZile matere samohranilke, ki so tudi najbolj socialno
ogroZzene. Te matere 8o pri svojih zahtevah imele tudi najman}j
uspeha. Center lahko materam samohranilkam in tudi drugim,
pomaga le tsko, da svetuje in prepriduje, nima pa pravice do-
lotati visine preZivnine, Roditel je, ki na centru ne uspejo,
se napoti na sodisce. SodisSée pri svoji odlofitvi uposteva
poro&ilo centra o socialno ekonomskem poloZaju toZitelja in
toZenca, Tako porodilo je center letos izdal 21 krat,

Nadal jna naloga centra je resevanje, v skladu z zakonom o za=-
koneki zvezi, preZivninskih zahtevkov posameznih zakoncev.
VloZenih je bilo 8 zahtevkov,., Vlagale so jih v vedini osta~
rele zakonske Zene slabega zdravja, ki nimajo lastnih dohod-
kov. Njihovi moZje so ve&inoma alkoholiki. Zene 80 s 8vo jimi
zahtevami uspele, le v enem primeru je Zena uveljavila gvojo
zahtevo na sodiséu. Starsi, ki so brez lastnih dohodkov in so
nezmozni za pridobitno delo, Bo do otrok vloZili 6 zahtev,
Center je uspel ugodno resiti 5 primerov. En roditelj je bil
napoten na sodi&fe, vendar postopka ni nadal jeval, Ce so tudi
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otroci socialno ogroﬁeni,'se starSem dodeli druZbena denarna
pomoé.,

Razvriéanje otrok z motnjami v_telesnem in dusSevnem razvoju

Skupséina ob&ine Kranj je v skladu z novim pravilnikom o rag-
vrstanju otrok in mladoletnikov z motnjami v telesnem in du-
Sevnem razvoju imenovala komisijo za razvrsSfenje te katego=-
rije za podroéje ob&ine Kranj in Trzic.

Do 30/9-1974 je komisija obravnavala 64 otrok, do konca leta

jih bo pribliZno Se 30 (po podatkih iz preteklih let je ko=

misija obravnavala popre&no 90 = loo otrok). Razvratili so

43 otrok, ostali so $e v postopku. 15 otrok je bilo v postop-
ku izlocenih. 31 otrok je bilo razvrsfenih v naslednje kate=-
&orijes

- laZzje dusevno prizadeti 20
- grednje in teZe duSevno prizadeti

4
- s8lepi in slabovidni 1
- telesno prizadeti 2
- 8 kombiniranimi motnjami 2
~ osebnostno in vedenjsko moteni 2

Razvridene otroke je komisija napotila na usposabl janje .

7 starSev se je na izdane odlo&be o0 napotitvi otrok na usg-
posabl janje (posebna osnovnaSola) pritoZilo., Zahteva je Se
v postopku pri republiskem sekretariatu za zdravstvo in so=-
cialno varstvo SRS v Ljubljani. Starsi niso pripravljeni
vkl jugiti svojih otrok v posebno osnovno Solo, -zlasti ne v
prvem letu #olanja. Vprasanje usposabl janja laZe dusSevno
prizadetih, slu&ho in govorno prizadetih, slepih in slabo=-
vidnih in telesno invalidnih otrok je v glavnem resSeno.

Tudi pri usposabljanju srednje duSevno prizadetih je dose-
Zen dolo&en napredek. V posebni osnovni Soli Kranj so pred
8tirimi leti zadeli z delovnim usposabljanjem te kategorije,
Zaradi prostorske stiske je bilo v zalfetku &tevilo otrok
minimalno. S preselitvijo posebne osnovne £ole v nove pro=-
store so stari prostori ostali za delovno usposabl janje.
Trenutno se v Sestih oddelkih usposablja 28 otrok in mla-
dostnikov, ki so srednje dusevno prdzaceti. 14 jih je v
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Sestem oddelku, s katerim se usposabljanje zaklju&i in so mla=-
dostniki usposobl jeni za vkljuditev v delavnice pod posebnimi
pogoji, ki jih bo potrebno é&imprej ustanoviti,

Pozitivni premiki so prisotni tudi na podroéju varstva pred-
80lskih srednje dusevno prizadetih otrok. To obliko varstva
Je organiziral oddelek za delovno usposabl janje posebne os=
novne 8o0le. V varstvo je vkljudenih 8 otrok.

Zelo perefe pa je vprasanje teZje in teZko dusSevno prizadetih
otrok, ali otrok 8 kombiniranimi motnjami, ki jih ni mogode
vkljucéiti v oddelke za delovno usposabljanje. Evidentiranih
in ragzvrséenih je 12 otrok te kategorije. Staréi lo otrok so
vloZili prosnje za sprejem v zavodsko varstvo. Za sprejem

9 otrok smo zaprosili Zavod za varstvo in delovno usposabl ja=

nje dr. Marjana Bor:tnarja Dornava pri Ptuju. To je edini za=~
vod v Sloveniji, ki sprejema to kategorijo otrok, ki pa je

tako napolnjen, da iz nage ob&ine sprejme le enega otiroka na
leto. Za spre jem enega otroka smo zeprosili zavod za delovno
usposdl janje Crna na Koroskem. Za vse je sprejem v zavod
nujen, tako glede na razvoj preostalih otrokovih sposobnosti
kot glede na druZinske razmere.

Center z vsemi zavodi in ustanovami, k jer se nahajajo ti o=
troci, vzdrZuje stalne stike, sodeluje pa tudi pri vzpostav-
ljanju stikov med starsi otrok, ki so v zavodu in osebjem
zavoda, Prizadeva si ohraniti é&ustveno vez med starsi in pri-
zadetimi otroki, teko, da se po zekljufeni habilitaciji otrok
lahko vrne v dru!ino. e ni invalidnost toliksna, da ostane
otrok v azilu.

Zgodn je odkrivanje otrok z motnjami v telesnem in dusSevnem
razvoju je za uspesno rehabilitacijo le-teh zelo pomembno,
Tudi na tem podroéju je bil doseZen dolo&en napredek. V zdrave
stvenem domu Kranj Ze nekaj let uaspesno deluje dispanzer za
mentalno higieno in psihiatrijo, ki kontinuirano obravnava
otroke 2 najrazliénejsimi motnjami. Invalidne otroke teko
komisija Se pravofasno razvrsti za primerno usposabl jan je
oziroma terapijo., Dispanzer usposablja tudi starse za delo

® prizadetimi otroki. Center pa se povezuje tudi & patro- '
naZno sluZbo, ki prav tako kot dispanzer pomega odkrivati

in evidentirati invalidne otroke.
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Skrbnistvo

Center je kot skrbstveni organ na podrofju SO Kranj pristojen
za vee zadeve v okviru temel jnege zakona o skrbnigstva. Skrbe-

nistvo zagotavl ja varstvo mladostnikom, za katere ne skrbijo

starsl in polnoletnim osebam, ki nieo sposobne skrbeti zase,

za svoje pravice in koristi,

Center izvaja tri oblike skrbnistvas:

1.

2,

3.

Skrbnistvo za mladoletnike -~ skrbnik zagotovi mladoletni
osebi preZivl janje, vzgojo in izobrazbo, to je vsestranski
razvo]j mlade osebnosti., Ob koncu leta 1973 je bilo evidenti-
ranih 22 primerov te oblike skrbnistva. Novih primerov te-
kom leta 1974 je 5. Pod skrbnistvom je torej 27 oseb, ki
Zivijo pri rejnikih, sorodnikih ali v zavodu,

Skrbnigtvo za odrasle osebe -~ skrbnik omogofa prizadetim
osebam preZivljanje, zdravljenje in usposabl janje za samo-
stojno Zivljenje, varstvo njihovih pravic kot tudi zavaro-
vanje njihovega premoZenja. Ob koncu leta 1973 je bilo v
evidenci 74 odraslih varovancev. V letu 1974 so 4 umrli, na
novo evidentirani’' so bili 3., V raznih domovih in v bolni=
cah za dusSevno bolne je 21 varovancev, ostali (52) so v
doma&i oskrbi,

Skrbnistvo za poseben primer in zaéssno skrbnistvo postavi
akrbstveni organ osebam, ki so neznanega bivalisga, osebam,
ki zaradi dusevne ali telesne prizadetosti niso sposobne
opraviti dolo&ene vrste opravil, kot tudi vsem tistim o=
sebam, ki kakorkoli niso sposobne skrbeti za svoje pravice
in koristi, pa jim ni bila odvzeta opravilna sposobnost.
Skrbnik opravlja za moteno 0sebo samo dolofena opravila,
Stevilo teh primerov se je v letu 1974 precej zmanjsalo gza-
radi nove organizacije dela na tem podro&ju. Na podlagi po=-
oblastila centra zastopa vee mladoletne dedife na sodisdu
pravnica centra. V letu 1574 je kot skrbnica teh otrok so-
delovala na 22 zapuséinskih razpravah, Drugi primeri za skrb-
nistvo mladoletnikov so redki, Na podroéju posebnega skrb-
nistva za odresle pa je precejsSen porast v primeru s pre=-
teklim obdobjem. Skrbniki zlasti sprejemajo pokojnine oa-
krbovancev, ki so v domu upokojencev in zaradi starostne
demence niso sposobni sami spre jemati pokojnine, Evidenti-
ranih je 7 takih hovih primerov.
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Precej skrbnikov, ki upravljajo s premoZenjem varovancev je
malomarnih in samovol jnih, saj ne predlagajo redno skrbniskih
obrsdunov, V zvezi s tem bo center konec leta usirezno ukre-
pal. Zagotovljena so tudi sredstva za nagrade skrbnikom. V
primerih, ko ima varovanec lezstna sredstve za preZivljanje,
je skrbstveni organ pri Ljubljanski banki odprl hranilne
pupilne EnjiZice, ki jih skrbstveni organ le evidentira in
dovol juje dvige, hranijo pa jih skrbniki semi.

Kmeti jske oskrbnine

Mesecno jih pre jemajo ostareli in za pridobitno delo ne=
sposobni kmetje in njihovi svojei, ki so podarili kmetijska
zeml jilS¢a v druZbeno last, Prve kmetijske oskrbnine so bile
pladane Ze 1963 leta. Kmetje so oddajali zemljisc¢a v druZbeno
last do leta 1969, kasneje pa ne ved. Stevilo preiemnikov
kmetijskih oskrbnin je vsako leto manjse zaradi smrti in
zaradi osamosvojitve otrok kmetov darovelcev. V letu 1974

je prejemalo kmetijske oskrbnine 18 obéanov, 12 darovalcev

in 6 svojcev.

Vigina mesefne oskrbnine je odvisna od velikosti oddanega
zeml jisca. Vsako leto se tudi valorizira. Letos so se kmetij-
ske oskrbnine poveéale za 17 %. NajniZja oskrbniha je v letu
1974 znagala 847,00 din, najvisja pa 1139,00 din.

Vsem upravicéencem je bilo omogoceno tudi brezplaéno letova-
nje na morju. Zaradi starosti in bolezni pa gredo na morje le
redki, Letos so letovali le 4 upraviéenci.

Otrogki dodatek za otroke iz socialno ogroZenih kmedkih dru=-
Zin =-

0d leta 1972 imajo otroci iz ogroZenih kmelkih druZin pravico
do prejemanja otroskega dodatka., Socialno ogrozene kmecke
druzine so tiste, kjer znasa katasterski dohodek do 2000 din
letno ali 600 din ne druZinskege ¢lzna ali v primeru velikega
8tevila otrok ter bolezni,

Leta 1974 prejema kmelke otrosSke dodatke 79 otrok iz 31 dru=-
2in, Le 8 druZin je iz niZinskega predela, ostali upraviéenci
pa 80 iz vifinskih predelov ob&ine. Otroski dodatek za enega
otroka znasSa 113,00 din, Polovico sredstev zagotavlja Repub-
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liska skupnost otroskega varstva, ostalo pa proradun SO
Kranje

Vse predloge za dodelitev ctroskega dodatka je dal center.
K sodelovanju bo treba pritegniti tudi komisije za socialna
vprasanja pri krajevnih skupnostih.

Alkoholizem

To je eden najhujsih socialnih problemov, saj zavzema vse-
vefji obseg in s svojo prisotnostjo ogroZa ne le posameznika
in dolo&eno skupino, temved vso druZbo, fezultat druZbenega
prizadevanja proti alkoholizmu je akcijski progrem boja pro-
ti alkoholizmu, ki ga je leta 1973 sprejela Bkupséina SRS,

V skladu z doloéili programa so pozitivni premiki prisotni
tudi v kranjski obéini, predvsem na podroc¢ju zdravljenja in
rehabilitacije alkoholikov. Ustanovili so dispanzer za alko=
holizem in druge cdvisnosti, ki deluje Ze leto dni. V dispan-
zerju poteka kompleksna socialno psihiatri&na obravnava al=-
koholikov, vse do popolne rehabilitacije. Center se je takoj
na zafetku vkljucéil v delo na podrocju alkoholizma. V obé&ini
prav center najbolje pozna ta problem in je tudi zelo zainte=-
resiran za njegovo reSevanje.

V letu 1974 je center obravnaval 1lo5 alkoholikov. 49 oseb je
pristalo na zdravljenje, pri 56 osebah pa je delo Se vedno
na zadetku, Treba je upostevati dejstvo, da prva faza zdrav-
ljenja pri nekaterih alkoholikih traja tudi po veé& let., Dolo=-
¢enemu 3tevilu alkoholikov pa v danasnjih pogojih zdravl je-
nja ni magoe pomagati. Nujni bi bili drugi ukrepi,

Pri obravnavanju alkoholikov skusa center vkljuéiti v delo
druZzino in delovno orgenizacijo, kjer je posameznik zaposlen.
S skupnimi moémi se spozna probleme in se jih prié&ne resevati.,
V kasne jsih fazah zdravljenja se v saniranje problemov vkl ju-
guje tudi alkoholike same.

Alkoholiki, ki so uspesno konéali zdravl jenje, so koristni
6lani nase druZbene skupnosti, vsi so zaposleni in so aktive

ni tudi na drugih podroéjih.
Na centru je evidentiranih 270 alkoholikov. V fasu evidenti-

ranja je bilo med njimi 82 nezaposlenih, Vsak zdravljeni al-
koholik se zaposli, Pri resSevanju problemov se center pove=-
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zuje z veemi sorodnimi institucijami, ki lahko kakorkoli po-
magajo. Center se srefuje tudi 2z alkoholiki, ki so zaradi
dolgotrajnega uZivanja alkohola propadli fizi&no in psihiéno.
Zanje bi bil nujno potreben posebni zavod, kjer bi potekala
dolgotrajna resocializacija, do konca propadli pa bi tam
nasli svoj azil, Center ima v evidenci trenutno 33 takih alko-
holikov. Med njimi so osebe, ki nimajo prav nobene moZnosti

za obstoj, Ta problem se resuje tako, da se te osebe namesti

v dom za upokojence, kar nikakor ni ustrezna resitev. Za to
kategorijo alkoholikov je nujno treba najti. ustrezno resitev.

Delo na podroéju boja zoper alkoholizem v letu 1974 lahko
ocenimo kot delno uspesno, Razvesel jivo je, da na podroéju
ob&ine deluje Ze 5 klubov zdravljenih alkoholikov, v katere
je vélanjenih loo zdravljenih alkoholikov in prav toliko nji-
hovih svojcev. Ti obdani tvorijo kategorijo, ki predstavl ja
podrol je sekundarne preventive alkoholizma,

Razlidéna druéinska problematika

V letu 1974 je center obravnaval 186 zadev s podroéja raz-
li&ne druZinske problematike. Sem sodijo razliéni problemi,
vendar vsi zasledujejo isti cilj - pomagati posamezniku ali
druZini,

Irena Jere



Raziskava

POBEGI GOJENCEV IZ VZGOJNIH ZAVODOV

Institut za kriminologijo pri pravni fakulteti v T.jubljani

Je v letu 1974 koncal raziskavo o pobegih gojencev iz vzgoj-
nih zavodov. Nosilec raziskovalne naloge je bil dr. Bronislav
Skaberne. Raziskavo sta financirala rsziskovalna skupnost
Slovenije -~ Sklad Borisa Kidriéa in republitki sekreteriat za
zdravsatvo in socialno varstvo SRS.

Organi socialnega verstve in organi javne varnosti (ter se
mnogi drugi orgeni) so Ze nekaj let v Sloveniji opazovali
vsakoletni porast Stevila begavcev, zato je bila postavl jena
zaliteva, da je treba posvetiti ve& pozornosti prepredevanju
begov in obravnavanju bogavecev, Republiski sekretariat za
zdravstvo in socialno varstvo je leta 1$66 izdelal informaci-
JO 0 varstvu pobeglih otrok in mladoletnikov v Sloveniji in

Jo posredoval organom skupsiine SRS, izvrsnemu svetu, ob&in-
skim sociainim sluZbam ter drugim zainteresiranim organom in
organizacijam. Po sklepu izvrsnega sveta je republiski sekre-
tariat za zdravatvo in socialno varstvo pripravil osnutek za= -
kona o varstvu pobeglih otrok in mledoletnikov, Izdaja zakona
Je bila kesne je zavrnjena, zato sta 25/5-1971 republiski sekre-
tar za zdravstvo in socislno varstvo in republicki sekretar

za notranje zadeve izdale priporoéilo o varstvu pobeglih o=
trok in mladoletnikov. Poleg tega sta sekretarja izdala tudi
navodilo o ravhnanju g mladoletnikom, ki se izmike izvrsitvi
vVzgojnega ukrepa.

Navedena predpisa in same potrebe v socialni sluZbi so pov=-
zrotile, de 80 bila v ve&jih krajih Slovenije organizirana
mladinske sprejemalista in ustvarjene so bile ustrezne kapa-
citete za varstvo begavcev. Cnprav Je znano, da begov otrok
in mladoletnikov ne bomo popolnoma odpravili, je bilo ves
¢as dela na tem podroéju odprto vprasanje, ali dovolj vemo o
begih otrok in mladoletnikov in ali poznamo razloge zanje.

Med begi otrok in mladolctnikov tvorijo &e prav posebno zna-—
¢ilno skupino begi gojencev iz vzgojnih zavodov in iz vzgoj-
no pobol jsevalnega doma. V slovenski strokovni in lsiéni jav-
nosti vlada Ze nekaj let prepricianje, Qa Je begov iz vzgoj=
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nih zavodov veliko, da jih je preveé&, skratka, da jih je veé&,
kot bi jih smelo biti po nasih priéekovanjih in, da ti begi
kaZejo tudi na slabo in neuspesno delo vzgojnih zavodov, Jav=
nost preko begov vrednoti delo vzgojnih zavodov, to vrednote-
nje pa je v vsekem pogledu negativno, bodisi, da so begi posle-
dica "premilega'", bodisi, da so posledica "prestrogega'" ravnap-
nja v zavodu,

O begih gojencev iz vzgojnih zavodov: in iz vzgojno pobol jée~
valnega doma je leta 1968 razpravljale tudi komisija za splosna
vprasanja izvrsSevanja vzgojnih ukrepov in mladinske kazenske
zakonodaje pri republiskem sekretariatu ze zdravstvo in soci-
alno varstvo in sprejela sklep, da je polrebno izdelati teme=
ljito studijo o pobegih gojencev iz vzgojnih zavodov in iz
vzgojno pobul jsevalnega doma, Na osnovi tega sklepa je insti-
tut 2a kriminologijo prevzel izdelavo raziskave © pobegih go-
Jencev iz vzgojnih zavodov,

M ey o Chg ew s e

Raziskovalci so se odlo&ili, da bodo 2z raziskavo opazovali
bege iz tistih zavodov, v katerih so gojenci stari nad 15
let. Teko so bili z raziskavo zajeti trije vzgojni zavodi

(v Gorenjem Logatcu, Slivnici in ViEnji gori) ter vzgojno
pobol jsevalni dom v Radefah, V teh zavodih so tudi sicer
teZ je osebnostno in vedenjsko moteni mladoletniki, zato so
njihovi begi specifidni tako po ciljih, pripravah, vsebini
in posledicah, Tudi javnost je na sploeno seznanjena le 8
problematiko begavcev starih nad 15 let, ki , begajo iz raz-
liénih zavodov, saj se njihovi begi vetkrat zadéne jo ali kon-
tajo s kaznivimi de janji.

Neamen raziskave je bil raziskati predveem vzroke pobegov go-
jencev iz vzgojnih zavodov in nakazati moZnoeti ze omejitev
pojava, ob tem pa ugotoviti v kek&nem obsegu so begil gojencev
iz vzgojnih zavodov neizbeZni spreml jevalci zavodske vzgoje,
Raziskave naj bi ugotovila &tevilo begov iz opazovanih vzgo j-
nih zavocov v enoletnem &asovnem obdobju ter &as, naéin in
druge okolif&ine begov. Namen raziskave je bil tudi ugoto-
viti, keko so vzgojitelji obravnavali gojence po vrnitvi gz

bega.
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Razipkovalci so postavili za raziskavo dve oenoyni hipotezi,
Prva je bila, da gojenci beZijo iz vzgojnih zavodov zaradi
razliénih vzrokov (prilagoditvenihlteav in domotoZja v prvi fa-
zi bivanje v zavodu; avanturizma; utesnjenosti in pritiskov =
strani osebja in gojencev; premalo stimulativnega vzdusja v
zavodu, dolgofasja in inertnega Zivljenja; solidarnosti in na-
govarjan ja; hujse osebne prizadetosti), druga hipoteza pa, da
vzgojitelji ¢esto obravnavajo gojenca neprimerno, ko se po
begu vrne v zavod.

Ze ob pripravi raziskave, so raziskovalci skusali dobiti od
vzgojnih zsvodov odgovor na vprasanje, kaj ste jejo za pobeg.
Odgovori so prav znafilni za nage razmere. Dobili so 5 "“urad-
nih" definicij, ki so jih deli zavodi in 25 definicij, ki so
Jih dali posamezni strokovni delavei v teh zavodih.

Na tej osnovi je bila za raziskavo sprejeta naslednja definie-
cija: "Beg je veak odhod gojenca iz vzgojnega zavoda brez do-~
vol jenja ali samolasino podal jsanje dovol jenega izhoda, e se
gojenec ne vrne prek no&i do 6. ure zjutraj"., V teku raziskave
pa so raziskovalci prisli do spoznanja, da bi bilo potrebno to
definicijo za potrebe prakse spremeniti, Ob koncu raziskave
zato predlagajo novo definicijo, ki se glasi: "Beg je vsako
nedovol jeno oddal jeveanje gojenca iz vzgojnega zavoda za kraj-
£l ali deljsi cas"™. Odhod iz vzgojnega zavoda je pri tem bist-
Vo bega, kaj je "krajsi fase", pa bi se bilo treba domeniti 2
domskimi praktiki in tega ne kaZe postavl jati enostransko,
pravijo raziskovalci.

Raziskave je trajala 4 leta. Anketiranje v vzgojnih zavodih

je potekalo od 15/9~1971 do 14/9-1972. V nadrtu raziskave je
bilo predvideno, da bo v enoletni opazovalni dobi zajeto okrog
300 begov iz veeh stirih zavodov. De jansko pa je bilo z ra=-
ziskavo zajeto 317 begov, po kontroli gradiva pa je bila oOpa=
zovena populacije skréena in je v raziskavi obdelano 248 begov.
Stevilo je Se vedno toliksno, da zagotavlja veljavnost rezul-
tatov z moZnostjo posplosSevanja,

Glede na namen raziskeve in predmet opazovanja je raziskoval-
ni tim uporabil kot delovrne metode intervju ter psiholoske
tehnike. Vprasalnike so izpolnpvali psihologi, socialni de=
lavei, pedagogi in mojstri. Gojenci sami niso izpolnjevali
vprasalnikov. Nekateri vprasSalniki so nudili alternativno
moZnost, ds jih gojenci sami izpolnjujejo ali da pripovedu=
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jejo pseihologu, ki zapisuje njihove odgovore., MoiZnost, da
gojenec sam izpolnjuje vprasSalnik, po nasem mnenju ni mogls

v nidemer prispevati k verodostojnosti odgovorov, saj je vsak
vprasalnik nosil identifikacijske podatke o mladoletniku in
je vsak mladoletnik vedel, da bodo njegovi odgovori dostopni
vsaj psihologu, ki mu je tudi dal vprasalnik v izpolnjevanje.
Zato lahko sklepamo, da je billa iskrenost odgovorov in stalisé
gojencev v 0dloéilni meri odvisna od zaupanja, ki vlade med
gojenci in psihologi in prepridfanja gojehcev, da 8 svojimi
odgovori ne bodo skodovali sami sebi in svojemu poloZaju v
vzgojnem zavodu. To pomeni po drugi strani, da so vsa nega-
tivna stelisca gojencev izraZena do zavoda in delavcev Vv za-
vodu, res izraz takega preprifanja in de bi verjetno ob drugad-
nem naéinu izpolnjevanja vprasalnikov bili ti podatki Se dosti
bolj iskreni in torej za nekatere izmed zavodov in za njihove
delavce 8e bolj neugodni.

e

Zak]l judki raziskave potrjujejo nekatere bolj ali manj utrjene
domneve o vzrokih begov, o0 pomembnosti strokovnéga obravnavan ja
begavcev po vrnitvi v zavod in o moznostih zs preprecevan je be=~
gov. Ugotovitve raziskave so toliko preprifljive, da lahko vsak
izmed opazovenih zavodov na podlagi ugotovitev prou&i svoj no-
tranji sistem dela z gojenci, svoj odnos do gojentfevih proble-
mov, do situacij, ki bolj ali menj zenesljdvo sproZajo pri go-
jencih odlo&itve za pobeg, da zavodi zvrednotijo svoj odnos do
begov nasploh in de na bolj sodobnih nafelih zastavijo svoje
delo z' gojenci po vrnitvi z bega.

Vsl zeklju&ki raziskasve so v dolodeni medsebojni in nujni po-
vezavi in Sele kot celota omogofajo celovito spoznavanje prob=-
lema begov iz vzgojnih zavodov in lahko sluZijo kot osnova za
naértovanje boljEega pristopa k obravnavanemu problemu,

Raziskava povzema po tuji literaturi ugotovitev, da pri naj-
boljsi volji ni mogole preprefiti vseeh begov iz vzgojnih zavo.-
dov, da pa se je mogofe in potrebno boriti proti begom pred-
veem 8 preprefevalnimi ukrepi. Za to pa je potrebno pozneti
vgroke, faktorje in sproZilne situacije. Raziskava je odgovo-
rila na vse navedene zahteve glede spoznavanja fenomenologi je
in etiologije begov ter glede tretmena begavcev po vrnitvi z
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bega. Se ved, dala je vpogled v notranjo klimo obravnavanih
zavodov in ugotovila zvezo med pofutjem gojencev in strokov—
nih delavcev v zavodu ter med kvaehntiteto in kvaliteto bsgov.

Raziskava ugotavlje, da je le 38 % oseb, ki sc v vzgojnih
gzavodih v opazovalni dobi opravljale naloge vzgojiteljev, imelo
ustrezno Solsko izobrazbo, Podatek je pravzaprav poragzen 2za
glovenske razmere, ko Ze ve& let deluje na pedagoski akademiji

v Ljubl jani poseben oddelek za izobraZevanje specialnih pedagogov
in bi lahko bila situacija v vzgojnih zavodih glede na stevilo
doslej diplomiranih pedagogov Ze mnogo boljsa, kot je v resnici,
Toda s8tevilni pedagogi so Ze zapustili svoje delo v vzgojnih
gzavodih, mnogi med njimi so se zaposlili v popolnome drugi stro=.
ki in so tako Ze bolj ali manj "izgubl jeni" za slovenske vzgojne
gavode. Razlogi za teko stanje so kaj razliéni, vehdar dobro
gnani, zato jih tu ni potrebno ponavl jati.

Raziskava ne ugotavlja posebej povezenosti med strokovno izob-
razbo vzgojitelja in sStevilom begov iz njegove vzgojne skupine
oziroma begov, na katere 80 se gojenci odpravili v ¢asu, ko je
delal v skupini dolodeni vzgojitelj. Verjetno bi teka primere
java pokazala dolofeno odvisnost med strokovnostjo vzgojitelja
in Stevilom begov iz njegove vzgojne skupine. Vsak zavod sicer
ima te podatke po interni evidenci begov, vendar so zavodi Se
premalo pripravljeni iskatl vzroke za bege tudi pri vzgojite~
1jih, Se msanj so pripravljeni sami vzgojitelji, da bi iBbkali
vzroke pri sebi, Raziskava je opozorila na povezanost med no=-
tranjimi odnosi in pofutjem gojencev v zavodu ter med stevilom,
trajanjem in teZo begov., Ns& klimo v zavodu pa ima prav gotovo
evoj vpliv tudi strokovnost, ibkuSenost in pripravl jenost vzgo-
jiteljev za delo z vedenjsko in osebnostno moteno mladino.

Raziskava ugotavlja, da je bila le dobra polovica gojencev
pred oddajo v vzgojni zavod v opazovalnem oziroma trieZnem
zavodu. Najslabsa situacija je bila v vzgojno pobol jSevalnem
domu, kjer je bilo netriaZiranih 66 % gojencev in v vzgojnem
zavodu v Slivnici, kjer je bilo netriaZiranih 63 % gojencev.
Raziskava je potrdila, da je ve begavcev med tistimi, ki niso
bili triaZirani. Nadalje je ugotovljeno, da je bilo ved kot
tri mesece v trieZnem zavodu 77 % gojencev (od tega 25 % celo
ve& kot 6 mesecev). Na tej osnovi je v raziskavi postavljen
zakl judek, da je za vestno ugotovitev strukture osebnosti mla=
doletnika potreben daljsi fas, S tako ugotovitvijo se ni mogole
popolnoma strdnjati iz ve¥ razlogov, Eden izmed njih je te, da
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80 moZnosti za razporejenje (triaZiranje) miadoletnikov na
podlagi ugotovitev opazovan ja zelo skromne, saj je dekleta
mogode oddati le v vzgojni zavod v Visnji gori, fante pa v
primeru, ko niso storili kaznivo de janje v vzgojni zavod v
Gorenjem Logatcu ali v Slivnici; &e so pa storili kaznivo de-
jJanje, se ta moZnost povefa e na oddajo v vzgojno pobol jEe=
valni dom. Pri tem pa so kriteriji za sprejem mladoletnikov

v zavod v Logatcu in v Slivnici toliko razliéni, da'za nji-
hovo ugotavl janje prav gotovo ni potreben ¢as nad tri mesece,
kot to zakljuéuje raziskava, Na drugi strani pa se postavlja
odloéilno vprasanje, éemu sploh sluZi opazovanje in proufeva-
nje mladoletnikove osebnosti? Ali je namen omogodfiti le tri-
azo in usmeritev mladoletnika v dolofen zZavod ali pa je tudi
namen ponuditi vzgojnemu zavodu moznost, da se seznani z mla=-
doletnikovo preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo (anam-
neza, diagnoza, prognoza), kar naj bi koristilo vzgojnemu
zavodu pri sestavi in izvajanju vzgojnega nadrta. Praksa v
svetu in doma kaZe, da je Se tako dober disgnostiini postopek
ka) malo koristen za bodofe delo 2z gojencem, &e 80 prevelike
razlike v strokovnosti med osebjem v triaZnem centru in v
vzgojnih zavodih., V novej8i tuji literaturi se navaja rok 15
dni kot najdal jSsi rok 2za opazovanje gojencev in po iskusnjah
gzavodov, ki preiskusSajo nove metode opazovanja, dosegajo v
tem skrajsanem roku boljse uspehe kot z daljso opazovalno dobo,
Veekakor zasluZi problem opazovanja gojencev mnogo vet pozor-
nosti, kot jo je bil deleZen doslej. Raziskava je Opozorila
na problem dolZine opazovanja, stvar ene od bodo&ih raziskav
pri nas pa bo, natantne je proufiti to vprasanje.

Glede problema triaZiranja gojencev velja omeniti fe, da je

v dasu opazovalne dobe begov (15.9.1971 do 14.9.1972) veljal
republiski pravilnik o strokovnih komisijah in o postopku za
napotitev vedenjsko in osebnostno motenih otrok v vzgojne za-
vode, po katerem so bile pristojne za razvriSfanje v vzgojne
zavode tudi ob&inske strokovne komisije., V razidkavi pa je
upostevano le opazovanje v zavodu in sicer v prehodnem mla-
dinskem domu v Ljubljani in v mladinskem sprejemaliséu v Ma-
riboru. Ne najdemo razloga za tako diferenciacijo, zato ugo=-
tovitve raziskave o deleZu triaZiranih gojencev niso pravilne
oziroma s0 vsaj pomanjkljive.

Raziskava ugotavlja, da je bilo malo gojencev ( 4 %) glede

katerih bi zavodsko osebje menilo, da njihova oddaja v zavod
ne bi bila ustrezna, V vzgojnem zavodu v Slivnici tekih go-
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Jjencev sploh ni bilo. Na ustreznost oddaje v zevod tudi ni
vplivalo de jatvo predhodnega triaZiranja, celo nasprotno. V
vzgojnih zavodih v Logatcu, Radefah in v Slivnici, je bil de=-
lei gojencev, -ki niso bili opazoveni, pa so zavodi ocenili,da
"Jje njihova oddaja v zavod ustrezala, visji od deleZa gojencev,
ki so bili pred oddajo v zavod opazovani in triefireni. Iz
tega. lahko napravimo 2zakljuek, da neustrezna oddaja v vzgoj-
ni zavod ni vplivala na bege iz zavodov.

Navedene ugotovitve in zakljudki so izredno pomembni.Prevla-
duje nemret stalisfe, da ste opazovanje in triaZa gojencev
. conditio sine gua non za oddejo v vzgojni zavod, da je treba
najprej z opazovanjem ugotoviti mladoletnikovo osebnost in na
tej podlagi odrediti oddajo v ustrezni zavod. Raziskava pa ni
"'potrdila tega stelisda. Ugotovitev velja seveda le za OpazZo=
vano populacijo, zato ostaja odprto vprasanje, ali bi podobne
rezultate dalo opazovanje gojencev v vseh slovenskih vzgojnih
zavodih, Se zlasti v zavodih za Solske otroke, kjer so Se manj
dzdelani kriteriji za oddajo v posamezni zavod.
. Med sproZilnimi situacijami za beg je raziskava ugotovila kot
najstevilne jsd razlog slabo pofutje gojenca v zavodu, drugi
razlog pa je atraktivnost zunaj zavoda. Med begavci je 86 %
gojencév beZalo domov ali pa so se Zeleli zabavati in pohaj-
kovati. Glede ha to, da so jim bile te mo¥nosti v vseh zavoe
dih odvzete in, da so to normalne teZnje vseh, ne samo mladih
ljudi, je v raziskavi postavljena podmena, da je beg iz zavoda
iz gojenfevega stalisfa normalno in ne nenormalno de janje. V
raziskavi navedenl razlogi za mladoletnikovo slabo podutje ka=
Ze jo, da je pogosto epa to bolj ali manj odgovoren vzgojni za=-
. Vods Po naSem mnenju ni mogofe prifakovati zmanjianja begov

po "zaslugi" gojencev, ti se ne bodo spremenili sami od sebe.
Zman jsan je begov je mogofe priakovati le po "zaslugi' zavodov
in osebja v zavodih, ki bo moralo pokazati ved razumevanja
za gojenfeve teZave. Beg gojenca iz zavoda ne bi ®meli ocenje-
vati le kot izraz njegove "neprilagojenosti", temved bi oseb je
moralo verjeti, da je beg ena od normalnih reakcij gojenca,
ki se je znaSel v dolofenem Zivljenskem okolju z vedjimi ali

man jSimi ome jitvami svobode.

Na pojem bega iz vzgojnega zavode se pogosto veZe izvrsevenje
kaznivih dejenj. Kot ugotavlja raziskava, nosi dobrien dele%
odgovornosti za teko javno mnenje nad dnevni in revijski tisk,
ki opisuje uspele bege iz vzgojnih zavodov in na begih stor=
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jena kazniva de janja. Vendar je raziskava pokazala, da v
resnici ni utemel jena bojazen mnoZifnega izvrSevanja kazni-
vih dejanj na begih. Begaveci iz vzgojno pobol jSevelnege doma
8o storili kazniva dejanja na eni tretjini begov, doéim je
deleZ kaznivih dejanj na begih iz drugih zavodov le neznaten.
To pomeni, da so izvrsSevali praktifno kazniva dejanja na be-
gih le gojenci iz vzgojno poboljSevalnega doma, v katerem so
12kl juéno delinkventni mladoletniki, oddani v zavod po od=-
loébi sodiséa. Iz raziskave ni razvidno, keksna je bila kri-
minalna preteklost begavcev in pred-vsem tistih, ki so iz-
vrSevali na begih premoZenjskea kazniva dejanja. Ni opravl jena
primerjava med kaznivimi dejanji, ki so jih storili mladolet-
niki pred prihodom v dom in kaznivimi dejanji, ki so jih sto=
rili na begih. Zato ni mogode napraviti zakljuéka ali ne gre
pri begaveih iz vzgojno poboljSsevalnega doma le za nadal je=-
vanje njihove prejsnje delinkventne de javnosti,

Raziskava posvela veliko pozornost obravnavanju gojencev po
vrnitvi z bega. Gojenci so bili po vrnitvi osaml jeni in izo=-
lirani v vzgojno pobol jSevalnem domu v 86 % primerov (pripor)
in v zavodu v Vidnji gori v 79 % (izolirnica). Za obravnava=-
nje begevcev po vrnitvi 2 bega ima natanéne jSa pravila le
vzgojno poboljsevalni dom (hisni red), do&im v drugih vzgoj=
nih zavodih ni o tem pisanih pravil. V veeh vzgojnih zavodih
pa 80 beg presojali kot prestopek zavodske discipline.

Menimo, da Jje raziskava dala pomembne rezultate ravno na pod—
roéju obravnavanja begavcev po vrnitvi z bega. To Se posebno
zato, ker je teZko ali skoraj nemogofe prepreéiti prve bege,
moZno pa bi bilo prepreéiti ponovne bege. Za to pa bi bilo
potrebno veliko veé& napora zavodskega osebja, ki bi moralo
odkriti vzrok pobega in v gojencu skusSati odkriti mehanizme,
ki ga silijo k begu s katerim pogosto resuje svojo notranjo
tesnobo, odpor, sovrastvo, Zeljo po masfevanju in Se vse o8-
talo kar odloda o begu.

Ce skusSamo na koncu podati oceno raziskave o pobegih go-
jencev iz vzgojnih zavodov, potem je po nasem mnenju njen
najveéji doprinos na podroé¢ju obravnavenja vedenjsko in oseb-
nostno motene mladine ravno v ugotovitvi, da je beg iz vzgoj=-
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nega zavoda iz stalisfa gojenca naravna teZnja po svobodi,

ki jo naj bi uZival vsak &lovek. Ta teZnja pa je nekaj nor-
malnega in samo po sebi umevnega, zato se mora zlasti stro-
kovno zavodsko osebje tega zavedati, pe feprav pomeni beg
krsitev zavodske discipline., Raziskava je pokazala, da 80 bi=
le velike razlike med S8tevilom begavcev iz posameznih vzgoj=-
nih zavodov. Najve& begov je bilo iz vzgojnega zavoda v Goren—
jem Logatcu, Ceprav je imel najugodne jée razmere in so se go-
jenci v njem najbolje pofutili,

Raziskava je pokazala, da gojenci beZijo iz zavodov ne glede
na bolj ali manj represivni oziroma parmisivni nadin obrav-
navan ja. Na gojenca to nima odloéilnega vpliva, zenj pomeni
oddaja v vzgojni zavod vedno ome jitev osebne svobode, zato
Je beg iz gojenfevega stalisca le naravno prizadevanje za
dosego svobode, pa ceprav le 2za kratek c¢as.

Z ugotovitvami raziskave se naj seznani &im 3irsi krog stro-
kovnih delavcev, ki obravnavajo vedenjsko in o0sebnostno mote-=
no ter delinkvetno mladino. Poleg vzgojnih zavodov, ki so jin
ugotovitve raziskave najbolj namenjene, bi se morali z njimi
seznaniti tudi vsi socialni delavei, ki pri svojem delu pri-
hajajo v stik z moteno mladino, saj omogofa raziskava globl je
spoznavanje mladoletnikove dusSevnosti, njegovih nagnenj in
stalisé, To je namred prva raziaskava o stalifiliih gojencev do
zavodov, do osebja v zavodih in do zavodske klime. O&itno je
namreé, da vzgoja in prevzgoja vedenjsko in osebnostno mote=
ne mladine ni le enosmerni proces, ki bi potekal le od vzgo-
Jitelja h gojencu in, da gojenci ne ocenjujejo svojega vzgo=-
Jitelja le po tem, kakor se jim ta prikazuje v svojih bolj
8li manj uspesno "zreziranih" vzgojnih nastopih, O&itno je,
da gojenci ocenjujejo svoje vzgojitelje po njihovi celoviti
osebnosti, ki pa je vedno skup dobrega in slabega, uspeSnega
in neuspesnega, hotenega in nehotenega, izrefenega in neizre-
tenega,

Za socialno sluZbo so pomembne predvsem ugotovitve o pomenu
predhodnega triaZiranja gojencev pred oddajo v zavod in o pove=
zavi med nekaterimi  okolis&inami iz Zivljenja mladoletnika
in nagnjenostjo k begom. Na te okolisfine bi morala biti so-
cialna sluZba v prihodnje 8e bolj pozorna in bi na ta nafin
lahko prispevala k zmanjsanju begov gojencev iz vzgojnih za=-
vodov.

Franci Brinc
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Ocena

KAJ VEMO O DROGAH

(Gradivo s seminarja o problemih uZivanja drog v Sloveniji,
ki ga Jje pripravil v dneh od 22. do 26. aprila 1¢74 na
Bledu Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani), Mladinska knjiga 1975

Med vrsto knjig, ki so se v zadnjih dveh, treh letih pojavi-
le na slovenskem knjiZnem trgu (npr. Narkomanija mladih, sku=
pine srbskih avtorjev, dr. Jovan Bukelidé: Toksikomani je,
Droge med nami skupine svicarskih avtorjev in dr., Leva Mil-
¢inskega: Droga, &lovek, druZba) se je nedavno pojavila tudi
knjiga Kaj vemo o drogah, v kateri je priobéeno gredivo s
seminarja, ki ga je organiziral Institut za kriminologi jo.
Vendar te knjige nikakor ne moremo uvrstiti med tiste, ki se
8 problemom narkomanij bavijo zgol] s fenomenologkega ali
informativnega vidika, se pravi med knjige, ki Zelijo jave=
nosti sporoditl neko resnico o tem pojavu, ki je izjemno in
vznemirl jivo tudi v ¢asu, za katerega je sicer znacdilna za-
vest izjemnosti., Po svoji zesnovi in vsebinski izpel javi je
namreé toliko drugaéna od nazornih pripovedovanj, dokazovanj,
obsodb, zahtev in klicev na pomo&, ki jih je obilo v tovrstni
literaturi, da je ne moremo vrednotiti po kljuéu nase tradi-
cionalne naravnanosti, ki se Jje izoblikoval ob srefanju na-=
sega neznanja in negotovosti glede narkomanij z literaturo,
ki nam je skuSala v tem odpomoéi. Knjiga namrel prvenstveno
govori o vprasanjih, ki se zastavljajo ob nasem srecanju 2z
narkomenijami v razliénih poklicnih vlogah oz. sluZbah, ki
jih v svojem vsakdanu opravl jamo, Ne prinasa odgovorov,ki
bi bili splosno uporabni, odgovorov, ki bi odpravljali vpra-
tanja, pat pa ob tem, ko se opredeljuje do razlicénih vidikov
druZbene akcije zastavlja,6sicer ne eksplicitno,vprasanja na
odgovore, ki 80 se nam zdeli doslej sami po sebi umevni in
zastavl ja nove. To je knjiga, ki razgrinja paleto misl jenja
0 drogah in njihovi uporabi ter zlorabi, ki daje ob bhranju
gvobodo, da mislimo svoje misli, a da se hkrati vidimo v
mislih drugih. To je knjiga, ki uéi misliti in se sprasevati
ob drogah - v posebnih slovenskih razmerah, ko nes je "“dokaj
nenavaden in nepricakovan pojav narkomanije ... nasel skoraj
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nepripravljene", &eprav "bi ravnali narobe, &e bi bili pre-
straseni, obenem pa spet ne bi revnsli prav, £e se nanjo ne
bi pripravili" (iz razgovora dr. Jzneza Pefarja). To je ob-
enem tudi knjiga, ki na osnovi sedanjege znanja in izkugen]
prikazuje'za kaj naj bi se na slovenskem zavzemali in kako

naj bi to dosegali vsi, ki se po kakrsni koli dolZnosti ali
nameri srefujejo s problematiénim Zivljenjem - posameznika =
narkomana. '

Po s8voji orgenizaciji in predtavitvi snovi se knjiga kaZe

kot izrazito porof¢ilo o dogajanju ne semiparju, ki je bil
organiziran 2z namenom "informireti udeleZence o problemu,
oceniti sedanjo in predvidl jivo sicpnjo nevarnosti, razmigs-
1ljati o mogolih ukrepilh in motivirati udelelence za akcijo"
(dr. Katja Vodopivec v predgovoru). Ohlika dela v disgkusij-
skih skupinah je omogoélila "konfrontacijo stalic&, zbiranje
informacij, ocenjevanje ncvarnosii v tem tirenutku in tehta-
nje realnih moZnosti za delo v prihodnje" (dr.Katja Vodopivec
v zekl juéni besedi), torej izpolnitev precejinjega dela ne-—
mer, Ceprav je seveda seminer lahko pomenil "le stopnjo na
rezvojni poti naSegea razumcvenja in delovanja". Vendar pa
knjiges preraséa to zunanjo formo, razvidnc v locenih, temoi-
gk¢ zaokrozenih prispevkih s konénim sporocéilom, vsebovanim
delno v eksplicitno podanih stalisfih in predlogih seminar—
ja, delno pa v implicitno nevzoéli v demokratidéni, ncstigma-
tizirajodi neravnanosti, ki veje iz nje. Ceprav po heteroge-
nosti poklicre in sluZbene usmeritve, pa seveda tudi osebno-
atne sestavine, vplivale na to, da nekaiera vprasanja, po-
membna 2za pristope k problemu, niso vred skorajsnjo razja-
snitvijc, npr. vprasanje represivnosii vse terapije, Jje ven-
derle mogote zakljutiti, da je jemanje drog za udeleZence
geminarja taksen "beg od svobode", ki zanteva premisl jenc,
vsklajeno in k potrebam ¢lovekove osebnosti usmerjeno iskan je
poti, ki naj bi tak beg spremenile v vrnitev v druzbo.

Knjigo Kaj vemo o drogah, lanko torej smatramo za pomemben
prispevek k socialni omiki, to je k napredku nase sposobno-
sti opazovanja in umevenje Zivljenja posameznika in druZbe
tudi v njunih zapletenih navzkriZ jih in h krepitvi nase

vere, da lanko 1judem ob sebi, ki so v stiski, pomsgamo,
Knjiga sodi potemtakem s svojim sporoéilom v miselni in prek-
tiéni svet vsakega socialnege delavca.

B.T,
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OBVESTILO

Visja sola za socialno delo bo proslavila v item letu
20-letnico svoje ustanovitve. Ob tem jubileju bo izdana
posebna stevilka Vestnika delavcev nea podro¢ju socialnega
dela g clanki diplomantov sole in drugih strokovnjeskov,ki
delajo na doloéenem podroc¢ju socialnega dela, Zaradi tega
vabimo diplomante Visje sole za socialno delo k¥ sodelo-
vanju pri izdaji posebne stevilke Vestnika. O vsakem pod-
rodju socialnega dela (socialno skrbstvo, gospodarstvo,
solstvo, zdravetvo, sodstvo, zaposlovanje, delo z mladino,
delo 2z zdomci itd,) bi Zeleli dobiti veaj po en krajsi
sestavek, v katerem bi bila opisana problematika (podroéje
dela, organizacija, pristojnosti, metode dela iid,) tega
podro¢ ja. Obseg ¢lenka je lahko od dve do najved¢ dvanajst
tipkanih strani. Clanke je treba dostaviti Visji psoli za
socialno delo, urednitkema odborv in sicer do l.septembre
1975, Vae &lanke honoriramo. Za podrobne jse informacije
lahko poklicete telefonictno tov. T.S%0jsina, B.,Meseca ali
direktorja VoSD,



VESTNIK ~ glasilo delavcev na podro€ju socialnega delsa
izdajajo: :

- Republiski sekretariat za zdravstvo in socialno varstvo
- Vigja sola za socialne delavce

~ Skupnost sluZb socialnega varstva

- Skupnost socialnih zavodov

~ Zveza drustev socialnih delavcev Slovenije.

Urejuje uredniski odbor: Tone Brej¢, Franci Brinc, Majda
Kramar, Berta Leskovic, BlaZ Mesec, Janko Perat, Ela
Zupangid.

Glavni urednik: Pavel Dolar
Odgovorni urednik: Tone Breje¢

Urednistvo je v Ljubljeni, Zupandifeva 6, tel. 23-114

VESTNIK izhaja v 6 Stevilkah na leto, Letna naroénina je
30 din, posamezna Stevilka stane 5 din.

Naroénino vplatajte na radun 5t. 501l00-603-40016.

Prispevki se honorirsajo,

Rokopisi se ne vracajo,
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