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Povzetek. Sirokomiselnost je osrednja epistemska vrlina. V ¢lanku ana-
liziram izpeljavo: »Nih¢e ni dokazal, da ne p. Mogoce je, da p. Zato bi
morali biti Sirokomiselni glede resnice p.« Sklep je neupravicen, ka-
dar sklepanje zac¢enjamo z ignoranco (intelektualna pomanjkljivost),
izpeljemo Sibko epistemsko moznost (golo zdruZljivost z védenjem) in
sklenemo z golo odprtostjo. A tudi nevednost, ki ni ignoranca, ne vodi
vedno do krepke epistemske moznosti. Skepti¢ni argumenti niso pre-
pricevalni (prvi premisi lahko utemeljeno nasprotujemo), vendar niso
zmotni (ne temeljijo na ignoranci). Resnost dane moznosti je v¢asih
odvisna od pragmati¢nih dejavnikov. Sprejemam razliko med agnosti-
cizmom kot nevtralno epistemsko drzo in raziskovalno usmerjenim
vzdrzanjem sodbe. Nekatera vprasanja so neresljiva, gre za globoko
nevednost, zaradi katere $irokomiselnost ni upravi¢ena. Spoznavno-
teoretske dileme ponazarjam z aktualno temo neprepoznanih anomal-
nih pojavov (NAP, angl. UAP — unindentified anomalous phenomena).

Kljuéne besede: epistemologija vrlin, $irokomiselnost, nevednost, epi-
stemska mozZnost, skepticizem, vzdrzanje sodbe

Virtue Epistemology and Extraterrestrials

Abstract. Open-mindedness is a central epistemic virtue. Sometimes it
is inferred as a conclusion in the scheme: ‘No one has disproved that p.
It is possible that p is true. Therefore, we should keep an open mind as
regards p.” The conclusion is unjustified when we commence with ig-
norance (an intellectual failing), infer weak epistemic possibility (bare
compatibility with the knowledge base) and conclude with mere open-
ness. However, radical skeptical arguments are not fallacious, but they
are not cogent either, one of the premises can be rationally refuted.
Moreover, even a weaker type of possibility, if serious, can justify in-
quiry. The seriousness of an epistemic possibility sometimes depends
on pragmatic factors of the epistemic situation (pragmatic encroach-
ment). I accept the distinction between suspension (active, goal ori-
ented, connected with inquiry) and agnosticism (merely being neu-
tral). Some questions remain inherently unanswerable, serving as a
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testament to our deep ignorance—a stark contrast to the rationality
of open-mindedness. Epistemic dilemmas are illustrated with the con-
troversies surrounding uap (unrecognized anomalous phenomena).
Key Words: virtue epistemology, open-mindedness, ignorance, epis-
temic possibility, skepticism, suspension

NLP, NAP in §irokomiselnost

Navdusdenci nad Nezemljani (ni jih malo) so se razveselili javne obravnave
neprepoznanih anomalnih pojavov (NAP, angl. uaP - unindentified ano-
malous phenomena) v ameriskem kongresu (27. julij 2023). Akronim NAP
je nadomestil razvpiti NLP (angl. UF0O), saj res ni nujno, da bi bila morebi-
tna nezemeljska tehnologija premikanja omejena na letenje.” Tudi lebde-
nje, plavanje ali kaksni Se manj predstavljivi nacini bi lahko vodili do opa-
zanj ¢udnih pojavov. Se prej je posebna skupina strokovnjakov pri NAsI
predstavila analizo NAP - od priblizno osemsto porocil o opazanjih jih
po skrbnem pregledu in iskanju najboljsih pojasnil dva do pet odstotkov
ostaja anomalnih, taks$nih, da jih ne moremo takoj pojasniti z opazoval-
cem ali na¢inom rabe instrumenta opazovanja (Frank 2023, 74). Rezultati
so pricakovani, tudi to, da domnevne price opozarjajo na teorijo zarote:
vlada bojda namerno prikriva podatke in skriva artefakte. Politi¢no bolj
ozave$cenim je tudi jasen eden od razlogov, zakaj je kljub turbulentni me-
dijski zgodovini pojav delezen resnej$e obravnave. »Vlozki« so se pove-
¢ali, gre za nacionalno varnost in zaskrbljenost zaradi morda nepoznane
kitajske vohunske tehnologije (razvpiti incident z balonom nad ozemljem
zDA februarja 2023).”

Tema ima zajeten »dosje,« vendar odpira tudi vrsto spoznavno-teoret-
skih vpraganj. Najbolj me bodo zanimale dileme v epistemologiji hib in
vrlin. Vodja znanstvene ekipe pri NasI je opozoril, da raziskovalci krma-
rijo med Scilo in Karibdo, mnogim v znanstveni skupnosti se zdi, da je
tema od vsega zacetka naravnost smes$na, na drugi strani pa je mnozica fa-
nati¢nih privrzencev obstoja Nezemljanov. Direktorica NASE brani svoje
raziskovalce in pri tem uporabi razvpiti pojem »nadlegovanje« (angl. har-
rassment), ki naj bi ga bili delezni, ker se s tem sploh resno ukvarjajo (Fox
v Gabbatt 2023): »Nadlegovanje vodi samo v nadaljnjo stigmatizacijo po-
dro¢jaNAP, to pa ovira znanstveni napredek in odvraca od preucevanja te
pomembne teme. Tak$no nadlegovanje prav tako obstruira pravico jav-

'V rabi je tudi fraza unidentified aerial phenomena, neprepoznani zra¢ni pojavi.
? Prim. recimo Wikipedia (2024).
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nosti do védenja.«V jeziku sodobne epistemologije vrlin: Sikaniranje raz-
iskovalcevNaPje znak dogmati¢nosti, torej epistemska hiba, ne pa siroko-
miselnosti (odprtosti duha, angl. open-mindedness), ki je ena od osrednjih
epistemskih vrlin pravih znanstvenikov.

Vrnimo se dobrih trideset let nazaj, $e v ¢ase »navadnih« NLP-jev. Jo-
nathan Adler je bil zagovornik strogega evidencializma v epistemologiji:
kadar nimas ustreznih razlogov za neko prepricanje, je nedopustno, da bi
sploh imel tak$no prepricanje. Zato se je zgrazal nad razmisljanjem no-
vinarja C. D. B. Bryana, ki je leta 1992 porocal o konferenci, ki so jo na
slovitem Massachusetts Institute of Technology (m1T) posvetili domnev-
nim ugrabitvam ameriskih drzavljanov s strani Nezemljanov. Novinar je
zagovarjal stalisce, da bi morali biti vsaj »odprti« do te hipoteze, ker gre
za nekaj, kar je mogoce resni¢no, saj ni odlo¢ilnih dokazov proti. Adler
(2002, 105) meni, da nikakor ni razumno (dopustno) biti prepric¢an v to,
da Nezemljani ugrabljajo ljudi (in nad njimi izvajajo zapletene fizi¢ne in
psiholoske postopke), zato Bryanu o¢ita, da v zagovoru $irokomiselno-
sti uporablja zmotno sklepanje. Gre za ad ignorantiam, zmoto, ki jo u¢-
beniki pogosto poenostavljeno predstavljajo v precej »butasti« obliki, v
kateri nastopa kategoricni sklep:

Ni dokazov, da duhov ni. Torej duhovi obstajajo.

Kaj pa v primeru NAP? Obstajajo dokumentirana opazovanja, ki osta-
jajo anomalna. Sibkejsi sklep je potem morda vsaj smiseln:

Nih¢e ni dokazal, da ne gre za zunajzemeljsko tehnologijo. Mogoce
je, da gre za zunajzemeljsko tehnologijo. Zato moramo biti $iroko-
miselni glede obstoja tak$ne tehnologije.

Prav taksen vzorec Adler razbere v spornem razmisljanju poroéevalca
o ugrabitvah. Zanimala me bo samo tak$na poenostavljena razli¢ica s
skromnej$im sklepom, ki jo bom poimenoval Adlerjev vzorec (prim.
Adler 2002, 105; pri Adlerju sicer nastopa malo zapletenej$a shema):

Nevednost Nihce ni dokazal, da ne p (tudi: nih¢e ni ovrgel, da p).
Torej,

Moznost Mogoce je, da p.

Torej,

Odprtost  Morali bi biti $irokomiselni glede p.

Adler odlo¢no nasprotuje $irokomiselnosti glede domnevnih ugrabi-
tev, a kaj re¢i o sodobnejsi in »blazji« razli¢ici, obravnavi NAP kot resne
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moznosti obstoja nezemeljske tehnologije, ki je vredna, da jo preisku-
jemo? V ¢em je razlika? Najprej seveda v radikalnosti hipoteze (dejan-
ske ugrabitve ali »samo« morebitna tehnologija zunajzemeljskega izvora).
Potem v tehtnosti sklepa: razumnost (dopustnost) prepricanja, da p (ugra-
bitve) ali samo $irokomiselnost glede resnice p (nezemeljska tehnologija).
Ali pa nacelne razlike sploh #i in gre v obeh primerih za zmotno razmi-
$ljanje, kot bi morda menil Adler? Kritizirani novinar bi verjetno zago-
varjal nasprotno stali§¢e: obe sklepanji sta dobri, kako je lahko Siroko-
miselnost nekaj slabega? Sklepanja iz odsotnosti dokazil so predmet pre-
ucevanja v neformalni logiki (zmota ad ignorantiam, prim., recimo, Bre-
gant in Vezjak 2007, 80; Suster 2019b). V tem ¢lanku me zanima izklju¢no
spoznavno-teoretska presoja Adlerjevega vzorca, ki temelji na razmisleku
o pojmih nevednost, epistemska moznost in $irokomiselnost.

Epistemologija vrlin

Ceprav »epistemologja vrlin« zveni malo starinsko in konservativno
(azijska drzava, ki ima »Ministrstvo za promocijo vrlin in preprecevanje
grehovy, ne slovi po svoji naprednosti), gre za pomembno vejo sodobne,
aplicirane epistemologije. Osnovni predmet presoje so spoznavalci, nji-
hove intelektualne sposobnosti in znacajske znacilnosti. Epistemske (tudi
kognitivne, intelektualne) vrline (kreposti) so navade ali nacini razmi-
$ljanja, ki prispevajo k temu, da pridemo do resnice, razumevanja, spo-
znanja ... ali se izognemo zmoti. Epistemske hibe so potem obstrukcije
spoznanja — dispozicije, znacajske znacilnosti ali nacini razmisljanja, za-
radi katerih je manj verjetno, da pridemo do spoznanja, ga ohranimo,
delimo z drugimi ali se izognemo zmoti (prim. Cassam 2019). Sirokomi-
selnost je nedvomno ob¢udovanje vredna znacajska lastnost, povezana
z lastnostmi, ki jih cenimo: radovednostjo, intelektualno postenostjo in
raziskovalnostjo. Sirokomiselna oseba ne sklepa prenagljeno, premisljeno
presoja o alternativah in je pripravljena spremeniti svoje prepric¢anje. Na-
tan¢neje: za Sirokomiselno osebo je znacilno, da je (a) pripravljena in (v
mejah) sposobna (b) preseci svoje privzeto spoznavno stalisce (c), da bi
tako sprejela ali resno obravnavala prednosti (d) druga¢nega spoznav-
nega stali$¢a (Baehr 2011, 202). Kdaj iz nevednosti, ki jo izraza premisa
»Nih¢e ni dokazal, da ne p«, upraviceno izpeljemo Sirokomiselnost glede
p in kdaj ne?

Predlagam, da najprej lo¢imo dve vrsti epistemskih vrlin znotraj $ir-
$ega podrodja Sirokomiselnosti. Raziskovalnost (angl. inquisitivenss) naj
bo pripravljenost preiskovati relevantne intelektualne opcije, tudi takrat,
ko $e nimamo prepricanj o neki temi in jih Zelimo $ele oblikovati. Njena
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podzvrst je standardna Sirokomiselnost; tipicno gre za nek intelektualni
konflikt, v katerem oseba sicer ima doloceno prepricanje, a ga je pri-
pravljena spremeniti, zato resno obravnava relevantna drugacna stali-
§¢a. Stevilne znanstvenike je Fermijev paradoks — navidez velika verje-
tnost obstoja takega zivljenja glede na stevilo zunajoson¢nih planetov in
domnevno popolno pomanjkanje potrjujocih dokazil - preprical, da ni
inteligentnega Zivljenja izven Zemlje (kaj Sele obiskov Nezemljanov na
Zemlji). Se vedno pa so lahko sirokomiselni glede nasprotnega stalis¢a,
morda celo do pojavov zunajzemeljskih tehnologij na Zemlji. Izjavo di-
rektorice NASE bi lahko tolmacili prav kot zagovor Sirokomiselnosti glede
NAP - kljub sprejetemu izhodis¢nemu prepricanju vecine znanstvenikov,
da ne gre za zunajzemeljske pojave, so tudi nasprotna stali¢a vredna
obravnave. Svoje prepric¢anje »damo v oklepaj« in se zacasno, v namene
raziskave, vzdrzimo sodbe. Kot primer raziskovalnosti pa vzemimo kako
zgodovinsko uganko, recimo Fajstosov disk s Krete — glinast disk, datiran
med letoma 1950 in 1400 pred nasim Stetjem. Na obeh straneh je pokrit
s simboli (45 razli¢nih znakov, skupaj 241 znakov, razporejenih v spiralo)
— ali gre za pisavo? In kaks$no - zlogovno, abecedno, logografsko? Neka-
teri menijo, da sploh ni avtenti¢en, ampak gre za prevaro. Lahko, da je
pisava, lahko, da ni. Morda gre za avtenti¢en zgodovinski artefakt, morda
ne, ampak ni odlo¢ilnih dokazil, da ne. Ne vemo, saj glede na dokazila ne
moremo razlociti med alternativami. Vprasanje je relativno pomembno,
na mestu sta vzdrzanje sodbe in raziskovalnost.

V obeh primerih je Sirokomiselnost povezana z zacetnim vzdrzanjem
sodbe. Spoznavna teorija standardno pozna tri »doksasti¢ne« odnose
(mnenjske, »prepric¢anjske« drze), med seboj izkljucujoce se, skupaj pa
iz¢rpne nacine, ki jih spoznavalec lahko zavzame do neke propozicije p:
(1) prepricanje, da je propozicija p resni¢na (angl. belief); (2) zavracanje
prepricanja, da je p resni¢na (angl. disbelief)?; (3) vzdrzanje sodbe (angl.
suspension), zadrzanje (angl. withhold) presoje glede resnice, da p - nismo
prepricani, da je resni¢na in nismo prepricani, da je neresni¢na. Po vpliv-
nem stali§¢u Jane Friedman (2013, 166) vzdrZzanje sodbe o neki zadevi
ni gola odsotnost prepricanj za ali proti, ampak je epistemsko primerno,
¢e in samo Ce je primerna raziskava te zadeve. Dolo¢ilo tega odnosa je
neko vprasanje (ali propozicija, ki tvori vsebino tega vprasanja), vzdrza-

®Nevera (nem. Unglaube) v slovens¢ini nakazuje dvom in nezaupanje v p, a tu gre za nekaj
mocnejSega — za zavracanje prepricanja, da p. Pogosto se enaci zavracanje resnice pre-
pric¢anja, da p, in sprejemanje prepricanja, da ne p, a to ni samoumevno (prim. Smart
2020).
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nje pa pomeni, da i$¢emo odgovor in zadevo preiskujemo ali raziskujemo
(angl. inquire). Vzdrzanje sodbe je prav preko taksne aktivne raziskave
povezano s $irokomiselnostjo: odprtost glede p je smiselna, kadar imamo
razloge za radovednost in raziskavo vprasanja, ali p.

Stali$¢e Jane Friedman bom problematiziral, a za¢nimo s tak$nim, ak-
tivnim in ciljno usmerjenim vzdrzanjem sodbe. Kdaj je takSen doksa-
sticni odnos neustrezen? V dveh primerih: kadar je nas epistemski polozaj
glede nekega vprasanja tako dober, da vzdrzanje sodbe ni primerna drza.
In pa kadar je na$ epistemski polozaj glede nekega vprasanja tako slab, da
raziskovalnost ni smiselna. Alternativi sta odvisni od razumevanja prve
premise Adlerjevega vzorca, zato za¢nimo z razmislekom o nevednosti,
ki jo izraza zaetna premisa »Nih¢e ni dokazal, da ... «.

Ignoranca

»Vse sre¢ne druzine so si podobne, vsaka nesre¢na druzina pa je ne-
sre¢na po svoje,« se glasi znameniti Tolstojev zacetek romana Ana Kare-
nina (Tolstoj 2015). Uporaben je na razli¢nih podro¢jih: oznaka uspeha
na nekem podrodju je obi¢ajno enostavnejsa od oznake neuspeha, spod-
leti nam lahko na zelo razli¢ne nacine. V primeru spoznanja: primeri
»srece« in uspeha (védenja) so si podobni (¢eprav se epistemologi morda
ne strinjajo glede natanc¢ne oznake), obstaja pa mnogo zelo razli¢nih
vrst nevednosti. Ker je razlikovanj veliko, se bom najprej oprl na lo¢-
nico med, grobo receno, zavestno, racionalno, dokazilno ... nevednostjo
in popolno, globoko, radikalno, brezmejno ... V povezavi s prvo lahko
govorimo o zadrzanju sodbe in odprtosti za raziskavo, o radovednosti
glede odgovora na neko vprasanje. Majhen otrok sploh nima prepricanj
o teoriji strun, ker nima pojmovnih sposobnosti, da bi dojel propozicije
o teoretski fiziki. Zato se tudi ne more, denimo, vzdrzati sodbe glede teze,
da so osnovni gradniki vsega strune velikosti Planckove dolzine, ki valo-
vijo z resonan¢nimi frekvencami. Nobenega doksasticnega odnosa do te
propozicije nima, zato ne more biti racionalno neveden.

Privzemimo tak$no, zavestno nevednost v oznaki Adlerjevega vzorca.
Oseba S razume propozicijo, da (ne) p, razmislja (presoja) o njeni (ne)res-
nici, vendar ni prepri¢ana, da je neresni¢na. U¢beniski primeri zmote ad
ignorantiam kazejo, da je izpeljava $irokomiselnosti lahko izraz neke spo-
znavne pomanjkljivosti:

Nihce $e ni dokazal, da duhov ni. Mogoce je, da obstajajo. Zato mo-
ramo biti $irokomiselni glede sprejemanja njihovega obstoja.
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Tistemu, ki tako argumentira, lahko ocitamo neke vrste spoznavno
»§lamparijo«: obstoj duhov je v nasprotju z vsem, kar vemo o svetu, ne-
skladen je s sodobno znanostjo, premisa izraza neko intelektualno lenobo
in malomarnost. Vzemimo malo resnejsi primer, ki ga zgodovinarji po-
znajo pod imenom ex silentio (¢e kak pomemben dogodek ali pojav v
zgodovinskih virih ni zabelezen, je to razlog za dvom v njegov nastop).
Slavni benecanski popotnik Marco Polo (1254-1324) nikdar ne omenja
znamenitega Kitajskega zidu, rabe palicic kot jedilnega pribora, povezo-
vanja nog pri deklicah in kitajske kaligrafije. Gre za velike kitajske »zna-
menitosti,« njihova odsotnost v spisih pa naj bi dokazovala, da v resnici
nikdar ni bil na Kitajskem (prim. Wood, 1995). Torej bi morali biti Siro-
komiselni glede te moznosti!? Resni zgodovinarji tak$nega razmisljanja
ne sprejemajo — Velikega zidu, kot ga danes poznamo, v ¢asu Marca Pola
sploh $e ni bilo. Pitje ¢aja pa naj bi bilo tako razsirjeno, da se nikomur ni
zdelo vredno omembe, enako velja za rabo palicic (prim. de Rachewiltz,
1997). Moznost, da Polo ni bil na Kitajskem, se vecini zgodovinarjev ne
zdi vredna preucevanja, to ni nekaj, glede ¢esar bi morali biti $irokomi-
selni. Frances Wood ocitajo, da ne uposteva vseh relevantnih dejstev in
alternativnih pojasnil. Prva premisa nasega vzorca — »Nobenega dokaza
ni, da je bil Marco Polo na Kitajskem« - temelji na neustreznem razisko-
vanju virov in defektni obravnavi dokazil.

Mislim, da to znacilnost nevednosti najbolje izrazi normativno poj-
movanje nevednosti, ki nastopa v sodobni epistemologiji vrlin in hib.
Oseba je nevedna, kadar se ne zaveda dejstev in dokazil, ki bi se jih
morala zavedati (prim. Pritchard 2021). Normativno komponento neve-
dnosti priblizno oznaci izraz »ignoranca.« Ve¢ jezikov lo¢i nevednost in
ignoranco (recimo, v nemsc¢ini Unwissenheit in Ignoranz, prim. Meylan
2024, 217). Lahko gre za zavestno ignoriranje, hoteno, na¢rtno nevednost
(prim. Grusovnik 2022, 146-147). A tu me ne zanima nevednost kot hiba
sama po sebi, ampak ignoranca kot krsitev spoznavnih dolznosti dobre
raziskave. Ignoranca je izraz neke intelektualne pomanjkljivosti, zaradi
katere ne oblikujemo resni¢nega prepricanja, ki bi ga lahko in morali, ¢e
bi izpolnili svojo epistemsko dolznost.

Kako nam Pritchardova normativna oznaka pomaga v presoji Adler-
jevega vzorca? Veliko zmotnih sklepanj iz nevednosti lahko pripiSemo
prav ignoranci, ki nastopa v prvi premisi vzorca in tipi¢no manifestira
eno ali ve¢ epistemskih hib. Morda gre za intelektualno lenobo, lahkover-
nost, malomarnost, zanesenost, povrénost, brezbriZnost, aroganco, opu-
$¢enost, pobozne Zelje, slepo zaupanje ... , zaradi Cesar vztrajamo pri za-
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Cetni premisi.* Ali je mogoce, da toca, ki je julija 2023 pustosila po delu
Evrope, ni naravnega izvora, ampak delo skrivnostnih vladnih sluzb? Ve-
liko ljudi je menilo, da to ni povsem izkljuceno. Toda sklepanje »Ni do-
kazil, da ne gre za nenaraven pojav. To je ¢isto mogoce, zato bi morali
biti $irokomiselni glede namernih posegov v vremenske pojave.« je slabo.
Gre za krsitev pravil dobre raziskave, slabo informiranost in $e kaksno
epistemsko hibo, tako znacilno za Stevilne zagovornike teorij zarote (lah-
kovernost, intelektualno lenobo, omejenost, slepo zaupanje svoji »sku-
pini«...).

Ampak ali ni »intervencija v oblakih« nekaj, kar je vsaj mogoce, kljub
drugac¢nim zagotovilom strokovnjakov? Za kak$no moznost pa tu sploh
gre? Preseren ni v svojem Zivljenju nikdar obiskal Amerike, lahko pa bi
jo. Gre za metafizi¢no moZnost (svet in Preseren v njem bi lahko bila dru-
gacna) in epistemsko nujnost propozicije, da Preseren ni nikdar obiskal
Amerike. Dokazila, ki jih danes posedujemo, in nasa najboljsa sklepa-
nja na osnovi teh dokazil zado$cajo, da izklju¢imo resnico propozicije:
»Preseren je v teku svojega Zivljenja obiskal Ameriko.« Je Preseren kdaj v
svojem Zzivljenju obul eno rumeno in eno ¢rno nogavico? Kolikor vemo,
to ni popolnoma izkljuceno, gre za epistemsko moznost. Propozicija je
epistemsko mozna za dano osebo, kadar je zdruzljiva z vsemi dokazili
in s celotnim znanjem dane osebe. Gre za negativno in relativno oznako
(glede na nek korpus spoznanj ali dokazil dane osebe #i izklju¢eno, da p)
in $ibko epistemsko moZnost (tak§na moZnost ne zahteva nobene pod-
pore kaksnih dokazil). Ampak mogoce je tudi, da je PreSeren avtor dolo-
¢enih neuglednih verzov dvomljivega slovesa, ki ne sodijo v visoko kul-
turo. To ni le zdruzljivo z vsem, kar o njem vemo, obstajajo pricevanja o
njegovi priloznostni verzifikaciji za vesele druzbe - ta krepka epistemska
moznost pa je vsaj nekoliko podprta z dokazili in, vsaj za nekatere, vredna
nadaljnje raziskave.®

Razliko med $ibko in krepko epistemsko moZnostjo naj ponazorim $e
z enim primerom. Denimo, da stojim pred zaklenjenimi vrati stanovanja
in ne najdem kljucev. Ni izklju¢eno, da mi jih je zaradi neke potegavsc¢ine
izmaknil eden od meni zoprnej$ih znancev, s katerim sem se precej ne-
rad srecal na kavi. Naj ga pokli¢em in preverim? Ampak veliko verjetneje
je, da sem kljuce nekje na poti izgubil (ali nisem nosil vetrovke s kljuci
kar v rokah?) ali pa jih kje pozabil. Smiselneje je preverjati fe moznosti,

*Seznam podrobno obravnava Setar (2024).
® Prim. Hladnik (b.1.).
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¢e pa znanca Ze klicem, potem je bolj na mestu vprasanje, ¢e je kljuce
kje videl (ne pa, ali mi jih je izmaknil). Izguba na poti ali pozaba kljucev
je krepka epistemska moznost, tak$na, da je vsaj do neke mere podprta
z dokazili in vredna nadaljnje raziskave (prim. Przyjemski 2017). Razliko
vcasih ohlapno naznac¢imo s pojmom verjetnosti: mogoce je, da mi je zna-
nec izmaknil kljuce, verjetno pa to ni.

Kako sta dva pojma moznosti povezna s $irokomiselnostjo? Krepka
epistemska mozZnost zahteva vsaj minimalno podporo, ki legitimira smi-
selnost nadaljnje raziskave. Toda »nismo dolzni preverjati svojih resnic-
nih prepricanj, ¢e smo v njih upravic¢eno prepricani in pravilno mislimo,
da niso rezultat slabih miselnih navad, in/ali ¢e nimamo razloga, da bi mi-
slili, da je njihovo preizprasevanje koristno za dosego resnice« (Kwong
2017, 1620). Kadar je oseba odprta v svojih prepric¢anjih kar tako, s tem
ne izpri¢uje vrle $irokomiselnosti. Gola odprtost nima (epistemicne) vre-
dnosti. Nekatera prepricanja so tako utemeljena, da resna obravnava al-
ternativ sploh ni smiselna. Ali naj bomo odprti do stali$¢ tistih, ki zago-
varjajo ploséatost Zemlje, do zanikovalcev holokavsta ali zagovornikov
moznosti, da vlada namerno ustvarja vremenske ujme?

»Hitra« diagnoza zmote je zdaj sorazmerno enostavna. V Adlerjevem
vzorcu sklepamo iz nevednosti na moznost in potem izpeljemo $iroko-
miselnost. Ampak nevednost je samo ignoranca, moznost je sibka, odpr-
tost pa gola. Kadar za¢nemo z ignoranco glede ne-p, dobimo kvecjemu
$ibko epistemsko moznost, ki (vsaj po Adlerju) ne podpira odprtosti za
resno preiskavo. Ignoranca lahko nakazuje, da prva premisa zmotno po-
stulira nevednost. Rumeni tisk Zivi od $pekulacij tipa »Kaj pa, ¢e je vse
to res?«, nad katerimi je najbolje zamahniti z roko. Kako, da ni dokaza,
da ne p? Ceprav morda ni odlocilnih dokazil, je racionalno, da se »za-
premo« pred $ibko, toda nerelevantno moznostjo (da obstajajo duhovi,
da Marco Polo ni bil na Kitajskem, da vlade manipulirajo z vremenskimi
pojavi ...). Pravi odgovor je v tak$nih primerih nasprotovanje (krepki)
moznosti, da p. Kot opozarjata Marion Vorms in Ulrike Hahn (2019, str.
3610): »[T]eoretiki zarote ali »trgovci z dvomic se sklicujejo predvsem na
»kriticno misljenje« in »§irokomiselnost, ki naj bi bila neskodljiva (v naj-
slabsem primeru, najpogosteje pa koristna).« A tu gre za zlorabo, tudi
navidez nedolzno vzdrzanje sodbe glede p (recimo holokavsta) ne more
biti pravi odnos, kadar nasa epistemska situacija ze vsebuje zadovoljiv od-
govor na vprasanje, ali p.

Ce je gola odprtost lahko epistemska hiba, potem je tudi dogmaticnost
v nekaterih primerih morda lahko epistemska vrlina. Kako je to mogoce?

325



Danilo Suster

Po Robertsu in Woodu (2007, 195) je dogmati¢nost intelektualna rigidnost
- dispozicija, da se na iracionalen nacin odzovemo na nasprotovanje dog-
mam, ki jih sprejemamo. Heather Battaly (2018) dogmati¢nost oznaci kot
podzvrst ozkomiselnosti (angl. closed-mindedness), ki je zanjo nepripra-
vljenost, da bi resno obravnavali relevantne intelektualne moznosti, ne
glede ne to, ali Ze imamo kako prepric¢anje o dani temi ali ne. Dogmaticen
je potem tisti, ki ima dolo¢eno prepricanje, vendar ni pripravljen, da bi re-
sno obravnaval relevantne alternative temu prepric¢anju. Zavracanje hipo-
teze o plosc¢atosti Zemlje zato $e ni dogmati¢nost, saj tu ne gre za relevan-
tno moznost. In v nekaterih primerih lahko ozkomiselnost, po mnenju
Heather Battaly, vodi do tega, da prevladajo pozitivni epistemski ucinki.
V epistemsko okvarjenem okolju, kadar smo obkroZeni z zmotami, ne-
zanesljivimi viri in zastranitvami (njen primer je Oceanija v Orwellovi
distopiji 1984), intelektualna »zaprtost« glede moznosti, ko so v naspro-
tju s tem, kar vemo, zares zmanjsa negativne epistemske ucinke. Kot si
dopoveduje glavni junak O’Brien (Orwell 2017, 62): »OC¢itne resnice so
resni¢ne, vztrajaj pri tem! Stvarni svet obstaja, njegovi zakoni se ne spre-
minjajo. Kamenje je trdo, voda je mokra, prosti predmeti padajo proti
sredi$¢u zemlje.«

Ampak nase vsakdanje epistemsko okolje je sorazmerno normalno
(kljub prepotrebnim opozorilom na zastranitve). Zato mi je blize Cassa-
movo stali$ce, da je dogmati¢nost v okolju, ki ni spoznavno sovrazno, za-
res epistemska hiba. Kadar je spoznavalec soocen z relevantnimi dokazili,
ki nasprotujejo njegovemu (sicer ¢vrstemu) prepric¢anju, da p, pa jih ne
more zavrniti in samo zato dogmati¢no vztraja pri svojem prepricanju, ta-
krat nima ve¢ upravicenja za p, s ¢cimer izgubi tudi védenje (Cassam 2019,
108). V skladu z ideali kriti¢nega razmisljanja lahko raznim »trgovcem z
dvomi, ki opozarjajo na kaksne $ibke epistemske moznosti, dokazemo,
da nimajo prav (ali vsaj sebi zadovoljivo utemeljimo svoje nasprotno pre-
pri¢anje). To je morda laZje pri nekaterih vprasanjih (plos¢atost Zemlje)
in tezje pri drugih (npr. teorije o tem, da izza dolocenih teroristi¢nih
napadov stojijo doloc¢ene vlade same). Mislim, da za individualno upra-
vi¢enje ni nujno, da gre za znanje in sposobnosti posameznika. Kdo pa
ima sam dovolj znanj, da zavrne akademsko izobrazenega klimatologa,
ki s pomocjo zapletenih meteoroloskih in geoloskih modelov zanika an-
tropogene podnebne spremembe? Opremo se lahko na skupno znanje
in konsenz med strokovnjaki, na epistemsko delitev dela v skupnosti,
ki ji pripadamo. Na koncu bo sicer vedno ostalo zaupanje v dolocena
pri¢evanja in vire ter nezaupanje v druge. A tudi splo$ni napotek, da je
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pri presoji teorij treba preveriti informacije iz ve¢ zanesljivih virov, je
$e vedno orodje, ki ga kriti¢ni posameznik lahko uporabi za spoznavno
odlo¢nost (angl. firmness) in obrambo svojih ¢vrstih prepricanj. Ce na
nekem portalu, denimo, ni razvidno, kdo je njegov lastnik in kdo avtor
prispevkov, potem verjetno ne gre za zaupanja vreden vir informacij. In
tudi podatek, da 97 odstotkov znanstvenikov z razli¢nih podro¢ij kon-
vergira glede teze o podnebnih spremembah, ostali trije odstotki pa se
strinjajo samo v njenem zanikanju, sicer pa imajo med sabo zelo razli¢na
mnenja, bi moral biti kljuc¢en za oblikovanje prepri¢anj o tej temi.

Tegobe skepticizma

Poskusimo zdaj obrniti »hitro« diagnozo Adlerjevega vzorca kot zmote in
razplesti pojmovno mrezo sprejemljivih sklepanj. Morda:

Nevednost glede ne p, ki ni ignoranca (epistemska hiba), vodi do
krepke epistemske moznosti (na voljo je vsaj nekaj pozitivnih do-
kazil za p), s katero je povezano vzdrZanje sodbe, raziskava in Siro-
komiselnost glede resnice p.

Toda tezave so na vsakem koraku. Nevednost, ki bi jo tezko oznacili kot
ignoranco, ne vodi vedno do krepke epistemske moznosti. In tudi sibkejsa
moznost, ¢e je le dovolj resna, lahko utemeljuje raziskovalnost. Véasih pa
nevednost glede ne-p ni ignoranca, ampak globoka nevednost. Nekatera
vprasanja so neresljiva in enostavno nimajo odgovora, zato aktivno pre-
iskovanje in Sirokomiselnost nista ustrezni drzi.

Radikalni filozofski skepticizem nas tipi¢no opozarja, da ¢utna doka-
zila ne razlo¢ijo med dobro in slabo situacijo (morda Zivimo v svetu po-
polne simulacije ipd.), te moznosti ne moremo popolnoma izkljuciti, to-
rej ni¢ ni¢ ne vemo. V tem razmisljanju razberemo sklepanje:

Nobenega dokaza ni, da nismo v slabi situaciji. Mogoce je, da smo
v slabi situaciji. Torej bi morali biti $irokomiselni glede skepti¢nega
scenarija.

Russell (2023, 121) omenja, da ni logi¢no nemogoce, da bi celoten svet
nastal pred petimi minutami, iz nic¢esar, natanko tak, kot je, z vsemi pre-
bivalci, ki se »spominjajo« popolnoma nerealne preteklosti. Adler je pre-
cej odlocen: tovrsten radikalni skepticizem je zanj nesprejemljiv na enak
nacin, kot so to domneve, da Nezemljani »ugrabljajo« ameriske drza-
vljane. Ce je Sibka moznost, da je hipoteza resni¢na, zares dovolj, da je
ne zavrnemo, potem je tudi gola moznost zmote Ze dovolj dober razlog
za skepti¢ni dvom (Adler 2002, 130). Pravi dvom zahteva neko smiselno
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podporo, meni vrsta filozofskih kritikov radikalnega skepticizma. Ce bi
nas, tako kot pri Neu v filmu Matrica (Wachovski in Wachowski 1999)
vcasih obsel obcutek, da je nekaj narobe z nasim svetom, ¢e bi se zacela
pojavljati sporocila na ekranu mobilnega telefona, ¢e bi se nam zdelo, da
imamo usta zlepljena skupaj ..., potem bi imeli razloge (»morda pa je
res, da ... «) za dvom, ampak tak$nih znamenj ni, skeptik se opira na goli
»lahko bi bilo res, da ... « (prim. Suster 2019a, 130).

Za Adlerja argumenti za skepticizem podpirajo zgolj sibko epistemsko
moznost, ki ne zadosc¢a za Sirokomiselnost glede skepti¢ne hipoteze. V
filozofskem skepticizmu diagnosticira podobno zmoto kot pri hipotezi o
ugrabitvah: gre za golo zdruzljivost, kjer resna raziskava ni smiselna. Zdi
pa se mi, da problema skepticizma ne bomo resili tako na hitro, da ga
bomo takoj odpisali kot zmoto. V najsirSem smislu gre pri zmotah za na-
pake v sklepanju, ki so za mislece in razpravljavce atraktivne, univerzalne
in v nekem smislu nepopravljive, saj gre za slabe navade, ki se jih tezko
re$imo (prim. Woods 2013, 135). Karkoli si Ze mislimo o argumentih za
radikalni skepticizem, tezko bi jih kar pocez oznacili kot argumentativne
zmote, najzlahtnej$im zagovornikom ne moremo ocitati intelektualne le-
nobe in brezbriznosti. To bi prej veljalo, denimo, za G. Moora kot dog-
matskega zanikovalca radikalnega skepticizma (»Tu je ena roka in tu je
drugag, iz ¢esar domnevno takoj sledi obstoj zunanjega sveta).

Izvorno je filozofski skeptik (gr. skeptikos) preiskovalec, tisti, ki premi-
§lja, dvomi, preizkusa; Sele tak$no aktivno razmisljanje nam omogoca, da
se obranimo prevar in sku$njav, ki jih pred nas polaga razum. Anti¢ni
skeptiki na zacetku (ex ante) preiskujejo in pretresajo razli¢na stalis¢a in
na koncu (ex post) zagovarjajo agnosticizem. Skeptikov argument zares
ni prepricevalen, mislim pa, da ne gre za zmoto. Prva premisa je tipicno
podprta z razlogi in s pojmovno refleksijo (narava izkustvenih dokazil)
in ne temelji na ignoranci. Se vedno jo upravi¢eno zavratamo, vzdrza-
nje sodbe glede obstoja zunanjega sveta ni nekaj, kar bi morali upostevati
kot krepko epistemsko moznost. Utemeljeno lahko vztrajamo pri prepri-
¢anju, da nismo v slabi situaciji. Toda to ni dogmati¢nost, ampak prej spo-
znavna drza, ki jo Cassam imenuje spoznavna odlo¢nost (angl. firmness,
tenacity). Cassam se seveda zaveda, da pri nekaterih prepri¢anjih upravi-
¢eno vztrajamo. Toda spoznavna odlocnost vseeno dopusca, da priznamo
celo temeljne pomanjkljivosti v svojih uveljavljenih orodjih in preprica-
njih ter smo jih pripravljeni opustiti (Cassam 2019, 113). Mislim, da ra-
dikalnemu skeptiku glede obstoja zunanjega sveta upraviceno nasprotu-
jemo, ampak s sklicevanjem na razloge — na koherenco, enostavnost in
razlagalno mo¢ zanikanja te teze, ne z dogmati¢nim zavracanjem, da bi
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sploh obravnavali moznost prevar in iluzij, na katere nas opozarja (prim.
tudi Suster 2019a, 102-133). Skeptikov argument enostavno ni dober, toda
slabi argumenti $e niso argumentativne zmote. Na$ epistemski polozaj
glede teze »Nihce ni dokazal, da nismo v slabi situaciji« je dovolj cvrst, da
premiso zavrnemo in s tem blokiramo izpeljavo krepke epistemske mo-
znosti ter Sirokomiselnosti glede skepti¢nih scenarijev.

Resna moznost

Filozofski skeptik se z zadnjim sklepom verjetno ne bo strinjal: ali ni
ze $ibka epistemska moznost dovolj resen razlog za zaskrbljenost glede
moznosti spoznanja? Delitev epistemskih moznosti na $ibke in krepke
morda sploh ni dovolj natan¢na za presojo raznovrstne mnozice skle-
panj, ki primerjajo Adlerjev vzorec. Zaradi svoje ignorance so zagovor-
niki duhov, zanikovalci holokavsta in pristasi teorij zarot odprti za ire-
levantne moznosti. A morda je relevanca odvisna od konteksta: kadar so
standardi upravicenja izjemno visoki, takrat je celo radikalni skepticizem
resna in upostevanja vredna moznost. V obic¢ajnih kontekstih lahko od-
daljene moznosti enostavno zanemarimo kot irelevantne (taksno stali-
$¢e v epistemologiji zastopajo kontekstualisti, prim. DeRose 2009). Toda
relativizirajo¢i pojem »relevance« (konteksta, okoli§¢in ...) je precej iz-
muzljiv. Nekatere predloge Ze lahko odpi$emo kot irelevantne moZnosti.
Pogosto pa so najtezje razprave prav o tem, kaj sploh je relevantna mo-
Znost.

Zagovornikom NLP-jev, ESP (angl. extrasensory perception, teza o ob-
stoju izvencutne zaznave) in kakih drugih mejnih hipotez ne moremo kar
pocez ocitati intelektualne lenobe in brezbriznosti. Vzemimo hipotezo o
izvencutni zaznavi, ki zajema pojave, kot so telepatija, jasnovidnost, na-
povedovanje prihodnosti ... Dokazil naj bi bilo obilo: po vsakodnevnih
izkus$njah lahko psi zaznajo, kdaj se bodo njihovi lastniki ali ¢lani dru-
zine vrnili Ze dolgo pred povratkom. Velikokrat se pri telefonskih klicih
zgodi, da brez o¢itnega razloga pomislimo na nekoga, ki nas nato po-
klice, ali pa vemo, kdo nas klice, takoj, ko zaslisimo zvonjenje telefona, $e
preden sploh pogledamo $tevilko klicatelja. Mnogi poznajo obcutek, da
jih nekdo gleda. V nadzorovanih poskusih ima ena oseba zavezane o¢i,
druga oseba pa jo v¢asih opazuje, v¢asih ne. Oseba s prevezo ¢ez o¢i mora
uganiti, ali jo kdo gleda, pravilen odgovor naj bi nastopil v 55 odstotkih
primerov, kar naj bi bil statisticno pomemben rezultat, ki govori v prid
hipotezi o Esp. Celo ko gre za videonadzor, naj bi se nekatere osebe zave-
dale, da jih opazujejo (prim. Sheldrake 2013).

Nasprotniki seveda oporekajo in Esp uvr§¢ajo skupaj z magijo, s praz-
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noverjem, z astrologijo, s homeopatijo, ¢udezi ... (prim. Pinker 2022).
Opozarjajo na norme bejzijanske epistemologije pri sprejetju »izjemnih«
hipotez (v petih besedah Carla Sagana: izredne trditve zahtevajo izre-
dne dokaze), alternativna pojasnila eksperimentov, metodoloske napake,
predsodek potrditve ... V¢asih morda dobimo vtis, da gre tudi tu za ve-
$¢e zapakirani dogmatizem (prim. Pinker 2022, 49): »Toda ali kdo res
lahko misli, da bo do najradikalnejse revolucije v ¢loveskem razumeva-
nju v zadnjih $tirih stoletjih vodila trditev lastnikov psov, da njihovi ljub-
ljencki cutijo, kdaj se bodo vrnili domov? Ali pa je verjetneje, da je tr-
ditev sumljiva?« Mislim pa, da so v jedru razprave t.i. dokazila drugega
reda ali dokazila visjega reda. Dokazila prvega reda podpirajo resnico
dolocene propozicije (denimo stopinje v snegu in »nekdo je bil zjutraj
pred hi$nimi vrati;« zvonjenje hi$nega zvonca in »nekdo pravkar stoji
pred vrati;« sms-sporocilo o napovedanem obisku in »nekdo bo v krat-
kem pred vrati«). Dokazila drugega reda (tudi dokazila visjega reda, angl.
higher-order evidence) pa zadevajo racionalne sposobnosti spoznavalca in
okolis¢ine oblikovanja prepri¢anj, metodologijo raziskave, interpretacijo
eksperimentov, nacin izpeljevanja sklepov, zanesljivost uporabljenih vi-
rov in metod, upostevanje alternativnih pojasnil ... Prav zaradi epistem-
skih pomanjkljivosti dokazil visjega reda racionalist Pinkerjevega kova
meni, da gre pri zagovornikih hipoteze o EsP za ignoranco, ki ne more
legitimirati $irokomiselnosti in resne raziskave.

V ozadju spora o tem, ali gre pri spornih fenomenih za relevantne mo-
znosti, so nestrinjanja na ravni dokazil viSjega reda. Ali slutnja, da nekdo
stoji pred vrati, $teje kot verodostojno dokazilo? Kako tolmaciti obnasa-
nje psa, ki véasih deset minut pred prihodom lastnika ¢aka pred vrati? Ce
je 50-odstotni uspeh napovedi ¢isto ugibanje, kaksno je teza 55 odstotkov
pravilnih odgovorov, je ta rezultat sploh ponovljiv? Racionalist diagnosti-
cira naSo shemo zmote: ignoranca — $ibka moznost - gola odprtost. Pri-
vrzenec izvencutne zaznave pa se s tak$no oznako ne strinja, hipotezo po
njegovem podpirajo dokazila, torej gre za krepko epistemsko moznost,
ki zahteva, da jo resno upostevamo in preiskujemo. Racionalistu ocita
ignoriranje znanstvene metode (nadzorovani poskusi!), opiranje na golo
vero v svoj prav in dogmati¢nost, ki nasprotuje $irokomiselnosti, ki naj bi
odlikovala prave znanstvenike.

V tej bitki o dokazilih drugega reda ni vedno enostavno razsoditi, po-
mislimo samo na aktualno »krizo ponovljivosti« v znanosti (vse vec je
»resnih« odkritij, ki jih ni mogoce neodvisno ponoviti — predvsem v me-
dicini in psihologiji). Pogosto je spor prav v tem, kako klasificirati neko
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hipotezo - kot $ibko ali krepko moznost, kot relevantno ali ne, kaj sploh
Steje kot dokazilo. Za Adlerja je samo krepka moznost tudi resna moznost
in samo resna moznost je povezana s Sirokomiselnostjo ter z raziskavo.
A videli smo, da so zadrzki Ze pri radikalnem filozofskem skepticizmu,
ki opozarja na golo zdruzljivost skepti¢ne hipoteze z vsemi dokazili kot
relevantno moznost (vsaj v nekaterih kontekstih). Se bolj je »resnost« iz-
muzljiva, kadar so dokazila za neko hipotezo konfliktna, povezana s spori
na ravni dokazil vi§jega reda in je razprava prav o tem, ali je neka mo-
znost samo $ibka ali Ze (dovolj) krepka, in nestrinjanjih glede tega, kaj
sploh pomeni ignoranca glede dane propozicije.

Mislim, da resna epistemska moznost ni vedno enozna¢no podprta z
dokazili. Dana mozZnost je odprta za preiskavo, kadar jo lahko obrav-
navamo, ne da bi jo takoj izlocili kot nerelevantno. Toda v nekaterih
primerih so za relevanco odlo¢ilni neepistemski dejavniki, prakti¢na
situacija spoznavalca, vlozki in tveganja, ki so povezana s posledicami
(ne)resni¢nega prepric¢anja. V sodobni teoriji spoznanja nastopa pojem
»pragmati¢no poseganje« (angl. pragmatic encroachment). V¢asih ustrez-
na epistemska drza (sprejemanje, zavracanje, vzdrzanje) ni samo stvar
dokazil in razlogov, ampak tudi pomembnosti danega vprasanja, posle-
dic, celo stroskov in pricakovanih koristi. Najbolj preucevan pragmati¢ni
poseg v spoznavni teoriji je Ze omenjeni kontekstualizem glede pojma
upravicenja. Denimo, da na postaji ¢akate na hitri vlak. Racionalno je
verjeti naklju¢nemu potniku, da na peronu zares stoji hitri vlak. Ce pa bi
voznja z napac¢nim vlakom pomenila, da bi zamudili pomemben sesta-
nek, je bolje, da to $e enkrat preverite ali vprasate sprevodnika. Standardi
upravicenja, glede na katere nekaj veste ali ne, so lahko odvisni od po-
membnosti posledic resnice danega prepri¢anja. Podobno, mislim, velja
za Sirokomiselnost — kadar je neko prepri¢anje povezano s posebno od-
govornostjo (porotnik v sojenju za umor, vodja drzave ...), je razumno,
da kot relevantne upostevamo tudi moznosti, ki se zdijo bolj oddaljene,
ali pa zaradi zahtev po hitrem ukrepanju dolo¢ene moznosti zanemarimo
(recimo zdravnik).

Resna moznost je relevantna in vredna preiskave. Ni pa res, da je samo
krepka epistemska moznost tudi resna moznost. Lep zgled so prav pre-
mene v obravnavi NAP, s katerimi smo zaceli:

Nih¢e ni dokazal, da pri NAP ne gre za tehnologijo nezemljskega iz-

vora. To je mogoce. Torej bi morali biti $irokomiselni glede tega, da
gre priNAP za aktivnosti Nezemljanov.
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Odsotnost nasprotnih dokazil $e ne pomeni, da gre za Nezemljane, bo
takoj opozoril znanstvenik. Ali to Ze pomeni, da ta moZnost ni resna? Ne-
katere »poteze« v tej razpravi so zelo sumljive. Eden od vro¢ih zagovorni-
kov $irokomiselnosti glede nezemeljskega izvora Nap skusa, denimo, oto-
piti ostrino Saganovih meril za sprejetje tak$ne hipoteze tako, da zahtevo
drugega reda, »izredne trditve zahtevajo izredne dokaze,« razglasi za ar-
gument iz neverjetnosti (zmoto zavracanja argumenta, ker se nam zdi
prevec neverjeten in je v nasprotju z nasimi prepricanji ali pri¢akovanji
(Powell 2024, 2)). »Znanost ne pozna dveh definicij dokazil: navadnih
in izrednih. [...] Dokazila so dokazila in dejstvo je dejstvo. In kdo do-
loca, kaj je izredna trditev ali izredno dejstvo? To je zelo subjektivno, cilj
znanosti pa je zmanjsati subjektivnost in povecati objektivnost« (Powell
2024, 161). Ampak pri tem seveda (namerno?) prezre, da, denimo, oznaka
zanikanja drugega zakona termodinamike kot, blago receno, (enormne)
ekstravagance $e malo ni nekaj subjektivnega!

Zgodovina »dokazil,« domnevnih opazanj NLP-jev, je sicer fascinant-
na, kulturolosko, medijsko, politolosko in znanstveno (prim. Frank 2023,
1-34). V ¢asu hladne vojne so bili razvpiti domnevni ostanki lete¢ih kro-
znikov najdeni leta 1947 pri Roswellu, ki pa so bili dejansko povezani
s skrivnim projektom vlade zpA (opazovanje sovjetskih jedrskih posku-
sov), razkritim $ele leta 1997. Poro¢ila so prepletena z absurdi, podro¢je
privlaci prevarante in fanatike, tezko je razlociti potegavscine od politic-
nih manipulacij in psiholoske vojne. V nekem obdobju je bil celoten feno-
men razglaSen kot znanstveno nezanimiv, za »resno« znanost sta bila zna-
¢ilna zasmehovanje in stigmatizacija, nad katero je bila potem leta 2023
ogorcena direktorica NASE. Gre torej za zapleten historiat, v katerem se
mesata psihologija mnozic in nacionalna varnost, v njem nastopa nekaj
prevarantstva, precej fantazije in senzacionalizma (»artefakt« v velikosti
nogometnega igri$¢a naj bi se pojavil Ze leta 1933 v Italiji), a tudi nekaj
misterija (skrivnostni posnetki letal mornarice zpA) in nekaj znanosti.

Premik od NLPdo NAPje lepa ponazoritev dejstva, da je status (ne)res-
nosti neke moznosti dinamicen. Ze spremenjeni naziv zveni bolj resno
(ni ve¢ takoj asociacij na skrivnostna bitja, ki bi nas obletavala v neka-
k$nih kroznikih). Na spremembo v statusu moznosti vplivajo tako prak-
ti¢ni razlogi (pomembnost vprasanja, kako visoke so »stave,« pomemb-
nost posledic) kot spremembe v epistemskem polozaju. Glede na uradne
izjave se zdi, da je NAs A zdaj $irokomiselna celo glede moznosti tehnolo-
gij nezemljskega izvora. Od leta 2024 dalje financira iskanje Zivljenja na
drugih planetih in nacrtuje gradnjo vesoljskega teleskopa za iskanje zu-
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najson¢nih planetov, primernih za Zivljenje (prim. Frank 2023, 43). Raz-
cvet preucevanja fe (bolj »prizemljene«) moznosti je povezan z novimi
orodji, odkritji zunajoson¢nih planetov in novimi spoznanji o tem, kako
sploh iskati znake Zivljenja (astrobiologija — preucevanje znakov Zivlje-
nja v atmosferi planetov) ali celo dokazila o tehnologiji (tehnopodpisi ali
tehnoloski markerji — merljive lastnosti, ki so markerji za navzo¢nost pre-
teklih ali sedanjih tehnologij). Podrobnosti tukaj niso tako pomembne, a
ocitno gre zdaj za resno moznost in konkretna raziskovalna vprasanja,
dogovorjeni so (nekaksni) standardi dokazil, pravila rokovanje z njimi in
izpeljevanja sklepov (prim. Frank 2023, 42). Vzpostavljen je znanstveni
konsenz o dokazilih visjega reda in s tem tudi to, kaj Steje kot ignoranca.

Primer lepo ponazarja, da potrebujemo bolj »fina« razlikovanja zno-
traj prostora epistemskih moznosti, nekak drsnik na epistemski skali,
ne zado$c¢a binarno stikalo, ki je lahko samo v dveh polozajih (Krepka
- Odprto in Sibka — Zaprto). PoloZaj »modalnega« drsnika glede dane
epistemske moznosti se lahko spreminja, odvisen je tudi od pragma-
ti¢nih dejavnikov, ki lahko v¢asih neko $ibko ali sporno moznost »od-
prejo« za legitimno raziskavo. A tudi pomembnost posledic sama po sebi
ne more odtehtati epistemskih pomanjkljivosti - kar (zal) mnogi izku-
$ajo, ko se oklepajo hipotez alternativne medicine. Najveckrat je odlo¢ilna
sprememba na ravni dokazil drugega reda. Dolo¢ena opazanja so samo
zdruzljiva s sporno hipotezo, ne pa razlog za njeno resno preiskavo, do-
kler ni sprejetih standardov tega, kaj $teje kot dokazilo in kaksne so pro-
cedure za pridobivanje natan¢nih podatkov, sploh kadar gre za »izredne«
hipoteze, ki so nezdruZzljive s konsenzom v znanosti (verjetno trenutna
diagnozaEsp).

Globoka nevednost

Sirokomiselnost glede p ne more biti pravilen odnos, kadar na$ spoznavni
polozaj Ze ponuja zadovoljiv odgovor na vprasanje, ali p. Takrat je na me-
stu spoznavna odlo¢nost (za nekatere celo dogmati¢nost). A to ni edini
primer, ko raziskovalnost in aktivno iskanje odgovora nista racionalno
upravicena. Dobro izhodisce so kar primeri, ki jih Pritchard (2021,114) ne
oznaci kot ignoranco (epistemsko pomanjkljivost). Najprej so to trivialne
resnice, ki nikogar sploh ne zanimajo (recimo $tevilo zrn peska na plazi).
V tak$nih primerih je primerna celo antiizpraevalna drza, odnos, ki nas
izolira od tega vprasanja (Lord in Sylvain 2021, 131). Nobenega dokaza ni,
da $tevilo zrn peska ni n. Zakaj bi nas to sploh zanimalo? Kaj je Cezar zaj-
trkoval na fatalni dan marcevih id? Morda je to za koga zanimivo, morda
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ne, v vsakem primeru je spoznavno nedostopno. Po sodobni astrofiziki
so deli vesolja, ki so od nas oddaljeni ve¢ kot 62 milijard svetlobnih let,
preve¢ oddaljeni, da bi nas lahko - kadar koli - dosegla kakr$na koli in-
formacija o njih. Kaj reci o propoziciji »Obstaja zunajzemeljsko zivljenje,
ki je 63 milijard svetlobnih let oddaljeno od Zemlje«? Informacija je ze
zanimiva, toda spoznanje je v nacelu nemogoce, zato, vsaj po Pritchardu,
tudi normativne nevednosti (ignorance) glede tovrstnih propozicij ni. V
taks$nih primerih se odpovemo aktivni raziskavi in se odlo¢imo, da sploh
ne bomo oblikovali prepricanj. Lord in Sylvain (2021, 131) menita, da je
smiseln celo »neraziskovalni« agnosticizem v religioznih zadevah: odlo-
¢imo se, da se bomo izognili iskanju odgovora na vprasanje o bozjem
obstoju, ker smo prepric¢ani, da nikdar ne bo dokazil, ki bi to vprasanje
razresila.

Kognitivna nedostopnost dolo¢enih vprasanj kaze, da vzdrzanje sodbe
ni vedno povezano z neko ciljno usmerjeno raziskovalnostjo, kot meni
Jane Friedman (2013). Na to opozarja ve¢ epistemologov, tu se bom
oprl na razliko med vzdrZanjem (angl. suspension) in agnosticizmom
(McGrath 2021, 7). Kadar se vzdrzimo, zavestno odlozimo sodbo (prelo-
zimo na kasnejsi ¢as, poc¢akamo na ustrezne pogoje) in vprasanje aktivio
preiskujemo. Agnosticizem pa je samo stanje nevtralne, vmesne stopnje
zaupanja glede p, mera zaupa v p ni dovolj visoka za prepri¢anje, da p, niti
dovolj nizka za zavrnitev prepricanja, da p (podobno velja za stopnjo pre-
pri¢anja, da ne-p, prim. McGrath 2021, 9). Vzdrzanje je ciljno usmerjena
epistemska drza (iskanje odgovora na neko vprasanje), agnosticizem pa
zgolj nevtralnost brez aktivne »odprtosti« (raziskovalnosti) glede nekega
vprasanja.

Agnosticizem je primeren, kadar preiskava (in razresitev vprasanja) za
nas ni pomembna, a tudi takrat, kadar je obsojena na neuspeh. Nekatera
vprasanja enostavno nimajo odgovora, ker je tema za nas spoznavno ne-
dostopna in se tega tudi zavedamo. Tu ne gre za ignoranco (kot hibo), saj
segamo onstran »svetle,« racionalne, dokazilne nevednosti. Delitev zno-
traj one druge, »temne« strani je veliko (totalna, radikalna, skrajna ...
nevednost), toda omejil se bom na globoko, zavestno nevednost. Enosta-
ven primer je kar vprasanje »Ali obstaja zunajzemeljsko Zivljenje, ki je 63
milijard svetlobnih let oddaljeno od Zemlje«? Wilholt (2020, 201) globoko
nevednost opredeli kot vprasanje, ki ima pravi odgovor, vendar ga oseba
ne pozna ali pa si ne more domisliti nobenega odgovora, na katerega ne
bi bilo odlo¢ilnih ugovorov, in se svojega neznanja tudi zaveda.

Globoka nevednost je lahko uvod v napredek spoznanja in odpira nove

334



Epistemologija vrlin in Nezemljani

poti raziskav, vendar predpostavlja neko razumno moznost uspeha (Wil-
holt 2020, 209). Mislim pa, da v¢asih niti resnost moznosti ne odtehta epi-
stemskih in konceptualnih praznin, ki jih zaznamuje globoka nevednost.
Lep primer opisuje roman Gospodov glas Stanistava Lema (izSel leta 1968).
Znanstveniki poskusajo pojasniti in dekodirati urejen snop nevtrinov, ki
so ga po nakljuéju zaznali v ozvezdju Malega psa in za katerega se zdi,
da je sporocilo Nezemljanov. Seveda gre za superpomembno moznost,
vlozki so veliki, angazira se vlada (zpA), vojska, znanstveniki. Po nekaj
letih se projekt zakljuci, vendar znanstveniki niso na koncu ni¢ bolj pre-
pri¢ani kot na samem zacetku, ali je bil signal poskus komunikacije, ki ga
¢lovestvu ni uspelo desifrirati, ali le slabo razumljen naravni pojav.

Lem spretno prikazuje epistemsko nemo¢, do katere vodi nesposob-
nost konceptualizacije in oblikovanja relevantnih alternativ. Nekateri so
domnevali, da signal sploh ni bil namenjen ¢lovestvu in da nasa Zemlja
¢isto po nakljucju lezi na komunikacijski poti med dvema naprednima
civilizacijama, ki se pogovarjata. Drugi so ugotovili, da nevtrinski signal
poveca verjetnost razvoja zivljenja, in domnevali, da to ne more biti samo
nakljucje. Po tretji hipotezi je bil signal matemati¢ni opis nekega pred-
meta (morda molekule). Izhajajo¢ iz te hipoteze so znanstveniki del za-
jetih podatkov uporabili za sintezo snovi z zelo nenavadnimi lastnostmi.
Predmet raziskave je bila tudi sama oblika reprezentacije. Sporo¢ilo bi
lahko bilo »napisano« v nekem deklarativno-transakcijskem jeziku, ki
operira z enotami pomena. Morda je $lo za sistem »modeliranja« signa-
lov, kot pri klasi¢ni televiziji. Ali pa za »recept, niz navodil za izdelavo
dolocenega predmeta (po mnenju Pentagona naj bi bilo sporo¢ilo nekak-
$en nacrt za super bombo).

Dve leti intenzivnega raziskovanja sta bili ve¢inoma porabljeni za
oblikovanje ustreznih raziskovalnih vprasanj in relevantnih alternativ.
Konc¢ni sklep je ignoramus et ignoramibus (»ne vemo in nikdar ne bomo
vedeli«), kot resignirano ugotavlja glavni junak, matematik Hogarth
(Lem 2016, 144):

Bil sem mnenja, da zvezdni kod ne prikazuje niti »plazmatskih
mozganov« niti »informacijskega stroja« niti »organizma« niti »za-
rodkac, ker objekt, ki ga opisuje, sploh ne nastopa v nasih pojmovnih
kategorijah, da je to nacrt cerkve, poslan avstralopitekom, knjiznica,
dana na voljo neandertalcu. Menil sem, da kod ni bil namenjen civi-
lizaciji, ki je na tako nizki stopnji razvoja kot nasa, in da posledi¢no
z njim ne bomo znali poceti ni¢ kaj pametnega.
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Za Hogartha bi bilo zato naslednje sklepanje verjetno sporno:

Ni dokazil, da ne gre za sporocilo Nezemljanov. To je povsem mo-
goce, zato bi morali biti Sirokomiselni in to moZnost resno preisko-
vati.

Po Hogarthovem pesimisti¢cnem mnenju je kon¢ni sklep lahko kve-
¢jemu nevtralni agnosticizem. Kadar ni jasno, kaj sploh so dokazila, kako
jih konceptualizirati in kako z njimi ravnati, je tudi raziskovalnost lahko
brezplodna.

Gospodov glas v pesimisti¢nem tolmacenju prikazuje nevednost, ki ni
samo globoka, ampak ze kar radikalna. Hoyningen-Huene taksno neved-
nost pripisuje, recimo, Aristotelu glede vprasanja, kaksno je razmerje vo-
dikovih in kisikovih atomov v molekuli vode. Tega vprasanja Aristotel
sploh ne bi bil zmozen razumeti, ker sta mu bila tuja pojma vodik in ki-
sik, voda pa je bila zanj element, ne pa sestav heterogenih komponent
(Hoyningen-Huene 2021, 222). A tu sem se omejil na »navadno,« globoko
nevednost. Lemova zgodba bi zlahka sluZila kot miselni eksperiment o
delovanju instituta SETI (Search for Extraterrestrial Intelligence, Institut
za iskanje zunajzemeljske inteligence). Astronomi na tem institutu pre-
iskujejo elektromagnetna sevanja z oddaljenih zvezd, da bi odkrili znake,
ki jih morda oddajajo civilizacije na drugih svetovih. Toda samo entuzi-
jazem navdudencev in precesavanje neba z najzmogljivej$imi radiotele-
skopi $e nista dovolj, da bi globoko nevednost glede zunjazemeljskega
zivljenja spremenili v aktivno $irokomiselnost. Kot pravi znani teoret-
ski fizik, morda se sporazumevajo ¢isto drugace in ne po radiu. Prese-
netljivo pa takoj zatem brez posebnih zadrzkov zapise, da bomo v stik
s kako zunajzemeljsko civilizacijo po njegovem mnenju stopili $e v tem
stoletju (Kaku 2023, 283). To morda ni popolnoma nekonsistentno. Ce
verjamemo Franku, potem nove konceptualizacije (biosfera, tehnosfera)
in nova tehnologija omogocajo, da znanstveniki iz agnosticizma (da ne
omenjam posmehovanja in stigmatizacije) prestopijo v aktivno vzdrza-
nje sodbe in ciljno usmerjeno raziskovanje. Se vedno gre za globoko ne-
vednost, a zdaj naj bi bilo vsaj nekaj upanja za uspeh v iskanju odgovora,
zato je (po Franku in Kakuju) raziskovalnost upravicena.

Sklepi?

Sklepanje »Nih¢ée ni dokazal, da ne p. Cisto mogoce je, da p. Torej bi mo-
rali bi biti Sirokomiselni glede resnice p« je v sredi$¢u aktualnih spo-
znavnih dilem. Po hitri diagnozi je sklepanje zmotno, kadar prva pre-
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misa izraza ignoranco (krsitev dolznosti dobre preiskave), vmesni sklep
Sibko epistemsko moznost (samo zdruzljivost s tem, kar vemo), kon¢ni
sklep pa golo odprtost. Tezje pa je razplesti pojmovno mrezo sprejemljivih
sklepanj. Kako sploh oznaciti nevednost, ki ni ignoranca? Ali tak$na ne-
vednost vedno podpira krepko epistemsko moznost? Ali je samo krepka
moznost lahko resna epistemska moznost? Ali je vzdrzanje sodbe vedno
povezano s $irokomiselnostjo?

V razpravi ponujam nekaj odgovorov. Radikalni skeptik svojo hipo-
tezo gradi na filozofski refleksiji, ne pa na intelektualni lenobi, a gre kljub
temu samo za $ibko moznost. Skepti¢ni argumenti niso dobri, niso pa
niti zmotni. Upravi¢eno jim nasprotujemo, ampak s sklicevanjem na ra-
zloge, ne z dogmati¢nostjo. Mislim tudi, da delitev epistemskih mozno-
sti na krepke in $ibke ni dovolj iz¢rpna, sploh, ko jo »krizamo« s poj-
mom resna moznost. V nekaterih primerih so za resnost odlo¢ilni ne-
epistemski dejavniki. Kadar je neko prepricanje povezano s posebno od-
govornostjo, je razumno, da resno upostevamo tudi $ibkejse moznosti.
Status (ne)resnosti neke epistemske moznosti se lahko spreminja, pogo-
sto je povezan s spremembami na ravni dokazil drugega reda in odvisen
od pragmati¢nih dejavnikov. Nekatera vprasanja pa so enostavno nere-
8ljiva, zato sledim McGrathu (2021) in lo¢ujem med agnosticizmom kot
nevtralno epistemsko drzo ter aktivnim, raziskovalno usmerjenim vzdr-
zanjem sodbe.

Nekaj dilem ostaja: kako »resno« sploh obravnavati groznjo radikal-
nega skepticizma? Smo lahko upraviceni v ignoriranju dokazil, kadar ta
nasprotujejo na$im ¢vrstim prepri¢anjem? Bi res morali $tudiozno pre-
birati znanstvene monografije, ki, denimo, zavracajo antropogene pod-
nebne spremembe? Gre za znano Kripkejevo uganko dogmatizma - ka-
dar nekaj vemo, ali bi vseeno morali biti $irokomiselni glede domnevnih
nasprotnih dokazil (prim. Suster 2022)? Neresljiva vprasanja sem, slede¢
Wilholtu, oznacil kot globoko nevednost, v kateri se zavedamo svojega
neznanja. Kdaj je globoka nevednost uvod v Sirokomiselnost in s tem
prvi korak do spoznanja, kdaj pa se moramo sprijazniti z agnosticizmom
in vdano sprejeti ignoramus et ignoramibus? Adlerjev vzorec odpira tako
vroca vprasanja sodobne aplicirane epistemologije kot starodavni filozof-
ski razmislek o mejah spoznanja.

Opomba

Besedilo je nastalo s podporo raziskovalnega program Perspektive sodobne fi-
lozofije: med epistemologijo, etiko in politi¢no filozofijo (P6-0144), Oddelek
za filozofijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru, ki ga je sofinancirala
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Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije.
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