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ravno medsehojno razmerje. Pisal je po moZnosti
tako, kakor so se dejanja vriila, kakor so osehe
zgodovinske zivele in delovale na pozoridtu sve-
tovnem ; bhistvene stvari je premotreval obsirneje
in natancéneje ter jim dostavil vec¢inoma kraj in
cas, kje in kdaj so se godile ali vrsile, — a
manj bistvene je zamol&al ali navedel le poyvrino.

Omeniti se tudi mora, da imen krajepisnih
in zgodovinskih ni slovenil brez polrehe,

Pregledno sestavljena knjizica dela — iz-
vzemsi nekatere neznatne pege slovnicne in
druge majhne nedostatnosti — prijeten vtis na
citatelje, katerim se more brez skrbi, osobito
uéeéi se mladini, priporocati v zabavo in pouk.

Jos. J.

nEizika ali nauk o prirodi“ s posebnim
ozirom na potrebe kmetskega stanu. Spisal Henrik
Schreiner, c. kr. profesor. L. knjiga. O toploti,
magnetizmu in elektriki z ozirom na vremenske
prikazni, s slikami lzdala in zalozila druZba
sv. Mohorja v Celoveu. 1889. Natisnila tiskarna
druzbe sv. Mohorja v Celoveu. 8°. 188 str.

Z velikim zanimanjem smo vzeli v roke
1. zvezek »Fizike«, ki jo je Mohorjeva druzha
namenila svojim udom. Popularno in v pravih
mejah pisana knjiga o prirodi in o njenth po-
Javih, o njenem c¢udovitem dejanju in nehanju,
Je pa¢ predmet, s katerim morajo biti zado-
voljni najgiri krogi druzbenih prijateljev. Stro-
kovno izobraZeni titatelj seZe ravno tako rad
po taki, dobro pisani knjigi, kakor velika mno-
zica priprostih seljakov, ki sedajo ob nedeljah
in praznikih za mizo, da iz Mohorjevih knjig
zajemajo dufevne hrane in omike. Pogled v
skrivnostno delavnico prirode blaZi um in srce
ter tudi ljubezen do Boga, od katerega so za-
visni ti nebrojni pojavi, poleg tega pa donasa
dokaj koristi za navadno Zivljenje, ki je dan-
danes v tesni zvezi z mnogoslevilnimi iznajd-
bami na polju prirodopisne vede — vzroka tedaj
dovolj, da smo veselo pozdravili sklep druzbe
sv. Mohorja, izdajati v letnih snopic¢ih sknjigo
prirodes.

O razdelityi tvarine nas pouduje Ze naslov.
Samé to bi §e dodali. da se nahaja na prvem
mestu tudi nauk o telesih in njihovih obénih
svojstvih, kar je pa¢ treba, ako hode pisatel] po-
dati priprostemu braleu dovolj temelja za druge
nauke. Gledé na elekiriko omenja gospod pisatelj
v predgovorn, da mu je bil glavni smoter, raz-
loziti pisalni brzojav, a o drugih uéinkih elekfri-
énega toka je hotel le nekaj vaznih stvarij ob
kratkem povedati. Ta razdelba pisateljeva nam
ne ugaja popolnoma. Pisalni brzojav je paé
silno vaZen, a zdi se nam, da so ga dandanes
skoro 7e dohitele druge iznajdbe, katerim hi
bilo Zeleti ve¢ prostora, kakor ga je odmenil
gospod pisatelj. Tudi priprosti ¢itatel] se zanima
za elektricno Iué, za telefon itd.; o telegrafu
mu govoré drugi slovenski spisi, a o novejsih
iznajdbah mu ne porocéa nobena knjiga. Zato bi
morehiti ne bilo neumestno, ko bi hil gospod
pisatelj ravno nauk o elekiriki omenil na ne-
koliko sirsi podlagi; s tem bi bila knjiga dokaj
pridobila na obénem zanimanju.

Tvarina sama je v ohée pravilno opisana in
gospod pisatel] sam na mnogih krajih z veliko

ljubeznijo in spretnostjo rife prirodne prikazni.
Vendar bi zeleli v definicijah fam Zpa tam nekaj
ved strogosti, oziroma kratkosti. Ze prva opre-
delba o telesih nam ne ugaja: »Raznovrsine
redi, ki nas obdajajo na vse strani, imenujemo
telesas. Senekovié ima v svoji klasiéni Solski
knjigi: »Reciv prirodi so telesac —; to je krajie
in to¢nejde, a zato ni nié manj umljivo. Tudi
z vzgledi tam pa tam nismo povsem zadovoljni.
Med posameznimi telesi nagteva n. pr. tudineho,
a menim, da tega pejma pa¢ ne smemo staviti
med telesa. Zato je tudi nepriliéno, ako zospod
pisatel] menjavanje letnih dasov (!) v isti
vrsti z raztapljanjem soli v vodi podaje za vzgled,
kako se ielesa izpreminjajo,

Umeva se samo ob sebi, da je vsebina v
ohde pravilna; vsaj nam more in sme gospod
pisatelj podajati samo znane, danes Ze dognane
pojave. Bolj zanima strokovnjaka oblika, v ka-
teri se veda njegova podaje priprostemu bralcu.
Zalo naj izpregovorimo tudi nekoliko o jeziku
knjige. Tu nam paé nikakor ne ugaja, da se
gospod pisatelj ne drii povsedi znanstvenih iz-
razov, ki so danes v ohde pripoznani ter uve-
deni v vse Solske knjige, Menim, da popularna
knjiga nima naloge, iskati novih izrazov in stare
zamenjavati z novopecenimi. Cemu torej uvajati
n. pr. izraz absolutna tezina za absolutes Ge-
wicht = absolutna teZa? Sploh je pgospod pi-
satelj premalo strog v izrazih tezina, tezkota,
teza. Za Einheil mu rabi tam pa tam »jednicas,
na drugih mestih pa »jednota«; zakaj ne zmiraj
jednota? Tudi bi Zeleli, da bi se bila izraza
»toplina« in »toplota« umevnejse dolocila.

V ohée bi zeleli, da bi se bil gospod pisatelj
bolj ogibal presiroke pisave; ako kopi¢imo stavke
po nepotrebnem, kalimo sploSen vtis in motimo
umevanje, Posehno pri izvodih se nam zdi beseda
véasih prevec na dolgo in &iroko raziegnena. Naj
zadoSc¢uje samo eden vzgled: »Brv, po kateri
hodijo c¢ez potok, prelomi se, ako pride
nanjo pretezko breme, za katero ni zadosti
mocna. Kadar se polaga brv, treba je tedaj
gledati, da hode zadosti trdna za bremena, ka-
tera bode imela nositi . . .« (str. 33), Tu
je dokaj nepotrebnih stavkov; ko bi rekli: »Brv
se prelomi, ko pride naujo preteiko breme«, po-
vedali bi z dvema stavkoma ravno toliko, a
Jjasneje, kakor gospod pisatelj z osmimi! In
to se ¢estokrat ponavlja v knjigi. Poleg
tega pa pgospod pisatelj ¢isto napaéno in ne-
potrebno rabi zaimke sistic, sonis, »nekic ete.
Glejmo str. 12, Tu piSe: »Prvo svojstve, brez
katerega si niti telesa mislili ne moremo, je to,
da isto zavzema neki prostor . . .« str. 35:
sLomoporna frdnost je sila, s katero se upira
kako telo prelomljenju«; str. 83: ... »ako za-
sledujemo nacin, kakose istinareja; ., . Z srebro
se toliko raztegne, da sega ono v cevi do vrha
itd. itd. Potem se pridruzuje Se nesreéni »taistis,
ki poleg »isti« kar mrgoli po vrsticah . . . In
kaj hoéemo redi izrazom. kakor: »telesa se da-
jejo deliti« (Str. 11) . . . »sila, ki jo potre-
bujemo, da lo¢imo od sebe dele kakega te-
lesa . . .« Predale¢ bi prisli, ko bi nastevali
enake in e hujSe slovniéne nedostatke v knjigi.
Kjer odpres stran, kaZejo se ti stvari, s katerimi
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ne moremo biti zadovoljni. Tako se sedaj ne
sme veé pisati, kakor je pisana nasa »fizika«. Ze-
leli bi, da poélje odbor druzbe sv. Mohorja knjigo
kakemu strokavnjaku v jezikosloyno oceno in po-
pravo, predno jo izda. V taki obliki pac ne sme
iziti drugi zvezek. to je — kolikor vem — mnogih
sodba. Gospodu pisatelju smo hvalezni, da se je
lotil trudapolnega dela, tudi priznavamo radi
njegovo zaslugo, a zamolcati nismo hoteli svojih
mislij v prid stvari same in tako vaZne druZbe
sv. Mohorja.

sJeziénik*. Svitoslav i Danica. Spisal
J. Marn, XXIII. leto. S sliko L. Jerana. V Lju-
bljani. Natisnila in zalozila J. R, Miliceva tiskarna
1889. Lex, 8° Str. 99. Cena 1 gld. — Navadno
sicer velja: »Ne hvali cloveka pred smrijo!le
A go‘spoéia pisatelja je napotil vaZen razlog da
je postavil spomenik Se Zivemu slavljencu. Kot
tovarisu in prijateljn so mu znane mnoge raz-
mere, mnoge podrobnosti, katere bi se poza-
bile ali do cela izgubile, ako bi jih ne bil spravil
on v javnost. Sploh pa, ako je tudi kaj hvale
v teh listih, ne daje hvale slavljencu pisatelj,
ampak dadd jo dela. katera pisatelj kaze. Ta
dela so res mnogostevilna. Gospod pisatelj na-
vaja 31 knjig in knjiZic, katere je izdal, ali
katere je pomagal izdati Jeran — Svitoslav,
urednik »Zgodnje Danice«, od leta 1855. Hotel
je oznanjevati v Afriki lu¢ sv. vere (1854), de-
loval je muogo kot magnik za duSevno sredo
mladine in tudi odraslih Slovencev in ne-8lo-
vencev raznih jezikov, deloval je in deluje kot
ljube¢ oZe za dijake. Tak moZ je paé vreden,
da ga poznamo, ne da bi ga hvalili — hvala
je jalova —, ampak da bhi se od njega uéili. V
tej knjigi vidis Monsignora Luko Jerana — Syito-
slava, ljubljanskega kanonika, po obrazu in po
delih.

Red v tej knjigi je popolnoma dasosloven;
zacensi s kratkim Zivotopisom (rojen je Jeran
16, oktobra 1813 v Javorjah) kaZe nam kujiga
od leta do leta Jeranove spise, omenja pa fudi
druga njegova dela. lzmed posameznih zname-
nitejsih spisov podaje nam knjiga kratke. a vrlo
izhrane posnetke. Tako je v knjigi res eelotni
duh Jeranov, da ga lahko vsakdo spozna »iz
¢islega virae,

—

Toc¢nost, natanénost in popolnost gospoda pl-.

satelja v knjizevnih porodilih in opisih so znane.
Podpisani ocenjevalec ni imel éasa. da bhi bil
primerjal od zacetka do konea to knjigo z let-
niki »Zgodnje Danice«. Zato nima pravice v
fem oziru sodili A iz knjige same ni mogel po-
vzeti stvarnih hib. Sodha pisateljeva je kratka,
jasna.

Dandanes pisejo mnogo in pisatelji se mnogo-
krat ponavljajo. Tudi Jeran se je ponavljal. A
vendar je malo slovenskih pisateljev, ki bi bili
v izvirnosli njemu enaki. V obliki imenujemo
to izvirnost lahko — prirodnost. Nemee hi rekel.
da je pri njem vse surwiichsige, Ko sem hil
mlajsi, smejal sem se njegovim krepkim izrazom,
sedaj jih mnogokrat obludujem. In ta njegova
posebnost ima veliko pomena za nase slovstvo
Marsikateri pisatelj dobro vé, kaj je v tem in
onem slucaju resni¢no in pravo, a ne more se
premagati, da bi tudi povedal A v slovsivu

naj velja resnica in odkritost. Recemo lahko,
da pray to oznanja, brani in kaZe vseskozi Jeran.
Kar mu ne ugaja, to graja in bi¢a. Svojo mo-
drost, svoja pravila pa zajema kot katoligki du-
hovnik vseskozi iz vere. O njem bi se lahko
reklo: J. ex fide scribit.

Nekaterim se zdi pisava Jeranova preostra,
beseda pretrpka, No, o tem ne hodemo sodili
ze sedaj. Kdor premislja o pisateljih, vé, da
imajo razliéne darove, in kakorsni so, tako tudi
pidejo. Kriviéno bi bilo $teti v zlo vsako ostrejso
in odkritejSo ali rezko besedo. Vendar nekaj mo-
ramo enako zahtevali: naj namrec pisatel], ka-
feremu je dal Bog ostrejSe pero, kakor mu je
dal tudi tr3o naravo, nikar ne nategne vsakega
drugega pisalelja na svoje kopito, naj ne tirja,
da morajo vsi taki biti. Vsak po svoje, ostrejse
in milej3e, kakor kdo zna, a vse v lepem soglasju
v hoZjo ¢ast.

Kaj je hila sDanica« slovenskemu narodu,
to bodo sodili bolje in ugodnejge potomei, nego
sodijo mnogi sedaj. Zgodovinar dvajselega sto-
letja se hode oziral kot na najbolj&i vir kulturne
in cerkvene zgodovine slovenske na »Zgodnjo
Danico«.

Da je gospod pisatelj po svojem dubu so-
roden s slavljencem, to se vidi na vsaki strani.
Da bi tudi Zivolopisec njegov mogel kdaj na-
steti »Jeziénika» toliko letnikov, kolikor jih je
s Zgodnje Danices» ! » Dr, ¥ L.
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Kunjige ,Slovenske Matice®.

Po onih nadelih, kalere smo Ze mmnogokrat
izrazili o »Slovenski Matici«, ocenjevali hodemo
»Matitine« knjige za lansko leto in zacenjamo
iz lahko umevnega razloga z zabavno, forej
najlozjo knjigo.

nErana Erjavca izbrani spisi®. Uredil
Franéisek Levec. Drugi del: Zivotopis Frana
Erjavea, Potopisi. Spisi pricodopisne vsebine.
Dodatek. V Ljubljani 1889. Tiskal J. R. Milic. 8°,
Str. XXVIIL - 286. — Zabavne knjinice V. zv.
Morebiti nam hode sreda toliko mila in prostor
nagega lista tako prijenljiv, da podamo ¢itateljem
tudijo o Franu Erjaveu, Tu se oziramo samo
na knjigo, katero je podala »Maticas. Kolikor
smo doseda) sliali sodeb o tej knjigi, glasile
so se ugodno. Na &elu knjige je Zivotopis po-
kojnikov; pisal ga je urednik sam. Bil je pa
tudi sposoben za to, ker je Z njim dalje dasa
zivel, mnogo ohdceval in bil v prijateljski zvezi.
Erjavéeva doprsna slika nam kaZe kaj primerno
moza, katereg& slavi Zivo pisan ?wolop:s —
I. Pot iz Ljubljane v Sigko, (1859.) Ta spis
na Sestih straneh nekoliko smesi potopise tiste
vrste, ki razkazujejo sveje znanje, pa pri vseh
obilnih érticah ne povedd nié novega, ampak le
znane reci iz kakega vedjega spisa. — 1L Kako
se je Slinjarjn z Gélavea po svetu go-
dilo. (1859.) Erjavec tu (str. 11—18) popisuje
potovanje polza Slinjarja z Gdlavea. Ta opis je
zopel satira na potopise, pa v drugi obliki. Zbada
one, ki komaj éez domaé prag stopivdi Ze po-
pistjejo Sege in navade ljudij vsakemu znane.
— Iil. Jedna noé na Kumu. (1862,) Ta po-
lopis ima enajst slranij (21— 31). Popisana je pot




