BREZPODOBNA PESEM
PAULA CELANA

1. Platonova in Aristotelova metafora

Metafori¢ni znacaj — problem metaforicnega znacaja — govorice se pojavi
ze v Platonovi filozofiji - na samem zacetku filozofije. Platona je zaposloval
problem, kako naj bi v resnici razumeli odnos misljenja do idej. Eden izmed
modelov, s katerimi je poskusal zajeti ta odnos, je bila ué0e€ig, udelezenost. Da
bi na necem bili udeleZzeni, je potrebno konstatirati razliko in s tem razpoko,
ki jo je potrebno premagati. Iz te razpoke izvira Siroko polje pipnotg, prikaza
[Darstellung]. Gre za Siroko polje, ker gotovo ne zadeva le umetnosti (in to za
Platona pomeni tudi pesni$tva), temve¢ govorico nasploh.

Vemo, da je Platon diferenciral dolocene nacine govorjenja. V Drzavi filo-
zof na odloc¢ilnih mestih govori v podobah. Platon v tako imenovani prispo-
dobi o votlini prikaze, kako misli odnos med vzgojenostjo in nevzgojenostjo.
Sokrat zarise podobo, da bi jo takoj zatem raztolmacil poslusajocemu Glav-
o dialektiki, miselni formi, za katero se Platonu zdi, da postopa brezpodob-
nostno, opozori Glavkona na to, da zdaj ne bo ve¢ sposoben slediti (533a).!
Platonovo izhodisce je, da obstaja govorjenje onstran prikaza, misljenje, ki se
hrani neposredno od idej samih. Obstaja govorica izvora, &pyr (533d).>

1 Prim. Platon, Zbrana dela I, prevedel in spremna besedila napisal Gorazd Kocijan¢i¢, Mo-
horjeva druzba, Celje 2004, str. 1177. Op. prev.
2 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 1178. Op. prev.
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V Kratilu Sokrat v popolni soodvisnosti s prednostjo dialektike tematizira
stvaritev [Schopfung] govorice, besed. Pri tem premislja o vlogi zakonodajalca,
ki, kakor glede na izvorni lik, ei8og, rokodelec izgotavlja svoja orodja, proizva-
ja imena in besede. Tega zakonodajalca Sokrat izrecno oznaci kot dialektika
(390c¢).* Pri tak$ni moznosti stvaritve govorice je ocitno, da je metaforo mo-
goce premagati. Prenasanje [Ubertragen] izvora v ime mora, vsaj za trenutek,
prenos [Ubertragung] imeti pred ali za seboj.

Za Platona je filozofija obstajala v tem, da izvadimo govorico dialektika.
Filozofski pogovor v smislu dialektike je Platon razlikoval tako od pesnistva
kot od sofistike. Pesnik in sofist nista bila zainteresirana za to, da bi tematizi-
rala izvor ali resnico. Ce je Platon pesnistvo $e cenzuriral v smislu spodbujanja
polisa, je po njem za sofistiko veljalo, da se nahaja v popolnem protislovju s fi-
lozofijo. Sofist je bil sovraznik filozofije, ker je logi¢no spodkopaval dialekti¢no
orientiranje po resnici. Govorica sofistov naj bi potencialno sluzila slehernemu
zivljenjskemu cilju, kolikor bi mu mogla zgolj koristiti, najsi je to na sebi dobro
ali slabo. Po Platonu naj bi pisci govorov hoteli isto.

Retorika je bila za Platona fenomen, ki ga je nacelno obravnaval v kontekstu
svojega spora s sofisti. Kakor v sofistiki je po Platonu $lo tudi v retoriki zgolj in
samo za prepricevanje kot tako. Vseeno je bilo, o ¢em je koga potrebno prepri-
¢ati. Gledano natancneje, zadeva diskusija razlicna dojetja govorice. Medtem
ko so po Platonu pesnistvo, sofistika in retorika navsezadnje sluzili ugodju ne-
posrednega izvrSevanja zivljenja in se pri tem posluzevali vseh sredstev, kakor
so npr. podobe oz. videz, je prava filozofska govorica zavezana dialektiki, tj.
brezpodobnemu priblizevanju ideji.

In vendar se pri tem brezpodobnem priblizevanju resnici, izvoru, zastavi
problem. Ce naj bi ga govorica (dialekti¢na ali ne) vedno morala izvrievati, bi
to priblizevanje po nujnosti Ze v govorici konstatiralo diferenco med izvorom
in njegovim misljenjem. Govorica bi morala izvrsiti prehod, prenos med re-
snico in necem zacasno neresni¢nim. V tem lezi tudi tisti problem, ki potem v
tako imenovani negativni teologiji teologe in filozofe vodi v nadlezne aporije.
Ce naj bi resnica lezala zunaj govorice, ne bi bilo mogoce razumeti, v kolik$ni
meri sploh lahko govorimo o njej. Ce leZi v govorici, ni mogoce doumeti, zakaj
je ne moremo jasno in razlo¢no pripeljati do pojma.

3 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 173. Op. prev.
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Za Aristotela retorika in poetika ne tvorita nobenega posebnega problema,
vsekakor ne taks$nega, ki bi ogrozal filozofijo. V tretji knjigi svoje Retorike raz-
jasnjuje Aristotel pomen metafore v soodvisnosti z vprasanjem o izkazovanju
verodostojnosti specifi¢nih trditev v govorih. Kar v Poetiki pove o metafori,
$e zdalec¢ ni tako iz¢rpno. Vsekakor je najprej potrebno ugotoviti, da Aristotel
metafori nikakor ne pripiSe posebnega retoricnega pomena. Da se v metafori
nahaja jezikovnofilozofski dinamit, je bilo Aristotelu (enako kakor Platonu)
seveda nepoznano.

Na tem mestu ni bistveno, da bi Aristotelovo teorijo metafore prikazali in
extenso. Na kratko naj omenimo samo diferenciranje metafore in favoriziranje
specificnih vrst metafore. Glede na znamenito doloditev v Poetiki (1457b7)*
obstajajo §tiri vrste metafore: bila naj bi prenos tuje besede bodisi z roda na
vrsto, bodisi z vrste na rod, bodisi z ene vrste na drugo, bodisi po analogiji.
Zdi se, da Aristotel v Retoriki daje prednost predvsem zadnji vrsti, analogicni
metafori, pri ¢emer opredeli $e eno znacajsko potezo metafore, ki je v Poetiki
ni omenil.

Na pricetku 10. poglavja tretje knjige Retorike spraduje Aristotel po dolo-
¢eni drzi govorca, po tako imenovani aotela; gre za nenavadno besedo, ki je
v soodvisnosti s T0 &otv, kar pomeni toliko kot mesto ali tudi glavno mesto
(Atene). Besedo je komajda mogoce prevesti. Uteceni nemski prevod z besedo
»Esprit«’ nakazuje problem. Tudi prevod npr. z besedo »urbanost« bi pomenil
zadrego. Naj bo temu kakor Ze koli. Aristotelovo izhodisce je, da naj bi za vse
ljudi bilo prijetno (116vV6) na lahek nacin priti do védenja (1410b10 isl.). To naj
bi bile besede, ki naj bi nekaj oznacevale. Metafora naj bi to storila najbolje, ker
naj bi nas namre¢ zmogla prestaviti v tisto prijetno stanje.

Pri tem naj bi to storila predvsem analogija (1411al). Za to trditev Aristo-
tel v bistvu nima nobenega argumenta. Z veliko primeri pokaze, v koliksni
meri so analogije v govorih (Aristotel se navezuje na Perikleja) lahko uspesne.
Kontekst nam nakazuje, naj privzamemo, da Aristotel ta uspeh analogije na-
vezuje na njeno specifi¢no znacajsko potezo, da nam zmore stvari na dolocen
nacin predoditi (mpo oppdtwyv motei’, 1410b34). Kar potemtakem metafora kot
analogija posebej dobro zmore, je pomen oz. prikaz neke resni¢nosti ali delu-

4 Prim. Aristoteles, Poetika, prevedel, uvod in opombe napisal Kajetan Gantar, Studentska
zalozba, Ljubljana 2005, str. 122. Op. prev.
5 Aristoteles, Rhetorik, prevedel Franz G. Sieveke, Miinchen °1995, str. 189.
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jo¢nosti [Wirksambkeit] (évépyeta, 1411b25). Kaj je s tem menjeno, ni mogoce
povsem enostavno presoditi. Tudi na podlagi primerov, ki jih Aristotel navaja,
privzemam, da ima metafora posebno moznost, da neko dogajanje jezikovno
intenzivira. Tako si lahko z njo na sebi nezive predmete prikazemo kot ozivlje-
ne. Naj navedem primer iz Iliade: »/.../ ost letecega kopja gladké prebije mu
prsi/.../« (XV 542).°

Za odkritje metafore v soodvisnosti s pesni$tvom je Aristotel s tem dosegel
tudi naslednje. Pesnistvo zmore intenzivirati, »zgo$¢evati« pomene. V tem ozi-
ru je poeti¢na govorica dejansko tista, ki lahko svojim predmetom vpise najvec
»energije«. Poleg tega nima vsakdo zmoznosti, da bi se posluzeval te govorice.
Govornik ali pesnik razpolagata z dotela. Njej ustreza dolo¢ena Aé€ig, beseda,
ki bi jo previdno lahko prevedli z besedo »stil«.

Cetudi Aristotel retoriko in poetiko obravnava z drugaénim predznakom
kakor Platon, potrjuje tendenco, ki izhaja od njegovega ucitelja. Retoriko in
poetiko lo¢i od (prve) filozofije in ju s tem kanonizira. Gotovo Aristotel ne
bojuje platonskega boja, toda kakor njegov ucitelj tudi on retorike in poeti-
ke nima za zmozni resnice. Aristotel vsekakor v nasprotju s Platonom pozna
samostojni pomen verjetnega, ki ga ne odklanja Ze kot golega mnenja. Ari-
stotelove teorije verjetnega tedaj tudi ni mogoce ve¢ zamenjevati s tem, kar je
Platon razumel kot sofistiko.

Z Aristotelom prejme metafora pomen, ki se uresnicuje Se danes npr. v
lingvistiki,” ¢etudi je v njej povsem drugace utemeljen oz. razjasnjen. Kaj govo-
rica je, kaj zmore storiti, je mogoce pokazati zlasti na metafori. Metafora zmore
privesti v prisotnost nekaj, kar je odsotno. Pri tem prenasa odsotno v podobo,
upodablja potemtakem nekaj, kar ima prednost ne le v ¢asovnem oziru. Upo-
dobljeno, preneseno, ima pred upodobitvijo tudi pomensko prednost. Tako je
metafora vselej napotena na izvor, ki ga na eni strani s prikazom unavzocuje,

6 Prev. nav. po: Homer, Iliada, poslovenil in uvod napisal Anton Sovre, Drzavna zalozba
Slovenije, Ljubljana 1965, str. 308. Op. prev.

7 V lingvistiki gre v zadnjem casu za »kognitivni« izvor metafore. Prim. George Lakoft,
»The contemporary theory of metaphor«, v: Metaphor and Thought, ur. Andrew Ortony,
Cambridge University Press, 1993, str. 220-251. Zanimivo bi bilo razmisliti o tem, ali ni
mogoce zatrjevanja »empiri¢nega« izvora metafor v dolocenem oziru povezati z dojetji
metafore v novejSem pesnistvu. Vsekakor pa tega ne smemo zamenjevati s tistim, kar se
imenuje »kognitivna poetika«. Prim. Katrin Kohl, Poetologische Metaphern. Formen und
Funktionen in der deutschen Literatur, Berlin in New York 2007, str. 19.
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na drugi strani pa obenem zastira. Navsezadnje je zaradi tega Se danes tako, da
se zmoznost metafore za resnico obravnava kot omejena. V nasprotju s tem je
potrebno poudariti, da ¢ista govorica resnice — kolikor formalizacij matema-
tike skupaj z njenim funkcionalnim dojetjem resnice ne moremo obravnavati
kot »govorice« — ne obstaja. Zdi se, da je govorica onstran metafore nemozna.

2. Heidegger in metafora v metafiziki

Heidegger je bil tisti, ki je pomen metafore interpretiral na matrici doloce-
ne diference med ¢utnim in ne-cutnim. Cilj te interpretacije v 6. uri njegovih
predavanj o Nacelu razloga® je druga¢no razumevanje ¢utnosti. Tako gre Hei-
deggru za to, da bi »misljenje« razumel kot »neke vrste slisanje in videnje«. To
naj bi bilo, pravi Heidegger, razumljeno kot prenos »¢utnega slisanja in vide-
nja« »na podrocje ne-¢utnega dojemanja, tj. misljenja«. Pri tem naj bi slo za
petagépeLy, za prenasanje-cez [Hiniibertragen], natanko za metaforo.

Filozof poskus$a v povezavi z zaznavanjem omejiti pomen uses in oci, tj.
zgolj telesnega. Organi, s katerimi zaznavamo, naj bi sicer bili »v dolo¢enem
oziru nujen, vendar nikdar zadosten pogoj«. Ce bi videnje dojeli kot »obcutke
na mreznici«, ne bi bilo mogoce razjasniti, kako so Grki lahko »v Apolonu
in skozenj« videli kiparsko podobo [Standbild]. Z drugimi besedami: kaj in
kako vidimo in sli$imo, odloc¢a specificno misljenje. To misljenje je specifi¢no,
ker ga Heidegger ne razlaga kot dejavnosti razuma, temvec¢ kot »odgovarjanje«
[Entsprechen]. Tako pravi: »Tisto, kar se nam prigovarja, postane zaznavno
dojemljivo samo v nagem odgovarjanju.« Cutno ni nekaj, kar bi ne-cutna
zmoznost razuma dohitela in povzela vase. SliSanje in videnje kot tudi mi$ljenje
se nahajajo v povezavi, ki je niti ¢utnost (telo) niti ne-cutnost (misljenje) ne
proizvajata sami iz sebe.

S tem druga¢nim razumevanjem odnosa med sliSanjem/videnjem in
misljenjem odpade predstava, da gre pri oznacitvi misljenja kot »u-slisanja
in u-gledanja« [Er-horen und Er-blicken] za »prenos« necesa ¢utnega v sfero
necutnega. Po Heideggru sodi »postavitev te locitve ¢utnega in necutnega,
fizi¢nega in nefizi¢nega« v »metafiziko«. Ta »lo¢itev« naj bi celo bila »temeljna
poteza« tega »zahodnega misljenja«. Ce pa je diferenca Cutnega in ne¢utnega
»temeljna poteza« »metafizike« in ¢e metafora ne dela ni¢ drugega, kakor

8 Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, GA 10, ur. Petra Jaeger, Frankfurt am Main 1997,
str. 61 isl.
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da prenada nekaj cutnega na podrocje necutnega (ali obratno), tj. privaja
na plan podobo, potem sodi metafora k temu, tako oznacenemu misljenju:
»Metafori¢no obstaja samo znotraj metafizike.«

Kar je najprej bilo misljeno kot novo razumevanje ¢utnosti, se navsezadnje
razgrinja kot drugacno dojetje govorice. Po Heideggru daje metafora »mero
za naso predstavo o bistvu govorice«. V skladu s tem je nase dojetje govorice
metafizi¢no, tj. tak$no, ki izhaja iz razlike ¢utnega in ne¢utnega in ki to razliko
izkori$ca, da bi izvrsilo razli¢ne storitve prenosa (alegorija, simbol, metafora).
Paul Ricoeur je to interpretacijo oznacil za »skrajno silo«, za »znamenje ma-
$¢evalnega duha«.” Vprasanje, po mojem mnenju, je, ali lahko Heidegger na-
znaci fenomen ali misel, ki bi dopustila, da njegova vezava metafizike nazaj na
razliko med ¢utnim in necutnim postane vsaj plavzibilna. Vrh tega je potrebno
vprasati, ali je metafora resni¢no »mera za naso predstavo o bistvu govorice«.

Terjali bi prevec, ce bi hoteli na obe vprasanji zadostno odgovoriti. Vendarle
zelim zaceti s poizkusom, ki si seveda na noben nacin ne lasti originalnosti.
Da se »zahodno misljenje« pricenja s Platonovo filozofijo (spomnimo se na
splo$no oznacitev mislecev, kakor sta Parmenid in Heraklit, kot »predsokra-
tikov«), ni Heideggrova ideja. Ce bi pri tem hoteli jedro platonske filozofije,
teorijo idej, razlagano na ta ali oni nacin, navezati na en sam fundament, ki ga
je ta filozofija stabilizirala, bi se gotovo morali spomniti diference med duso in
telesom, v Fajdonu pripeljane do pojma. Ni nam potrebno biti nikakrSen spe-
cialist za Platona, da bi smeli zatrditi, da se zmore ¢lovek resnici nevidnih idej
priblizati prek dianoeti¢nih in logi¢nih zmoznosti duse, medtem ko telo s svo-
jo ¢utnostjo zaznamuje nasprotno tendenco oddaljevanja. Ce naj bi filozofija
nasploh prednostno bila »idealizem«, medtem ko sleherni »materializem« kot
tak sledi subverzivnemu oz. anti-filozofskemu stremljenju, smemo »zahodno
misljenje« v njegovi celokupnosti sicer morda nekoliko posplosujoce in grobo,
toda nikakor ne »neupraviceno« ali iz »mascevalnega duha, oznaciti kot »me-
tafiziko«. Da se je tu — kakor trdi Heidegger — med Platonom in Nietzschejem
odigralo nekaj odlocilnega, lahko dojamemo kot interpretacijo, vendar pa ne
kot blodnjo.

9 Paul Ricoeur, Die lebendige Metapher, Miinchen 1986, str. 257, 299. // Prim. Ricoeur, Ziva
metafora, prevedla Nastja Skrusny Babin, KUD Apokalipsa, Ljubljana 2009, str. 435, 478.
Op. prev. // Ricoeurjev lastni koncept metafore bi seveda zahteval poseben spoprijem. Ni-
esar nima opraviti ne s Heideggrovim ne s Celanovim dojemanjem metafore. Domnevno
bi ga lahko $e najverjetneje povezali z Aristotelovim (prim. str. 291).
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Drugo je vprasanje o tem, ali je metafora »mera« za metafizi¢cno dojetje
govorice. Izhodi$ce obicajne ideje metafore je, da prenese sprva necutno sta-
nje zadev v podobo (analogija). Podoba prinasa v zrenje in s tem v prisotnost
(»povzrocuje«, prim. Aristotel) nekaj, kar se v temelju ne prikazuje oz. je od-
sotno. Prenos metafore je zatorej unavzocenje odsotnega. V dolocenem ozi-
ru lahko tudi govorico obravnavamo na popolnoma enak nacin. Govorica je
vselej privajanje-do-govorice, tj. prenos necesa v pomen, kar je pred tem pre-
nosom bilo Se brez pomena. Govorica torej posreduje. Potemtakem bi lahko
danes utecena oznaka govorice kot »medija« potrdila Heideggrovo zatrjevanje,
da metafora daje »mero« za nase razumevanje govorice.

Pomen Heideggrovega dojetja metafore lezi, gledano na ta nacin, ne le v
kritiki, da metafora »kot zelo uporabljano pomozno sredstvo pri razlaganju
del pesnjenja in umetniskega upodabljanja nasploh« ucinkuje banalizirajoce.
Heidegger je, nasprotno, hotel s svojo destrukcijo obicajno razumljene razlike
cutnega in necutnega razgrniti druga¢no razumevanje govorice in z njim tudi
¢utnosti nasploh. Ce govorica ni nikakrino posredovanje, nikakrsen medij, je
potrebno na novo premisliti ne le pomen tistega razlikovanja ¢utnega od ne-
¢utnega, temvec tudi pomen diference med Zeleno prisotnostjo in odklonjeno
odsotnostjo.

3. Celanova podoba

Govorica brez metafore? Vprasanje je napacno. Heidegger ni trdil, da obsta-
ja brezmetafori¢na govorica. Opozoril je, nasprotno, na to, da dojetje govorice
kot enega samega prenosa ne ustreza resni¢cnemu znacaju govorice. Govorica
je nekaj drugega, morda nekaksna neprenosljiva bit.

Paul Celan je v vsem svojem pesni$kem Zivljenju argumentiral proti mne-
nju, da v njegovem pesnistvu obstajajo metafore. Ni le argumentiral, temvec je
tudi polemiziral: »Kdor obi$ce pesem, da bi vohljal za metaforami, bo vedno
nasel samo — metafore.«'° Vprasanje o metafori mu potemtakem ni bilo nika-
kr$na postranska stvar, v njem je $lo za integriteto pesmi in pesnistva.'

10 Paul Celan, Der Meridian. Endfassung — Entwiirfe - Materialien, ur. Bernhard Boschenste-
in in Heino Schmull, Tiibinger Ausgabe, Frankfurt am Main 1999, str. 157.

11 Seveda so Celana vedno znova konfrontirali z mnenjem, da je njegovo pesnistvo v jedru
metafori¢no (»seveda«?). Prim. iz kasnejsega ¢asa Gerhard Neumann, »Die absolute Me-
tapher. Ein Abgrenzungsversuch am Beispiel Stéphane Mallarmés und Paul Celans«, v:
Poetica 3(1970), str. 188-225.
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V govoru ob podelitvi Biichnerjeve nagrade iz leta 1960, govoru z naslovom
Meridian, se Celan spoprime s problemom metafore. Gre za »podobe, za ti-
sto, kar naj bi one bile. Celan pise: »Enkrat, vedno znova enkrat in samo zdaj in
samo tu zaznano in zaznavno. In pesem bi zatorej bila kraj, kjer se vsi tropi in
metafore Zelijo izpeljati ad absurdum.« (Der Meridian, 10). Gre za ¢udno for-
mulacijo, ki »tropom in metaforam« pripise lastno voljo, in sicer tak$no voljo,
ki jim pripravlja njihov konec.

Najprej se moramo zadrzati pri tem, da govori Celan o »podobah«. V pe-
smih obstajajo podobe. Ce metaforo obicajno identificiramo s podobo, naredi
pesnik razliko. Metafora ni nikakr$na podoba, izpeljevanje-ad-absurdum me-
tafore je, nasprotno, njena odprava v podobo. Podoba je za Celana potemta-
kem konec metafore.

S tem je zZe receno, da podoba ne more biti upodobitev [Abbild]. Pesnjena
podoba ne napotuje na odsoten izvor, temvec je to, kar je. Celan je to oznacil
kot »vizijo« (»podoba = vizija (in ne: metafora)«, 109). Vizija je tisto, kar se
brez povezav »prikaze« (87) kot ono samo. V pesmi gre torej za to, da (se)
dopusti prikazovanje upesnjenega kot njega samega. Kar postane jasno, je, da
se Celan brani pred domnevnim prenasalnim znacajem govorice, pred tako
razumljenim metafori¢nim v govorici. Besed ni mogoce ve¢ zvesti nazaj na
izvor, jih torej reducirati, niso nikakrsni nosilci nepravega, odpadlega pomena.
K temu se bomo $e povrnili.

»Podobnostno«, o katerem govori Celan, ima »fenomenalni znacaj«, pa
vendar je, »kakor vse, kar je v soodvisnosti z govorico, duhovni fenomen«
(107). K tej duhovnosti pesmi ne spada le »zaznana podobag, temve¢ tudi »za-
znavanje njene zvocne podobe«. Pri tem naj ne bi $lo za »kakrsno koli ceneno
impresionisti¢no slikanje z zvoki«, temvec za »formo prikazovanja govorice,
nacin govorjenja, ki ga je potrebno zaslisati iz zapisanega, torej iz nemega«.
Bilo bi popolnoma napacno, ¢e bi na temelju taksnih izjav domnevali, da gre
pri Celanu za sinesteticno tendenco. Celanu ne gre za to, da bi podobo dojel
kot enotnost videnja in sliSanja, temve¢ mu gre, nasprotno, za poeticno doje-
manje ¢utnosti, ki se odteguje tradicionalnim razlikovanjem.

To poeti¢no dojetje ¢utnosti, v katerem se slisanje in videnje dejansko zbe-
reta v »duhovni fenomenc, izvrsi radikalno zamenjavo pogleda, kolikor pesnik
sleherni nevtralnosti v govorici odtegne njeno upravicenost. S tem je misljeno
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naslednje. Celan poudarja, da je pesnjenje »imenovanje« (145). Toda to ime-
novanje ni nikakrsno golo oznacevanje. Kajti »glede na to imenovanje« naj
bi pesem bila »po svojem bistvu antimetaforicna«. Pesem potemtakem ni le
ne-metafori¢na, temvec¢ tudi proti-metafori¢na, tako reko¢ nastopa proti me-
tafori. »Prenesen« je vsekakor »jaz na stvari: to je, glede na imenovanje, nemi
soglas(nik) [der stumme Mitlaut] v poimenovanem«. Govorica pesnistva je na
neizogiben nacin prikazovanje drugega, prikazovanje govorecega. On je kot
»nemi soglas(nik)« prisoten v pesmi, on sam, ne nekaj splodnega.'

»Antimetafori¢ni« znacaj pesnistva zagotavlja njegovo neprenosljivost. Pre-
nasanje za Celana ni zgolj intelektualna storitev v odnosu ¢utnega in necutne-
ga, ni zgolj analogiziranje ali ozivljanje v smislu pred-ocevanja. Prenasanje je
navsezadnje izogibanje pred brezdanjo podobo v pesmi. Ne obstoji ve¢ nobe-
na sfera, na katero bi pesem $e napotevala. Kot »neprenosljiva«, pise Celan,
»sama ne lahko nosljiva in pogosto neznosna — neznosno tezka - je pesem
osovrazena«. (Der Meridian, 158) Gledano na ta nacin, je prenasanje Sibkost,
pobeg pred tistim, kar se prikazuje v pesmi: »Kdor pesmi noce nositi s seboj
[mittragen], prenasa in rad govori o metaforah.« Pesem potemtakem noce biti
le tolmacena, temve¢ tudi sprejeta. Metafora, kakor jo razume Celan, onemo-
goca oboje.

Gibljivost metafore pomeni moznost izmika »teZi« pesmi; tako reko¢ ne-
zavedno ali celo neposteno zgrozitev pred sovrastvom neprenosljivosti. Teza
pesmi je seveda za Celana bila nekaj neizogibnega, nujnega. Kajti podobe,
prikazovanja, vizija v pesmi, kot tisto »videno, kot tisto nagovorjeno«, naj bi
bili »price enkratne biti« (117). Zato je podoba, kakor je mogoce prebrati v
Meridianu, »enkrat, vedno znova enkrat in samo zdaj in samo tu zaznano in
zaznavno«. Podoba v pesmi je vsakokrat edinovrstna, vtem ko izpricuje tisto
edinstveno, enkrat dogodeno. Podoba je pric¢evanje - to enkratno dejanje, ki
izpricano povsem vzame nase, brez prenosa.

12 Prim. Hans-Georg Gadamer, »Wer bin Ich und wer bist Du?«, v: Gesammelte Werke 9.
Asthetik und Poetik II, Tiibingen 1993, str. 384: »Kajti 'jaza’, ki je izrecen v liri¢ni pesmi, ni
mogoce navezovati izkljuéno na pesnikov jaz, ki bi bil nekaj drugega kot jaz jaz-izrekajo-
&ega bralca.« Zeli Gadamer zatrditi, da Celan ni nekdo drug, kot sem jaz? Govori Celan
o meni, ko pesni? Morda ti¢i Ze v tem nesporazumu jedro Gadamerjeve nezmoznosti,
da bi se natan¢neje spoprijel s Celanovim pesni$tvom. V nasprotju s tem: Jean Bollack,
Dichtung wider Dichtung. Paul Celan und die Literatur, Gottingen 2006, str. 13: »Sleherni
izmed teh svetov - kakor jih imenuje Celan - ne napotuje na ni¢ drugega kot sam nase, na
partikularno konfiguracijo v pesmi - v tej pesmi, ki nastaja vedno znova na novo.«
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In vendar brezprenosnost pesmi ne more pomeniti, da ostaja pesem pov-
sem sama pri sebi. Pojem »hermeti¢nega pesnistva« je v vsakem primeru ne-
sporazum, ¢e hocemo s tem zatrditi, da razvija pesni$tvo notranjo sfero, ki se
popolnoma zapre pred zunanjostjo. Zaradi tega je tudi Celan Se pripravljen
pripoznati »resni¢en prenos« pesmi. Taksen prenos pa naj ne bi bila nikakr-
$na »metafora, temve¢ metabaza (eig &AAo yévog) — v drugo ... kot v taisto«."
Pesem izvrsi logi¢ni napacni sklep, je preokret smisla v drugo, ki se ponovno
prepozna v pricevanju tega drugega. Kot nekdo drug govori pesnik meni. Toda
dam mu prostor v mojem zivljenju.

4. Pesem kot »zivljenjska pisava«

Sklepno vprasanje tega sestavka je vprasanje o tem, kaj povezuje njegove tri
dele. Kaj skupnega naj bi imeli zacetek metafore pri Platonu in Aristotelu, njen
poskusano-skusnjavski konec pri Heideggru in njen izgon iz pesnistva pri Ce-
lanu? Gre za kontinuitete in diskontinuitete v zgodovini govorice; v zgodovini,
ki ne poteka neodvisno od drugih zgodovin, h katerim sodi tudi zgodovina hi-
stori¢nih datumov v ozjem smislu. Zgodovina govorice je zgodovina pesnika,
ki vidi, da je skoznjo in z njo prestavljen v zgodovino unicevanja.

Ta zozina pesnika in njegovega pesnjenja med govorico in zgodovino je
zatorej najpomembnejsa predpostavka za to, da bi lahko razumeli Celanovo
upiranje slehernemu razmehcanju njegovega razumevanja pesnistva. Biti-v-
govorici [In-der-Sprache-sein] podarja sicer odprtost, da, svobodo, toda zgolj
v tisti meri, kolikor ta odprtost onemogoca zamenljivost pomenov. Temeljitej-
$a obravnava bi izhodisce lahko nasla v tem, da tudi najbolj neznatna ravno-
dusnost do besede raznici to odprtost. To se je zgodilo, ko je Celan izkusil $oo.
Zatorej mora za vsakega pesnika nasploh veljati, da je njegove pesmi potrebno
razumeti »do-besedno [wort-wortlich]«.

Ni tako, da naj bi od Platona in Aristotela prek Heideggra do Celana ne
smeli zatrjevati nobene kontinuitete. Ceprav je Celan vse, kar sem na tem me-
stu tematiziral, poznal, je njegovo razumevanje antimetafori¢nega pesnistva
komajda lahko nastalo neposredno v spoprijemanju s teksti. Nasploh zijajo
med Platonom in Heideggrom in Celanom razlike, ki jih ne more odpraviti
nobena, Se tako notrinska bralna-blizina [Lektiire-Nahe]. Kar zadeva odnos

13 Paul Celan, »Mikrolithen sinds, Steinchen«. Die Prosa aus dem Nachlass, ur. Barbara Wie-
demann in Bertrand Badiou, Frankfurt am Main 2005, str. 30.
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med Heideggrom in Celanom, so diferirajoce pozicije dovolj poznane. Ce se
smem sklicevati §e na eno posebno razliko, potem bi njeno izhodisce bilo v
tem, da je ob vsej distanci filozof brez dvoma na Celana naredil vtis. Kljub
temu — moramo zagovarjati pesnika pred filozofom. To velja tudi v povezavi s
Celanovo razlago metafore.

Kar Platona in Aristotela lo¢uje od Heideggra, je prva filozofska zelja, da bi
govorico resnice razlikovala od govorice videza ali verjetnosti. S Platonom in
Aristotelom nastane specifi¢na govorica filozofije, ki se obrne proti pesnistvu
in sofistiki oz. retoriki. Cetudi Aristotelova obravnava metafore znotraj reto-
rike pripravlja njen vstop v trivium (poleg logike in gramatike) septem artes
liberales, obstoji tudi za Aristotela razpoka med govorico resnice in govorico
verjetnosti.

Heideggru postane ta diferenciacija vprasljiva. Ze zgodaj se je filozof spo-
prijel z govorico logike (v ozjem smislu) in ohranil neomajno skepso do dia-
lektike, predvsem dialektike heglovskega porekla. Dolo¢ena hermenevti¢na iz-
kustva so Heideggra pripravila do tega, da je priblizno sredi tridesetih let pricel
raziskovati govorico pesnistva, zlasti Holderlinovega, glede na njeno zmoznost
za resnico. Heidegger se je trdno oprijel razlikovanja med govorico misljenja
in govorico pesnjenja. Toda njegova izkustva v »prostoru besede [Wortraum]«
(Heidegger) pesnistva so ga spodbudila, ne le v povezavi z metaforo, k misl,
da je struktura evropskih jezikov (in s tem tudi filozofske govorice) v temelju
»metafizi¢na«. Filozofu je bilo jasno, da je s takim uvidom v zgodovino govo-
rice bila na kocko postavljena zgodovina nasploh. Ideja pesniske »arhitektoni-
ke«!* je bila sad tega uvida.

Celanovo dojetje metafore izvira zgolj in samo iz skrbi za pesem. Kakor
je podoba v pesmi »prica enkratne tubiti«, je pesem sama pricevanje kot »zi-
vljenjska pisava [Lebensschrift]« (Der Meridian, 113) neke »roke« (134, 140,
161), neke dolocene roke. V nasprotju s tem omogoca metafora, da se ogne-
mo temu nezamenljivemu pricevanju, da njega samega prenesemo v kontekst
najsirSega interpretiranja, da ob tem sploh ne govorimo o »tehniki, ki se lah-

14 Martin Heidegger, »"...dichterisch wohnet der Mensch...‘«, v: Vortrige und Aufsitze, GA
7, ur. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main 2000, str. 206. // Prim. slov.
prevod v: Heidegger, Predavanja in sestavki, prevedli Tine Hribar et al., Slovenska matica,
Ljubljana 2003, str. 215. Op. prev. //
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ko alegorije, simbola in metafore posluzuje bolj ali manj mehani¢no."” Tak$no
interpretiranje za Celana ni noben filoloski faux pas, temve¢ odpoved pred
brez dvoma personalnim na-govorom pesmi. To pesnistvo ne zasleduje no-
bene »arhitektonike« ve¢, obenem pa si tudi na noben nacin ne Zeli njenega
nasprotja, raznicenja. Kar Celana locuje od tak$ne »arhitektonike, je v govo-
rico vraslo unicevanje s plinom in z Zelezom ter - in to je vendarle pomenljivo
— ponavljano zanikanje, da lahko nekaj taksnega pesniku postane neskon¢na
»ozina« (120). Pri Celanu torej ni nobene &otela.

Gre za pesnika, njegovo roko v zZivljenjski pisavi, in mene, z njegovo pesmi-
jo v moji roki, samo to!

Prevedel Andrej Bozi¢

15 Prim. Gadamer, »Wer bin Ich und wer bist Du?«, op. cit., ki domala samoumevno izhaja iz
»vodilnih metafor« (str. 389) in »temeljnih metafor« (str. 398) v Celanovem »plemenitem«
»potujevanju naravnega govorjenja« (str. 428).






