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Letnik II. \Y% L_}ubljani 5. Icl\mvariia 190T1. St. 4.

Namen in predmet pedagogike
(Govoril pri duhovnih vajah za ucitelje 1. 1900 O. Salezij VodoSek ),

Ped vede, ki si v nasih casih pridobivajo vedno veé vpliva in ugleda,
Y moramo pristevati zlasti pedagogiko. Pedagogika je zelo imenitna
~ in vaZna veda, ker nas uéi otroke voditi in vzgajati.

Vsaka sluzba zahteva nekaj znanja. Tudi vodnik na Triglav mora imeti
nekaj v glavi, ¢e ne drugega — vsaj zdrave moZgane; poleg tega mora poznati
vsaj cilj potovanja, vedeti mora za nevarne prepade, poznati pa tudi ljudi,
katere vodi. Zakaj nekaj druzega je navadni izprehod, nekaj druzega izlet na
Triglav; nekaj druzega: voditi nevajene ljudi, ki gredd prvié na goro, nekaj
druzega voditi Ze iskuSene turiste. Vodnik mora na vse to paziti.

Veliko bolj tezavno in odgovorno delo je voditi otroke k njiho-
vemu namenu; zakaj tu se ne gre le za ¢asno Zivljenje, temud tudi za
njih veéni blagor. Zato je treba vsakemu uditelju dvojnega znanja, &e hode
prav izvrSevati svoj poklic: 1. mora poznati namen gojendev in 2. tudi go-
jenca samega. Eno vpraSanje mora ucitelj vedno imeti pred oémi: Kam peljem
svojega gojenca* Kaj mu je zadnji smoter?

Bog je vse vstvaril zavoljo sebe, v svojo Cast. Bog, ki je prvi vzrok,
zaCetnik vseh stvarij, je tudi njih zadnji namen. — Na svetu sem, da Bogu
sluZzim in si s tem zasluZim vecno, nebe§ko blaZenost. Zemlja z vsem, kar

#) Ta govor se priobluje na izrecno Zeljo p. n. gg. uditeljev, ki so se meseca avgusta
pret. 1. v Ljubljani vdelezevali duhovnih vaj.
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je na nji, mi je le sredstvo v dosego namena. Najvi§jemu, zadnjemu namenu
pa morajo biti podrejeni vsi drugi, tudi namen vzgoje v oZjem smislu.

»Oho! Torej je treba otroka vzgojiti le za poboZnost, in ne za praktiéno
zivljenje“, tako bi mi utegnil kdo oditati. Nikakor ne. Kr§Canstvo $e zaradi
tega, ker je od Boga razodeto in nadnaravno, ni nepraktiéno. Isto razodetje,
ki nam veleva iskati najprej kraljestva boZjega in njegove pravice,“ pravi
tudi: ,Kedor ne dela, naj tudi ne jé.“ Vsi stanovi so od Boga postavljeni in
so v dosego zadnjega namena potrebni ali vsaj koristni.

Otroku podati za Zivljenje potrebnih znanosti in spretnosti, je res namen
Sole, a ne najvi$ji, ne zadnji namen. Zadnji namen je Bog, kateremu mora
biti vse pokorno.

Kr§canski ucitelj ima torej vselej pred oémi dvojni namen: on vzgaja
za zivljenje in za vecnost — za mebesa. On nadzoruje in vodi sicer ¢lane
CloveSke — svetne druzbe, toda ti nimajo obstanka tu na svetu, marved
so namenjeni za nebesa. Tu imate, gospodje, temelj verske Sole. Kaj pa je
vera, religija? Ni¢ druzega nego razmerje med Bogom in élovekom. Kdor se
pri vzgoji vedno ozira na to razmerje, vzgaja versko. Vsak dober vzgojitelj
mora torej biti religiozen, verskega misljenja.

Tu bi vtegnil kedo vprasati ali si misliti: Je 1i abeceda katoliska? —
Je li geometrija verska? Na to odgovarjam: Cemu pa drZava zahteva od vsakega
ucitelja — in Ceprav bi poudeval samo pisanje in risanje —, da je patrijo-
ticen ? Sta li njegova kroznica in njegov trikot — patrijotiéna ?

Poglejmo sedaj, kak$ne namene imajo moderni vzgojitelji. Ker nimajo
pravega znanja in pojma o Clovekovem namenu sploh, zato tudi ne morejo
imeti pravega pojma o nalogi vzgoje. Tu je nek filozof, ki pravi, da je
treba iz otroka narediti prav rabnega, spretnega cCloveka, zato da najde v
dlovesSki druzbi sam svojo srefo in pomaga do nje tudi drugim. MoZ nima
slabega namena. Drugi pravijo: izobrazuj ¢loveka za razumnost. V to svrho
ga poucuj v vednostih, katere izvajamo iz razuma! — Nadnaravno razodetje
taki pedagogi, ki se ozirajo le na razumnost, tajé.

Pestalozzi s svojimi pristadi pravi: izobrazuj otroka za é&loveénost! —
V nekem listu sem &ital, da imajo nckje — &e se ne motim na Ceskem —
— na $olskem poslopju napis: ,Primum humanitas, deinde scientia.“ ,Najpreje
¢lovecnost, potem znanstvo.“

Bolj jasno je nacelo filozofa Rousseau-ja, ki pravi: ,Naredi iz kristijana
— cloveka.®

V duhu tega modroslovea je nagovoril liberalen uditelj svoje tovarise
na nekem shodu reko¢: ,Radostnim srcem vas pozdravljam, vas duhovne
Prometeje! Vi vstvarjate ¢loveka vdrugi¢; kedor pa zna ¢loveka vstvarjati,
je bog.“ — Torej tak liberalen ¢lovekotvoritel] — bog, kristijan pa Se —
wneclovek“. Cudni nazori, ki se morejo roditi samo v bolni glavil

Drugemu modernemu vzgojitelju je cilj vzgoje: zdravo telo, globoko
misleé duh, moc¢na, znacajna volja, vesela — za dobro vzprejemljiva duga in
zmerna, ,pametna® poboZnost. Torej nazadnje vendar malo bogabojeénosti.
Pa kaksne? Zmerne, ,pametne“. Malo poboZnosti bi vsejedno bilo dobro!!
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Ali imej — po nacelu tega vzgojitelja — uditelj pred oémi zadnji namen ?
Ne. ,Kaj je ¢lovekov zadnji namen, ne vemo®, pravi ta prosvetljenec, ,in ta
namen pri pedagogiki tudi ni merodajen.”

Cujte, gospodje! Zadnji namen voditelju mladine ni merodajen! Namen
potovanja voditelju turistov ni merodajen! Vsejedno, ali pridemo na Grintovec
ali pa v propad, iz kojega ni resitve. — Torej brez namena in naérta naj odgo-
jitelj vodi svoje gojence! — Kdo ne uvidi tu ni¢nosti takih nadel in zistemov?

Poglavitna, prva naloga vsakega vzgojitelja je ta, da vzgoji svoje gojence
tako, da doseZejo svoj konéni namen, in se ve¢no osredijo.

Kdaj pa naj odgojitelj zaéne govoriti gojencu o njegovem namenu, o
veri in sicer o pravi veri, kakorsno zahteva Bog? Kakor hitro mogoce. Takoj,
ko ga dobi v svojo skrb. Tako ué¢imo mi. Drugi mislijo drugade. Rousseau
n. pr. u¢i, da se gojencu pred 15. ali 18. letom ne sme govoriti o veri. —
Znani Niedergesiiss svari matere, naj se z naboZno vzgojo nikar ne prenaglijo.
Zlasti ne smejo — pravi — nikdar otrok siliti k javnemu bogosluzju, ker
ga Se ne umejo. Otroci se vsled tega v cerkvi dolgocasijo, in navadna po-
sledica takega dolgocasenja je verska mlaénost. Otroka torej nikoli siliti, da
bi javno molil, zlasti ne, da bi molil v gotovih oblikah. ,Kedar moli§, pojdi
v svojo izbico in moli kakor ti narekuje srce.“ (Nehoté¢ se pri teh besedah
spominjam nemega znamenja sv. kriZa, ki naj se dela v izbici nadega srca.)
Kako tega pedagoga skrbi, da bi se otrok prekmalu ne navelidal verskih vaj!
Najvecji pedagog Jezus Kristus pa, ki je rekel: ,Kedar molite, pojdite v izbo*, je
tudi govoril: ,Pustite otrodi¢e in nikar jim ne branite k meni priti. Otroci,
katere so bile matere prinesle k Zveli¢arju, da bi jih blagoslovil, gotovo niso
bili stari 15 ali 18 let!

Ali se otroka res ne sme siliti k temu, da se prav udeleZuje bogosluzja?
Zakaj ga pa lahko silim, da se udi pisati, risati* Kaj je vecje vaZnosti, pisanje
in risanje ali izpolnovanje boZjih zapovedi® Do fizike, naravoslovja marsikdo
ni imel veselja, a moral se je uditi, in ta sila ni bila brezvspe$na. Ko bi taka
sila v Soli res bila tako grozno $kodljiva, bi pa¢ prav vzgoja bila zamorila
mnogo veleumov. Ali ne?!

Torej k vsemu drugemu smemo siliti malega paglavea, le k molitvi, k
sv. ma8i, k bogosluZju ne, da se kje prekmalu ne navelica! <

»Pa otrok $e ne razume bogosluzja.“ — Naj se mu to razloZi, pojasni!
Vsaj to naj se mu pové, da dopade Bogu, da ima ljubi Bog veselje nad njim,
ako rad moli in se v cerkvi lepo vede. Otroku bogosluZje ni tako zoperno,
kakor bi mislili. Nasprotno, veselé ga migljajoée ludice, raduje se nad lepo
masniSko opravo, nad lepim cerkvenim petjem i. t. d. ter se manj dolgodasi
kakor novodobni dastilec humanitete, ki $e katekizmove abecede ne zna,

Vzgojitel] mora poznati tudi svojega gojenca. Vsak umetnik mora
poznati tvarino, iz katere hoce izdelati umotvor. Drugace treba obdelavati les,
drugade kamen. Umetnost in naloga vzgojiteljeva je vzvisena nad vsemi
drugimi, torej mora zlasti on dobro poznati naravo svojega gojenca. Tu pa
vpraSam: Kedo pozna bolje naravo otrokovo, kri¢anski ucitelj ali materijalist?
— Materijalistu ¢lovek ni drugega nego vecje ali manjSe Stevilo atomov,
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mladega telesa mu ne poZivlja neumrjo¢a dusa, otrok mu je le tvarina, materija.
Kaj naj pocne vzgojitelj s tem kupom atomov?® Z vnanjim vplivom, zlasti s
telovadbo naj doseZe, da bodo vsi molekuli na pravem mestu, med seboj lepo
urejeni in tako kot posamezni deli v stroju nekaj dasa dobro izvrevali
svoj posel.

Krdcanski uéitelj vidi v otroku nekaj drugega — podobo boZjo, iz
katere odsevajo boZje lastnosti.  Naredimo ¢loveka po svoji podobi in sli¢-
nosti“, je govoril Bog, predno je ustvaril dloveka.

Spostljivo torej stopi kri¢anski uéitelj pred to podobo boZjo, da izpo-
polni na njej, kar je po grehu popacenega, da odpravi vse nedostatke.

Materijalisti in drugi se zani¢ljivo smejejo, ko sliijo govoriti o podobi
boZji, CeS: ta ideja sploh ni znanstvena, ker Bog ne more biti predmet znanstva,
temu¢ le predmet vere. Torej vzvisena ideja — o boZji podobi v éloveku —
jim ni znanstvena. Znanstveno jim je le, ¢e govorim pri ¢éloveku o vsoti
atomov, o sestavu tvarin in modi, dasi atomov ravno tako niso videli kakor
Boga ne. — Tudi jim je znanstveno, e govorim o ¢loveku kot o ,,potencirani
zivali“! Pagd bi rad vedel, kaj je za ¢loveka CastnejSe, vrednejse ¢loveske dasti,
ali boZje razodetje, ki me udi, da je ¢lovek vstvarjen po boZji podobi, ali
darvinizem uce¢, da se je ¢lovek kar sam iz sebe razvil iz nevstvarjene
tvarine do sedanje popolnosti!? Kdo je pa videl kdaj ono tvarino ali prvotno
stanico ali celico, iz katere so se razvijala Ziva bitja? Kedo ima visji pojem
o CloveSki naravi: kriéanstvo prisojajoce tudi otroku um, voljo in prostost,
ali Herbart odrekajo¢ mu ta svojstva do gotovih let?! Kateri nauk je bolj
znanstven, bolj vzvisen in ¢loveka vrednejsi, to — prepu$éam razsodbi Castitih
poslusateljev.

Za vzgojo jako vazna je dalje — na kratko Ze omenjena — resnica,
da je greh podobo boZjo v ¢loveku zelo popacil. V ¢loveku so sicer $e ostale
dobre kali, nagnjenje k dobremu, a poleg teh bujno raste tudi plevel: samo-
ljubje, jeza, hrepenenje po vZivanju in druge slabosti in strasti. Vsak vzgojitelj
ima torej preimenitno in tudi hvaleZno nalogo izbrisati, kar je na gojencu
popacenega, pokvarjenega, uce¢ ga vednega vsestranskega zatajevanja. Mladi
kristijan naj se iz mladega uéi zatajevanja.

Nchot¢ se tu spominjam, kako v tej zadevi mnogi starisi slabo izpolnujejo
svojo dolZnost. Namesto da bi otroka vadili v zatajevanju, mu strast le
vzbujajo, gojijo. Poglejmo. Otrok se zadene ob mizo in se udari, Kaj stori
nevredna mati? Otroku dd v roke $ibo in mu veli, naj udari ob mizo, naj
se nad njo maséuje. In Se narekuje mu, kako naj govori. S tem se v otroku goji
mascevalnost in druge strasti. To ni prava vzgoja! Otrok naj se v mladosti
uci krotiti svojo voljo. Ucitelj naj torej pri vsaki priliki — in takih prilik
ima dovolj — opozarja malega kristijana, da ne sme nikoli gledati na to, kaj
njemu ugaja, marve¢ na to, da izvrSuje voljo boZjo, da dela, kar dopade Bogu.

Skoraj v vsakem ,Vzgojeslovju® najdemo na prvem mestu nadelo:
slzobrazuj, vzgajaj naravno!* Pa kako morem izvrSevati to nadelo, &e ¢loveske
narave prav ne poznam? Eden je morda popolnoma pokvarjen, drug do cela
dober, pozna le dobre nagone.
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Rousseau se drzi nadela: ,Slusaj naravo v vsch receh, pojdi za njenimi
nagoni, tudi zmerna Cutnost (pohotnost) ti ni zabranjena.“ Ko bi torej Rousseau
bil odlocilen, bi bil egoisti¢en boj vseh zoper vse naraven, vse ostudnosti, vsi
zlocini, kar jih pozna zgodovina, bi bili naravni, ker ne nasprotujejo nagonom
Cutnega, nizjega cloveka.

Torej vprasanja: v ¢em je prav za prav ¢lovekova narava, iz desa je
Clovek: ali iz du$e in telesa? Ali res pozna le Cutne nagone® Ali ima
morda tudi um in prosto voljo? Ali delujeta duh in meso v soglasju, ali pa
si drug drugemu nasprotujeta® Na ta temeljna vpradanja vzgoje zna prav
odgovoriti in po tem odgovoru si napraviti primerno metodo edino le kréanski
ucitelj. Le on vé, da je ¢lovek iz telesa in neumrljive duse, ki je po svoji
naravi podoba boZja, da dusa in telo vedno drug drugemu nasprotujeta, da pa
mora niZji ¢lovek — meso — vi§jemu: dudi biti posluen, on vé, daje v to
svrho treba vaditi se v zatajevanju in to Ze v nezni mladosti. Pa, smemo li
pri Cloveku govoriti le o naravi? Ni li v ¢loveku nekaj nadnaravnega? Pri
svetem Krstu prejeli smo posvecujo¢o milost bozjo, postali smo otroci boZji,
tempelj sv. Duba. Tudi tega vzgojitelj ne sme prezreti.

Drugade se torej bliza krscanski uditelj malemu Kkristijanu, drugace
moderni, neverni vzgojitel] — sestavu tvarin in moéi. Templju svetega Duha,
otroku bozjemu in dedi¢u nebes se krscanski ucitelj bliZa spostljivo in ponosen
na svoj poklic dela vedno na to, da po grehu popadeno podobo boZjo v
otroku cCedalje bolj izpopolnjuje, tempelj sv. Duha vedno lepSa s cvetkami
krséanskih cednosti.

Namen prave vzgoje je torej ta: vzgoja stori otroka sposobnega, da
zmagovalno gospoduje ¢rez svoje slabo poZelenje in se tako ohrani in utrdi
v milosti boZji, da postane dober, vrl ud ¢loveske druzbe, pa da svobodno
in samostojno izpolnuje dolZnosti do Boga, do samega sebe in do bliZnjega
in tem potom doseZe svoj veéni namen, zvelidanje v Bogu.

Oglejmo si dobro svojega gojenca! Zdi se mi, da nam klide: hudoben
sem po svoji naravi, vendar pa sem dolZan biti kreposten; izgnan sem iz raja,
pa vendar Sc¢ dedi¢ ncbeski; pokvarjena podoba boZja sem, pa sposoben se
izpopolniti, -— oskrunjen tempelj boZji, ki naj se zopet posveti in okrasi,
vstvarjen sem za nebesa, pa zgresil sem pravo pot, z otrosko priprostostjo
se oziram po voditelju, ki bi me privedel v nebesko domovje. Kedo mi bo
voditelj, kdo angelj varih? — Odgovarjam mu: voditelj ti more biti le tisti,
ki sam pozna zadnji namen, pot in tudi tebe, mali popotnik, — namreé
kr&éanski ucitclj.

Castiti gospodje, ne bodite le ugitelji, temué tudi vzgojitelji na krsdanski
podlagi. Vi imate velik vpliv na otroke, velikansko mo¢ domladih src.

Prav Zivo se §e spominjam besedij, katere sem sliSal nekod iz ust svet-
nega profesorja na gimnaziji. Nek dijak se je bil v nedem pregresil. Kaj je
bilo, sem Ze pozabil. Samo to vem, da ga je profesor, ki se sicer ni odlikoval
s posebno poboZnostjo, ostro pokaral, reko¢: ,Dobro si zapomnite: vsak greh
bo kaznovan prej ali slej.“ — Se danes mi te besede donijo po usesih.
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Dasiravno niso veljale direktno meni, so vendar napravile name vedji utis,
kakor vsi nauki katehetovi.

Pac res, Ce uditelj govori otroku, da je vstvarjen za nebesa, da se mora
varovati greha, da mora biti srameZljiv, da mora vbogati i. t. d., ker Bog tako
hoce; ¢ée on govori otroku, da Bog vsak greh kaznuje, je to vse drugace,
kakor e slisi to iz ust katehetovih. In ako mu to oba zopet in zopet — pri
vsaki priliki ponavljata, zabicujeta, ne more biti brez vspeha.

Castiti gospodje, obradajte na to vzgojo vso svojo pozornost.

Da, velika je naloga udlitelja oziroma vzgojitelja, visoka tudi njegova
dast, pa 8e veCje bo njegovo veéno pladilo, ako svojo nalogo prav vestno
izvrSuje!

Pogoji uspesnemu pouku.

)i vsakem delu, in zlasti pri pouku teZimo za nckim smotrom, katerega
| Zelimo doseci. Zadovoljni smo, ako smo ga dosegli, ker je bil na$
@t trud, ker je bilo na$e poucevanje uspe$no. Kateri uditelj pa ne Zeli
doseéi najboljsih uspehov?® Ako bi jih ne Zelel iz vzroka, da bi si njegovi
uéenci pridobili v $oli bogat zaklad za Zivljenje, Zeli jih vsaj iz sebiénega
namena, da si pridobi ugled in ime dobrega uditelja. Saj se najve¢ po uspehih
sodi uciteljeva zmoZnost in njegova marljivost. Ucitelj mora toraj vse svoje
moc¢i napeti v to, da doseze pri pouku povoljnih uspehov, in zato je treba,
da tudi v¢é, od Cesa so dobri uspehi odvisni. O tem nekaj skromnih mislij.

Ni dovolj, da uditelj in ucenci hodijo redno vsak Solski dan po nekaj
ur v Solsko sobo sedet, temve¢ od obeh se zahteva, da pri pouku vsak po
svoje krepko in vstrajno delujeta. Kjer ta ali oni ne sodeluje, tam je delo
enostransko, polovi¢arsko; in koncni rezultat tacega nesloZnega in nejednako-
mernega delovanja so nepovoljni, nezadostni uspehi.

Da so uspehi pouka povoljni, zahteva se od udéitelja, kakor tudi od
udenca ve¢ pogojev. Vestna priprava, dobro podavanje in
natanéna kontrola zahteva se od uditelja; na drugi strani pa moramo
paziti, da ucenec vse, kar se mu je uéiti, dobro razume, da si isto neiz-
brisno vtisne v spomin in da se privadi nauceno tudi modro up o-
rabljati.

Oglejmo si te pogoje nekoliko natancneje.

Neprecenljive vaZnosti je vestna, vsakdanja priprava na pouk.
Ugditelj, ki se je dobro pripravil, stopi z veseljem v Solo. Vse, kar hoce
ucéencem podajati, mu je popolnoma jasno. V duhu mu je z razlo¢nimi értami
narisan natanéen red, po katerem se ima vrstiti misel za mislijo, natanéno
vé, kaj mu je treba bolj povdarjati in kaj je manj$e vazZnosti; poljubno lahko
snov skréuje in razsirja, kakor mu ravno kaZejo odgovori ucencev. V vsem
njegovem vedenju se opazuje neka veselost, zadovoljnost, Zivahnost in ljubezen
do pouka. In ucenci! Kako pazljivo sledé uéiteljevemu pripovedovanju, raz-
pravljanju in izvajanju. Dobro pripravljen pouk je najboljde
sredstvo zavzdrzZevanjedobre discipline v §oli.
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Ravno nasprotno pa se kaze v Soli, kjer se ucitelj ne pripravlja na pouk
ali se pripravlja nczadostno, povrsno. Nezadovoljen sam s seboj in z ucenci
stopi v Solo, kjer bo moral prebiti dve, tri ure, o katerih Ze naprej sluti, da bodo
dolgodasne, da bodo uéenci nepazljivi in nemirni, da ne bodo poslu3ali njegovih
besedi, da mu ne bo mogocCe niti z opominjevanjem, niti s pretenjem, ali s
kaznijo vzdrzati dobre discipline. Trudi se, da bi v naglici zbral svoje misli, da
bi si v naglici uredil in razvrstil snov, katero mu je obdelati; a s tem potrati
le nekaj dragocenega Casa, ter daje otrokom priliko, da se zaénd razgovarijati,
sploh, da postanejo nemirni. Ko je pa zbral nekoliko svoje misli, zaéne s
poukom; a te misli se mu ni¢ kaj po volji ne razvijajo in ne vrsté; veckrat
se zagovori, zaide v stran, premleva nepotrebne in malovaZne malenkosti, a
na glavno pozablja.

Ker je priprava tolike vaZnosti, kako pa naj se vrsi?

Prvo, kar naj ucitelj premisli, ko se pripravlja na pouk kakega pred-
meta, oziroma lekcije, bodi smoter, ki ga hoCe doseéi v tej uri. Ta mu
mora biti vedno pred olmi in sicer prav tako pri pripravljanju, kakor tudi
pri pouku samem.

Sele potem, ko si je natanko dolo¢il smoter, naj preide na predmet
sam, t. j. ucitel] naj razmi$lja, kaj hoce podati svojim ucencem. Predmet
mora biti pred vsem primeren zmoznosti vecini njegovih ucencev, pa tudi
razmeram kraja, Casa i.t. d, nc sme biti ne preobsiren, ne premalenkosten,
sploh, ucitelj naj se omeji le na najvaZneje in najpotrebneje.

Nato naj doloéi, kako bo to novo podavanje naslonil na prejsnjo, Ze
znano podlago in kako si bode pripravil pot Ze za prihodnjo vro.

Natanéno naj si ucitelj dolo¢i red, po katerem se¢ bodo vrstili razni
deli snovi; doloé¢i naj si uvod, nadaljevanje in konec. Prav tako naj si sestavi
koneéno jedro vsega, kar je podaval.

Pripravi naj si Ze naprej glavna vpradanja, katera bode rabil pri ponav-
ljanju, pri uporabi nauéenega, kakor tudi naloge, katere hode otrokom dati,
bodi-si za domaco vajo ali pa za vajo v Soli.

Konéno naj si $e pripravi uéne pripomoc¢ke, ki jih misli uporabljati,
da bode pouk nazoren.

Dobra priprava je podlaga dobremu podavanju. Tudi od tega,
k ako ucitelj pouduje, so odvisni povoljni uspehi. Ni vsejedno, katerega
ucénega nacina se posluZujemo. Temu predmetu je primernejsi ta, drugemu
zopet drugi nacin. Ako hoce uditelj, da bodo otroci umeli njegove besede,
da ga bodo z zanimanjem in veseljem poslu8ali. poudevati mora njihovemu
razumu primerno, t. j. ponizati se mora popolnoma na stalis¢e otrok Ves
njegov trud bi bil brezuspe$en, ako bi Se s tako lepimi besedami in izbra-
nimi izrazi razlagal, ako ga pa otroci ne razumejo, ako ne morejo slediti
njegovim mislim, ker so njihovemu razumu neprimerne.

Vse podavanje mora biti zanimivo. Ne sme biti Ie enoli¢no pripo-
vedovanje, dolgodasno razlaganje in uceno dokazovanje; temveé vse podavanje
mora biti prepleteno z vpraSanji, da se vzbuja v ucencih potrebna pazljivost;
tu in tam naj se vpletdé primerne povestice, uganke in izreki, ki razvedré
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otroski duh. Ako je podavanje zanimivo, otroci radi in pazljivo poslusajo, z
veseljem odgovarjajo na stavljena vprasanja in se tudi sami trudijo preiti od
znanega do neznanega, od laZjega do teZjega, od bliZnjega do daljnega.

Da uditelj doseZe povolinih uspehov, je pred vsem tudi potreba, da se
pri svojem podavanju vedno ravna po naéelu: ,Poucduj nazorno!“ Pouk,
ki ni nazoren, je le polovicarski in najveckrat brezuspeden.

Toda ne le od ucitelja, temveC¢ tudi od ucenca se zahteva vstrajno
sodelovanje. Gotovo je, da odpade glavni del na uditelja, kajti: dober uditelj
— dobri ucenci, slab uditelj — slabi uéenci.

Ako je uditelj d obro podaval, ni skoraj mogoée drugade, kakor da
so ucenci tudi dobro razumeli Uéenci morajo vse, kar se jim je uditi,
dobro razumeti; ni¢ jim ne sme biti nejasno, ni¢ dvomljivo. Cesar udenci
niso razumeli, tega si tudi ne bodo mogli prilastiti, nejasne slike jim bodo
hitro izginile iz spomina.

Dokaz, da ucenci podano tvarino res razumevajo, so dobri odgovori.
A tudi tu se je treba izogibati enoli¢nosti. Vprasanja naj bodo, kar najbolj
mogoce, razliéna in zanimiva ter vedno otrokom primerna.

Ucenci si pa morajo to, kar se jim je podalo, tudi dobro zapomniti.
Kaj pomaga, ako se ucitelj Se tako vestno pripravlja, ako $e tako zanimivo
podava in se trudi na vse mogoce nacine, da otroci vse, kar jih udi, tudi
razumejo, ako pa ucenci tega ne ohranijo v spominu, kar jim je ohraniti.
Ves uditeljev trud je brezuspeSen. Da pa udenci vse to obdrZé v spominu,
pripomore najve¢ pridno ponavljanje. ,Repetito est mater studiorum.

S ponavljanjem je zdruZena tudi k ontrola. Uéitelj mora vedno nad-
zorovati in pregledovati, ali so si udenci res to prisvojili, kar jim je podal,
ali ne. Mnogokrat ucitelji v tem oziru hudo gresé, ker ravno tu premalo
storé. Ta udéiteljeva napaka zeld slabo upliva na pridnost uéencev. Ucenci
kaj hitro spoznajo, da se ucitelj ne prepri¢a vedno, ali so se dane naloge
naucili ali ne, in to je za lenuhe posebno ugoden izgovor, ¢e§: ,saj ne vpra-
Sajo“. Isto velja tudi o pismenih izdelkih; tudi te mora uditelj vedno pre-
gledovati ter se prepricati, so li vsi izdelali nalogo in ali so jo tako izdelali,
kakor bi jo bili lahko ali ne. Le vstrajna kontrola je porok, da se ucenci
res ucé, da res izdelujejo svoje naloge; kjer pa te ni, tam se pa tudi ucenci
ne ucé¢ in nalog ne izdelujejo.

Najbolj$e uspehe doseZemo tedaj, ako uéence vadimo to, kar so si pri
pouku prisvojili, uporabljati v praktiénem Zivljenju. Prak-
ticen uditelj navaja v vsem svoje ucence to, ¢esar se v Soli ucé, tudi v Zivljenju
uporabljevati. Le ni¢ nepotrebnega v $olo, nié¢ tacega, ¢esar otroci ne bodo
nikdar potrebovali. Seveda s¢ mora uditelj vedno ravnati po krajevnih razmerah.
Za kmetske otroke ni primerno, kar je primerno otrokom obrtnikov, ki bodo
tudi sami prihodnji obrtniki, kakor tudi meséanskim otrokom ni primerno
vse to, kar je potrebno kmetskim.

Ako pazimo na vse te pogoje, zagotovljeni so nam najlepsi uspehi in
z veseljem bodemo pohajali tiste svete prostore, kjer se ulivajo v nevedni
otro$ki duh, v sprejemljiva otro$ka srca, zlati nauki, dragoceni zakladi, s
katerimi ¢asno in vecno osre¢imo svoje male ljubljence. J. Miroljub.,
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Slomskova zveza.

-

e dni se razposiljajo oglasenim ¢lanom vsprejemnice. Ker je mogoce,

5/; da kdo, ki se je tudi oglasil, ne dobi vsprejemnice, ga prosimo, naj

“@® to neuljudnost oprosti in v slucaju, da se je njegovo ime izpustilo,
reklamuje. V naglici se je lahko kdo prezrl ali pozabil.

Vas, ki ste ze élani naSe zveze, prosimo, da odslej agitujete za drustvo
med tovari§icami in tovarisi, raz8irjate druStvene ideje med nasprotnike in
budite zaspance in mlacneZe.

One gospodiéne tovariSice in tovariSe, gg. profesorje in katehete, ki se
strinjajo z naceli dru$tva, prosimo, da prijavijo svoj pristop.

Vse druge pa, ki ne morejo postati redni ¢lani, pa se z nami strinjajo
in bi radi nade gibanje podpirali, vabimo, naj pristopijo kot podporni ¢lani,

Prezirajte kricanje nasprotnikov in papirnatih puséic se ne bojte! Mozje
se brez strahu in sramu uvrsté pod svojo zastavo!

Redni ¢lani placujejo letnine 2 K (naroéniki Slov. Uditelja 1 K).

Ustanovniki najmanj 50 K ustanovnine.

Padporniki pa pla¢ajo najmanj 1 K letnine.

Blagajnik drustva je g.dr. Josip Gruden v Ljubljani, kateremu naj se
posiljajo prijave in c¢lanarina.

V Dobrépoljah, dne 7. svecana 1091,
Za odbor: Fran Jaklié,

t. & predsednil,

Slovstvo.
Mladinska knjignica. 1 zveeck Cena|je obe Josip Brinar. Prva povest - Med-
kartoniranemu iztisu 80 v, po podti 90 v. |vedjilov® — pove Ze s svojim naslovom

Ze veCkrat se je poskusalo na ta ali oni| vso svojo preprosto vsebino. Medved se pri-
nadin, kako bi nadomestili veliko vrzel v nasem | plazi v vas, ukrade Petobrusovo telico in
slovstvu ter priskrbeli mladini primernega | zbeZi z njo v gozd OboroZena s puskami od-
berila, katero naj bi ji bilo v zabavo, objed- | hitita za njim Petobrus in stari lovec Gre-
.nem pa blaZilno vplivalo na sree in razum. | goral, Proti veferu zgubita medvedovo sled,
Razven obeh mladinskih listov (,Vrtca® in | ter odideta prenodiséa iskat h Kozmi Borov-
»Angeljcka®), priljubljenih ,Pomladnih glasov® | skemu, profesorju v pokoju, ki Zivi na svojem
in deloma Kosijeve zbirke je doslej vspela | posestvu ob gozdnem obronku Profesor ju
in se razSirila malokatera knjizica, Se manj  gostoljubno vsprejme in jima postreze z ve-
knjiznica. Nov poskus je napravila ,Zaveza | Cerjo, pri kateri si pripovedujejo drug dru-
avstr, jugosl. uditeljskih drustev* ter pridela gemu zanimivosti iz svojega Zivljenja. Sedeli
izdajati ,Mladinskoknjiznico“. Ako bi ,Zaveza®  so do polno¢i pri mizi, tedaj se zaluje od
pri tem podjetju vstrajala in pa skrbela, da bi | ulnjaka sem glasen lomast — medved je prisel
bila res knjiznica mladinska, potem bi bilo | k éebelam v vis. Vsi trije odhit¢é na plano,
to delo Se najpametnejSe, kar je sploh doslej | profesor ustreli kosmatinca in bojec¢i Peto-
ta ,Zaveza® napravila. G. Jager je pri- brus prilozi pojemajoéemu Se¢ zadnji udarcc
skrbel knjizici moderno zunanjost, ki utegne s starim handZarom: pa je povesti konec. --
morebiti po svoji izvirnosti ugajati, ¢e prav  Opisovanje in pripovedovanje je vecinoma
oni dve sovi nekam hudo gledati. — I’ rvi | zanimive, sSaljiva oblika se je veckrat prav
#zvezek obsega dve kratki povestici; napisal | posrecila. Le tu pa tam ni g. pisatelj v pri-
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drili razum ter budili v njih ¢éut dednosti.

pripovedovati preprostima mozema zgodovino | Prvi zvezek pa ne kaZe kaj podobnega. Otroci

svoje opice (str. 16), pozabi popolnoma, da
ga poslusata dva kmecka moZa, ki ne moreta
slediti dolgim periodam, S¢ manj pa zavitemu
in izbranemu opisovanju. — Borovski je bil
profesor naravoslovja, pa vendar ni mogel
dologiti pri jasnem meseénem svitu, kaksSna
zver naj bi bila ustreljena posSast; spoznati

ni mogel medveda, ker sc je povaljal po apnu; |
tako izku&enemu naravoslovceu bi se vendar
- |in jo misli Se nadalje izdajati ,Zaveza avstr.

ne smela pripisovati tolika kratkovidnost
Splo&no je povestica precej zanimiva in otroci
jo bodo radi brali. — ,Cukova zenitev*
je Se skoro ZzivahnejSa nego je bil lov na
medveda. Motiv je vzel pisatelj iz narodne
pravljice, ki pripoveduje o brezsrénem gra-
S¢aku in njegovi soprogi. Prisla je pred grad
slabotna Zena z detetom ter prosila grajskega
sin¢ka, ki je ravno metal ¢eSnje kosom v
grmovje, naj poda laénemn njenemu otroku
par ¢eSenj. A de¢ko se ne zmeni zanjo. Zena
poprosi grajscakinjo in viteza, naj ji podaré
kaj, da ji otrok ne umrje lakote, a vitez se
rzakrohoce in refe svoji gospej, naj ji spede
nekaj misi in Crvov, tej kljukasti starki, ki
ima obli¢je kakor sova, a njen otrok kakor
pravi ¢uk. A bedna 7ena se vzravna, povzdigne
roko in prekolne brezsréneze. Gradtak sc
spremeni hipoma v Cuka, gospa v sovo, in
decko v kosa. Pisatelj je vse tri resil iz za-
kletve na precej ¢uden nadin. Pri gostiji, h
kateri sta sova in Cuk povabila vse Zivali,
sta se zamerila vsem zverem, od leva do misi,

in potem — tako jim je bilo prerokovano —- |

so se spremenili hipoma vsi trije v prejsnjo
sreéno grajsko gospodo Ce bi hoteli iskati
stvarne napake v pripovedki, bi bila ta, da
sta predstavljala ¢uk in sova pri Zivalski
gostiji imenovano vrsto, in ker sta se zopet
spremenila — bi torej ¢ukov in sov ne bilo
ved med Zivalimi. A to se lahko prezre Gledé
na specifiéno vrednost povesti ni veliko boljsa
od podobnih ,narodnih pravljic, ki govoré o
zakletih kralji¢inah in princih, pal pa je pi-
sana izredno zivahno in zanimivo. — Jezik
je v obeh pripovedkah lep, gladek in pravilen;
omeniti bi bilo nekaj malo sloyniénih pogres-
kov, da se pise n. pr. obrastel (ne obraséen),
Crtiti  ne Crteti) itd.

Po naSem mnenju ni naloga ,mladinski
knjiznici* izkljuéno ta, da bi samo zabavala
deco ter jo kratkolasila. V prvi vrsti naj bi
mladinski spisi blazili otrokom srce, jim ve-

ga bodo prebirali radi, hlastno pogoltnili onih

par dovtipov, in vpliv obeh spisov je s tem

pri kraju Naj bi donesli prihodnji zvezki kaj

primernejSega in mladini koristnejSega!

' D. C.
«Na rakovo nogo® Povest Spisal Ivo

Trost Ljubljana 1900. L. Schventner. — Lepo

opremljena knjizica, lepa povest! To je Ze
| 1. knjiga ,Mladinske knjiznice®, ki jo izdaja

Jjugoslovanskih  uditeljskih  drustev®. Lepa
misel to, da naj se podaja mladini duScvne
hrane v lepiobliki (mislimona zunanjo opremo);
in upamo tudi, da bo ,zaveza“ tako vestna,
da bo skrbela obliki primerno tudi za lepo
in zdravo vsebino!

Kar se tice Trostove povesti, moramo
priznati, da je povest zdrava in da jo preveva
lepa misel — misel, da le delo in sicerresno
delo vodi ¢loveka do prave srece.

| Junak povesti je Dinko Zali¢ Z njim se
| seznanimo Ze kot cnajstletnim deckom. G. pi-
satelj ga vodi potem kot hlapéeta pri Kalinovi
rodbini in kot klju¢avnidarskega pomocénika
|pri mojstru Kremenu ter ga pripelje slednjicé
do sreée, ko postane poslovodja tvrdke ,Kre-
men in drug® v Ljubljani. Dinko Ze v
prvi mladosti hrepeni po slavi, Preprican je,
da mora postati slaven moz in sicer po kaki
imenitni iznajdbi . . . . Po kakSni* Izumiti
mora — ,perpetuum mobile®. S to mislijo in
|5 tem delom se ukvarja tako dolgo, da ga
navede mojster Kremen na druge, pametnejse
misli, éeS: naj si v resnem delu iSfe srece
{in ne gubi ¢asa s praznim sanjarjenjem. To
| Dinko naposled tudi stori.

Zdi se, da se je g.pisatelj v svoji povesti
zapletel v nckoliko neverjetnostij  Najprej
kar se tide Dinkovega znacaja. Prizmamo:
marsikaj je mogofe pri otroku. Marsikaka
zelja, misel, Ce holete: ideja se poraja Ze v
prvih otroSkih letih in otrok ji sledi in se
ukvarja # njo z vstrajnostjo, ki bi mu je ne
pripisovali. A vendar — da bi cnajstletni
decko tako hitro razumel, kaj je ,perpetuum
mobile“ in da bi tako vztrajno tiséal v to, da
[ mora izumiti on, ¢esar niso mogli najvedji
uéenjaki in da potem to idejo, ki jo je nosil
seboj toliko let, zavrze kar v hipy, ko mu
mojster Kremen pove nekaj pomislekov, ki

"p:l navzlic temu, da jih govori ; nekim pa.
| tosom, niso tako tehtniy; da bi mogli sami po
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sebi prepri¢ati kakega Dinka —; vse to je|celo novelo. Morda je to c¢na glavnih hib
nekam neverjetno, ali vsaj premalo utemeljeno. | Trosta-pisatelja. . . Ob golem pripovedovanju
Potem, da bi gospa Zupanja v Bukovici, ki | s¢ bravéev duh utrudi, se dolgocasi, nekako
je sicer osorna in prevzetna, vodila 11letnega | otopi in omrzne; zlasti Se, e je pripovedo-
decka po pohistvu seboj in mu razkazovala | vanje brez posebnega ognja in brez kakih
kakor kakemu odraSéenemu, svoje pohistvo | posebnih umetniskih sredstev. Poleg tega se

Zivino in shrambe, zato da bi jo dedek potem | pridruzi TrosStu Se ta slaba stran in to
hvalil okrog? Potem —. Mojster Kremen je | opazamo tudi pri drugih njegovih spisih —,

od 62. str. dalje v svoji govorici in ponasanju | da nekako siloma tira’bravéevo domislijo iz
nekak o ves drugi, ko doslej, modrejsi in | prizora v prizor; komaj nam je naslikal par
ucengjsi! In kako more sanjariti Dinko, da | ¢rtic cnega prizora, komaj smo prisli v tir
bi priSedsi domov kot kapitan objel mater in | — kar preskoéi v drugem odstavku na po-
poljubil ocetu roko (str. 18.), ko oeta Ze | polnoma novo snov, ne da bi bil prvo izérpal
davno imel ni. in ne da bi druga logi¢no sledila in prve,

To bi bile nekatere malenkosti. Na ne- [in ne da bi bil naertal vsaj eno vrstico pre-
katerih drugih mestih pa se¢ je pokazal go- | hoda. Tega naj bi se gospod pisatelj odvadil;
spod Troit tudi mojstra, zlasti v slikanju  ali ¢e Ze hole imeti to posebnost, naj bi se
prizoroy (Dinkovo slovo od Kalinovih; kratko, je posluzeval na pravem mestu in na pravi
a lepo). nadin. . .

Sploh gospod Trost nekako preved pr i—? Sicer je pa povest ,Narakovo nogo® radi
poveduje in sicer le pripoveduje, slikn_ir)é|miéne vsebine in lepe ideje vsega priporodila
dejanja suho in hitro drugo poleg drugega. | vredna, in ni dvomiti, da se nasa mladina ob
Na par straneh nam pové dogodkov. ki bi,njej ne bo le zabavala, ampak tudi blazila.
drug umetnik na njih podlagi sestavil e treba | PP,

Solske vesti.

Clanom deZelnega Solskega sveta |dostaviti, da sta za kr$ki okraj imeno-
so imenovani: profesorja dr. Josip Lesar, | vana od dez odbora: Dr. Mencinger iz
Anton Krzi¢ ter ravnatelj dr. R. Juno-|Krskega in J. Globoé&nik iz Dobrave,
vicz in paduditelj Ivan Pezdié& Razpisane uciteljske sluzbe. Na

Zaloga Solskih knjig. Mesto vpo-|[Kranjskem. Na enorszrednici na Robu
kojenega dvornega svetnika Sukljefa je|je razpisana sluzba utitelja - voditelja s
prevzel vodstvo osrednjega ravnateljstva | postavnimi dohodki, v definitivno evenr.
vladni svetnik vitez Le Monnier, zaCasno namedlenje. Prosnje do 28, febru-

Utiteljske izpremembe Gosp.Jernej|varja t. | na c, kr. okr Solski svet v Ko-
Troha, dosedaj zal. vodja pri Sv, Petru| evju, Na trirazredni ljudski Soli v Visnji
nad Laskem, je postal naduditelj ravnotam | gori je izpraznjeno drugo uéno mesto.
Na mesdéanski dekliski Soli v Mariboru|Prosnje vsprejema do 3. marca okr. Solski
je nameifen za drugo skupino J, Dorf- svet v Litiji. — Na Stujerskem. Na
meister iz Ces’.ke, za prvo skupino pa|Sestrazrednici pri Sv, Vidu bliza Pruja
gospica Ida Daut. Prisv. Petru pri Rad- |je definitivno ali pa tudi zafasno name-

goni je namescena gospica Josipina Kren, | stiti dve uéiteljski sluzbi z dohodki I11. pla-

]

v Kapelah pri BreZicah pa gospica Ivana | Cilnega razreda in prostim stanovanjem.

Piller. Prosnje do 17. februvarja na krajni Solski
Imenovanja v okrajne Solske svete. | sver,

Nagemu zadnjemu poroéilu moramo r’:el

B
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Drobtine.

Zastopniki deZelnega odbora v
okrajne Solske svete so imenovani.
Liberalci se veselé, mi se ne jokamo,
Ob teh imenovanjih bil na-
predek Sole prav nié merodajen,

ni

ampak strankarski oziri. Pomagajmo drug |

drugemu, mislita si Tavéar in Jelenc, pa
sta napravila barantijo. Ene volitve so
minile, in druge so pred durmi, zato je
bilo treba uditeljstvo pravocasno vpredi,
zakaj liberalci dobro vedd, da brez so-
uliteljev

delovanja po dezeli

'niti nastopiti ne morejo,

[.iberalni tovarisi bodo imeli v okrajnih
solskib svetih svoje zagovornike, kar jim
privos¢imo; mi ne bodemo imeli zago-
vornikov, pa zato ne trepecemo, Zago-
varjali se bodemo sami. Svoje stanovske
dolznosti bodemo spolnovali vestno, Ziveli
poSteno in vzgledno in to bodo nasi
zagovorniki, Tovarisi, le pogum! Take
razmere ne bodo dolgo trpele. Kolo Casa
VIt sicer smo sedaj mi
spodaj, pa nas ni strlo in kolo se vrri,

se neprestano
Tovarisi bodite mozje: slovenski uéi-
telji katoliski uditelji! Go-
spodiéne uditeljice naj bi nam bile vzgled!

Kaj smo mi? ,Udit. Tovaris® st 4.
leta 1got: JTovarisi-efijalti, grobo-

in

kopi nasemu ugledu in gmotnemu
stanju, zaslepljenci, prodane duse,
od kojih se moramo s studom obr-
niti'® Vse ro v dveh vrsticah, in za temi
dusami zdihujejo v prejs$uji vrsti: ,Za-
krvavelo nam je pa srce, ko smo vi-
deli...* O jej!... Hvala lepa! Kadar
imate Cas, stopite pred ogledalo in se v
njem oglejte ve, angeljske duge! In takrat
naj vam krvavi gisto srce.

Idrijska podruznica ,SlomSkove

Zato je morala tudi idrijska podruznica

yolomskove zveze“ s svojimi udi na

m,pranger®,
tajena jeza nad sreéno vstanovitvijo te

Iz vsega dopisa se kaZe pri-

podruzZnice, ki liberalce silno bode v ofi.
Na bedaste osebne napade tu ne bodemo
odgovarjali. Ako pravi dopisnik, da se je
10, prosinca vstanovila _prva podruZnica
katehetov in duhovnikov® si sam bije v

obraz, ker nekaj vrst nizje napada svetne
ulitelje in uciteljice, ki so pri tej zvezi,
Trditev, da je katehet Oswald povabil za
[ta dan v gostilno k DidiZu vse duhovnike
|tega sodnega okraja k posvetovanju, je
!prcn'.iélicna laz, ker dopisnik dobro vé,
lda sta bila podpisana no vabilu dva udi-
telja in jeden katehet. Psovanje ,Tova-
| riSevo® ne bode ostrasilo zavednih krséan-
skih uéiteljev, ki bodo vedno vzajemno
z duhovséino delovali v prid slovenskega
| judstva,

Klerikalizem in ,Snops*. ,Uciteljski
| Tovaris® je iznasel v svoji bistroumnosti, da
je med klerikalizmom in ,Snopsom™ tesna
zveza, Kjer se vel Zganja popije, tam je
veé klerikalcev. Kako nespamertni so toraj
klerikalni dezelni poslanci, ki so hoteli
zganje obdaéditi, in kako nespametni so
tisti duhovniki, ki so priceli Zivahno de-
lovanje zoper alkoholizem! Nam pri To-
variSevem* Statistiénem dokazovanju samo
to ne gre v glavo, zakaj so gorenjski
liberalci na shodu v Lescah med go-
vorom zupnika AZmana, ki je hotel, da

bi se Zganje visje obda&ilo, vpili: ”Zi\'ijo
spirit!“ in zakaj so v vsaki fari notoriéni
|piiauui vsi liberalnega mislenja.

: Spomenipa o dvadesetpetgodisnjici
[(1875—1900) hrvatskoga uéiteljskega dru-
| Stva grada Karlovea i okolice, Drudtvenim

zveze.* ,Tovari§* si ne more kaj, da ne|&lanovima posvetio upravni odbor, —
bi vsakega pojava Kkrscanskega misljenja | Knjizica z pavedenim naslovom, katero
med uiteljstvom obevskal in obgodrojal. [nam je odbor vpeslal, podaje pregledno
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sliko drustvenega delovanja v pretedenih
petindvajsetih letih. Prvo poglavje govori
o postanku drustva, drugo o glavnih letnih
skupé&inah, Iz imenika razprav, ki so bile
na teh shodih preditane, spoznamo, da je
drustvo Zzivahno literarno delovalo Dru
Stveni imenik izkazuje pokrovitelja gospoda
Izidora Holjaca kr. Zupanijskega tajnika v
Ogulinu, tri utemeljitelje, osem &astnih
in 31rednih &lanov. Bratskemu hrvatskemu
drustvu Zelimo Se mnogo let vspesnega
delovanija.

Moderni uéni in vzgojni poskusi.

Moderna pedagogika prav posebno za-|

hteva, da se uéencu delo kolikor moZno
olajsa. Ufenec prinéi v
Soli, da ga breme ne spremlja na dom

naj se vsemu

in mu ne krati prostega ¢asa. Pa tudi v
Soli naj se seznanja s tvarino le bolj
— igraje.

Najbolj dosledno postopajo v tem
vpradanju Americani, ki itak tako radi

if¢ejo povsod novih potov. Zanimive so |

v tem oziru tako zvane ,vacations schools.“
Otvorili so jih zadnji &as v 20 mestih v
Severni Ameriki, Uéenci ne rabijo nika-
kih knjig, urijo se samo v telesnih vajah
in roénosti, Utitelji prirejajo pridno iz-
lete v javne nasade in muzeje. Tuintam
gred6é otroci tudi na deZelo, da prouéu-
jejo naravo. O vspehih teh Sol Se ni-
mamo podatkov, pat pa poroa Ameri-
&an profesor Olerich o nekem drugem,
vspesnem poskusu, ki se naslanja na isti
princip.

[zbrali so deklico, staro 11 mesecey.
Zdravja
se sploh ni odlikoval v nikakem oziru
od drugih otrok. Bleda, bolehna deklica
je spodetka samo spala, jedla in se igrala.
Ko je bila stara 13 mesecev, so ji daliv
roko prvo knjigo — abecednik. Uéila sc
je le igraje. S 17 mesci je Ze znala &i-
tati kratke stavke, letoma in 11
meseci pa vsak stavek v anglesdini. Ko

z 2

ni bila prav trdnega in otrok |

T

je bila stara 3 leta in 2z meseca, je itala
angleSko, nemsko in francozko. Kmala
se je naulila razloevati barve, 25 raz-
li€nih zastav raznih drZav in zemljepisje
Zjedinjenih drzav, vse to, predno je bila
stara 1 leto in g mesecev. Z enim letom
|in 1o meseci je poznala ve¢ kot 100 slav-
nih moZ s pomoéjo portretov, Stara eno
leto in 25 dni je dostala prvo svojo
skusnjo pred izbrano komisijo. Dognali
so, da je znala veé ko 2500 imen za

(razliéne predmete, katere ali katerih slike
[so ji pokazali. Cudoviti otrok se je nato
pravopisja in botaniké, —
Rezultat meseca majnika leta rgoo — de-

ucil pisanja,

klica je bil rojena v februvarju 1897 —
je bil naslednji: Deklica vrlo napreduje v
jezikih, Z lahkoto prelaga francozka in
nemska berila v angleséino. Prav dobro

pozna celo kopo vednostnih terminov v

astronomiji, geologiji, zgodovini in sloy-
nici, Njena pazonost, njen spomin in
njena razsodnost vzbuja prav tako obcu-
dovanje kot njeni vspehi.

Profesor Olerich izvaja zase vaine
posledice, on dokazuje, da je otrok zmo-
zen, da se tudi v zgodnji starosti naudi
'dobro brati in &edno pisati, a odgajati
se mora primerno. Prostostin dobrohot-
nost po njegovem mnenju prinasa lepse
vspche nego strogost. V otroku je treba
zbuditi le zanimanje, in vsemu se lahko

| priudi igraje.

Ta poskus je seveda poskus, ponav-
ljam, ameriski poskus in bo wdi skoro
gotovo v tej ekscentriéni dezeli ostal le
— poskus, ki ne bo preSel v pravilo.
Znadilno je pa prvié to, da se tu nié ne
govori o Bogu — Boga nadomeséajo
slavni mozje — in to je v pravem pomenu
besede moderno. Zna&ilno je pa tudi to,
da se misel, v otroku vzbujati zanimanje
in ga uéiti igraje, proslavlja kot moderna
pridobitev. Kar je resnice v tem, so Ze
od nekdaj priznavali in tudi uporabljali




krs¢anski solniki. Tako daleé, kot Ole- |

rich res niso sli, ker so hoteli odgajati
deco za Zivljenje, nikakor pa se spuscati
v — poskuse,

Olericha v marsi€em prekasa neki
J. D. Quackenbos, ki priporoéa kot
najboljse vzgojno sredstvo — hipnotisko
sugestijo! Kar vporabljajo Ze tu in tam
zdravniki pri raznih dugnih, pa tadi re-
lesnih boleznih, uporabljaj tudi odgojitel].
Hipnotiska sugestija obrazi necokretnega
duba, umiri neumerjene znaaje in iz-

vablja nadarjenim ljudem vso silo talenta. |

Quackenbos navaja tudi celo vrsto
najsijajnejSih uspehov, katere je Ze dosegla
ta nova metoda.

Ce je to istina, smo tako sreéni, da
je nas cas naSel v istini tako dolgo za-
zeljeni norimberski lijec. A splosnega za-
upanja pa vkljub vsem slavospevom doslej

§e ni nafel Quackenbos niti pri ro-

jakib. Uplivni angleski kritik, ki prinasa
kot kuriozum ta nasvet sklepa zato svoje
poroéilo: Vistini, e gospod Quackenbos
more v vsakem sludaju dosedi tak vspeh,
kakr§en navaja, dobiti
dela in opravila — ez glavo.

mora v kratkem

Pomanjkanje utiteljev, Na Ceskem |

je €ez 400 uénih mest, ki niso zastavljene.
— Tudi na Japonskem primanjkuje uéi-
teljey in sicer bi jih potrebovala vlada
20 000, da zastavi Z njimi vsa mesta. To
pomanjkanje je posledica premajhnih plaé,
Mnogo utiteljev se raje poprime trgovine
ali obrti, kakor poucevanja,

Hipnoti¢na sugestija pri zdrav-
ljenju bolezni. Pri shodu drustva za
filozofsko pedagogiko je imel bivsi uditelj
Richard Engel predavanje o tem pred-
metu in na Stirih zgledih dokazal, da je
mogoée s pomodjo hipnoze ozdraviti ne-
katere otroske bolezni n. pr. bledico, ne-
most i, dr.

Boj proti katoliski veri in kato-
liSki vzgoji si je zapisal na svoj prapor
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nemski Solski list  Freie deutsche Schule®,
Koliko ostudnih napadov na katolisko
vero in cerkev je Ze ta list nagromadil
v svojih predalih, popisuje nam izboren
Clanek iz peresa uzornega prvoboritelja

| za karolitko idejo, Frangiska Stauracz-a,

ki je priob&en v 3. let. Stev, krasnega nem.
ped. ¢asnika ,Christliche Schul- u. Eltern-
Zeitung® pod naslovom ,Volkische Er-
ziehung“, Ker bi tdi &tatelje ,Sloven-
skega uditelja® zanimal ta &lanek, ki se
bo v prihodnjih Stevilkah Se nadaljeval,
in ker je imenovani list res izborno ure-
jevan, priporoamo ga svojim somislje-
nikom v obilno naroevanje. Izhaja dvakrat
oa mesec ter stane celoletno le 4 K. Na-
rofa se Josef Moser,
Biirgerschullehrer, Wien, V., Wehrgasse
Nr. 11. a,

Solstvo na Japonskem je v zadnjih
letih  zelo napredovalo. Statistiéni pre-
gledi na pariski razstavi so kazali, da je
na Japonskem 28,421 Sol (1886. I. 26.135)
8 4,247 341 ulenci (1886, 1, 3,033.116)

pod naslovom :

in z 92.963 uénimi moémi (1886. leta
79.676). Drzayni proraun za Solstvo se
je zvifal od 40 milijonov (1886. 1) na
8o milijonov mark,
Pouk v kuhanju. [,
Londonu napravil prvi poskus o pouku
v kuhanju v dekliskih Solah, Priredili sta
se v dveh razredih Solski kuhinji in leta
1876. zopet dve. Uspehi so bili tako po-
1878, izdelal nacrt,
vsled katerega je bilo mogole vsem de-

1885, se je v

voljini, da se je I,

klicam od 1o, leta dalje ndeleZevati se
tega koristnega pouka. Dosezali so se
leto za letom najlepsi uspehi. Ker so
poleg Londona tudi druga mesta upeljala
ta predmet v dekliske Sole in bi silo
uspehi povsod povoljni, dovolila je dr-
Zava, da postane pouk v kuhanju obli-
gaten za vse javne dekliske ljudske Sole,



Naznanilo.

meu bolj se prepridujemo, da nam
Je potrebna v slovenSéini knjiga, ki bhi toéno
in jasno tolmadila, kaj je socijalizem, kako
se je razvijal in kakSne smeri ima v nasih
fdneh. Dr. KREK je od leta 1896. obdeloval
ta vprasanja v ,,Dom in Svet-n'';
tvarina razkosann in je izprva izhajala na
platnicah, ki so vedinoma zavriene, ne more
v ti obliki vstrezati svojemu namenu. Pisatelj
Je pripravijen urediti in izpopolniti svoj spis
samostojno izdajo, katero je prepustil
wSlovenski kriéansko-socijalni zvezi'* v Ljub-
ljani,
Odbor kridansko-socijalne zveze naznanjn
torej, da pricne prav kmaln izhajati

Eker je pa

=i
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Socijalizem.
Spisal Dr. Krek.
| Zalokila krié. soc. svega v Ljubljani

in sicer v snopic¢ih po 15 kr. Vsak mesee izide
vsaj po jeden snopid. Knjiga bo najmanj v
ljr.'d:mm letn gotova. Ker pa mora imeti
:..Zw'zu" zagotovljenih toliko kupcev, da se
Ji me bo bati izgube, prosi A-.inj.(- prijatelje

in somiSljenike, naj z nabiranjem narocnikov

omogaodijo to vaino podjetje. Imena narodnikov

naj posljejo

Lulk. Smolnikar - ju, stolnemu vikarju v Ljub-
[ Liani.

vS&ij do konea meseca svedana

Odbor slov. krsé. soe. zveze.

Vabilo k druzbi sv. Mohorja.

Zopet se priblizuje as, ko se treba
vpisati v druZbo sv. Mohorja. Vabimo
torej svoje rojake. drage Slovence in Slo-
venke, Sirom naSe domovine, a tudi vse
one nase brate, ki so morali zapustiti
rodno svojo zemljo in sedaj Zivé na pta-
jem, da se zber6 vsi pod zastavo Mohor-
jeve druzbe, da pristopijo in tako pri-
skrbé za nje nadaljni procvit, Vsak Slo-
venec, vsaka Slovenka Stej si v sveto
versko in narodno dolZnost, da je ud te
nase druzbe! Pristopajte ji sedaj zopet
v prav obilnem Stevilu, da bodo v jeseni
nafe druzbene knjige zopet romale v
kar v pajvefji mnoZini po vsem Sloven-
skem, da je ne bo hise in rodbine slovenske,
kjer bi se ne prebirale Mohorjeve knjige, ki
podzjajo toliko primernega berila, korist-

nega pouka in kratkolasnega razvedrila,

Zato bodi nase geslo: druzba svetega
Mohorja ne sme nazadovati, marve& mora
povsod napredovati, kjer je le mogoce.
Mnogo je 3e krajev, kjer bi se moglo ite-
vilo nasih udov-Mohorjanoy e znatno
povifati. Zato ostanejo naj druzbi zvesti
vsi njeni sedanji udje, a pristopi naj tudi
&im ved novih!

Knjizevni dar, ki se udom pri-

pravlja in deloma v druzbeni tiskarni Ze
pridno rtiska, je za letos ta-le:

I. yZgodbe sv. pisma“, VIIL sno-
pi¢. — Mnogo prerano nam je zamrl
| gosp. profesor bogoslovjn dr. Fran&ifek
(Lampg¢, ki sije pri Mohorjanih postavil
(neminljiv spominik s svojimi ,Zgodbami,
Krasnega dela ni mogel dovrsiti. Nadaljuje
(to delo na isti nadin profesor bogoslovja
v Ljubljani, pre& g.dr. Jan. Ev. Krek,
| Delo se ne bo pretrgalo, ,Zgodbe® bi pa& ne
ésmele manjkati v nobeni slovenski druzini!

2. ,Pametinvera.Slovenskemu
nirodu v potrditevy svere vere.“
Tega, nafim Casom jako potrebnega dela,
katero spisuje g Zupnik J. M. Seiger-
schmied, izide letos L. zvezek. Gospod
pisatelj v njem pojasnuje z umstvenimi
dokazi in mnogimi izgledi temeljne res-
nice nase vere o Jezusu Kristusu, sveti
cerkvi, o vstajenju mrtvih in boZji pre-
vidnosti. Delo zasluZi ¢im najve& bralceyv,
— Nase Castite poverjenike in druZnike
moramo opozoriti, da letos ne izide mo-
litvena knjiga. Druzbena knjiga ,Pamet
in vera® ni molitvenik, ampak pouéna
apologeti¢na (bogoslovska) knjiga v vegji
obliki na 1o tiskanih polah, v obliki kakor




