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DIGNITAS B Kranjski verski sklad

Kranjski verski sklad

Darko Scavnicar

1. Uvod

Avtor na podlagi preucevanja arhivskih virov in literature obrav-
nava pravno delovanje Kranjskega verskega sklada v habsburski
monarhiji od leta 1782 do nakupa blejskih gozdov s strani Kranj-
skega verskega sklada leta 1895. ReSevanje omenjenega pravnega
vprasanja Cerkve in s tem verskega sklada sega v leto 1919, ko so
se zaceli razgovori za sklenitev konkordata Kraljevine SHS s Sve-
tim sedezem pa vse do je sprejetja zakona o denacionalizaciji v
Slovenskem parlamentu leta 1991. Tako se je pri vracanju cerkve-
nega premozenja najbolj zapletalo pri vracilu gozdnih posestev,
ki so bila prej v lasti Cerkve oz. Kranjskega verskega sklada.?

2. Kranjski verski sklad

V 18. stoletju je habsburska monarhija centralizirala Stevilna po-
drocja javnega zivljenja (vojsko, Solstvo, promet itd.). Tako so na
cerkveno podrocje »posegali« vsi cesarji, ki so med drugim imeli
pravico imenovanja vecine skofov v dednih dezelah. Poseg Marije
Terezije in cesarja Jozefa II. pa je bil mocan zlasti na cerkveno-
upravnem podrodju, kot je bilo urejanje Skofijskih meja itd. Eden
izmed posegov na cerkvenopoliticnem podrocju je bil vsekakor
ustanovitev verskega sklada 27. februarja 1782. Ustanovil ga je Jo-
zef I1,, v njem je zdruzil imetje vseh razpuscenih samostanov, nji-
hova posestva in drugo premozenje pa je preslo v drzavno upra-
VO.

' Avtor dr. Darko S¢avnicar v tem ¢lanku objavlja nekatere pomembnejse rezultate raziskave, ki je bila
opravljena za potrebe doktorske disertacije z naslovom Odvzem cerkvenega premozenja na sloven-
skem po letu 1945. Doktorska naloga je bila napisana pod mentorstvom red. prof. dr. Lovra Sturma in
je bila javno zagovarjanja na Fakulteti za drzavne in evropske Studije dne 26. 10. 2011.

2Rybadf, Nacisti¢ni ukrepi zoper duhovsc¢ino lavantinske skofije 1941-1945, 1978, str. 44-102.
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V skladu zbrana sredstva so sluzila za vzdrZzevanje, za financi-
ranje zupnij, novih Zupnij in 8kofij, za bogoslovje,pokojnine sa-
mostanskim duhovnikom in redovnicam in za prispevke za druge
cerkvene potrebe.?

Na podrocju Slovenije so bili verski skladi ustanovljeni na
Kranjskem, Stajerskem, Goriskem, v Istri in Trstu. V imenu Cerkve
je sklade upravljala drzava, in sicer komisije, ki so jih sestavljali
dezelnoknezji uradniki, kot samostojno blagajno, lo¢eno od dru-
gih drzavnih uradov in tudi v vsakem drzavnem proracunu so bili
izkazani posebej. Skratka, drzava je verske sklade upravljala, kakor
je upravljala svoje premozenje, a nikdar ni izjavila, da je to pre-
mozenje njena fiskalna last. Delovanje verskih skladov sta potrdila
konkordata iz let 1855 in 1933. Konkordat med Svetim sedezem in
Avstro-Ogrsko monarhijo iz leta 1855, je v 31. ¢lenu opredeljeval
dejanske obstojece razmere verskega sklada. V nemskem izvirni-
ku je bilo nedvoumno zapisano, da je posest iz verskega sklada
po svojem poreklu last Cerkve, upravlja pa jo drzava. Latinski tekst
konkordata je bil napisan v bolj nevtralni obliki, vendar je mogo-
Ce tudi iz tega teksta ugotoviti, da drzava ni bila lastnica verskega
sklada.*

Zaradi slabega gospodarjenja, birokratske uprave, prodaje
posesti in razvrednotenja denarja so se dohodki verskih skla-
dov kmalu moc¢no znizali oz. pricakovani donosi niso bili do-
sezeni. Stanje se je Se poslabdalo z dajanjem posesti v zakup.
V dvajsetih letih 19. stoletja so jih priceli celo prodajati. Verski
skladi so namrec¢ imeli premozenje nalozeno v denarju ali po-
sesti. Kupnina od prodanih samostanskih nepremicnin je tako
ostala verskemu skladu, za sprotne potrebe so smeli ¢rpati le
obresti, kot je to opredeljeval sprejet dvorni dekret z dne 206.
novembra 1799.

Po padcu konkordata iz leta 1855 je bil 1. 1874 sprejet Zakon
o verskih skladih, ki je cerkveno premozenje obdavcil v korist
verskega sklada. Zakon o verskih skladih je sicer urejal prihodke
verskih skladov, vendar pa iz zakona nikoli ni bilo razvidno, ali

3Vincenc Rajsp, Verski skladi na podrocju Slovenije in gozdovi na Gorenjskem, ki jih je kupil Kranj-
ski verski sklad, v: State and Church, Selected historical and legal issues. International Conference,
June 21 and 22, 2001, Slovenska Akademija Znanosti in Umetnosti, Ljubljana 2002 (dalje Rajsp, State
and Church, Selected historical and legal issues), str.105; Joze Macek, Kranjski verski sklad, Celjska
Mohorjeva druzba, Celje 2006, (dalje Macek, Kranjski verski sklad), str. 42; Macek, O cerkvenem pre-
mozenju, str. 61.

“Macek, Kranjski verski sklad, str. 46, 56, 71.

>Macek, O cerkvenem premozeniju, str. 62-63. Ve¢ o tem glej Macek, Kranjski verski sklad, str. 57-65.
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so skladi drzavna lastnina ali samostojno cerkveno premozenje v
drzavni upravi.®

Na Slovenskem je bil najpomembnejsi Kranjski verski sklad, ki
je imel vec¢ino premozenja nalozenega v denarju in le manjsi del v
agrarni posesti. Pokrajinski verski skladi so od nastanka leta 1782
do leta 1802 delovali pod okriljem centralne blagajne na Dunaju.
Z ukinitvijo centralne blagajne so na podlagi dvornega dekreta z
dne 24. julija 1802 lahko posamezni dezelni verski skladi povsem
svobodno upravljali s svojim denarjem.’

Tako je 2. julija 1895 Kranjski verski sklad od Kranjske indu-
strijske druzbe kupil gozdove pri Bohinju in Jesenicah.® Nakup v
tistem ¢asu ni bil ni¢ posebnega. Pogajanja in nakup kot dobra na-
lozba za Kranjski verski sklad so natan¢no opisani v dokumentih
poljedelskega ministrstva na Dunaju»Vortrage iz leta 1895.°

Natancen potek pogajanj o nakupu blejskih gozdov med Kranj-
sko industrijsko druzbo in ministrstvom za kmetijstvo, da Kranjski
verski sklad kupi omenjene gozdove, je opisan na 22 straneh. V
prvem delu »Vortraga« je zapisano, da so se pogajanja o nakupu
zacela ze leta 1889 na pobudo direktorja KID-a Karla Luckmanna.
Pristanek za nakup je dal minister za kmetijstvo, ki je pridobil tudi
potrebno soglasje za nakup (zaradi tega, ker je bil kupec Kranj-
ski verski sklad) tako s strani ministrstva za uk in bogocastje kot
tudi ministrstva za finance. Cenitve posameznih vrst posestev, ki
je skupno obsegala nekaj vec kot 31.000 hektarjev (gozdne pose-
sti je bilo nekaj vec¢ kot 21.000 hektarjev, 3035 hektarjev planin,
okrog 194 hektarjev druge zemlje in nekaj ve¢ kot 6200 hektarjev
neproduktivne posesti), se je zacela spomladi 1889. Celotna vre-
dnost (kupnina) bi bila prevelika za Kranjski verski sklad, zato so
iz ponudbe izkljucili posest Trzi¢. Tako je za prodajo oz. nakup
ostalo nekaj vec kot 26.460 hektarjev. Skupni letni donos je bil
za celotno posest ocenjen na 63.300 goldinarjev, brez trziske po-

©Raj$p, State and Church, Selected historical and legal issues, str. 108.

7Rajsp, State and Church, Selected historical and legal issues, str. 110; Macek, Kranjski verski sklad,
str. 59.

8Leta 1858 je briksenski knezoskof Vincenc s pristankom papeza prodal Blejski grad z jezerom in goz-
dove na Jelovici, Pokljuki in Mezaklji fuzinarjema Vincencu in Viktorju Ruardu. Slednji je posest leta
1872 prodal Kranjski industrijski druzbi. Omenjena druzba se je v devetdesetih letih devetnajstega
stoletja odlocila, da bo tako imenovane blejske gozdove prodala, saj zaradi uvajanja novih tehnoloskih
postopkov ni ve¢ potrebovala toliksne kolicine lesa, poleg tega pa je selila svoje obrate v Skedenj
pri Trstu. Vec o tem glej Macek, O cerkvenem premozenju, str. 63; Rajsp, State and Church, Selected
historical and legal issues, str. 110.

0 »wWortrage« je dokument o predlogu in odobritvi nakupa blejskih gozdov Kranjske industrij-
ske druzbe s strani Kranjskega verskega sklada iz leta 1895. Ve¢ o tem glej Rajsp, State and Church,
Selected historical and legal issues, str. 110.
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sesti pa na 51.860 goldinarjev. Vendar pa kljub dogovorjeni ceni
1.100.000 goldinarjev do prodaje in nakupa ni prislo. Pogovori o
prodaji in nakupu blejskih gozdov so se nadaljevali leta 1894. Ta-
krat je bila izvedena ponovna revizija ocenitve iz leta 1889, ki je
pokazala, da se je letni prihodek v tem ¢asu Se povecal, in sicer iz
51.860 na 57.410 goldinarjev. Tako sta se obe strani dogovorili o
kupoprodajni ceni 1.400.000 goldinarjev s tem, da Kranjski verski
sklad placa stroske prenosa lastnistva v visini 30.625 goldinarjev.
Poudarjeno je bilo, da bo po nakupu blejskih gozdov v Kranjskem
verskem skladu ostalo le se 120.000 goldinarjev, vendar pa samo
do odprodaje posesti cistercijanskega samostana v Sti¢ni. Tako je
minister za kmetijstvo Falkenhayn predlagal nakup 26.125 hektar-
jev (45.400 oralov) od Kranjske industrijske druzbe, ki ga je tudi
podpisal 20. junija 1895. Nakup blejskih gozdov s strani Kranjske-
ga verskega sklada je odobril cesar Franc Jozef I. s svojim podpi-
som 19. julija 1895.1°

To dejstvo je (bilo) v novejsi slovenski zgodovini velikokrat
prezrto, kar ima za posledico, da se lastnistvo omenjenih gozdov
tudi v danasnjem ¢asu napacno interpretira.!! Tako je v zvezi z na-
kupom blejskih gozdov s strani Kranjskega verskega sklada v Go-
spodarski in druzbeni zgodovini Slovencev na strani 211 napisana
tudi naslednja formulacija: »Gozdove je 1895 pridobila drzava za
kranjski verski sklad«. Na podlagi tega zapisa je mogoce sklepati,
da jih je placala drzava.'? Ta nekoliko nerodna formulacija je sicer
popravljena oz. zapisana pravilno v isti knjigi na strani 238, in si-
cer, da je »kranjski verski sklad kupil 1895 od Kranjske industrij-
ske druzbe gozdove pri Bohinju in Jesenicah, zlasti Jelovico, in jih

Prav tam.

1Vse od sprejetja denacionalizacijskega zakona leta 1991 naprej je bilo mogoce v javnosti zaslediti
izjave nekaterih akademsko izobrazenih ljudi, univerzitetnih profesorjev in drugih kvalificiranih
ljudi, da Cerkev ni upravi¢ena do vracila omenjenih blejskih gozdov. Ve¢ o tem glej v: Vlasta Felc,
Razli¢na razmisljanja in dvomi o upravic¢enosti vracanja gozdov, Delo, §t. 5/1997; Veso Stojanov,
Vracanje premozenja Cerkvi je vprasljivo, Delo, st. 5/1992; Jani Ali¢, Ponudis prst, radi bi roko?, Dnev-
nik, §t. 23/1993; Janez Smidovnik, Bo Cerkvi uspelo $e enkrat prodati to, kar je Ze prodala?, Delo, $t.
14/1998.

2Po vsej verjetnosti je imel napac¢ni oz. neto¢ni zapis v omenjeni knjigi za posledico, da je v Enciklo-
pediji Slovenije iz leta 2000 v 14. zvezku, katerega avtor je France M. Dolinar, na strani 196 neto¢no
zapisano, da »L. 1895 je drzava tako za Kranjski verski sklad kupila gozdove na Pokljuki in Mezakli«.
(gesloVerski sklad, Enciklopedija Slovenije, Mladinska knjiga, Ljubljana 2000, 14. zvezek, str. 196). Prav
tako je zgodovinar dr. France Kresal zapisal dvoumno trditev, in sicer, da je »velik del gozdne posesti
namre¢ nastal leta 1895 z nakupom, ki ga je opravila drzava, ga ves ¢as upravljala in gospodarila z
njim ter ga je kot drzavno last prevzela tudi jugoslovanska drzava in tudi ta ga je upravljala kot po-
seben sklad«. Iz zapisane trditve se tako ne da razbrati, da je drzava opravila nakup za verski sklad z
denarjem verskega sklada, kar je bistven podatek. Ve¢ o tem glej France Kresal, Gozdna veleposest
ob likvidaciji agrarne reforme 1933 in problem socialne varnosti njenih names¢encev, v: Zgodovinski
casopis, §t. 51/1997, str. 217.
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Je imel 28.301 ha«'* Omenjena ugotovitev, da je Kranjski verski
sklad kupil blejske gozdove in ne drzava, je namre¢ nedvoumno
zapisana tudi v »Vortrag-ug, kjer pise, da bo v Kranjskem verskem
skladu po nakupu omenjenih gozdov ostalo le se 120.000 goldi-
narjev, vendar pa samo do odprodaje posesti cistercijanskega sa-
mostana v Sti¢ni."4

Po koncu prve svetovne vojne oz. po nastanku Kraljevine SHS
je na obmocju skoraj vse Slovenije veljal avstrijski pravni red, ra-
zen zakonov, ki so bili sprejeti od leta 1920 naprej. To pomeni, da
so veljali tudi vsi predpisi, ki so urejali delovanje verskega sklada.”
Takratna jugoslovanska oblast si je lastila enake pravice, kot jih je
imel cesar v nekdanji Avstro-Ogrski drzavi, vendar ni izpolnjevala
svojih obveznosti do Cerkve.'® Drzava oz. ministrstvo za vere je na
podlagi zacasnega odloka postalo najvisja upravna oblast v cer-
kvenopoliticnih zadevah.”

Z izvedbo agrarne reforme med obema vojnama, ki se je zacela
z manifestom regenta Aleksandra Karadordevica 6. januarja 1919,
pavse do sprejetja Zakona o likvidaciji agrarne reforme junija 1931
ni prislo do razlastitve cerkvenega zemljisc¢a v Sloveniji.'®

Med obema vojnama je ostalo nereSeno oz. odprto vprasanje
uprave verskih skladov in njihove namembnosti. Dohodki Kranj-
skega verskega sklada so se od nastanka nove jugoslovanske drza-
ve pa do leta 1939 izkazovali med dohodki Ministrstva za Sume in
rude.”

B Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti (SAZU), Ljubljana 1980, 2. del, str. 211 in 238.

1“Raj$p, State and Church, Selected historical and legal issues, str. 111.

>Macek, O cerkvenem premozenju, str. 63.

1®Bogdan Kolar, Delna izvedba konkordata (1935) glede na verske sklade, v: State and Church, Selec-
ted historical and legal issues. International Conference, June 21 and 22, 2001, Slovenska Akademija
Znanosti in Umetnosti, Ljubljana 2002 (dalje Kolar, State and Church, Selected historical and legal
issues), str. 151.

izhaja iz 3. b ¢lena omenjenega zacasnega odloka, ki govori, da »v tistih delih kraljestva Srbov, Hrvatov
in Slovenceyv, ki so pred drzavnim prevratom pripadali kraljestvom in dezelam, zastopanim v drzav-
nem zboru, istotako v Bosni in Hercegovini izvrSuje ministrstvo za verstvo oni del najvisje upravne
oblasti v verskopoliti¢nih poslih, ki je pred polomom avstroogrske monarhije spadal v podrocje c.
kr. ministrstva za bogocastje in uk, odnosna c. in kr. skupnega finanénega ministrstva« in 11 ¢lena,
ki doloca, da »inspektorji nadzirajo upravo narodno-cerkvene imovine, odnosno vakufsko-mearifska
posestva, obvescajo potem nacelnika ministra o njih stanju ter stavljajo primerne predloge in prire-
rajo osnove resitev o predmetih svojega podrodjac.

BVed o tem glej 3. poglavje; glej tudi Zdenko Cepic, Agrarna reforma in Katoliska cerkev v Sloveniji
(1919-1948), v: State and Church, Selected historical and legal issues. International Conference, June
21 and 22, 2001, Slovenska Akademija Znanosti in Umetnosti, Ljubljana 2002 (dalje Cepic, State and
Church, Selected historical and legal issues), str. 165-178; Zdenko Cepi¢, Agrarna reforma in koloni-
zacija v Sloveniji 1945-1948, ZaloZba Obzorja, Maribor 1995 (dalje Cepi¢, Agrarna reforma).

Kolar, State and Church, Selected historical and legal issues, str.152-153.
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Resevanje pravnega vprasanja Cerkve in s tem verskega sklada
sega v leto 1919, ko so se zaceli razgovori za sklenitev konkordata
Kraljevine SHS s Svetim sedezem. Konkordat je bil podpisan v Va-
tikanu julija 1935, a leta 1937 ni bil potrjen v tedanjem parlamen-
tu Kraljevine Jugoslavije zaradi nasprotovanja srbske pravoslavne
cerkve.?

Zaradi razli¢nih razmer v Sloveniji in na Hrvaskem je Se naprej
ostalo odprto vprasanje upravljanja verskih skladov in glede tega
je Jugoslovanska Skofovska konferenca leta 1938 zahtevala, naj
pravosodno ministrstvo najde nacin za prenos premozenja ver-
skih skladov v upravo skofij. Skofje so se sklicevale na 11. ¢len®
takratne ustave, ki je govoril o enakopravnosti verskih skupnosti.
Upravic¢enost vracanja premozenja Cerkvi je leta 1937 potrdila
tudi tedanja vlada v uradnem komentarju, in sicer, da je to »logicni
postopek ekonomske avtonomije, ki jo je dobila srbska Pravoslav-
na cerkev in katere zaradi tega ni bilo mogoce odreci Katoliski
cerkuvi«.*

Tako je na osnovi 11. ¢lena Ustave Kraljevine Jugoslavije iz leta
1931, 20. ¢lena neratificiranega konkordata iz leta 1935 ter Financ-
nega zakona za leto 1939/40% (ki je v 8. tocki 35. ¢lena pooblascal
ministra za pravosodje, da je smel po odobritvi ministrskega sveta
predpisati uredbo z zakonsko mocjo o prenosu lastnine verskega
sklada Cerkve v last in upravo Cerkve), je stekel postopek pripra-
ve zakonskih amandmajev o prenosu premozenja verskih skladov
Cerkve v lastnistvo in uporabo Cerkve.

Na podlagi navedenega izrecnega zakonskega pooblastila je iz-
dal minister za pravosodje dr. Ruzi¢ Uredbo z zakonsko mocjo o
prenosu lastnine verskih skladov Cerkve v last in upravo Cerkve,
ki jo je potrdil tudi ministrski svet. Navedena uredba je urejala pre-
nos premozenja vseh verskih skladov v last in upravo Cerkve.”

2 Podpisani konkordat je v 20. ¢lenu urejal premozenje Cerkve, in sicer, da »premozenje t. i. verskih
skladov, ki jih ima RKC, mora sluziti izklju¢no cerkvenim namenom za uporabo ordinarijev doti¢nih
skofij. Upravljanje teh skladov nadzorujejo skofije ob sodelovanju ustreznih vladnih organov v skladu
s splosnim drzavnim pravome. Ves o tem glej Karl Bonutti, »Neratificirani« konkordat med Kraljevino
Jugoslavijo in Svetim sedeZem, v: State and Church, Selected historical and legal issues. International
Conference, June 21 and 22, 2001, Slovenska Akademija Znanosti in Umetnosti, Ljubljana 2002 (dalje
Bonutti, State and Church, Selected historical and legal issues), str. 144.

2111. ¢len opredeljuje, da se vere »smejo priznati samo z zakonom. Usvojene in priznane vere urejajo
samostojno svoje notranje verske posle ter upravljajo svoje ustanove in fonde v mejah zakona. SI. 1,
St. 53/1931.

22Kolar, State and Church, Selected historical and legal issues, str. 156.

#3811, 8t. 34/1939.

2811, 8t. 39/1939.

#V uredbi je bilo doloc¢eno, da se premoZenje posameznega verskega zaklada prenese na ime pristoj-
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S tem je bilo urejeno pravno-formalno razmerje med Cerkvi-
jo in drzavo, ki je bilo odprto vse od ustanovitve jugoslovanske
drzave, vsa posest Kranjskega verskega sklada je bila na podlagi
te uredbe prepisana na Ljubljansko skofijo, sklad pa je prenehal
obstajati.?®

Slovenski parlament je leta 1991 sprejel zakon o denacionali-
zaciji, ki je bil osnova za vrac¢anje po drugi svetovni vojni odvze-
tega premozenja nekdanjim lastnikom. Pri vracanju cerkvenega
premozenja se je najbolj zapletalo pri vracilu gozdnih posestev, ki
so bila prej v lasti Cerkve oz. Kranjskega verskega sklada. Naspro-
tniki vracanja cerkvenega premozenja (predvsem gozdov) so bili
mnenja, da Cerkev ni upravicena do vrnitve gozdnih posestev, ki
so bili v preteklosti last Kranjskega verskega sklada.”

Proces denacionalizacije vse od sprejetja Zakona o denaciona-
lizaciji naprej ni potekal brez zapletov. Tako je moralo Ustavno
sodisc¢e Republike Slovenije veckrat odlocati o ustavnosti dolo¢h
v zvezi z denacionalizacijo, od katerih dve odlo¢bi deloma pose-
gata tudi na podrocje verskih skupnosti. Prva taksna odloc¢ba je
t. i. »moratorijska odlo¢bag, ki je z odloznim rokom Sestih mese-
cev razveljavila dolo¢bo Zakona o zacasnem, delnem zadrzanju
vracanja premozenja, ki je uvedel zacasno zadrzanje vracanja pre-
mozenja za dobo treh let v vseh tistih primerih, ko se je za enega
upravicenca zahtevala vrnitev vec kot 200 hektarjev kmetijskih ze-

nega ordinariata z odlokom ministra za pravosodje o prenosu lastnine v last Cerkve. Ta odlok je bil
na podlagi 9. ¢lena pravna podlaga za vknjizbo lastninske pravice na ime pristojnega ordinariata. V
10. ¢lenu te uredbe je bila narejena izjema od doloc¢b 7. in 8. ¢lena, ki sta dolocali, kateri ordinariat je
pristojen za prevzem premozenja verskih skladov, in je bila kot pristojni organ za prevzem Kranjskega
verskega sklada doloc¢ena samo Ljubljanska skofija. Vec¢ o tem glej OdIUS V, 174, Ur. 1. RS, st. 1/97, (U-I-
107/96) - Rimskokatoliska Skofija Maribor in drugi, str. 517.

% Kolar, State and Church, Selected historical and legal issues, str. 160.

7 Eden izmed nasprotnikov vracanja blejskega gozdnega veleposestva Cerkvi je bil tudi zdaj ze
pokojni akademik dr. Bogo Grafenauer, ki je bil v zacetku devetdeset let prejsnjega stoletja vodilni
slovenski zgodovinar. Akademik Grafenauer je svoje stalis¢e glede vracanja blejskih gozdov Cerkvi
zapisal v pismu, ki ga je junija 1992 naslovil tedanjemu ljubljanskemu nadskofu dr. Alojziju Sustarju,
predsedniku vlade dr. Janezu Drnovsku in predsedniku drzave Milanu Kuc¢anu. V pismu je dr. Grafe-
nauer zmotno trdil, da je Cerkev pred poldrugim stoletjem blejske gozdove prodala in da so tako po
prodajah prisli v drzavno last in zaradi tega naj bi jih Cerkev neupraviceno zahteva nazaj. Ve¢ o tem
glej v: Bogo Grafenauer, Polemika z ustavnim sodis¢em, Mladina, st. 23/1997, str. 24-25 in Obravnava
17. tocke dnevnega reda - predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o denacionalizaciji,
9. seja Drzavnega zbora Republike Slovenije, 10. junij 1998. Vsebina pisma je v preteklosti sluzila
kot osnova vsem tistim, ki so nasprotovali vracanju cerkvenega premozenja. Vsebina omenjenega
pisma je med drugim vplivala tudi na izveden mednarodni posvet o pravno zgodovinskih vidikih
premozenjskih razmerij med drzavo in Cerkvijo, ki ga je organizirala Slovenska akademija znanosti
in umetnosti (SAZU) pod vodstvom takratnega predsednika SAZU akademika dr. Franceta Bernika
v Ljubljani 21. in 22. junija 2001. Vsi referati so objavljeni v: State and Church, Selected historical and
legal issues. International Conference, June 21 and 22, 2001, Slovenska Akademija Znanosti in Ume-
tnosti, Ljubljana 2002.
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mljis¢ in gozdov. Ta odlocba se na pravni polozaj verskih skupno-
sti nanasa v obrazlozitvi, kjer ugotavlja, da je predlog za sprejem
izpodbitega zakona najprej predvideval zacasno, delno zadrzanje
vrac¢anja premozenja le cerkvam in drugim verskim skupnostim
oziroma rodovom, razen sakralnih objektov, do sprejema novega
zakona o verskih skupnostih.

Zakonodajalec naj bi z moratorijem pridobil ¢as za presojo, da
se raziSce, ali je Cerkev upravicena uveljavljati lastninsko pravico
na podlagi aktov Kraljevine Jugoslavije. Ustavno sodisce je v tej
zadevi menilo, da cerkva in verskih skupnosti, kadar se pojavijo
kot denacionalizacijski upravicenci glede na njihovo viogo obce
koristne ustanove in glede na njihov polozaj v naSem pravnem
redu, ne bi bilo dopustno enaciti z veleposestvi fevdalnega izvo-
ra®® oziroma z lastninskimi odnosi, ki izvirajo iz histori¢no izkaza-
nih fevdalnih odnosov.*

Druga ustavna odlocba, ki se nanasa na pravni polozaj ver-
skih skupnosti v zvezi z denacionalizacijo je t. i. »referendumska
odlo¢ba« v kateri je Ustavno sodis¢e utemeljilo poseben polozaj
verskih ustanov kot denacionalizacijskih upravicencev z naslednji
argumenti: (1) da jim je ZDen v 14. ¢lenu izrecno priznal pravico
do vrnitve premozenja pod pogojem, da so ob njegovi uveljavitvi
delovale na obmoc¢ju Republike Slovenije, (2) da so verske sku-
pnosti domace pravne osebe, ki delujejo v okviru pravne ureditve
Republike Slovenije in (3) jih iz tega razloga ni mogoce enaciti z
zasebnimi lastniki veleposestev fevdalnega izvora - Se zlasti, Ce ti
sedaj zivijo v tujini - in jim s staliS¢a drzavnega in javnega interesa
tako kot verskim skupnostim ni mogoce priznati kaksnega poseb-
nega polozaja.*

2 Glede uporabe termina »fevdalna lastnina« oz. njegovih izpeljank, moramo povedati oz. razumeti,
da je bila fevdalna lastnina v Avstrijskem cesarstvu ukinjena 7. septembra 1848 s sprejetjem zakona
o zemljiski odvezi. Zgodovinar dr. Stane Granda je zapisal, da »po letu 1848 ne moremo vec govoriti
o fevdalizmu, zemljiskih gospodih in podloznikih, ampak le o veleposestvih in veleposestnikih ter
kmetih« Kljub temu dejstvu je bil omenjeni termin uporabljen tudi v ZDen-B. Zadeva glede fevdalne
posesti ni predmet moje doktorske naloge, saj je cerkveno premozenje iz t. i. fevdalne posesti izvzeto
z odlo¢bo Ustavnega sodisca Republike Slovenije. Ve¢ o tem Stane Granda, Mala zgodovina Slovenije,
Celjska Mohorjeva druzba, Celje 2008, str. 190; Anton Krosl, Zemljiska odveza na bivsem Kranjskem,
Samozalozba, Ljubljana 1941, str. 9, 42, 98-99; OdIUS VI, 69, Ur. . RS, §t. 34/97, (U-I-121/97) - Drzavni
zbor RS.

20dIUS VI, 69, Ur. 1. RS, §t. 34/97, (U-I-121/97) - Drzavni zbor RS, str. 348-351. Obrazlozitev omenjene
ustavne odlocbe zajema obsezen zgodovinski pregled z navedbo virov, iz katerih izhaja, da je bilo ve-
leposest na Slovenskem pred drugo svetovno vojno po njenem izvoru mogoce razdeliti na fevdalno,
cerkveno in kapitalisticno, glede pravne subjektivitete verskih skupnosti pa se sklicuje na odlo¢bo
OdIUS 11, 23, Ur. L. RS, st. 13/93, (U-1-25/92) - Sindikat papirne, grafi¢ne in ¢asopisno informativne,
zalozniske ter novinarske dejavnosti Slovenije, Izvrsni svet Skupsc¢ine mesta Ljubljane, str. 57- 59.
300dIUS VI, 69, Ur. L. RS, st. 34/97, (U-1-121/97) - Drzavni zbor RS, str. 343, 387-390.
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Leta 1998 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o denacionalizaciji (ZDen-B).*' Pri njegovem sprejemanju
je Drzavni zbor Republike Slovenije moral upostevati ze sprejete
odlocitve Ustavnega sodisca.’* Kljub sprejetju ZDen-B je Ustavno
sodisce takoj po njegovi uveljavitvi razveljavilo posamezne dolo¢-
be omenjenega zakona.?
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