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IZVLECEK

. Glede na dejstvo, da je bila govorica nasilja del srednjeveskega vsakdunjika, se
posebno izrazita pa je bila med voinimi dogajanji, bomo v pricujocem delu na
primeru hrvaske obdine Poljica poskusali opozoriti nas odnos srednjeveske druzbe
do nasilja. Ceprav statuti mest in opéin kaejo na prizadevanja, da se nasilje
prepredi, pa so dolodila statuta v glavnem omejena na oZji ("lastni"} teritorif in na
nasilje, zagrefeno nad "lastnimi®” pripadniki. Tako so se kljub doloéifom proti nasilju
iz poljishega statuta, ki govorijo o doloceni civilizacijski ravni poljicke dricbe,
dogajali primeri nasilja, ki so ga Poljicant zagre$ili v vojnili okoliscinah aziroma po.
bithah. V pricijocem delu bodo predstavijeni tudi motivi, ki so hili vzrok za nasilje,
zaradi primerjave pa bo gover tudi o doloCilih proti nasilju iz statuta sosednjega
mesta (komune) Splita.

Kljucne besede: Poljica, Poljiconi, poljiski statut, Split, splitski statut, nasilje, kraja,
maséevanje

CON GLI STATUTI CONTRO LA VIOLENZA - PRAGMATISMO O
COSCIENZA: IL. CASO DEL COMUNE MEDIEVALE CROATO DI POGLIZZA
(POLIICA)

SINTESI _

La violenza era, nel medioevo, una prassi quoridiana, specie duramte gli eventi
bellici. L'articolo vuole presentare percié il rapporto della socictd nedievale nei
cenfronti della violenza, prendendo ad esempio H conume croato di Poglizza,
Nonostante gli stauti defle citta e dei comuni indicassero la volonta di impedire la
violenza, le norme erano circoscrinte, in genere, al “proprio™ lerriterio ed alla
violenza compiura contro la "propria” gente. Cosi, ad esempio, alle norme contro la
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violenza contenute negli stani di Poglizza, e che confermanc wn cerio grado di
civilta det comune, vanno contrapposti gli esepi di viotenza compiuti dagli stessi
abitanti durante o subito dopo azioni belliche. Oftre agli esempi cirati, nellasticolo
st mettono in rilieve [ motivi che furono all'origine di questa viatenza mentre, a titolo
di paragone con altre zone, sono preseniate le novme contio la violenza presenti
negli staruti delia vicina cirra {comune} di Spalara.

FParole chiave: Poglizza, stanuri di Poglizea, Spalato, staruti di Spafaro, violenza,
furto, vendetta

UvVoD

Srednji vijek smatra se izrazito nesigumim razdobljem Zivota ljudi. Srednjo-
viekovna svakodnevnica ispunjena je nasiljen: kojem su se, osobito v ranom sred-
niem vijeku, “obiéni" ljudi mogli oduprijeti uglavnom samoorganizitanjem i samo-
obranom, jer drZavne institucije nisu bile doveljno snaZne ni organizirane da bi
mogle zadtititi svakoga pojedinca, Takoeder, ni pokuSaji Crkve da utjeCe na svijest
{judi kako bi s¢ nasilje sprijecilo ili barem ogranicile nisu pridonijeli vecoj sigurnesti
stanovnidtva, niti su znadanije smanjili nasilje u srednjovjekovnom drudtvu. Tako ai
ustanova Boifeg mira ili BoZjeg primirja (zabrana provaljivanja u crkve, otimanja
stoke, zarobljavanja tudih seljaka i pljatke putnika, unidtavanja usjeva, paljenja i
rudenja gospodarskih zgrada i sli€no), koja se na poticaj Crkve od kraja X, st po-
kudala nametnuti u dijelu zapadne FEurope {na teritoriju Francuske i Njemacke), nije
uspiela sprijeciti nasilie, niti ga ograniciti — bilo teritorijalne (na odredenom prostory,
regiji}, bilo vremenski {barem na odredeni rok, primjerice nedjeljom ili prilikom
blagdana) (Bloch, 1958, 486-465; Brandt, 1980, S10-511). Na primjeru postupaka
Crkve, koja je pokusavala sprijeciti nasilje, a nasuprot tome bila spremna oprostiti ga
ako je pocinjeno za "svetu stvar™ u borbi protiv “neviernika”, moZda se najbolje moze
ocriati mentalitet srednjovjekovnoga druStva i njegov odnos prema nasifju, koje se na
neki natin smatralo legitimnim sredstvom za postizanje zadanih ciljeva.!

b Govor Pape Urbana 1. na crkvenom koncily u Clermont-Ferrandu (Franpcuska) 1095.-1096.: Od Siona
se razlila rijed Gospodnja. Potecite sada, Vi, potoci, §to odatle istjefete, vreln svojemu! Obmite svoje
maceve, koje jednako ofirite jedan protiv drugoga, na zlorvore irnena krdéanskogal Vi, ugnjetadi udo-
vica i sirpéadi, vi gladni vuci i gavrani §to se kupate u krvi brade svoje, poletite u Pafestiau te okaljano
orugje iskupite tamo krvljp saracenskom i seldZuckom! Vaojuict davla, budite vopnici Boga 21voga 1
nideg se ne bojie pod siajnom zastavom ajegovom. I Cele zadobiti pobjednicke lovorike i vijence
mudenicke, jer u ovoj sveinj vojni pratit e vas potpuni oproitaj svih grijeha | bogata nugrada nebeskih
radost. Stoga neka vas nikakva veza ne zadrzi doma, veé imajte ovijek na umu rijeci Spasitetjeve: ‘Tko
mene radi ostavi svoju kudu | imetak, ocr, majhu, Zen i djecy, faj de sto puta viSe dobit i vjedni Jivol
naslijediti’ Na noge, dakle vode 1 vojsici, bogati 1 ubogi! Pustite slobodna maha svetome gnjevu koji
vas oduSevljava i osvetriickoj zedi koja vas raspaljuje (Glasoviti govori, 1999, 48)!
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Nasilje v srednjem vijeku objuSnjava se ratnim potrebama, zatim srrahoposto-
vanjem prema primoravanju, pa cak § prema nasilju, §to se tada smatralo zakonski
neadvojivim nd vrienja zapoviednickifr ovlasti te postojanjem pravnih tli moralnih
tradicija kojih su se svi drzali {primjerice, pravo na "krvnu osvetu") (Bloch, 1938,
488). {1z to, brojni primjeri nasilja u srednjem vijeku najéeiée se opravdavaju so-
cijalnom EKimom toga razdoblja 1 psihologijom rulje il nepostojanjem Svelce sre-
dignje vlasti. O motivima koji su dovodili do nasilja (pljatka, zastrasivanje protiv-
nika) moZe se posebne raspravijati. Jednako take i 0 samom govoru nasilja, kao jas-
noj i nemilosrdnoj poruct.

Ipak, srednjovijekovno drudtvo pokazuje teZnju da se suprotstavi nasitju, o demu
svjedode brojm statuti (gradova, opéina ili drugih drudtvenih zajednica), nastali u ra-
zvijenom srednjem vijeku (od X1, stoljeéa). Buduci da su ogranicene uglavnom na uzi
("viastiti") teritori] & na nasilje poéinjeno nad “vlastitim" pripadnicima, iui se da su
odredbe iz statuta protiv nasilja bile uglavnom pragmatiéne naravi (spre¢avanje nasilja
na nekom podru¢iu, kao preduvjet za uspostavu mira i institucionalnog djelovanja}, a
ne i produkt sazrefe svijesti drustva o potrebi spreavania i kazrjavanja svakoga uasilja,
bez obzira na te gdje je i nad kim je ono podinjeno. Zbog woga se prema nasifju drustvo
razlicito odnosilo; za nasilje po¢injeno na "vlastitom” teritoriju i nad “viastitim”
pripadnicima bile su predvidene rigorozne kazne, a neka od nasilja koja su potinjena
izvan granica odredene zajednice, statuti su blaZe kaZnjavali, pa Cak i legalizirali.

S namjerom da se upozori na odnos drudtva prema nasilju, na primjeru hrvatske
opéine Poljica istaknut ¢e se razlika u sadrZaju odredbi protiv nasilja u Polji¢kom
statutu | ponasanju samih Poljicana u vojnim pohodima i sukobima izvan Poljica.

Poljica su brdovito podrugie (oko 250 km?) u srednjoj Dalmaciji (jugeistogno od
Splita) izmedu Jadranskoga mora i rijeka Zrmovnice i Cetine te planinskoga masiva
Mosora. Zahvaljujuéi upravo svom brdskom potoZaju i odredenoj prometnoj izolira-
nosti Poljica su se u srednjem vijeku izdvojila kao zasebno autonomno podrudje (op-
¢ina, Zupa, kneZevina, provincija) s viastitim upravnim tijelimal i vlastitim statutom.

2 Naravno, spemenute razltke u odaosu prema nasiljo  dvolignost u tumadenju nasilja pocinjenaga nad
pripadnikom viastite zajednice i onog poSinjenogn nad nekim strancent ili protivaikom, nisu znatajka
samo srednjoviekovnaga razdoblja povijesti.

3 U izvanrednim prilikama sazivala se "narodns skupicing” - "Citava opcina poljicka®, "svi zajedno”.
"Poljica kupno* ~ kao najvisi zajednicki naredbodavni organ vlasti u Poljicima. Vihovni poljicki
organ viasti bio je “obéeni kupii zbor Poljica”, koji te zaprave bio zbor poljickih plemida, i sastajao se
Zeice ~ redovite na dan poljickoga zedtitnika sv, Jurja (23. ravnja) (Lausic, 1991, 164). “Poljicki stol”
ili "banka“ bilo je najvise izvrino i sudsko upravno tijelo u Poljicima (poljicka viada i vrhovni sud), v
koje je moglo hiti birano samo pobjicko plemstve. “Veliki knez” bio je najvidi sredidnji individualni
organ sudbene 1 upravoe viasti u Poljicima, 3 birali su ga mali knezovi (knezoyi 12 poljiekih sela ik
"katupa" — zascbnih, ali istodobno i medusobro povezanibh administrativno-terifotijalnih jedinica)
svake godine na Jurjevo (23, travnja) DuZaost Velikoga kneza, kao i duznosti ostalik djelatnika
“Poljickog stola" - vojvade (red, miv, obrana), kandetira, prokuwratora (iti sudaca), pristava i pisara ~
bile su vremenski ogranicene na godinu dana) {Pera, 1988, 188-195; Lausic, 1991, 162-173).
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Poljicki statut je zbornik pravmnih propisa koje je za svoje Clanove i za svoje
podrudie donijela poljicka opcina. Nije poznato kad se to totno dogodilo, no prema
poCetku njegove najstarije poznate redakcije, Poljicki statut sigurno je nastao prije
1440, godine: U ime Gospodina Boga Amen. Statut Poljicki i suéi Statwt iz starog
novi Sinimo no lita Gospoding Isukrsta 1440, (Pera, 1988, 414). MozZe se tek pret-
postaviti da je Poljicki statut postojao u drugoj poloevict X1V, stoljeca, jer kraljica
Elizabeta {udovica kralja Ludovika) u pismu od 3. studencga 1383. odgovara Spli-
¢anima na njihove pricuzbe da Poliitani sude po svojim zakonima.* Zbog toga neki
smatraju da je Statut nastao sredinom X1V, stoljeéa (BogiSié, 1872, 116}, a neki
najstariju redakciju datiraju vec na prijelaz iz XI. u XIL. stoliece, odnosno na podetak
XII. stoljeca, Sto treba pribivatiti s rezervom (Mogin, 1971, 17).

SadrZaj Poliifkoga statuta raznovistan je. Njegove norme odnose se na uswojsivo
poljicke opéine, njezino sudstvo i upravu te na krivicno, civilno i procesualno prave.
Tekst Statuta pisan je hrvatskom cirilicom, koju neki zovu i bosangicom ili polji-
¢icom, odnosno posebnim splitsko-poljickim tipom bosandice (Zelié-Buan, 1963,
145). U samom Statutu pismo se naziva ‘arvackim’ (Pera, 1988, 524).

Poljicki statut je, uz Vinodolski zakon (1288.), najvrjedniji nommativoi pravnopo-
vijesni spomenik napisan na teritoriju srednjoviekovne hrvatske drZave. Prva izdanja
Poljitkoga statuta privedili su M. Mesi¢ —~ Poljicki statur {Arkiv za povjestaicu
jugoslavensky, knj. V. Zagreb, 1859.} i V. Jagi¢ — Statur poljicki (Mopumenta histo-
rico-inridica Slavorum meridionalivm, vol. IV, JAZU, Zagreb, 1890.). Prema Jagi-
devom, izdanje Poljickoga statuta priredio je M. Tentor (Glasnik Zemaliskog muzeja
u BiH, XX, Sarajevo, 1908.). Mesic¢evo i Jagicevo izdanje tiskano je dirilicom, a
Tentorovo fatinicom. Prijepis Tentorova izdanja donost S. Kastelan na kraju svoje
knjige Povjesni wlomci iz bivie slobodne opéine-republike Poljica (Split, 1940.).
Statut je preveo i kriticki obradic Z. Junkovi¢ pod naslovima fzvorni rekst Poljickoga
stawta ~ Prijevod (Poljicki zbornik 1, Zagreb, 1968.) i Poljicki stanut (Poljica /¢a-
sopis/, god. XX., br. 20, Gata, 1995.), a njegov prijevod i tekst preuzeo je M. Pera i
objavio w knjizi Poljicki statur (Split, 1988.). Takoder, Staut je preveden na
njemacki (A. Pavich, T. Mati¢, M. Reietar — Starus der Poljica, Wien, 1912.}, ruski
(B. D. Grekov — Polica, Moskva, 1951.) i engleski jezik {The Statute of Polfica, BC
Review, Bristol 11-12/1977.).

Poljicki statut potvrduje odredenu civilizacijsku razinu poljitkoga drustva i
nastojanje Poljitana da na svom podrucju sprije€e i kazne nasilie, Medutim, same
odredbe Poljitkoga statuta pokazuju da se razlitito kaZnjavalo nasilje koje je po-
cinjeno u Poljicima i nad nekim Poljianinom od nasilja koje je neki Poljicanin
pocinio izvan Poljica te da su nasilje u kojem nisu izravno sudjelovali stanovnici

4 Vidi Lucins, Ostavitina, Arhiv HAZU, sv, 15., str. 95 (in margine: Policenses) — 1383, — 3.
nouembns {ex Cindrianc): Elisabeth Regina Stefano Pridem Voysode nune Bano quod Pagliceuses
iudicet iuxta antiques cosuctudings Croatorum.
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Poljica PoljiCani nastojali zanemariti ¢ak i ako je ono pofinjenc u Poljicima,
Primjerice, u Poljickom statutu izri€ito je navedeno da ubojstve koje na podrutju
Poljica medusobom pocine Hudi koji nisu iz Poljica nije problem Poljicana (¢l. 36h):
Ako ubije ili rani tudinac tudinea w Poljicima, u (o se Foljica ne mijeSaju (Pera,
1988, 437). Uz to, primjeri iz izvora svjedode da su usprkos odredbama protiv nasilja
iz svoga statuta Poljicani prilikom vojnih pohoda it sukoba bili spremni primijenii
najteze oblike nasilja. U radu ¢e se spomenuti dva primjera koji mogu objasniti
motive pocinjenih nasilja.

$ obzirom na to da su Poljica brdovito podrudje, a da se sklonost nasilju najéesce
pripisuje stanovnistvu zajednica koje nastaju pa takvim siremadnim podrudjima, uz
adredbe protiv nasilja iz Poljickoga statuta radi usporedbe navest ¢e se odredbe iz
statuta Poijicima susjednoga Splity, jedne od srednjoviekovnih komuna na istoénoj
obali Jadrana.

ODREDBE PROTIV NASILJA U POLJICKOM (I SPLITSKOM) STATUTU

Niz odredaba Poljickoga statuta sviedodi da je nasilje i na podrugju srednjo-
viekovnih Poljica prepoznato kao pojava koju treba sprijeciti. O odlu¢nosti Poljicana
da rijese problem nasilja na vlastitom teritoriju svjedoce odredbe {¢lanci) Poljickoga
statuta koje nalaZu da nasilje spomenuto u parnicama vide ne moZe ostati neka-
znjeno,’ jednako kao 5to nekaZnjeno nije smjela proéi ¢ak ni obi¢na tuénjava koja je
zavrila bez ozljeda; visina kazne bila je odredena vrstom nasilja ("lak3a" krada,
"tegka" krada, provala u kudu, drumsko razbojnidtvo, verbalno nasilje, prijetnja,
vdarac, ranjavanje, sakadenje, ubojstvo), ozljedama i posljedicama nasilja, te statu-
som {je li bio plemenit ili ne), spolom i pripadnoséu (Poljicanin ili siranac) osobe nad
kojom je nasilje podinjeno (€l. 35-46) (Pera, 1988, 435-443). No, bez obzira na
razli¢itost, sve odredbe imzle su za cilj sprijediti nasilje i osigurati red i mir na
poedruciu Poljica.

Za "verbalao" nasilje placala se pajmanja kazna - 5 odnosno 10 libara (ako je opso-
van "plemenit” Covjek), a za najblazi oblik nasilja (primjerice tuénjava bez ozljeda)
trebato je platiti 25 libara; ako bi nasilje preraslo u razbojstvo ili provatu, kazna je
iznosila 100 libara, a za ubojstvo {mrrvie krv) pladalo se 240 libara.® Ukoliko bi

5 Clanak 10: Ako tko, parniesi se pred knezom i pred sucima, spomene nasilje, onda nasilie vide ae
moze ostati nekaznjeno, KaZajen mora biti il anaj za koga kaZu da ga je potinio, ili onaj koji ga
spomene (Pera, 1991, 419); C1. 45: Kad tko w parnici spomene nasilje, ih podnese twzbu zhog nasilja,
tada za parmicare Kazna 2a nasilfe, koja tznasi 25 libara, vi§e ne maoZe izostat (Pera, 1988, 443).

6 €l 37a: Kad padne mrtva krv, stari zakon trazi da 23 1o bude cijena 240 tibara, Pod tim se podra-
zumijeva to da se dvojica posvaide, te jedan od njik ubije drugoga; 1. 44: Kazna za nasilie iznosi 23
libara. Kazna za uvrede 10 libara. Kazna za razbajstvo 100 libara. Kazna 2a zalog ~ toliko 23 koliko se
tko pred kim obvezao po zakony kako je pravedno. Kazona za psovanje. Tko opsuje bilo gdje svoga
druga bez prava razlega, placa § libara. Ako kmeti¢ opsuje plemenita Cavieka, 1o je dvostruke. Kad
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razbojstvo {u Poljicima) dovelo do ubojstva putnika ili nekog drugog neduZnog
tovieka, za potinitelja, bez abzira na to je Ji on bio iz Poljica 1hi je stranac, bila je
predvidena smrtma kazna,” Smrina kazna bila je propisana i za silovanje Zena (premda
ne bezuvjetna)® te u slucaju krade u kojoj je viijednost ukradenoga prefazita 100 libara,
§to pokazuje da su Poliicani ubojstvo i silovanje te "te§ku" kradu smatrali najteZin
zlo¢inima (i najteZim oblicima nasilja).® Medutim, ubojstvo iz osvete koje bi Polji-
¢anin podinio pad strancem smatrano je legitimnim 1 u tom shucaju odgovornost je
preuzimala cijela zajednica.!® Jednako tako zajednica je imala obvezu osvete Poljida-
nina kojega bi ubio neki stranac (ako isto ubojstvo nije bila motivirane osvetom). !

Da bi ss povecala sigurnost (a vicrojatno i zbog zastite digniteta pojedinih mjesta,
ustanova ili osobe kneza) posebno se kanjavalo (vecom kaznom) nasilje pocinjeno
na nekim vaZnijim mijestima ili prilikom nekil vaZoijih dogadaja na kojima se
okupljao veéi broj Hudi (na sajmu, na zbory, prilikom kneZeva obilaska ili sudenja).
Na takvim mfestima ili u takvim prilikama kaZnjavao se i sam pokusaj nasilja, pa ¢ak
i uvreda; primjerice za izvr$eno nasilje bila je propisana vrlo visoka kazna od 100
libara, a za potezanje oruZja jedna od najtezih kazni ~ odsijecanje ruke.}? Cak se i
onaj koji bi se zalozio za oprost od kaZnjavanja takvil izgrednika kaznjavao kaznom
za koju je molio oprost, §to govori o odlucnosti da se na spomenutim mijestima i u
spomenutim situacijama sprijeci nasilje.!?

kmeti¢ opsuje svoga gospodara, treba mu odrezati jezik, it da se iskupi za 100 libara; C1. 46: U staro
daba bila je vile velika 1 1e$ka kazon 2akon za provalu, ko da je nitko ne bl mogao Jako platii. Sada
Poljica donijese 1 ozakonise blazi zaken, to jest 00 libara. Bez obzira na sve drugo §to se pritom
dogodi, ta s¢ kazna placa saino za provalu (Pera, 1988, 437, 443).
7 €1 37b: Kad tko koga ubije na zlodinacki nacin, ili na prijevary, ili iz zasjede, ifi ga ubije zaradi kakve
imovine ili zaradi kakve Xoristi, ili ga opljathka, podto ga je ubia — za to zakon odreduje da je u takvu
slu¢aju dvostruka vrazda. Ake se takav Zlocinac ili razbojnik moZe uhvatiti, mora se objesiti i
ras¢etveriti, hin on Polittanin il tidinac (Pera, 1988, 437).
8 €1 110 Ako ko zZlostavi | siluje Zensku osobu, zakon prije svega zahtijeva da taj na svaki nadin plati
plavom. Ali se ipak mora razmotriti kako § na kojt nacin i zbog kojega razloga i the je taj covjek i
kokva paloZaja; { zenska osoba kakve je poloZaja, kakav gles ukiva i time se bavi To sve treba
razmoleili | procijeniti, Ste je i kako je, jer se ne mogu svi shutajevi nabrojiti ... {Pera, 1988, 511),
9 C1 78 Kad se za nekog Poljicanina urvidi da je lupez i da krade u Poljicima: Ako ukeade kokos,
placa kozom; tko ukrade kozu ili drugog brava, pla¢a volom, odnosno, jednakmn viijednodéu. A onaj,
tko ukrade $togod $to prelazi viijednost od 100 fibara, mora biti objeden (Pera, | 98E, 483).
16 CL 36e: Ako Poljicanin ubije tudinca iz osvete, moraju Poljica stajati iza toga; €. 368 Ako se ne radi
© osveti, tada je to stvar onoga Koji prolije krv (Pera, 1988, 437).
11 Cl 36g: Ako tudinac ubije Poljicanina, toga moraju Poljica goniti, ako nije iz osvete, Ako je zbog
prijaSnjcga neprijateljstve, Poljics ga re moraju goniti (Pera, 1988, 437).

2 Kazne: Osim toga Poljica pribvatiSe i uzakoniSe i ovo: Kad tho koga opsuje na zboru ili pa sajmw, it
na sudenju pred knezom, kaZnjava se s 10 libara (81 759); Kad tko koga napadae - rukom, ili palicom,
i batom — bilo na sajmy, bilo na zboru, bilo 22 knezeva obilaska, kaznjava sc s 50 libara (1, 750);
Kad tho ndari, kanjava s¢ sa 100 libara (€], 75¢); Tko se fati oruZya za boj ar zboru, ili na sajmu, ili
za kneZeva obilaske, plata rukom (81, 75d) (Pera, 1988, 581).

13 €L 75¢: Svakoga onoga tko moli oprostenje od tih kazni stize ista kazna (Pera, 1988, 581).
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Statut je ipak vodio rauna 1 o nasilju koje bi PoljiCani poinili izvan Poljica.
Tako je za ukradeno na stranom podrucju Poljitanin morao platiti dvostruke, ali
samo ako se nije radilo o neprijateljstvu (1), a stranac se za kradu u Poljicima kaz-
njavao smréw, 4 uostalom kao i demadi lupez koji je krao u Poljicima (kojem se uz to
oduzimala i imovina).!3

S obzirom na spomenutu odluku ¢ kaZnjavanju Poljiana koji su pocinili kradu
izvan Poljica, moZe se primijetiti da, osim §to svjedoéi o beskompromisnosti u spre-
Cavanju nasilja 1 zloCina na viastitom podrudju {smrtna kazna za ubojstvo i tesku
kradu u Poljicima), Poljicki statut pokazuje nastojanje da se sprijeci i kazmi nasilno
stjecanje imovine {krada) bez obzira na to gdje je ono po&injeno. Medutim, treba
posebno upozoriti da se w0 nije odnosilo na nasilje pocinjeno v vojnom pohodu protiv
neprijatelja, Sto dijelom moZe objasniti nasilne postupke Polji¢ana nad svojim pro-
tivnicima nakon bilaka.

Radi usporedbe zanimijivo je spomenuti odredbe protiv nasilja u Statute grada
Splita (1312.), ¢ije je podrucie graniCilo s Poljicima. Splitski statut takoder je sank-
cionirao nasilje, osobito ono koje se dogodile prilikom posebnih sveSanosti (svetko-
vina svetoga Dujma)'® i na posebnim svetim ili javnim mijestima (crkva, trg sv.
{ovre 1 sv. Dujma, palada komune ili pred nacelnikom), kad su se kazne udvo-
stru¢avale i primienjivale ¢ak i za samn pokusaj nasilja (primjerice zbog izvladenja
oruja).!” Kazna se udvostrucavala i za nasilje pedinjeno noéu (osim za uvredljive
rijel), jer se noéu, zbog bolje mogucnosti prikrivanja, nasilje najéesée dogadalo. '3

I Statut Splita "prepoznaje” nasilje u€injeno izvan Splita te za "lakse” oblike na-

14 €1 78b: Ako Poljicanin ukrade drupdic, a ne radi se o neprijateljstvu, mota platiti dvostrako. Kad se
strant lupez nhvati u kradi v Peljicima, mora svakako hiti objesen (Pera, 1988, 482).

15 €1 78¢: Medutim, kad se u selu nade domadi iupeZ, onda on placa ne samo vjeSanjem ved svime $to
ima. Ako ima plemendting, ona ostaje biiznjemu, 2 ostafa imovina opdint. Ako se radi o kmeticy,
onda njegovu gospodaru pripada pofovina imanja, a druga polovina opéini. Tko pokrade svoga
gospoadara, plaéa i glavom i imovinom. Tko krade gospodara kod kojega je u najmu plaéa dvostruko
(Pera, 1988, 485,

16 Knjl, gl 3: O zloGinima uSinjenim za svetkovine svetoga Dujma; Isto tako odredene je i naredeno da
se kazne 22 zlodine udinjene pa blagdan svetog Dujma te dan prije i dan poshije, a sadriane 1 ovoj
knjizi statilarnih odredaba, moraju podvostruditi (Statut grada Splita, [0).

17 Knj 1, gl. 20: O ziofinima koji se usine u crkvama: Isto tako adredeno je i naredeno da se, udini li tko
zZlogin u nekoj crkvi, kazna protiv njega mora ndvostrugiti u odrosu na one kaje su predvidene u ovoj
Kajizi statulamih odredaba za shuda) da je ty zlodin drugdje ucingen na nekom mjestu koje nije javno,
jer svele domove valja ostavitt u miru § spokoju bez zloina {Statut grada Splita, 20); Knj. IV., gl 13:
O napady: ... kazne za sva zlofinstve, i pojedino od njih, koja se potine u palaéi splitske komune ili
pred nadelnikom, odnosno upraviteljem ovoga grada moraju podvosuuditi (Statut grada Splita, 180);
Knj 1V, gl. 44: O onima koji se lacaju oruZja na trgn sv, Lovre i sv. Dujma: ... kazna od 50 libara samoe
2a izviadenje oruzia .. {Statut gradz Splita, 199),

18 Knj. IV, gl 92: O zloCinima uinjenima nodur ... sve sc kazae padvosirucuju, osim kazne za
uvredljive rijedi (nof je nakon tredeg zvona, koje oznadava poletak straze grada Sphita, pa do jutarnje
sluzbe BoZje u stolnoj erkvi) ., (Statut grada Splita, 226).
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silja propisuje dvostruko blaze kazne v odnosu na iste nasilje polinjens unutar
zidina. Ipak, u slugaju da je nasilje dovelo do prolijevanja kivi, za potinitelja nasilja
se primjenjivala ista kazna kao i unutar zidina.'® Takoder, gradani su kaznjavani i za
zloCin pocinjen nad strancem, a kazne za napadale ovisile su o broju napadaca, o
tome jesu li naoruzani ili ne te o vrsti oru%ja kojom je pocinjen zlocin (Statut grada
Splita, 279, knj, V1, gl. 13). Premda je i to izraz pragmati¢nosti (jer ubojstvo stranca
podrazumijeva mogucnost osvete, odnosne napada na Spli¢ane) ova odredba moze se
protumatiti i kac postojanje svijesti o potrebi sprecavanja i kaZnjavanja najieZib
nasilja {(zlo¢ina) -- bez obzira na to jesu {i pofinjeni u granicama komune ili izvan nje
te jesu 1i potinjem nad vlastitim pripadnikom ili strancem. Ipak, i tu je primjetan
nesto blazi pristup. jer s¢ postupak protiv onoga tko je podinio nasilje izvan grada i
gradskoga distrikta ne provodi automatski, nego tek naken prijave onoga kome je
Steta poéinjena. No, u tom slu¢aju sudi se prema pravu koie vrijedi i za zlo€ine
podinjene na splitskom podrugju. 20

Kazne za potinjene ziotine ili nasilje u Splitskem statutu pesebno su propisane
{premda razligite visine) za muikarce i Zene,?! za svjetovne osobe i za svedenike??
kao i za malodobne (djegake mlade od 14 godina i djevojeice mlade od 12 godina).??
Kazne su hile propisane 1 za uvrede (Stawut grada Splita, 179, knj. IV, gl 12),

19 Ky {V, gl 8 O krividnim djelima uinjenim izvan grada Splita: Isto tako odredeno je { naredeno da
s¢ sye kazne i globe za sve Zlodine koii se potine izvan zidina i vrata grada Splita morgju prepajoviti
in oidnosu na one za zlofine podinjene v Splitu) ostm ako se radi o shojstvy, izdaji, dromskom
razhojstve § prijetomu ili sakaéenju uda i svim zloginita u kojima bude profijevanja krvi uslijed
udaraca oraziem i povodu kojih hodemo da se prije spomenute kazne u cjelint primjenjujn (Statut
grada Splia, 176-177).

20 Kni. 1V, gl. 51: O ziog¢imma véinjenin izvan splitskog podrucja: Isto tako odredena je i naredeno, ako
koji splitski gradanin potini nckt zlogin protiv kojega pojedinea izvan podratia § disteikta grada Spiita,
da nacelnik odnosno gradski upravitelj ne smije u povodu toga zlogina po sluzbenoj duinosti po-
krenuti istragu protiv njega. Ali ako onaj kojega se to tite hote taj zloCin prijaviti il podignuts tuZbu
na Kuriju, odnosno sud grada Spiita, nadeinik adnosno gradski upravitelj grada moraju postupit po
pravi u povodu te prijave Hi tube {Statut grada Splita, 204).

21 Knj. 1V, gl. 10: O zlotinima 3to th utine Fene jedna drugej: [sta tako odredeno je i naredean, ako neka
Zena podini neki zlo€in protiv druge Jenc, treba je kazniti na polovicu kazne i globe na koju bi bio
kaznjen muskarac da je taj zlogin podinio (Stanit grada Sphita, 177); Knj. IV, gl 73: O dedinima
supruge: ... (Statut grada Splita, 216).

22 Knj. [V, gl 11: O 2loéinima Sto ih néine svecenici i svjetovnjaci jedni drugima: Isto tako odredeno je i
naredeno, ako se koji svjefovijak svada s nekun sveéenikom il crkvenom osabom pa u toj svadi dode
do povreda, bilo sijecima bilo diclima ... prvo rjelava sud gospodina nadbiskupa, pa tek onda
svietovni sud grada Splita moZe kazniti svoga Slana ... (Statut yrada Splits, 1783,

23 Knj. 1V, al. §7: O zlotinima djedaka i djevojdica: ... ako koji muikarec mladi od 14 godina § Zenska
miada od 12 poding podini neki zlodin, da ih natelnik adnosno upravitelj ovoga grada smoZe i mora
kazniti blazom ili manjom kaznom ved prema tome kako mu se ucon pogodnim s obzirom na
druStveni poloZaj csobe i lezinu djela (Statur grada Splita, 207); Knj. IV, gl. 72: O djeci koja tuku oca
il majku: .. ako koji sin bude §ibao il tskao oca, il majku, Bi djeda. ifi baky, neka se protjera iz
grada Splita za dvije godine tako da se ne moZe vratiti v 1a grad hez izricitog dopuSienja oca, majke
il djeda ili bake koje je povrijedio {Stacut grada Splita, 216).
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vierojatno ne samo zbog povrede dostojanstva uvrijedenoga, nege i da bi se u
zacetku sprijecilo nasilje, jer su uvrede najcedce t uvod u nasilje. Tako se kaznjavalo
i za samu prijetnju ili dizanje ruke na nekoga te naguravanie ili hvatanje za odjecu, a
kazna se povecavala ako se prijetnja izvriila i zadao udarac (Statut grada Splita, 182-
183, 185, knj. 1V, gl. 16, 19},

Za ubojstvo se prema odredbama Splitskoga statuta uglavnom kaZnjavalo smréu,
premda se, u skladu sa staleSkom podjelom drustva, plemi¢ za ubojstvo puanina
mogao iskupiti vrlo visokom novéanom kaznom (100 libara) koju je u roku od 10
dana morao uplatiti najbliZim srodnicima ubijenoga; ne izvriavanje te abveze znacilo
je primjenu smrtne kazne i za plemica (Statut grada Splita, 184, knj. IV, gl 18).
Smirtna kazna bila je predvidena i za pljackase (drumske razbojnike i gusare), a ostale
krade sankcionirane su novéanom kaznosn, Takoder, novéanom kaznom, i to iznimno
visakom (300 libara), kaznjavao se i unajmljeni ubojica, no ubcjstvom se nije sma-
trala osveta, odnosno ako je ubojica ubio nekoga tko je prije toga ubio njegova
najblizega srodnika: oca, majku, sina, brata, sestru ili brati¢a.2*

Sliéne su odredbe i u statutima ostalih komuna na isto&noj obali Jadrana 23

Usporedba izmedu odredbi protiv nasilia u Splitskom i Poljickom statutu zani-
mljiva je i zato §to se radi o razli¢itim oblicima drustvenih zajednica; gradskoj s
dugom urbanistiCkom i kulturnom tradicijom (Split), te seoskoj u kojoj je naéin
Zivota ljudi {njthova medusobna povezanost, kao i veza s ostalim podrugjima) uvie-
tovan brdskim poloZzajem (Poljica). Medutim, usprkos tomu usporedba Splitskoga i
Poljitkoga statuta ne pokazuje znatne razlike u odnosu prema nasilju. Kod
sianovniStva na oba podrudja jednake previadava svijest da nasilje pocinjeno iz
osvete ne treba kaZnjavati — §to znadi da se nasilje prihvaca kao legitiman i jasan
govorfodgovor. fednako tako, premda oba statuta predvidaju sankceije i za svoje ljude
ukoliko podine nasilje izvan granica vlastite opéine (komune), v kaznjavanju takvih
izgrednika primjetan je razli€it pristup od onoga prema pociniteljima nasilja na
viastitom teritoriju (t statutom odredenim granicama opéine/komune): Spli¢ani su za
"manja" nedjela koja su ucinili na stranom podrucju bili kaznjavani blaze nego za ista

24 Knj. IV, gl. 48: O najmljenim ubojicama: Isto tako odredeno je i aaredeno, ako tho dade nekoga
usmutit preko nekog wajmljenog vhojice, tada i ¢aj ubojice i onaj koji ga je unajmio neka bude
kaznjen sa 300 libara uz (ostale) kazne sadrzanc u ovom zbomniku statutamih odredaba 1 to za samo ©
ubojstva. A takav ubgjica ne moZe se nikada viSe vratit u grad Split, na njegove padrucje i u njegoy
distrikt. Ne smije se smatrati ubojicom onaj ko je usmeio nekoga ako je taj umoreni prije usmrlio
njegova aca, majky, sina, brata rodenu sestry, i bratiéa. Jer kad se radi o wmorstvu takvift srodnika,
nema mjesta uporabi rijedi ubojica (2a onoga koji se osvecaie). (Samo) onaj s smatra najmljenim
ubajicom tko je stranac i tho je potpladen noveem da pocini zlodin (Statut grada Sphita, 202).

25 Vidi Hvasski statot: kaZnjavaaje radi uveeda (kaj. 1, gl. £8.-20.), radi udacca (keay. IH., gb 21, 22,
24, 25 ili pedjetnje oruziem (knf. 1L, gl 23, 26)), radi ranjavaaa (kej. 1, gl 27, 28.) i drugih
primjera gdje je dodlo do nasilja (kaj. 111, 29.), a osobito gdje je pasljedica nasilja ubojstvo, za koje
se, naravao, podinitel] kaznjava smeéu (kai. 1., gl 31.). Usporedi Statut grada Rijeke (Knjiga treda
kazuenih parnica ~ gl 7-9, 12, {2, 14y,
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uéinjena unutar granica splitske Komune {za "veca" nedjela izvan granica splitske
komune odgovarali st jedino ako bt ih oStedent wZio), a PoljiCanima se krada na
stranom podruciu wolerirala akoliko se radile o neprijateljstvu. Ta je odredba u skladu
sa tadadnjim pravilima ratovanja u kojima je pobjednik imao pravo na plijen. Zbog
toga je odlazak u borbu &esto bio motiviran upravo egzistencijalaim potrebama
siromagnoeg stanovniftva. kakvo je pretezito bilo ono koje je Zivielo u brdskim pod-
ruéjima. Upravo takva bila su Poljica.

NEKI PRIMJERI NASILNOGA PONASANJA POLJICANA U VOJINIM
SUKOBIMA

Usprkos nastojanju da na viastitom podrudju zavedu red i suzbiju svaki oblik
nasilja, Poljicani su u nekim sukobima izvan Poljica ponekad bili vrlo nasilni, pa i
okrutni. Tako su prilikom mletacke vojne akcije protiv ustanika na otoku Hvaru
1512, Poljicani 1 momari s mletackih brodova nemilosrdno opljackali njesto
Vrbosku (iz koje se stanovniStvo prije toga povuklo), pa i mjesnu crkvu: Kod njih je
bila jaca Zelja za pliackom negoli sirah od kazne, pa nisu prestali dok nisu epljackali
svie imovinu stancvnistva, makar se radilo o dobrima vrlo reznamim @ male vrijed-
rosti. Sve su oplfackali i nisu se skanjivali da opljackaju cak i crive, iz koje je od-
nesena Skrinja u kojoj je bilo spremljeno criveno posude i rubo (izvjestaj mletadkoga
providura, Gabelic, 1988, 242). U drugom izvoru navodi se da je tom prilikom
opljackano 4000 do S000 barila srdela i isto tolike barila skusa, zatim slanoga mesa,
sira, vina, plama i dosta smokava, toliko svega toga da bi se moglo opskrbiti do
deser galija (Gabeli¢, 1988, 242),

Takoder, Polji¢ani su, uz Vlabe, Kadtelane 1 mlietatke vojnike, sudjelovali u
zloZinu nad poraZenim Osmanlijama, koji je potinjen nakon zauzeca Klisa {oZujak
1648.) tijekom Kandijskoga rata (1645.-1669.). Ckrutne nasilje zapo&elo je kad su
ljudi iz Poljica i Primorja zbog prijetnji 1 iz csvete sasjekli na komade Ahmet-agu
Barakoviéa skupa s obitelji, iscupavsi muw srce. Na taj su nacin, kake primjecuje
kronicar Kandijskoga rata Franjo Difnik prekrsili javno obedanje da bi iskalili svoj
wvjerski gnjev, a nakon toga nastavili su s neduvenom okrutnoséu | pobili vise od 300
nesremika koji sie ga pretfi, To je bio povod opéem nasilju i pljacki nad pobijedenim
Osmanlijama, a osobito grozni prizori nastali su kad su iz utrobe jednog Turéina koji
Je bio presjecen popola ispali dukati, jer su pljackasi poceli parati i utrobe ostalih
leSeva pretrazivgjuci ima i im u crijevima novea ii dragnlja. Neki su ¢ak uzivali
derati koZu smaknutim Osmanlijama, upotrijebivii njihovu koZu kao poveze, vrpee |
remene, a nisu izostala ni sitlovanja — bez ikakva obziva na dob, spol | starje, te sve u
svemu, nije izostavljeno ni jedno bezianije (Difnik, 1986, 189-190).

Spomenuti primjeri nasija navedeni su jer upucéuju na motive kojima su Poljicant
bili vodeni. U prvom primjeru to je pljacka. Dogadaji u Vrboskoj ¢ak su u skladu s
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Poljickim statutont, koji pliatku nije smatrac zloéinom ukoliko se radilo o ie-
prijateljsiva. Yostalom, ratni plijer kao pravo pobjednika sastavai je dio ratavanjz u
srednjem vijeku, pa su siromadna podrudja, u kakva se mogu ubrojiti t Poljica, bifa
relativao siguran izvor vojnika.' Stoga ne Cudi Sto je mletatkom zapoviedniku uspjelo
bez ikakvili troskova Sinjorije sakupiti vi§e od 400 izabranih Poljicana te 200 Bra-
Gana, nesio preko 100 Zadrana | Sibenéana i 63 Trogivana (Novak, 1918, 87; Ga-
belic, 1988, 241). Dakle, bez posade brodova koja je prevozila spomenuto ljudstvo,
vise od polovice od ukupnog broja skupljenih vojnika Sinili su Poljicani.

Nakon pljatke uslijedio je drugi Cin nasilja, u kojem su pobunjenim puanima iz
Viboske zapaljene kuce. 1 premda se mletacki providur u pismu pravda kako to nije
“bila njegova zapovijed i kako je on nastojac sprijeciti paljenje (koje su &ini se
zapodeli hvarski plemi€l), njegov komentar da je od velike koristi to §to je sakupio
Poljicane, to vise $to taj pothvat nije niSta stajao, a ovi su ipak onom puku 1lili strah
{Gabeli¢, 1988, 244), odaje pravi smisao pljacke i paljenja.

Ako se pljackasko djelovanje Poljicana moze tumaditi ponajvise egzistencijalnim
motivom, pa se temeljita pliacka moZe Siniti nekom vrstom privredivanja,?® za
mletatkoga providura pljatka 1 paljenje dijela Vrboske bila je poruka upucena po-
bunjenicima iz drugih hvarskih sela Sto imy se moZe dogediti ako se ne pokore
njegovim zahtjevima. Dakle, govor nasilja kao jasna i nemilosrdna poruka te Xao
sredstvo pomodéu kojeg se zelio ostvariti ¢ilj — Poljicanima to je hio plijen, a mle-
tafkom providuru zastrafivanje protivnika kako bi se slomio njegov otpor.

Primjer ubojstava i okrumih postupaka nad porazenim Osmanlijama nakon
osvajanja Klisa u oZujku 1648., pokazyje da je i osveta bila vazan motiv koji je
poticao na nasilje. Uostalom, osveta je u srednjovjekovnom drudtvu uglaviiom sma-
trana legitimnom, pa ¢ak i obveznom; odredbe iz Poljickoga 1 Splitskoga statuta
glede osvete gotovo se i ne razlikuju, premda se radt o dva razliCita tipa zajednice — o
seoskom drudtva koje se razvija na priliéno zatvorenom (brdskem) podrucju i grad-
skom drugtva.2?

Kao motiv u masakru nad Osmanlijma kod Klisa 1648, netko ¢e¢ moZda pret-
postaviti vjersku razliku izmedu muslimana i kr3¢ana, no ona u ovom slucaju ¢ini se
nije bila primarna. Ipak, vierske razlike ne smijut se zanemariti, barem kao podloga u
sukobima ko]l su se na hrvatskin prostorima, pa take 1 na istofnoj obatli Jadrana i u
njezinu 2aledu, odvijali osobito tijekom XVT. 1 XVIL stoljeca.

26 Mo¥da je neprimjereno pljacku pazivati privredivanjem, ali Sinjenica je da so tijekom X VI i XViL st.
upravoe phackaski vojai pobodi — 12v. ¢etovanja — bili jedan od glavaih izvora prihoda stanovnidtva
koje je Zivjelo u zaledu istotne obale Jadrana.

27 O tome da je prisuthost spomenutih motive (pljatka i osveta) u vojnim akcijama Cesto sezultirata
stra$nimn nasiljima 1 zlodinima svjedote 1 brogai drugi zapisi 12 srednjega rrovoga vijeka, ali nazalost |
suvrernena dogadanga.
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Osvit na odredbe Poljickoga i drugih statuta pokazuje da je nasilje dio sred-
njoviekovne svakodnevnice, ali 1 da je druStvo prepoznaio nasilje kao ekstremni
oblik ponaanja ljudi koji treba sprijediti i sankcionivati, prije svega na svom pod-
rudju. Premda pojedine odredbe upnéuju na postojanje svijesti o nasilju i zlocinu kao
nepribivatl)ivom pacinu ponasanja opéenito, nasilje poCinjenc izvan granica odre-
denih statutima kaZnjavalo se blaZe, a nasilje poginjenc u vojninm pohodima, pa ¢ak
ono nakon bitaka, na neki se nacin smatralo legitimnim {Zivot pripadnika poraZenc
vojske ovisio je o velji i interesu pobjednika, koii je cesto kiSio i zadano obecanje
protiviiku o postedivanju Zivota u stucaju njegove dragovoljue predaje). Razhicitost
u odnosu prema kaznjavanju nasilja upucuje na razmidlianje da odredbe statuta protiv
nasilja misu posljedica svijesti tadafnjega druStva o potrebi spre¢avanja svakoga
nasilja {bez cbzira na mjesto. gdje je i osobe nad kojom je nasilie podinjeno te
okolnosti u kojima je poginjenc), nego izraz pragmatiénosti, nuzne da bt se na nekom
podradju uspestavio red i omogudilo odredeno hijerarhijsko 1 institucionalno die-
lovanje. Tomu u prilog govori i usporedba odredbi Poljickoga statuta kojima su
Poljican nastojali sprijeciti nasilje (prvenstveno na svom podrudju) s postupcima
Poljicana u sukobima u XV1, § XVIL stoljecu.

Nasilje je bilo vzrokovano raznim motivima (najéeSée egzistencijalnim} jer se
nasiliem najbrze mogao ostvariti zadani cilj - stjecanje imovine i dobara (pljatka) ili
podredivanje nekoga {(bilo osobe ili vedeg broja osoba, bilo teritorija) svojim
interesima i svom probitku. Prema tome, moZe se primijetiti da je nasilje, Ciji je
"govor" jasan 1 razumljtv, sluzilo kao sredstvo za postizanje cilja. S obzirom na
suvremene dogadaje (u kojima je nasilje ostalo vaZno sredstve za postizanje cilja) i
razii¢it (licemjeran) odnos u drudtyu prema pocinjenom nasilju, te usprkos pokudaju
uspostave odredenily medunarodnih pravila 1 tijela (zakoni, sudovi) koje hi jednakeo
kaZnjavale zlogine bez obzira na mjesto i osobu koja ga je podinila, namede se pitanje
koliko se svijest ljudi promijenila od srednjega vijeka do danas.
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SUMMARY

By presenting the case of the mediceval Croatian covncil of Poljica, the author
calls attention to the arwtiude of the mediaeval sociery towards violence. By
emphasising that vielence is part of the mediaeval everyday life, he refers 1o statutes
of towns and councils as of an attempt o prevent violence, although primarily
against their "own' territories and against memnbers of thelr "own"™ communities.
This is why he alse stares, apart from decrees passed against violence from the
Poljica statute, cases of violence commined against Poljica people in waitime
circumstances, as well as cases of violence committed after bartles. Motifs that
acrually caused this vielence {robbery, vengeance) are also dealt with.

Considering that the Poljica council is situated in a hilly region and that
tendency towards violence is most often ascribed to the inhabitants of such regions,
the author further compares the Poljica decrees with those from the statute of Split,
Poljica’s neighbouring mediaeval town on the eastern coast of the Adriatic Sea.
Although Poljica and Split were very different communities (village versus rtown
society), there are no major differences in the attitude towards violence in the
statutes of Poljica and Split. The author concludes that the decrees against violence
are not a result of the sociery's conscience abowt the need to prevent violence in
general (disregarding the place and individual against which a violent act was
conunitted, and disregarding the circumstances in which such act was committed)
but a manifestation of pragmatism or the need to restore order in a certain area,
which woudd consequently enable certain hierarchic and institutional functioning.

Key words: Poljica, Poljica people, Poljica stanue, Split, Split statute, violence,
robbery. vengeance
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