Clovek je bit

|lzvori in vioga
stereotipov in predsodkov

2 Metka Mencin Ceplak

Stereotipi in predsodki so

sodbe, ki jib ustvarjamo o
posameznicab in posameznikih
na osnovi njihove skupinske
‘pripadnosti’, na osnovi
predpostavke o tem, v katero
skupino/kategorijo sodijo (prim.
Ule, 2005). So torej vnaprejsnje
sodbe, ‘performativi’ — o ljudeh
‘vemo’ veliko in se vec, preden
sploh stopimo v neposreden stik
z njimi. Ljudi pogosto sodimo
zgolj na osnovi njihovega spola,
etnicne pripadnosti, religije,
spolne usmerjenosti, razreda,
sloja: po nacelu ‘vsi so enaki’.

vV

tevilni avtorji poudarjajo razli-

ke med stereotipi in predsodki,
drugi izpostavljajo zvezo med
tema dvema pojmoma in stereotipe
obravnavajo kot nekaksno kognitivno
osnovo za predsodke, predsodke pa
kot obcutja do skupin, ki so objekt ste-
reotipizacije. Lahko bi rekli, da pred-
sodki temeljijo na stereotipizaciji, da
pa so v primerjavi s stereotipi bistveno
bolj ¢ustveno in vrednostno obelezeni.
Prav to, da so stereotipi (Se izrazi-
teje pa predsodki) vrednostne sodbe,
je razlog, da o njih toliko razpravlja-
mo. Sdmo razvr$canje, cetudi ‘objek-
tivno’ neustrezno (ko recimo nekoga
uvrstimo v nacionalno, starostno,
ideolosko ... kategorijo, v katero sicer
ne sodi), namrec ne bi bilo problema-
ticno, ¢e ne bi bilo povezano z vre-
dnostnimi sodbami o kategorijah in
ljudeh, ki v neko kategorijo (domnev-
no) sodijo. Z vrednostnimi sodbami
se stvar hudo zaplete, predvsem ¢e so
sodbe negativne in kolikor bolj nega-
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tivne so. Z vrednostnimi sodbami na-
mrec opravicujemo razmerja politicne
in druzbene neenakosti, diskrimina-
cije, izkljucevanje, dominacijo (prim.
Nastran Ule, 1999). Vplivajo na nas
odnos z drugimi in do drugih; delu-
jejo kot pricakovanja - zato pri drugih
i$¢emo in vidimo, kar Zelimo videti, ter
ne opazimo tega, kar nasprotuje nasim
pri¢akovanjem (Adorno, 1999). Delu-
jejo kot naivne predpostavke o tem,
kam kdo zaradi dolocene znacilnosti
sodi in kaksen je: ljudem, ki jih uvr-
$¢amo v isto kategorijo, pripisujemo
vrsto skupnih znacilnosti (vedenjske,
osebnostne lastnosti, sposobnosti).
Kriterijev, na osnovi katerih se obli-
kujejo kategorije in na osnovi katerih
razvr$¢amo, uvrsamo in presojamo
drug drugega, ter vrednosti, ki jih pri-
pisujemo ljudem na osnovi njihovih
skupinskih pripadnosti, praviloma ne
dolo¢amo sami. Te kategorije so na
nek nacin ‘Ze vselej tu’: oblikujejo in
prenasajo se kot del kulture, jezika,
ideologije in vednosti (prim. Bhabha,
1997; Moscovici, 2001; Oakes, Haslam
in Turner, 1994; Ule Nastran, 1999).
Kategorije in z njimi povezane sodbe
prevzemamo, ne da bi dobro vedeli,
kdaj in kako; sodijo k nacinu razu-
mevanja sveta, druzbenih odnosov,
odnosov med ljudmi. Njihova samo-
umevnost se izraza v raz§irjenih me-
taforah, ki izrazajo vrednost skupin:
bojec kot Zenska, len kot cigan, natancen
kot Nemec, priden kot Slovenec. Krite-
rijev, po katerih stereotipiziramo, je
toliko, kolikor je razlik, ki se zdijo
iz kakr$nega koli druzbenega in po-
liticnega razloga ‘smiselne’: spolne/
seksualne, etnic¢ne, verske, razredne,
statusne. (Domnevne) razlike med
kategorijami poudarjamo takrat, ko
se zdi, da obstaja nek dober razlog za
razlikovanje; ta domnevni razlog nas
motivira, da is¢emo in vidimo razlike -

podobno kot nase zaznavanje in sodbe
vodi predpostavka, da imajo ljudje, ki
jih uvr§¢amo v isto kategorijo, skupne
klju¢ne znacilnosti.

Stereotipi in predsodki so tako raz-
$irjeni, tako vsakdanji, tako samou-
mevni, da se o celi vrsti takih sodb v
vsakdanjem zivljenju le redko sprasu-
jemo. S to raz$irjenostjo in samoumev-
nostjo je povezana tudi razsirjenost
prepricanja, da so predsodki in stere-
otipi rezultat izkusenj. Po tem prepri-
¢anju naj bi bili negativni predsodki
(na tem mestu tece beseda predvsem
o teh) posledica negativnih izkusen;j s
posameznicami in posamezniki iz do-
lo¢enih druzbenih skupin, zaradi cesar
naj bi se jih vnaprej bali; s stereotipi
pa naj bi poenostavljeno posploseva-
li njihove dejanske lastnosti, navade,

GE Zato ni cudno, da do izbrubov
sovraznosti sirokib razseznosti,
ki jib praviloma spodbujajo
nosilci politicne oblasti ali tisti,
ki se zanjo potegujejo, pogosto
pribaja takrat, ko pripadnice
in pripadniki marginaliziranib
in diskriminivanib druzbenib
skupin zabtevajo zase enake
pravice in moZnosti, kot jib
imajo pripadnice in pripadniki
dominantnib skupin. S tem
namrec ogrozajo ureditev, ki
temelji na neenakosti. P b

vedenje. Slisi se enostavno, razumljivo
in racionalno. Pa vendar bi Ze to pre-
pricanje lahko oznacili kot posledico
predsodka - Ze s pomocjo preprostega
empiri¢nega dejstva ga lahko ovrzemo:
predsodke do posameznic in posame-
znikov iz dolo¢enih druzbenih skupin
imamo namre¢ tudi, ¢e z njimi nikdar
nismo imeli prav nobenih izkusenj in
stereotipiziramo, ne da bi imeli pri-
loznost opazovati njihove lastnosti,



vedenje, navade. Kot receno, smo se
teh sodb naudili, ne da bi vedeli, da
se jih u¢imo. Slisimo jih, ne da bi jih
poslusali, opazimo jih, ne da bi jih
opazovali, pomnimo jih, ne da bi si
prizadevali za to.

Po eni od razlag, ki izhaja iz predpo-
stavke o druzbenem izvoru predsod-
kov, so predsodki element mikroideo-
logij vsakdanjega sveta (prim. Bhabha,
1997; Haslam, 2009; Moscovici, 2001,
Ule Nastran, 1999): so posledica druz-
benih in politi¢nih neenakosti, domi-
nacije in podrejanja, vendar pa vzroke
in posledice sprevracajo tako, da izgle-
da, kot da so siljudje oz. skupine, ki so
objekt predsodkov, s svojim vedenjem
in s svojimi lastnostmi zasluzili polo-
zaj, kakr$nega imajo v neki druzbi.
Predsodki so torej del interpretacije
sveta, ki je z njihovo pomod¢jo videti
pravi¢no urejen - ‘razlagajo’, da je vsak
na mestu, ki si ga zasluzi. Vendar glo-
blja analiza kaze, da predsodki sluzijo
predvsem temu, da se ohranjajo dolo-
¢ena razmerja dominacije in podreja-
nja: da se podrejenim onemogoca ali
vsaj ovira dostop do pravic in dobrin,
ki so omejene in nepravi¢no razpo-
rejene, in da se opravicuje privilegije
dominantnih skupin. Zato ni ¢udno,
da do izbruhov sovraZznosti Sirokih
razseznosti, ki jih praviloma spodbu-
jajo nosilci politi¢ne oblasti ali tisti, ki
se zanjo potegujejo, pogosto prihaja

takrat, ko pripadnice in pripadniki
marginaliziranih in diskriminiranih
druzbenih skupin zahtevajo zase ena-
ke pravice in moznosti, kot jih imajo
pripadnice in pripadniki dominan-
tnih skupin. S tem namrec ogrozajo
ureditev, ki temelji na
neenakosti.

Nikakor ne gre spre-
gledati psiholoske rav-
ni in vloge predsodkov.
Kot opozarja Mitscher-
lich (1999), je na zrtvah
negativnih predsodkov
dovoljeno sprosc¢ati na-
kopicene napetosti. Te
napetosti so toliko moc¢-
nejse, kolikor bolj repre-
sivna je druzba, kolikor
ve¢ zahteva od posame-
znic in posameznikov,
kolikor bolj individua-
lizira odgovornost, ¢im
hujsi so negotovost in
obc¢utki nemodi (gl. tudi
Adorno, 1999). S tistimi,
s katerimi delimo iste
predsodke, se povezuje-
mo v mrezo somisljenikov, kar nudi
(iluzorno) varnost in obcutek vecje
pomembnosti in mo¢i; v primerjavi
z zrtvami negativnih predsodkov se
sami pocutimo ve¢ vredni; Zrtve ne-
gativnih predsodkov so dezurni krivec
za vse, kar nam gre narobe. Po drugi
strani pa pogosto usodno vplivajo na
zrtve - na njihov dostop do material-
nih in simbolnih ‘dobrin’, omejujejo
njihove pravice in moznosti, vplivajo
na njihovo samopodobo, kar se lah-
ko iztece v t. i. samoizpolnjujoco se
napoved, ko se Zrtev predsodka za¢ne
vesti v skladu s predsodki, s ¢imer se
ustvarja in vzdrzuje zacaran krog dis-
kriminacije in marginalizacije (prim.
Goffman, 2008). Predsodki so kot
nekaksen ventil v loncu na pritisk -
vendar za pritisk niso niti krivi niti
odgovorni tisti, zoper katere se po-
tlacena energija sprodéa. Se posebej v
kriznih razmerah poskusajo oblastniki
ali tisti, ki se potegujejo za politi¢no
oblast, dolo¢iti greSnega kozla, nad ka-
terim je dovoljeno izzivljati nakopicene
frustracije - praviloma so to skupine,
ki so ze tako ali tako marginalizirane
(prim. Mitscherlich, 1999).
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Kaj lahko naredimo? Na makro-
ravni se lahko borimo za pravi¢nost,
solidarnost, enakost, za razmere, v
katerih se ljudem ne bo treba bati
pomanjkanja, ‘materialnega’ in sim-
bolnega nasilja. Tudi z drobnimi,
vsakdanjimi dejanji lahko prispevamo
k zmanjsanju skode, ki jo povzroca-
jo predsodki: da svojih frustracij ne
usmerjamo v tiste, ki zanje niso krivi;
da ne izrazamo predsodkov; da jih
prepoznavamo in dejavno posezemo v
situacije, kjer se izrazajo, s ¢imer izka-
Zemo spostovanje do Zrtev predsod-
kov; da podpiramo boje za enakost
(prim. Aboud in Levy, 2000; Adorno,
1999; Bhabha, 1997; Mitscherlich,
1999; Fish, 1997).m
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