Izidor sta oba velika v svoji volji, lepa v
svojih dusah, postena v dejanjih, ali prav
zato ne moreta, ne smeta drug mimo drugega,
temvel samo naprej z umikom enega od
obeh, Gre za deklico Leontino, morda ne sa-
mo za njo. Mar ni to dekle, prikazano s tako
mocno zivljenjsko in umetni¥ko resni¢nostjo,
da nam njen Zivi obraz preide v dufo —
mar ni to dekle vendarle samo povod in v
resnici gre borba za zmago objektivnosti nad
subjektivnostjo.

Pretresljivo mo¢no je prikazana ta borba
med voljo in odpovedjo, ki zahteva brezob-
zirno afirmacijo nepremakljive zapovedi in
s tem Zrtev deklice Leontine, Vsi trije so spo-
jeni z istim fluidom, sicer jih ne bi mogla
usoda zdruziti v isti skrivnostni krog borbe,
sicer ne bi doZiveli vsak po svoje misti¢nega
prebujenja — tisto »éutenje lutic, ki bi ga
mogel vzporediti s svetim umiranjem nje, ki
se je darovala.

Nekaj velikega je v tem odigravanju, ne-
kaj, kar nam je, sedanjikom, kakor razodetje
novega sveta, ki pa je bil vedno, samo da ga
nismo znali veé najti, Za to odkritje in tudi
za to, da smo ob tem uzrli koS¢ek Zivljenja
iz flamske deZele, smo s tem prevodom pri-
dobili. Pridobili smo tudi Se za to, ker se
nam je odkril Timmermans kot velik umet-
nik. Sleherna stvar mu preide v pesem. Pe-
sem o vinu, pesem o drevesu, o travnih bil-
kah, o meseéini in zarji in zvezdah in pesem
o trpe€i in osvobojeni dufi. Velika prepro-
stost, ¢istost in resnost prevevajo kot osnoven
dih vse delo — zato je morala priti oblika,
kakréna je, — sama od sebe. Tudi v prevodu,
posebmno v orisih pokrajine in v upesnjeni
tiSini vseprostorja, ki se odpira strmefemu
duhu, sem zaéutil ta skrivnostni dih in lo
mi je najprepricevalnejsi dokaz, da je slo-
venitev uspela. Oprema arh. Spinéiéa se
knjigi skladno prilega po svoji preprostosti
in izbranosti. Miran Jare
Francois Mauriac: Gobavea je
poljubila. Roman. Prevedla Edi Kocbek in
Jakob Solar. Opremil arh. J. Mesar. Lepo-
slovna knjiZica Jugoslovanske knjigarne v
Ljubljani, 1931. Str, 118.

Za Timmermansom — Mauriac; oba pisa-
telja katoli¢ana in vendar kolika razlika med
njima. Po vojni je Mauriac zaslovel kot po-
memben pomlajevalec analititnega romana
(vaZnejSa njegova epska dela so: pri¢ujoéi
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roman, Ognjena reka, Genitrix, Ljubezen-
pustava, Usode), ki prikazuje valovanja vesti
med dobrim in zlim, spud¢ajo¢ svoj izostreni
pogled v najbolj skrite predele tega, kar ime-
nuje psiholog podzavest, medtem ko je ta
svet katoliku skuSnjava in greh. Tudi roman-
tiki in Baudelairejevi vrstniki so se z naslado
ustavljali ob pojavih tega skritega trenja v
dusah, ali s to razliko, da so baudelairejevci
iskali v to zagonetko zaradi mikavne svoje-
vrstnosti in pa zaradi izjemnosti, ki so jo
menili najti le v redkih éudaskih posamezni-
kih, medtem ko se katoliski analitik zaveda,
da se boj med luéjo in temo odigrava v sle-
hernem ¢loveku, treba je le dovolj globoko
prodreti v dnevu vedno zaprt svet &loveike
zavesti — vesti. Tako se zdi, da Mauriac kar
seze v zivo, ne da bi izbiral in Ze se mu od-
pre &lovek in Zivljenje v podobi, ki jo je
zelel. »Usoda privede vsakogar od nas do
tega boja med mesom in milostjoe, se je M.
izrazil v razgovoru z Lefévreom, sna%a gene-
racija romanopiscev je prva, ki ne stopa vet
v znamenju Balzaca. Zdaj pifejo v znamenju
Prousta in Freuda. Priznati pa moram takoj,
da nisem poznal niti vrstice teh dveh pisa-
teljev takrat, ko sem pisal »Gobavcae, Sele
katoliski pisatelj, trdi M., je zmoZen, doZiv-
ljati dramatiéno, on — v prvi vrsti — doZziv-
lja Zivljenje ne kot valovanje dogodkov na
povr§ini, temve¢ kot skrivnost zajeto med
rojstvo in smrt, kot skrivnost dufe in te-
lesa, ki je velidastna samo sub specie aeter-
nitatis.

»>Pifem, rekel bi mnagonsko. ,Gobavea®
sem dovrSil v dveh mesecih... Biti kato-
liski pisatelj — enostransko?! Kaj Se! Ce

piSem o ,jmilosti boZji', da me nekatolik ne
bo razumel? Tega ne verujem: jaz govorim
o milosti bo#ji, neverniki pa o usodi, ali
dolo¢bi, nujnosti, zvezdi vodnici, demonuc
Lotd

Mradna so brezdna, ki nas vanje povede
Mauriac. Ta mladi, bolni Jean Péloueyre —
ta zdrava, kipefa Zena Noemi. V gluhi,
prazni prostor so ju zaprli kramarski ljudje
— in z grozo v ofeh si sfojita nasproti
smajhen, ¢rn in plaSen samec pred krepko
razvito samico... v sobi, mrafni kakor za
kak prirodopisen poizkus z Zuzki.c Grozo
izziva ta podoba. Naturalist zaostaja za njo.
Sele v duhovnem prostoru stojedemu se od-
pira prava groza. Prvemu soZitju sledi
prostovoljno umikanje drugega pred dru-




gim, umikanje zaradi visoke ljubezni in za-
radi usmiljenja. Postaja za postajo — ve-
riga trpljenj: beg v pokrajino, tisoé pre-
tvez, beg v Pariz, beg venomer... Cemu to

razumu nepojmljive muéenje, Zrtvovanje
drug drugega, &emu, ¢e bi me bilo neke
silne ideje, ki je preko razuma. To je kri-
ziS¢e ¢utnosti in milosti, mesa in duha, od-
tod ta ¢udna tezka atmosfera umiranja in
ozivljanja. Vse to dogajanje: ni ne smrt, ne
Zivljenje in je obenem strasnejSe kot smrt
in bolj Zivo kot Zivljenje, prebujanje no-
tranjega, boZjega Cloveka iz spon tisoélet-
nega nagonstva.

Mojstrsko je prikazano vse to mrakotno
odigravanje, pokrajina, prostor, sleherni
predmet in ¢lovek se zlivajo v enotno, sivo
ubranost, ki vpliva teZko in porazno, kajti
kljub nad¢loveskemu vzgonu nad samim
seboj ne zaZari kot zmagovalec ne Jean, &i-
gar smrt zapusti bolesten spomin, ne No-
emi, ki zvesta svoji odpovedi Zivi poslej
samotno, zdi se, — neodreSena. Prav {a za-
kljuéek potrjuje umetnisko resni¢nost Mau-
riacovih oseb, ki niso sestavljene iz suhih
principov. Brezupna Zalost, ki je osnovni
ton vsega dela, izkreSe eno samo misel, da
lezi smisel prostovoljne, zavestne uklonitve
osebnosti izven mej cloveSkega, Kljub ¢udo-
viti objektivaciji dejanja vendarle C¢utis,
kako je tudi pisatelj sam Se ves sredi borbe,
ki mu narekuje stroge in toge stavke ali
njih okamenelost izdaja zatajene nemire in
viharje.

Prevajalca Kocbek in Solar sta s tem pre-
vodom obogatila naso knjiZevnost, &eprav
mislim, da nam z »Gobavcem« Mauriac za
bodote 7e zadoSfa. Nié odvel niso naglasna
znamenja, s katerimi sta é&itatelja prisilila,
da da marsikateri besedi spet krepak po-
udarek, ki je Ze v govorici obledel. Mesar-
jeva oprema je knjigi zelo primerna.

Miran Jare

Redne publikacije Zaloibe Mod-
re Ptice za 1. 1930.
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Slovenska prevodna knjiZevna organiza-
cija je morda v tem hipu nafa najveéja

umetnostno-kulturna sila in nikakor ni mo-
gote, da bi jo literarno-krititna konirola
ignorirala kakor doslej. Prav do zadnjega
Casa se je namre¢ pri tej kritiki prevod v
vsakem oziru smatral za manjvreden od
domacéega izvirnega dela. Prav zato je treba,
da kritika da prave mesto tudi prevedu in
da podérta mjega pravo ceno. Danes Ze ni-
mamo pregleda naSega prevodnega slovstva,
kaj 3ele, da bi imeli premerjeno njega ceno,
in to ne samo v filoloSko-jezikovnem smislu,
marveé predvsem v njega notranji kakovosti,
in Se ve¢: ne poznamo relativne vrednosti
prevodov z ozirom na potrebe nalega ¢lo-
veka in pomen v naSem literarno-kulturnem
razvoju. Kajti vsak prevod je nova domada
lit. tvorba, prvié: lahko odkritje in pogon v
novo smer, lahko pa tudi nepotreben za-
starel literaren nadomestek, ki me oplodi
nafega duha za nikako novo duhovno bo-
gastvo. In to kljub temu, &eprav je bilo delo
svyoj cas novost

Tako nasa kritika ni zadostno poudarila
in izérpala niti pomembnosti izdaj »Ane
Karenine«, sBratov Karamazovihe (ZaloZba
Svet) in Reymontovih »Kmetove (Sl. Matica),
kaj Sele, da bi kot novost zaéutila vrednoto
Capkovega »Krakatitac (Umeiniska Propa-
ganda), L. Hemonove »Marije KoZuhovec
(Kmetijska Matica), ali Fr. Herwigovega
»Sv. BoStjana iz predmestjac (Delavska za-
lozba), ki bi ne smele ostati neopaZene! Ni
fe ocenjena >Mohorjeva knjiZnica¢, sLjudska
knjiZnica¢ Jugoslovanske knjigarne, ni doZi-
vela potrebne karakteristike niti »Prevodna
knjiznica« Tiskovne zadruge in Se nekatere
druge.

Koliko vrednot je bilo tako zmetanih med
faro prav po neurejenosti ali rac¢unski Spe-
kulaciji izdajateljev samih! Kaj vse je bilo
v »Narodni knjiZnici¢, kaj v »Umetniski pro-
pagandie, ki je najlep$i tip za take vrste
zalozbo, ali »Cirilovi knjiZnici¢, ki je veli-
¢ino Zeyerjevega sMarijinega vrtac poniZala
v neokusno obliko cenenega molitvenika.
Sploh se pri nasih izdajateljih ni dovolj ce-
nila notranja vrednost prevoda samega; de-
jali so ga iz umetnostnih vzrokov nad ceneno
étivo za vse in sta bila oblika, v kateri so
ga dajali, in jezikovni prevod irelevantna.
In prvo pot iz take izdajateljske zmede in
spoStovanje prevodu, je pokazal Obradovié
s svojimi monumentalnimi izdanji »Ane Ka-
renine« in »Bratov Karamazove, kar je treba
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