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Clanek uvodoma predstavi ustvarjalnost enega najve&jih sodobnih ruskih pi-
sateljev Mihaila Afanasjevic¢a Bulgakova, v nadaljevanju pa se osredoto¢i na
analizo prevoda intertekstualnih figur, ki jih Bulgakov uporabi za vzpostavi-
tev vzporednic z apokalipti¢no prerokbo, upodobljeno v Janezovem razodet-
Jju, v svojem prvem romanu Bela Garda. Avtor edinega slovenskega prevoda
je Marjan Poljanec (1973). V romanu je mo¢ opaziti Stevilne apokalipticne
aluzije in neposredne navedke iz Razodetja, ki opozarjajo na poseben pomen
apokalipti¢ne zgodbe v Bulgakovovi mojstrovini. Zanimalo nas je, kako so,
¢e so, ohranjeni v slovenskem prevodu in kaksne prevajalske strategije je
uporabil Poljanec.

The first part of the research presents the works of one of the greatest con-
temporary Russian writers, Mikhail Afanisiejvich Bulgakov while further
on focusing on the analysis of intertextual devices that Bulgakov uses to
establish intertextual connections between his first novel The White Guard
and the apocalyptic Book of Revelation in the only Slovene translation by
Marjan Poljanec (1973). The numerous allusions and direct quotes from the
Book of Revelation convey a special meaning attributed to the apocalyptic
text in Bulgakov’s masterpiece. The present paper is interested in the extent,
if there is any, to which the intertextual elements are preserved in the Slovene
translation and which strategies Poljanec used to preserve them.

Kljuéne besede: Bulgakov, Bela Garda, Razodetje, intertekstualnost, aluzija,
zgodovina
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0 Uvod'

Zacetek dvajsetega stoletja se je v rusko zgodovino zapisal kot eshatolosko obar-
vano obdobje viharnih socialnih, druzbenih, politicnih in verskih sprememb,
kaoti¢nih in nepovratnih. Prvi svetovni vojni in oktobrski revoluciji tiso¢ devet-
sto sedemnajstega leta je sledila skoraj petletna drzavljanska vojna (1918-1923).
Po koncu vojne in kratkem obdobju relativne stabilnosti, imenovanem NEP
(nova gospodarska politika), se je razcvetela kruta totalitarna Stalinova oblast,
ki so jo zaznamovali represije, aretacije, delovna tabori$ca in Cistke.

Tok zgodovinskih dogodkov in druzbene spremembe so do neke mere opre-
delili eshatolosko razmisljanje kot bistveno lastnost ruske kulturne tradicije
tega obdobja, ki ga je Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjajev poimenoval »ruska
kulturna renesansa« (Berdjajev 2008: 244). Vecdimenzionalne interpretacije
svetopisemske prerokbe? o koncu sveta, zapisane v Janezovem razodetju in
obarvane z lastnimi izkusnjami, ter vecplastna apokalipticna simbolika so v
ustvarjalnosti ruskih pisateljev in filozofov z zacetka dvajsetega stoletja, t. i.
srebrnega obdobja ruske kulture, dobile osrednji pomen.

Rusko knjizevnost in poezijo z zacetka stoletja je zaznamovala preroskost. Pesniki
simbolisti so prvi zacutili, da Rusija leti v brezno, da so dnevi stare Rusije Steti in da
nastaja nova, Se neznana Rusija /.../ (Berdjajev 1992: 237).

Eshatoloska vizija je tako postala ena pomembnejsih smernic v literarno-filo-
zofskem kontekstu omenjenega obdobja. Simbolisti Andrej Beli, Aleksander
Blok, Leonid Andrejev, Vjaceslav Ivanov in pisatelji — sopotniki? Boris Piljnjak,
Jurij Olesa, Konstantin Fedin, Vladimir Solovjov, Sergej Bulgakov, Jevgenij
Trubeckoj, Nikolaj Berdjajev, Vladimir Rozanov in $tevilni drugi so se v svojih
delih sklicevali na Razodetje in ga poskusali kriticno osmisliti, ob tem pa so
svetopisemsko prerokbo projicirali predvsem na zgodovinsko usodo Rusije.
Ustvarjalnost enega najvecjih ruskih pisateljev omenjenega obdobja Mihaila
Afanasjevica Bulgakova se uvrséa v apokalipti¢ni kontekst z zacetka dvajsetega
stoletja. Bulgakov v svojih literarnih delih namenoma vzpostavi povezave z
apokalipti¢no prerokbo, saj vidi §tevilne podobnosti med dejansko zgodovinsko
situacijo v tedanji Sovjetski zvezi in dogodki blizajoc¢ega se konca sveta, opi-
sanimi v Razodetju. Ob pozornem branju njegovih besedil je mo¢ opaziti, da

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jezikoslov-
Jje, knjizevnost in poucevanje slovenscine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek),
ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 Zanimanje za svetopisemsko prerokbo ni bilo znacilno le za rusko kulturo in literature
omenjenega obdobja. Jesensek (2020: 16) opozarja na vpliv doloc¢enih svetopisemskih
besedil ter njihovih zgodovinskih, socialnih, kulturnih, religioznih in jezikovnih
znacilnosti na starej$o in sodobno slovensko knjizevnost, kar je Se posebej razvidno v
avtopoetiki sodobne slovenske kratke proze.

3 Imenovali so jih »poput¢iki«.
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se Razodetja loteva kot celostnega sizeja, ki je skorajda praviloma vpet tako v
prozna kot kasneje tudi v dramska dela.* Ob tem je potrebno poudariti, da se je
poetika »apokalipti¢nega« v Bulgakovovi ustvarjalnosti pojavila kot izraz pisa-
teljevega eshatoloskega nazora. Sodil je med prvo generacijo sovjetskih umetni-
kov, ki so po revoluciji in drZavljanski vojni Ziveli in ustvarjali v nepreduSnem
sovjetskem prostranstvu »za Zelezno zaveso«, kjer svoboda misli in duha ni
obstajala. Zavedal se je duhovne in moralne razkrojenosti, ki je prizadela rusko
druzbo, ter katastrofalnih posledic revolucije in drzavljanske vojne za prihodnje
generacije.’” Modificirana, dekanonizirana projekcija apokalipti¢ne prerokbe,
ki se pojavlja vse od prvih povesti Zapiski mladega zdravnika do zadnjega,
deloma nedokon€anega romana Mojster in Margareta, poro€a o pisateljevem
poskusu razumeti in ovrednotiti obdobje vojn, revolucije, represije in rusenja
starega sveta.® Ustvaril je svojo verzijo zgodovine — zgodovine, zaznamovane
z apokalipti¢no dinamiko, obenem pa se je v iskanju odgovorov na vprasanja o
resnici, o smislu ¢loveskega Zivljenja in o koncu sveta osredotocil na leitmotivne
teme in podobe, med katerimi prevladujejo apokalipticne.

Apokalipti¢ni in deloma tudi evangelijski elementi v obliki navedkov, sti-
lizacije, govorecih imen in aluzij imajo klju¢no vlogo v Bulgakovovem prvem
zgodovinskem in delno tudi avtobiografskem romanu Bela Garda,’ ki opisuje
dogodke drzavljanske vojne v Ukrajini (1918—1919) po oktobrski revoluciji
(1917). Bulgakov je svoj roman postavil v vojno razdejan Kijev, v ¢as nemira
in dusece negotovosti decembra 1918, ko so se boljSeviki, ukrajinski nacio-
nalisti, bela armada, kozaski partizani in intervencijske sile nemske vojske
borili za prevzem nadzora nad mestom. Bethea (1989: 194) ugotavlja, da so v
Bulgakovovi percepciji »zgodovinske sile po navadi krute in cini¢ne, kaznujejo
in sodijo«. Zgodovinska realnost v romanu je predstavljena kot izmikajoca se
iluzija, ki posamezniku odvzame orientacijo v ¢asu in prostoru, brez te pa je
izgubljen. Za upodobitev atmosfere o koncu sveta v zgodovinskem vrtincu
kaosa in zmede Bulgakov uporablja stilisticne postopke montaze in kolaza.
Size Bulgakovovega romana pa je vzpostavljen vzporedno s klju¢nimi elementi

4 Posnetek Razodetja je npr. njegovo dramsko delo Adam in Eva. Pisatelj ohranja vecino
motivov konca sveta in celo novozavezniska imena protagonistov, le dogajalni prostor
in vzrok katastrofe sta spremenjena.

5 Zaradi svoje zelje po upodobitvi resnice je Bulgakov veljal za »problemati¢nega« in
»ideolosko sumljivega«, zato so njegovo zivljenjsko in ustvarjalno pot zaznamovali ne-
nehni spopadi s sovjetsko cenzuro in literarno kritiko. Posledi¢no ve¢ina Bulgakovovih
proznih del v ¢asu njegovega zivljenja ni bila nikoli natisnjena.

¢ Bulgakovova mitologizacija v romanih Bela Garda in Mojster in Margareta je podrobno
analizirana v monografiji Mihe Javornika Evangelij Bulgakova (1994). Z vidika analize
mitologizacije v knjizevnosti je zanimiva tudi razprava B. Bosnjak (2020: 71). Avtorica
v izbranih Trubarjevih besedilih opaza razli¢ne oblike diskurzivnih formacij, pri cemer
so postavljeni tudi zametki mitoloskega oz. bibli¢nega prikaza.

7 Roman Bela Garda je iz3el leta 1927 (1. del; zalozba Cocorde) in 1929 (2. del; zalozba
E. A. Brenner) v Parizu. V Sovjetski zvezi je bil natisnjen Sele leta 1966.
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apokalipti¢ne prerokbe: Bozja obsodba in kazen velike babilonske vlacuge (ki
jo simbolizira Kijev, kaoti¢no, razburkano mesto priseljencev, kaosa, razvad,
greha, prepovedanih uzitkov in razvratnosti), smrt pravicnika (obesanje mo-
rilca nemskega feldmarsala), Bozja znamenja in ¢ase Bozjega srda, izpustitev
apokalipti¢ne zveri (partizana Petljura), zadnja bitka (med Petljurovo vojsko
in mladimi kadeti) in Gospodov prihod (boljSevisti¢na vojska, ki na koncu
romana zavzame Kijev). Bulgakov za vzpostavljanje intertekstualnih povezav
uporablja Sirok nabor figur, in sicer neposredne navedke iz Razodetja, aluzije
z atribucijo ter stilizacijo biblijskih prerokb.

V ospredju romana je predvsem usoda posameznika, ki je ujet v uni¢ujoce
vihre sodobne zgodovine, posameznika »ki ohranja, dejavno prenavlja ter
ustvarjalno dopolnjuje lastno podobo in svoj eticni kodeks« (Skaza 1979/80:
133). Roman pripoveduje o aristokratski druzini Turbin med drZavljansko voj-
no v Ukrajini. Turbinovi, brata Aleksej in Nikolaj ter sestra Helena, pripadajo
predrevolucionarni inteligenci in podpirajo t. i. belo gardo, ruske vojaske sile,
ki so se borile proti boljSeviski Rdec¢i armadi. V kaosu surove zgodovinske
resni¢nosti je edino zatocis¢e Turbinovih Dom, kjer so ljubezen, ¢ast in prija-
teljstvo najpomembnejSe vrednote. Roman je navdihnila Bulgakovova osebna
eshatoloska izkusnja v Kijevu med drzavljansko vojno, ki predstavlja morda
najbolj tragi¢en dogodek v njegovem zivljenju, nenadno in nasilno unicenje
starega sveta, ko so se »stare vrednote pod topotom kopit apokalipti¢nih konj
odkotalile v pekel« (Petrovsky 2001: 292).8

Pricujoca razprava se osredotoca na analizo epigrafov, neposrednih naved-
kov, aluzij in stilizacije iz Razodetja v edinem slovenskem prevodu Bulgakovove
mojstrovine, katerega avtor je Marjan Poljanec (1975).° Intertekstualne figure,
ki jih Bulgakov namenoma uporablja za vzpostavitev vzporednic s svetopisem-
sko prerokbo o koncu sveta, predstavljajo pomembno lastnost stilne raznolikosti
besedila; ¢e bi jih prevajalec poskusil deloma ali v celoti opustiti, bi besedilu
odvzel eno kljuénih oznak zavestne avtorjeve projekcije. Rezultati analize
bodo pokazali, ali je Poljanec ohranil apokalipti¢no sporocilno in slogovno
distinkcijo izvirnika kot prepoznavni gradnik pisateljevega sloga. Poljancev

8V romanu Bela garda ima upodobitev revolucije kot neustavljive stihije negativen
predznak in aludira na apokalipti¢no prerokbo. Bulgakov se zaveda unicevalne sile
revolucije in verjame, da bo prinesla neizogibno in nesmiselno smrt ljudem, ki so se
znasli na prelomnici stoletij.

° Ne moreva zagotovo trditi, kateri prevod Nove zaveze je uporabil prevajalec, vendar
izhajava iz dejstva, do so vsi slovenski prevodi Svetega pisma sorazmerno dosledni pri
prevajanju klju¢nih besed, simbolov in ponavljajocih se oblik. Upostevati je bilo mogoce
naslednje celostne prevode Svetega pisma: Dalmatinov prevod (1584), Japljev prevod
(1784-1802), Wolfovo izdajo (1856-1859), Chraskov prevod (1914), Mariborsko izdajo
(1959-1961) in Ekumensko izdajo (1974). Glede na ¢as nastanka prevoda je mogoce
domnevati, da je prevajalec uporabil razli¢ico Mariborskega Svetega pisma ali njegovo
predelano in popravljeno razlicico, tj. Ekumensko izdajo.
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prevod v razpravi opazujeva na nizjih jezikovnih ravneh, torej posamicne
navedke, pri cemer se osredinjava na ustreznosti njihovega prevoda. Najina
spoznanja ponazarjava s primeri iz izvirnega besedila in slovenskega prevoda.
Casovna odmaknjenost prevoda ne zmanj$uje aktualnosti pri¢ujode razprave,
saj je za vzpostavitev dodelanega in v celoti zaobjetega korpusa prevedenih del
kot sistema, ki »deluje v literarnem sistemu in se odziva na literarni sistem«
(Evan-Zohar 1990: 46), potrebno prevode preuCevati ne samo s sinhronega,
temve¢ tudi z diahronega vidika. Ob nastajanju Stevilnih novih prevodov ne
smemo prezreti dejstva, da tisti prevodi, ki se tekom ¢asa niso posodabljali, Se
dandanes predstavljajo edinstveno niso v slovenskem prostoru.

V slovenski in tuji znanstveni literaturi zasledimo nekaj razprav, namenjenih
pomenu Razodetja v Bulgakovovih delih, e posebej v Beli gardi, med njimi
tudi razpravo Alexandra Barratta Apocalypse or Revelation? Man and History
in Bulgakov’s »Belaya Gvardiya« (1985), posveceno analizi filozofskih in eticnih
vidikov apokalipticnega svetopisemskega besedila in njihovemu simboli¢nemu
pomenu za osmislitev zgodovinskega dogajanja v romanu. Natalia Kaloh Vid in
Petra Zagar-Sostari¢ (2018) se v treh angleskih prevodih romana osredotocata
na ambivalentno besedilno upodobitev Kijeva kot apokalipti¢nega Babilona in
Novega Jeruzalema. V razpravi Intertekstualnost apokalipticnega v romanu
M. A. Bulgakova Bela Garda se Kaloh Vid (2015) posveti apokalipti¢cnemu
kontekstu kot osrednjemu ozadju dogajanja v romanu ob upostevanju klju¢nih
intertekstualnih figur, ki jih Bulgakov uporabi za vzpostavitev vzporednic med
zgodovinskimi dogodki v romanu in apokalipticno prerokbo.

Analizi Bele Garde z vidika pomembnost Razodetja v svoji kanonski
monografiji Evangelij Bulgakova (1994) veliko pozornosti nameni tudi Miha
Javornik, ki ob tem Se posebej opozarja na zdruzitev t. i. makro- in mikrovi-
dikov v pripovedovalCevi perspektivi, saj Bulgakov poveze kozmicno-sakral-
no optiko, okrepljeno z vzviseno, skoraj pateticno intonacijo, z mikrooptiko
vsakdanjega Zivljenja druzine. Sopostavitev sakralnega in profanega, ki kaze
na dvojnost perspektive, na karnevalesknost in ambivalentnost, je znacilna za
celoten roman. Vsekakor je potrebno omeniti tudi odmevno delo Majde Sta-
novnik Literarni prevod na slovenskem 1945—1965, v katerem avtorica poleg
trendov in zvrsti literarnih prevodov v omenjenem obdobju opiSe tudi splosne
prevajalske smernice poosamosvojitvenega obdobja, saj je »lastna literarna
ucinkovitost prevoda veljala za vaznejSo od stroge, dosledne zvestobe izvir-
niku. Privrzenci in nadaljevalci Zupanéiteve prevajalske metode in poetike
so zato zagovarjali ‘lepsi’, a svobodnejsi prevod v primerjavi z ‘zvestejSim’, a
okornejsim.« (Stanovnik 1987: 48)

1 Mihail Bulgakov in njegova dela

Prozni opus Mihaila Afanasjevica Bulgakova je obSiren in obsega tri romane,
ve¢ povesti (med njimi dve znanstvenofantasti¢ni) in feljtonov, dvanajst dram,
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Crtice, ¢lanke in operne librete.'’ V zgodnje obdobje Bulgakovove ustvarjalnosti
se uvricajo cikel kratkih avtobiografskih zgodb Zapiski mladega zdravnika
ter Stiri delno avtobiografske kratke povesti: Morfij, Nenavadne dogodivscine
doktorja, Rdeca krona in Ubil sem. Bulgakov prav v zgodnji prozi vzpostavi
najpomembnejsi temelj svoje poetike — pomen eti¢ne in moralne komponente,
ki jo mora ¢lovek ohraniti tudi v ¢asu svetopisemske katastrofe, ki docela unici
osnove prej$njega Zivljenja. Ze v zgodnji fazi pisateljeve ustvarjalnosti se zasta-
vijo temelji poetike apokalipti¢nega, pojavijo pa se tudi aluzije na apokalipti¢no
prerokbo, ki kasneje postanejo stalnica v Bulgakovovih delih.

Bulgakovov roman Bela garda pripoveduje o ¢loveski usodi v ¢asu drzav-
ljanske vojne med boljseviki in belogardisti v Ukrajini. Nedokon¢an Gledaliski
roman je zasnovan na avtorjevih lastnih izku$njah s cenzuro v sovjetskem
gledaliSkem prostoru, njegov zadnji roman Mojster in Margareta, vecCplastna
naracija z elementi menipejske satire, pa se osredotoca na usodo umetnika v
Sovjetski zvezi. Po Skazi je ena od temeljnih znacilnosti umetnosti Mihaila
Bulgakova »sozitje pripovednistva in dramatike« (Skaza 1979/1980: 155), saj
se je v dvajsetih in tridesetih letih obrnil h gledaliscu in ustvaril ve¢ dramskih
del, od katerih Beg (1926-1928), Aleksander Puskin (1934—1935), Adam in Eva
(1931), Blazenstvo (1930, 1934) in Batum (1936—1939) zaradi cenzure v ¢asu
pisateljevega zivljenja niso bila uprizorjena. Njegova ostala dramska dela, kot
so denimo Zojkino stanovanje (1926), Mrtve duse (1926), Skrlatni otok (1928)
ter Moliére, Zarota svetohlincev (1929), pa so se na odru pojavila le nekajkrat.

Kot prica grozovitih dogodkov revolucije in drzavljanske vojne ter kasnejSe
represije se je Bulgakov dodobra zavedal dejstva, da je zivel in ustvarjal v casu
vihravih zgodovinskih sprememb, ko se je bilo treba odlociti bodisi za kompro-
mis s sovjetsko oblastjo bodisi za samostojno pot, ki je ustvarjalce ve¢inoma
peljala v smrt, izgnanstvo ali zatiranje. Zavedal se je tudi morebitnih posledic
javnega razkritja svojega stalis¢a do novega druzbenopoliticnega sistema, ki
je omejeval in zatiral ne samo umetnisko, temvec¢ tudi osebno svobodo posa-
meznika.'? Bulgakov je bil do vseh elementov sovjetske stvarnosti — od skoraj
kafkovskega sovjetskega birokrati¢nega labirinta, absurdnega cenzuriranja,
malomarnosti in pristranskosti literarnih kritikov, enodimenzionalne propa-
gandisti¢ne zgodovinske interpretacije drzavljanske vojne do vsakodnevnega
spopadanja s pomanjkanjem hrane, stanovanjsko stisko in elementarnim prezi-
vetjem v drzavi »za Zelezno zaveso« — v svoji sarkasti¢ni, mestoma duhomorni
kritiki neizprosen in oster. Prav zaradi kriticnega odziva na stanje v sovjetski

19 Eno najbolj znanih Bulgakovovih biografij JKusreonucanue Muxauna Byrzaxosa (1988)
je napisala Marietta Cudakova.

! Veliki ruski umetnik je svojo poklicno pot zagel kot zdravnik. Na zagetku prve svetovne
vojne je delal na podezelju, v ¢asu drzavljanske vojne pa je bil vpoklican v vojsko.

12 Omeniti velja, da se ne ujame v past, ki so se ji njegovi sodobniki, »pisatelji poputéiki«,
razpeti med zeljo po umetniski svobodi in zahtevami uradne cenzure, tezko izognili.

— 96 — Blvia ConStralls 212023



— Intertekstualnost in Razodetje v slovenskem prevodu Bulgakovove Bele garde

Rusiji je ve¢ina njegovih proznih del ostala neobjavljena, drame'® pa v moskov-
skih gledaliscih nikoli niso bile uprizorjene.

Bulgakovov spor s sovjetsko cenzuro mu je sCasoma skoraj popolnoma
onemogocil objavljanje. Pisal je Josifu Stalinu in zaprosil za emigracijo, ki mu
je niso odobrili. Prezivljal se je s pisanjem za razli¢ne ¢asopise in revije ter s
pisanjem libretov za BolSoj teater. Po dolgi bolezni je v Moskvi leta 1940 umrl,
do zadnjega dneva pa je vnasal popravke v svojo zadnjo veliko mojstrovino
Mojster in Margareta, katere naslovni junak se ne zeli imenovati pisatelj, saj je
postala ta beseda sinonim za nekoga, ki je podlegel sovjetskemu cenzurnemu
stroju. Bulgakova ob smrti SirS§e ob¢instvo skorajda ni poznalo.

Pisateljev opus je v slovenskem prevodu dostojno predstavljen, saj so bila
prevedena Stevilna prozna in dramska dela. Po Javorniku (1994: 79) so se
slovenski bralci z Bulgakovom najprej seznanili prav v gledalisc¢u, in to po
zaslugi reziserja Sedlbauerja, ki je na oder postavil nekaj najpomembne;jsih
Bulgakovovih dramskih besedil: leta 1979 v SSG Trst dramo Ivan Vasiljievic,
leta 1983 v SNG Ljubljana Zaroto svetohlincev in leta 1984 v PDG Nova Gorica
dramo Don Kihot. Omeniti velja, da je ljubljanska Drama Bulgakovovega Moli-
era v prevodu F. Vodnika in v reziji Bratka Krefta prvi¢ uprizorila ze v sezoni
1935/36, istocasno pa je v gledaliSkem listu izSel tudi prispevek o komediji
Zojkino stanovanje (Brn¢i¢ 1971: 32). Nekaj letnic uprizoritev Bulgakovovih del
v svoji razpravi o Bulgakovovem pripovednistvu in dramatiki navaja tudi Skaza
(1979/1980: 133-149). Tako je bila v beograjskem Ateljeju uprizorjena drama
Skrlatni otok (1972), v SLG Celje drama Zojkino stanovanje (1975), v Drami
SNG Ljubljana je bil uprizorjen Beg (1976), v MGL pa je bilo v dramatizaciji
Zarka Petana uprizorjeno Pasje srce (1979).

V slovenscino so bili prevedeni dva Bulgakovova romana — Mojstra in
Margareto je prevedel Janez Gradi$nik (1971),"* Belo gardo pa Marjan Polja-
nec (1975) —, nekaj povesti in novel, drame Ivan Vasiljevic: Komedija v treh
dejanjih (1970; prevod Milan Jesih), Moliere: Zarota svetohlincev (1983; prevod
Milan Jesih), Pasje srce in Usodna jajca (1976; prevod Drago Bajt),'’ Skrlatni
otok (1981; prevod Drago Bajt in Milan Jesih) ter posamezne kratke povesti v
prevodu Simona Dobravca (1999, 2003). Leta 2016 je izSel prevod Morfija in
drugih kratkih zgodb Lijane Dejak.

13 Edina Bulgakovova drama, ki je po ve¢ cenzurnih posegih dozivela vegji uspeh na gle-
daliskih odrih Se v ¢asu njegovega zivljenja, je Dnevi Turbinovih, napisana po literarni
predlogi Bele garde, ki je bila Se posebej vse¢ Josifu Stalinu.

14 Ponatis Gradi$nikovega prevoda je izsel leta 2003.

15 Usodna jajca so bila v prevodu Franceta Vurnika (1995) prirejena tudi v radijsko igro.
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2 Intertekstualnost kot temeljna znacilnost vsakega literarnega
besedila

Osnove intertekstualnosti so opredeljene v raziskavah V. V. Vinogradova
(1930), J. N. Tinjanova (1921), V. M. Zirmunskega (1928), B. M. Ejhenbauma,
M. M. Bahtina in J. M. Lotmana. Pojem intertekstualnost se prvi¢ pojavi v
razpravi ucenke Rolanda Barthesa Julije Kristeve Bahtin: beseda, dialog in
roman (1967)'°. V razpravi se je avtorica odpovedala klasi¢ni interpretaciji
teksta kot enosmernega procesa komunikacije med avtorjem in bralcem. Kot
prevladujoco lastnost vsakega besedila, predvsem literarnega, je izpostavila
sposobnost interakcije z drugimi teksti in diskurzi. Prav Bahtin je v literarno
metodologijo vpeljal najsirSe zastavljeno opredelitev interteksta in predstavil
dva tipa dialoga — makrodialog, t. i. dialog idej znotraj samega teksta, ter mik-
rodialog, t. 1. dialog jezikovnih oblik dolo¢enega literarnega dela z jezikovnimi
oblikami drugih literarnih del. Bahtin je na osnovi makrodialoga razvil teorijo
o polifoni¢nem romanu Dostojevskega, ob tem pa je kot prvi poudaril neizo-
gibno sklicevanje avtorja na tuje literarne diskurze, ki vkljucuje upostevanje,
posnemanje, polemiko, parodijo, idr. Kristeva je pojem dialoskost nadomestila
z intertekstualnostjo in ga za razliko od Bahtina obravnavala bolj radikalno,
in sicer kot univerzalno lastnost vseh tekstov. V procesu branja, citiranja in
komentiranja se tekst neizogibno vkljuci v druga literarna besedila in kulturne
kontekste, izgubi svoj edinstven pomen ter postane odprt, vecplasten in ambi-
valenten. Svoja stali$¢a je Kristeva razvijala tudi v nadaljnjih raziskavah. Tako
je v razpravi Tekst romana (1970) pojem intertekstualnost oznacila kot najpo-
membnejSo lastnost modernih polifoni¢nih romanov. Kot primer polifoni¢nega
romana je navajala literarna dela Joyca, Prousta in Kafke, ki se po njenem
mnenju razlikujejo od polifonicnih romanov Rabelaisa in Dostojevskega, saj
se »realizirajo znotraj jezika« (Kristeva 2004: 560) in so zavestno in namensko
usmerjeni v intertekstualnost.

Pojem intertekstualnost je postal v literarni znanosti in tudi zunaj nje (v
lingvistiki, sociolingvistiki itd.) precej razsezen, toda teoreti¢na interpretacija in
analiza intertekstualnih postopkov se v razli¢nih raziskavah in literarnih Solah
precej razlikujeta. V razpravi sva se oprli na kategorizacijo, ki jo je predlagal
Marko Juvan v monografiji Intertekstualnost (2000). Razlikuje namre¢ med
dvema tipoma intertekstualnosti: obco in posebno. Koncept obce intertekstu-
alnosti, ki se je izoblikoval na prehodu iz strukturalizma v poststrukturalizem,
Juvan opredeljuje kot lastnost vseh besedil in celo kot pogoj za njihov nastanek,
obstoj in interpretacijo. Vsak tekst nastane, obstaja in je razumljen le preko
vsebinskih in formalnih vezi z drugimi Ze obstoje¢imi besedili, znakovnimi
sistemi, jezikovnimi zvrstmi, predpostavkami, stereotipi, arhetipi ali kliseji
(Juvan 2000: 52). V okvirih tovrstne koncepcije se pomen literarnega bese-
dila v celoti ali delno izoblikuje preko navezave na druga besedila. Klasi¢na

16V izvirniku Le mot, le dialogue et le roman.
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opredelitev obce intertekstualnosti pripada Barthesu, ki je navajal, da je vsak
tekst »docela pretkan s citati, referencami, odmevi, s preteklimi in sodobnimi
kulturnimi diskurzi« (cit. v Juvan 2000: 99). Barthes zavraca tradicionalno
videnje avtorja kot edinega ustvarjalca besedila; ta se spremeni zgolj v pasi-
ven subjekt, ki se le redko zaveda, da se njegov tekst ustvarja samostojno, iz
razli¢nih kod, diskurzov in kontekstov."” V Juvanovi interpretaciji predstavlja
obca intertekstualnost nekak$no svobodno igro iskanja in razkritja izposoj iz
razli¢nih tekstov. Ce operiramo samo z ob&o intertekstualnostjo, potem ne
moremo raziskovati funkcionalnih posebnosti intertekstualnosti. Potemtakem
predstavlja posebna intertekstualnost predvsem opisni termin, ki je dovolj jasno
opredeljen, da ga lahko uporabljamo pri preucevanju literarnih tekstov, citatno
izrazitih zvrsti in smeri ter tudi pri obravnavanju konkretnih vprasanj in vsebin,
kot so struktura besedila, recepcija, vpliv, zgodovina motivov in tem, tradicija
in razvoj (Juvan 2000: 55). Na podlagi tega je posebna intertekstualnost veliko
bolj primerna za besedilno analizo.

Juvan predlaga razdelitev citatnih figur in kategorij, ki strukturirajo tri
klju¢ne postopke intertekstualizacije teksta: prenos, posnetek in opis. Navezava
na predlogo se vzpostavi na ravni jezikovnih izrazov ali besedilnega sveta,
preko elementov notranje zgradbe teksta (npr. junaki, motivi, teme, situacije
itd.) (Juvan 2000: 266). Postopek opisa nima velikega pomena za pric¢ujoco
razpravo, saj vkljucuje kritiko, interpretacijo, analizo, kratko vsebino in se le
redko uporablja pri analizi samega besedila. Empiri¢na analiza v dani razpravi
se v veliki meri naslanja na postopka prenosa in posnemanja, saj sta kljucna
za analizo in razumevanje Bulgakovove intertekstualnosti v Beli gardi. Prenos
in posnetek intertekstualnega odnosa vedno predpostavljata prepletanje dveh
pomenskih polj: prvo je povezano s tekstom, iz katerega je prevzeta citatna
figura, v priCujoci razpravi je to Razodetje, drugo pa se izoblikuje v procesu
osmisljanja in interpretacije te figure v novem kontekstu. 1z tega sledi, da mora
analiza vsakega intertekstualnega elementa (ali figure) vedno potekati v dveh
sferah: v izhodis¢nem besedilu in v besedilu, kjer se pojavi na novo. To je kljuc-
nega pomena za preucevanje intertekstualnosti apokalipticnega v ustvarjalnosti
Bulgakova, ki se vzpostavi z rabo Stevilnih intertekstualnih elementov, kot so
citati, stilizacija in motivnotematske aluzije iz Janezovega razodetja, Mateje-
vega evangelija in apokrifnih evangelijev. Slednje predstavljajo poseben izziv
za prevajalca, saj za razliko od citatov in stilizacije niso markirane.

V znanstveni literaturi zasledimo ve¢ razprav o pomembnosti ustreznega
prevoda aluzij, npr. Ben-Porat (1976), Leppihalme (1997), Leddy (1992), Pucci
(1998) in Niknasab (2011). Eden najpomembne;jsih vidikov aluzij, ki jih je treba
upostevati, so njihovi viri in prepoznavnost. Ben-Porat (1976: 115) poudarja, da

17 Tovrstna interpretacija intertekstualnosti je Ze na prvi pogled pretirano radikalna, saj
podcenjuje individualno ustvarjalno vlogo samega avtorja in onemogoca avtonomnost
teksta.



Natalia Kaloh Vid, Mihaela Koletnik

bi za aktualiziranje pomena aluzije to moral bralec najprej prepoznati, saj prav
ta vidik razlikuje aluzijo od plagiatorstva, ki naj bi ostalo skrito.

Viri aluzij, kot so zgodovina, literatura, umetnost, kinematografija, filozofija
in celotno neskonc¢no polje potencialnih virov, so le redko prepoznavni zunaj
izvirne kulture (Niknasab 2011: 52). Ne pozabimo na dejstvo, da v procesu
prevajanja le prepoznavanje aluzije ne zado$ca, saj naj bi prevajalec kot kompe-
tenten bralec in kot soustvarjalec novega besedila aluzije uspesno prenesel cilj-
nim bralcem, ki pa pogosto prihajajo iz povsem drugacnega kulturnega okolja.

Podobno razmislja tudi Leppihalmejeva (1997), ki predlaga Siroko paleto
prevajalskih strategij, med njimi tudi nadomestitev aluzije s parafraziranjem in
ohranitvijo istega pomena ali nadomestitev aluzije z obim pojmom. Aluzije deli
na lastna imena (npr. ime lika, poimenovanja krajev ali pojavov), kljuc¢ne fraze
in posebno zvrst iluzij, skupno dolo¢enemu kulturnemu prostoru: otroske pe-
smice in otroske pravljice, pesmice, znani filmi in aktualne televizijske oddaje,
politi¢ni slogani, slogani komercialnih izdelkov, floskule, kliSeji in pregovori
(Leppihalme 1997: 84). Vsekakor drzi, da mora prevajalec prepoznati aluzije
v besedilu, ki ga Zeli prevesti, in nato poiskati ustrezno strategijo za njihov
prevod.'® Leppihalmejeva omenja ve¢ moznosti, med drugimi tudi dobesedni
prevod, pomensko redukcijo, rabo sprotnih ali kon¢nih opomb za obrazlozitev
pomena aluzije ali celo moznost popolne izpustitve imena ali aluzije, pri cemer
trdi, da »lahko prevajalec odgovorno in namensko izbere izpust, potem ko je
izCrpal vse druge alternativne prevajalske strategije« (Leppihalme 1997: 93).

3 Prevod epigrafov v Beli Gardi'®

Roman ima dva epigrafa, in sicer navedek iz Puskinove povesti Stotnikova hci
in iz Razodetja. Intertekstualna funkcija prvega epigrafa, ki ga je prevajalec
ohranil, pri ¢emer je uporabil prevod Puskinove povesti Levstika in Klopc¢ica
iz leta 1956, se razkrije v vzbujanju asociacij na kulturnozgodovinski kontekst,

18 Poleg tega Leppihalmejeva predlaga moznost, da aluzijo pustimo neprevedeno, kar
pomeni, da se v ciljnem besedilu pojavi v izvorni obliki. Ker je Bulgakovovo besedilo
napisano v cirilici, ta strategija ne pride v postev.

19 V romanu se pojavljajo Stevilni neposredni navedki iz Razodetja, ki jih Poljangev prevod
ohranja. Prvi navedek se pojavi ze na zacetku pripovedi v pogovoru med duhovnikom
Aleksandrom in glavnim junakom romana Aleksejem Turbinom: »TpeTuit anresn BeIIHI
Yalmry CBOIO B PEKH M UCTOYHMKH BOJ; U caenanack KpoBb« (Bulgakov 1973: 182). Na-
vedek je v prevodu v celoti ohranjen: »Tretji angel je izlil svojo ¢aso v reke in vodne
izvire; in nastala je kri« (Poljanec 1975: 10). Ohranitev navedka je kljunega pomena,
saj je ta iz apokalipti¢ne napovedi, ki govori o sedmih ¢asah bozjega srda, in ga je
mo¢ razumeti kot neposredno napoved sodnega dne — drzavljanske vojne. V prevodu
so dosledno ohranjeni tudi drugi neposredni navedki iz Razodetja. Roman se namre¢
zakljuci z napovedjo novega apokalipticnega ciklusa in Rusakov, bivsi brezboznik in
pokesan gresnik, ki se pride k Turbinu zdravit zaradi svojih grehov (ima sifilis), ves
Cas citira Razodetje in napoveduje ponovno mucenje in preizkusnje.

— 100 — Blvia ConStralls 212023



— Intertekstualnost in Razodetje v slovenskem prevodu Bulgakovove Bele garde

v katerega je umesceno dogajanje v Beli gardi. Ruski bralec, ki zagotovo pozna
Puskinova dela, se nemudoma spomni ene najbolj znanih Puskinovih prerokb:
»Bog ne daj, da bi videli ruski punt, krvav in okruten.« Intertekstualnost epi-
grafa opozarja na ponavljajoc¢o se shemo dogodkov, ki jih je opisal ze Puskin:
vojna, umor, uni¢evanje starega sveta in nova »pugacovscina« — ta zgodovinski
termin v rus¢ini oznacuje obdobje punta ruskih kmetov v osemnajstem stoletju,
ki ga je organiziral Jemeljan Ivanovi¢ Pugacov. Bulgakovova teznja obnoviti
kulturni in zgodovinski spomin pripomore k ustvarjanju dolo¢enega bral¢evega
pricakovanja (Kaloh Vid 2015: 223). Javornik ugotavlja, da Bulgakov »v svojo
ustvarjalnost nacrtno vpleta tradicijo, kar pomeni, da se v njegovih delih nacrtno
soocajo razli¢na umetnostna dela, razli¢ni kulturni kodi, razli¢ni nazori, po-
stopki ipd., ki v korelaciji z gradivom, kakor se je ponujalo Bulgakovu (na ravni
sintagmatike), tvori novo umetnisko celoto« (Javornik 1994: 190). Epigraf iz
Puskinove povesti poveze »Belo gardo« in grozote drzavljanske vojne v Kijevu
z zgodovinskimi dogodki iz preteklosti, ko je stihijska in neusmiljena ljudska
vstaja, pugacovscina, poteptala usodo posameznika, ki se je znaSel v vrtincu
krvave, neusmiljene zgodovine. Drzavljanska vojna opisana v Beli gardi je tako
le Se en apokalipti¢ni cikel v ruski zgodovini in epigraf odseva Bulgakovovo
percepcijo o neizogibnosti svetopisemske katastrofe.

Zanimivo je dejstvo, da je prevajalec opustil drugi epigraf, in sicer navedek
iz Razodetja: »W1 cynumbl OblIIM MEPTBBIE TIO HAIMCAHOMY B KHUTaX cO00pa3HO
¢ nenmamu ceoumu« (Bulgakov 1973: 179), v prevodu: »Umrli so bili sojeni po
tem, kar je bilo napisano v knjigah, po svojih delih« (Razodetje 20:12). Funk-
cija drugega epigrafa je prav tako klju¢nega pomena, saj s tem Bulgakov svoje
delo nespregledljivo in neposredno povezuje z apokalipticno prerokbo. Epigraf
aludira na neizogibno apokalipti¢no katastrofo, ki prezema celotno dogajanje in
jeposledica grozot drzavljanske vojne, osrednje zgodovinske teme romana. Pre-
vod le enega epigrafa oslabi zgodovinsko vizijo. Bulgakov sodobno zgodovino
namenoma aktualizira s sklicevanjem na klasi¢ni ruski tekst in na Razodetje,
saj »vidi zgodovinski razvoj kot zaporedje stalno ponavljajoc¢ih se odnosov
in vlog, kot zaporedje nenehno se ponavljajo¢ih apokalipti¢nih katastrof, kot
ciklus, zaznamovan s propadom velikih humanisti¢nih in eti¢nih idealov ter
oskrunitvijo ¢loveSke narave« (Kaloh Vid 2015: 223).

Ni povsem jasno, zakaj se je prevajalec odlo¢il opustiti drugi epigraf,?® saj se
tudi v nadaljevanju romana pojavijo Stevilni neposredni navedki iz Razodetja, ki
jih je dosledno prevedel. Zagotovo ne moremo trditi, lahko pa predpostavljamo,
da ni 8lo za prevajal¢evo malomarnost, tezko si je namre¢ predstavljati, da bi
drugi epigraf spregledal, temve¢ za cenzurni poseg, ki je preprecil sklicevanje

20 Javornik (1994: 41) predvideva, da je imel prevajalec redakceijo iz leta 1925, kjer tega
epigrafa ni. Pri pripravi rokopisa za tisk ga je najverjetneje ¢rtal I. Leznev, glavni
urednik literarne revije Moskva, v kateri naj bi izSel roman. Leta 1925 sta izsli 4. in
5. stevilka revije, v katerih je bilo objavljenih prvih 13 poglavij romana, nakar je bila
revija ukinjena.
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na biblijsko besedilo. Ceprav razmisljanje o nesporni vloge cenzure v bivsi
Jugoslaviji in dejstvu, da so bili cenzurni postopki podobni tistim v Sovjetski
zvezi, presega zastavljene okvire pricujoCe razprave, se kljub temu poraja
vprasanje, do kakSne mere je na prevod Marjana Poljanca vplivala cenzura.
V totalitarnih rezimih dvajsetega stoletja namreC prevladujoce prevajalske
smernice niso bile odvisne od osebnih nagibov prevajalcev ali od prevladujocih
smernic v prevajanju, ampak od posebnosti umetno vzdrZzevanega ideoloskega
okolja, ki je bilo skoraj popolnoma izolirano od tujih kultur. Prevajalski proces
v tak$nih umetno ustvarjenih politicnih tvorbah se je mocno razlikoval od
prevajalskega procesa v demokrati¢nih drzavah, saj je nanj nenehno vplival
sistem cenzuriranja in stroge centralizacije.?!

4 Ohranitev aluzij iz Razodetja v slovenskem prevodu

Roman Bela Garda se odvija v Kijevu, kar je razvidno ne samo iz poteka
zgodovinskih dogodkov, temve¢ tudi iz precizne topografske upodobitve, ki
vkljucuje poimenovanja ulic, prospektov, spomenikov, vrtov, zgodovinskih
stavb in drugih prostorskih oznak. Vendar Bulgakov dogajalni prostor poime-
nuje zgolj Mesto.?? Petrovsky izpostavlja »nenavadnost« Bulgakovove odlocitve,
saj »Kijeva pravzaprav ni — obstaja samo mesto (v pripovednem govoru junakov
romana) in Mesto v avtorjevem pripovednem govoru« (Petrovsky 2011: 270).
V opisih mesta, ki je oder turbulentnih zgodovinskih dogodkov, se jasno zari-
Sejo aluzije na dve mesti iz apokalipti¢ne svetopisemske prerokbe, na nebeski

2! Marjan Dovi¢ v svoji raziskavi o razlikah med totalitarno in posttotalitarno strukturo
poudarja, da bi bilo smotrno razlikovati med eksplicitno in implicitno obliko cenzure.
Eksplicitno cenzuro razume kot »jasno zamejitev prepovedanih obmodij in transparen-
tni sistem sankcioniranja krsitev«. To pomeni, da lahko cenzura nezazeleno vsebino
premesti, predela ali celo izbriSe. Po drugi strani implicitna cenzura dopusca »bolj
Siroko polje formalne nedorecenosti«, ki ni povsem natan¢no definirano. Prav impli-
citna cenzura je po mnenju znanstvenika zaznamovala totalitarne rezime 20. stoletja.
Stevilni avtorji (med njimi tudi prevajalci) so se v strahu za lastno preZivetje zatekali
k samocenzuriranju, ifriranju sporocil in drugim metodam. Dovi¢ hrkati poudarja, da
je bilo za totalitarne sisteme znacilno tudi poseganje po eksplicitnih cenzurnih meto-
dah, ¢eprav so poskusali prekriti svoj represivni znacaj (v tem kontekstu omenja tudi
jugoslovansko cenzuro). Totalitarno cenzuro oznaci kot perverzno obliko cenzuriranja,
ki skorajda ni pustila nobenih dokumentarnih sledi (Dovi¢ 2008: 10—11).

22 J_ Ceh Steger pise (2020: 82), da je v realisti¢ni literaturi beg v idili¢ne prostore pogosto
tematiziran kot zavesten umik iz druzbe, kot zatiskanje o¢i pred odgovornostjo in social-
no resni¢nostjo in kot svojevrstna kritika druzbe. Zanimivo je, da se v Bulgakovovi Beli
gardi idili¢ni prostor popolnoma zlije s povsem realnim, in sicer z domom Turbinovih,
zadnji oazi miru, harmonije in ljubezni, kamor se naslovni junaki zatecejo, ko se Zelijo
odmakniti od grozot dogajanja v mestu, in kjer za nekaj trenutkov zatisnejo o¢i pred
realnostjo ter se v svoji zavesti vrnejo v obdobje pred zgodovinsko apokalipso, ki se
odvija v Kijevu.
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Jeruzalem in prekleti Babilon. Mesto je upodobljeno kot lepo, sijoce, belo,
krhko, kristalno Cisto in svetlo, obenem pa v opisih mesta Bulgakov razgrne
sliko velikega Babilona, mesta kaosa in agonije, zadnjega pristanka gresnikov,
ki sku§ajo ubezati apokalipti¢ni prerokbi, kraja, ki tone v gresnih uzitkih, ko-
ristoljubju, pijancevanju in razvratu. Tretje vecno mesto, ki se v Bulgakovovi
Beli Gardi zrcali v podobi Kijeva, je Rim, edino mesto v zgodovini ¢lovestva,
ki se je imenovalo samo urbs, mesto.

V svojem prevodu je Poljanec dosledno sledil Bulgakovovi zamisli in je
»lopoo« prevedel kot »Mesto«, pri Cemer je tako kot avtor dosledno uporabljal
veliko zacetnico. Potrebno je omeniti, da slovenski prevod bralcem ne nudi
interpretativnih koordinat v obliki sprotnih ali kon¢nih opomb, prav tako ne
vsebuje predgovora, opomb ali komentarjev.

V primerjalnem delu razprave se bova najprej osredoto€ili na ustreznost
prenosa svetopisemskih aluzij v opisih ambivalentnega, dvodimenzionalnega
Bulgakovovega mesta. Ze v tretjem poglavju Bele Garde je Kijev ubeseden kot
¢udovito, iskrivo, sijo¢e mesto, kraj spominov, miru, sanjarjenja in druzinskih
vrednot, kot oaza lepote in predanosti. Prebivalci mesta uzivajo v Se zadnjih
dnevih relativnega spokoja, saj nihce ne ve, da je nemsko vodstvo pobegnilo,
tako da je mesto prepusceno na milost in nemilost ukrajinski partizanski vojski
Simona Petljure, ki kot »figure na Sahovnice« prezi v predmestnih gozdovih
in se pripravlja na krvavi spopad za prevzem oblasti v Kijevu. Bulgakov moj-
strsko uprizori atmosfero mracne slutnje, apokalipticne usode, ki ¢aka Mesto.
Mestno obrobje, podezelje in stepa, kjer se zbirajo Petljurove partizani, utelesa
barbarstvo, nasilje in nevarnost.

Bulgakov: /.../ HecMOTps Ha TO, YTO Ha MOACTyMax K ['opoay — KOBapHBIH Bpar, KOTO-
PBIH, MOXAITYH, MOKET Ppa30UTh CHEXXHBIN, MPEKPACHBIH [0poa 1 0CKOJKHU MOKOS
pacronrtats kabaykamu. (Bulgakov 1973: 11)

Poljanec: /.../ Ceprav se je priblizeval Mestu zahrbtni sovraznik, ki bo morda uni¢il
zasnezeno prelepo Mesto in poteptal v prah drobce miru. (Poljanec 1975: 17)

Pisateljev namen postane razviden Sele ob vzpostavitvi vzporednice z opisom
Novega Jeruzalema, ki je v zadnjem poglavju Razodetja predstavljen kot mesto,
narejeno iz Kristala, ¢isto kot solza in krhko kot steklo. V upodobitvi Kijeva
kot krhkega, kristalnega in posledi¢no ranljivega Bulgakov uporabi glagol
»pa3duTh« ‘razbiti’, ki ga je Poljanec prevedel s strategijo posplositve in rabo
obCega pojma »uniciti«, z enako strategijo je mnozinsko obliko samostalnika
»OCKOJIKHU« ‘razbitine’, ki se neposredno nanasa na ostanke stekla, prevedel kot
»drobce«. V tem primeru prevod ne implicira natanko istega pomena, zato je
nekoliko zbledela izvorna metafori¢na primerjava Mesta s krhkostjo kristala in
stekla, ki neposredno aludira na Novi Jeruzalem, mesto, ki »/.../ podobno je bilo
¢istemu kristalu« (Razodetje 21:18); wkakor prosojen kristal« (Razodetje 21:21).

V nadaljevanju navajava primera, v katerih Bulgakov poudari podobnost
med Kijevom in Novim Jeruzalemom, ki temelji na primerjavi z biserom in
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dragimi kamni. V obeh primerih je bil prevajalec dosleden in se ni oddaljil
od izvirnika.

Bulgakov: /.../ xorna I'opon mpocHyIIcs cHsIIONIUIA, KAK KeM4Yy:KHHA B Oupro3se /.../
(Bulgakov 1973: 48)

Poljanec: /.../ ko se je Mesto prebudilo, svetlikajoce se kot biserc¢ek sredi turkizov
/.../ (Poljanec 1975: 62)

Razodetje: /.../ In dvanajst vrat je bilo dvanajst biserov: posamezna vrata so bila iz
enega samega bisera. (Razodetje 21:22)

Bulgakov: Ilenoukamu, CKOJBKO XBaTajo ria3, Kak JparoueHHble KAMHH, CUSIIU
anekTpuyeckue mapsl /.../ (Bulgakov 1973: 44)

Poljanec: Kolikor dale¢ je seglo oko, so kot v ogrlico nabrani dragi kamni sijale elek-
triéne krogle /.../ (Poljanec 1975: 54)

Razodetje: Njegov sijaj je bil podoben najdrazjemu kamnu, kakor je kristalni jaspis.
(Razodetje 21:11); Temelji mestnega obzidja so bili okraseni z vsakovrstnim dragim
kamenjem. (Razodetje 21:20)

Tudi v naslednjem primeru se je prevajalec posluzil dobesednega prevoda, da
ne bi izgubil aluzije na Semiramidine vise¢e vrtove v Babilonu.?

Bulgakov: Caapl cTosii 6€3MOIBHBIC U CIIOKOIHBIE, OTSATUYCHHBIC O€IBIM, HETPOHY THIM
cHerom. M Obu10 cagoB B 'opone Tak MHOTO, Kak HE B OTHOM ropoae mupa /.../ (Bul-
gakov 1973: 41)

Poljanec: Vrtovi so lezali nemi in mirni, obteZeni z belim, neomadeZevanim snegom.
Vrtov pa je bilo v Mestu toliko kot v nobenem drugem mestu na svetu. (Poljanec
1975: 54)

Vendar pa se v podobi Bulgakovovega Mesta zrcali tudi Velika vlacuga iz
Razodetja, prekleti Babilon. Tolpe ljudi, razuzdano no¢no zivljenje, histeri¢no
veselje in obilje raznovrstnih uzitkov predstavljajo aluzije na prekleto mesto,
ki ga v skladu s svetopisemsko prerokbo doleti bozja kazen, kar se na koncu
romana, ko se Mesto le cudezno resi Petljurove vojske, dejansko skorajda zgodi.
V Razodetju beremo: »Vode, ki si jih videl, kjer sedi vlacuga, pomenijo ljudstva
in mnozice, narode in jezike« (Razodetje 17:15). V sledecem odlomku je mo¢
zaznati Bulgakovov znacilen, skoraj kinematografski slog, ki predpostavlja
kaoti¢no nizanje dogodkov in namensko izgubo linearne pripovedne linije.

Bulgakov: bexxanu cenoBarbie GaHKHPBI CO CBOMMH JKEHaMH, Oexalu TaJaHTJINBbIE
JIeITbIIbI, OCTAaBUBIINE JOBEPEHHBIX TTOMOITHIUKOB B MOCKBE, KOTOPBIM OBLIO OPYYEHO
HE TePATh CBSA3U C TEM HOBBIM MUPOM, KOTOPBIN Hapokjiancs B MOCKOBCKOM I1apCTBE,
JIOMOBJIA/IENbIIbI, HOKUHYBIINE JOMa BEPHBIM TalfHBIM MTPUKa34MKaM, TIPOMBIIIEHHH-
KH, KyMI[bl, a/IBOKAThI, OOIIECTBEHHbIE AeATeNU. bexkanu »*ypHaIUCThI, MOCKOBCKHE

23 Prevajal¢eva doslednost ni samoumevna, saj se na primer v angleskem prevodu Michaela
Glennija pojavi beseda park ‘park’, kar onemogoc¢i vzpostavitev referenénega odnosa z
besedilom Razodetja.
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u nerepOyprckue, NpoaaKHble, addHble, Tpycnubble. KokoTku. YecTHBIE AaMbl U3
apucToKpatnuecknx amunmii. X HexxHBIE n04YepH, meTepOyprckue OaenHble pas-
BPATHHIIBI C HAKPAIIEHHBIMM KaDMHHOBBIMH TyOamu. Bexaiu cekpeTapu TUpEeKTOpOB
JIeNapTaMEeHTOB, IOHBIC NTACCHBHBIC TIEICPACThl. bexkann KHA3bs M alNTBIHHUKH, HOATHI
U POCTOBIIMKH, )KaHIAPMbI U aKTPHCHI UIMIIEPATOPCKUX TeaTpoB. Bes aTa macca, mpo-
cavymMBasCh B LIENb, AepiKaia cBoi myTh Ha ['opon. (Bulgakov 1973: 43)

Poljanec: Bezali so osiveli bankirji s svojimi Zenami, bezali so uspesne poslovne ljudje,
ki so pustili v Moskvi pooblas¢ene pomocnike z nalogo, da ne izgubijo stika z novim
svetom, ki se je rojeval v moskovskem imperiju, hi$ni posestniki, ki so prepustili hise
zvestim tajnim oskrbnikom, industrialci, trgovci, odvetniki in javni delavei. Bezali
so moskovski in peterburski novinarji, podkupljivi, lakomni in strahopetni. Kokote.
Postene gospe iz aristokratskih druzin. Njihove hcere; blede peterburske razuzdanke
s karminasto pobarvanimi ustnicami. Bezali so tajniki direktorjev, kabinetov, mladi
brezdelni pederasti. Bezali so knezi in skoporitci, pesniki in oderuhi, orozniki in igralke
cesarskih gledalis¢. Vsa ta mnozica je vdirala skozi vse razpoke, se je napotila proti
Mestu. (Poljanec 1975: 56)

Prevajalec je ta odlomek prevedel dosledno, s ¢imer je ohranil Bulgakovovo
slogovno distinkcijo in vzporednico s kaoticnim svetopisemskim Babilonom.
Skrbno je sledil avtorjevemu slogu, tako da je poustvaril pretrgano, kaoti¢no,
pestro, kalejdoskopsko, montazno podobo mnozic, ki bezijo pred vojno in si
zadnje zatocCisce poiscejo v Mestu. Zavoljo avtorjevega sloga je prevajalec v
stavéni strukturi ponekod opusti glagolske oblike.

V Bulgakovovem besedilu se pojavljajo tudi druge oporne, na gosto poseja-
ne in izrazite apokalipti¢ne in evangeljske aluzije na Razodetje, ki poudarjajo
podobnosti med zgodovinskimi dogodki v mestu in apokalipticno napovedjo
blizajocega se konca sveta. Tako je bivsi partizan Simon Petljura, ki organizira
partizansko vstajo in zavzame Mesto, izpuscen iz zaporniSke celice Stevilka
666. To Stevilo ima v Razodetju posebni pomen: »Kdor ima um, naj izratuna
Stevilo zveri: je namrec Stevilo ¢loveka. To Stevilo je Sesto SestinSestdeset.«
(Razodetje 13:18) Tovrstna aluzija je verjetno najbolj prepoznavna, saj se po-
doba apokalipti¢ne zveri in §teviléna simbolika 666 pogosto pojavita v svetovni
umetnosti in knjizevnosti. V slovenskem prevodu je bila ta aluzija ohranjena.

Petljurovi voj$éaki na konjih spominjajo na apokalipti¢ne jezdece,?* ki
prinaSajo smrt, pobijajo mlade kadete, ki skusajo ubraniti mesto in aludirajo
na evangeljske mucenike, ter puscajo njihova trupla na cestah. Sledi analiza
prevodov posameznih aluzij na Razodetje in Evangelij v Sestnajstem poglavju
romana, v katerem Bulgakov opisuje karnevalizirano, v svoji kaoti¢ni zmede-
nosti bizarno, zastrasujoco parado v Petljurinovo ¢ast, ki poteka pred katedralo
svete Sofije. V opisu parade kot apogeja apokalipti¢nega razdejanja v Mestu se
Bulgakov ponovno nasloni na apokalipti¢no in evangelijsko simboliko, ki je tako
Stevil¢na, da lahko v tem primeru govorimo o medbesedilnem odlomku, ki je
implicitno oznacen, saj ni grafi¢no (npr. z rabo narekovajev) ali kako drugace
markiran, in ki v celoti temelji na prepoznavanju svetopisemskih aluzij, ki jih

24 Beli, rde¢i, ¢rni in bledi konji so opisani v §estem poglavju Razodetja.
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mora prevajalec v besedilu najprej prepoznati. Ustreznost prevoda je mogoce
preveriti na podlagi njihovega uspesnega prenosa.

Ze na zaGetku opisa Petljurove parade, ko se na glavnem trgu zbira razuzda-
na, kaoti¢na mnozica prebivalcev Kijeva, ki sploh ne vedo, kako Petljura izgle-
da, vendar pa so zeljni »kruha in iger«, se Bulgakov posluzuje personifikacije
in nazorno ubesedi zven zvonov na katedrali svete Sofije, ki »vabijo« k satanski
masi v Cast apokalipti¢ni zveri, Petljuri. Zvonovom pripiSe zvok »odrezavega
lajanja«, ki je tako divji, kot da bi z njimi zvonil sam satan in »djavol«.?

Bulgakov: Manenbpkne KOJIOKOJIA TSBKAJIH, 3aTHBAsCh, 0€3 JIay U CKIaTy, BepeOon,
TOYHO camana BIIe3 Ha KOJIOKOJIEHIO, CaM 065601 B PsAce W, 3a0aBIIssICh, TOIHUMAIT
reaaTt. (Bulgakov 1973: 384)

Poljanec: Mali zvonovi so kot za stavo potrkavali brez reda in odmora, kot da bi bil
zlezel v zvonik satan, preoblecen v masni plas¢, in zacel za zabavo pozvanjati. (Po-
ljanec 1975: 256)

Opazava, da je prevajalec prevedel samo izraz camarna ‘satana’, medtem ko
je izraz owsson ‘djavol’ izpustil. S tem je nekoliko omilil izvirnik, ki sloni
na paralelizmu, dvakratni omembi satana, ki je razli¢no poimenovan. Glagol
mssxamb ‘odrezavo glasno lajati’ je bil v prevodu izpuscen, tako da avtor-
jeva izvirna personifikacija ni prisla do izraza. Samostalnik esaam, ki ga je
prevajalec prevedel z glagolom pozvanjati, ima v ruséini kot nizje pogovorni
izraz izrazito negativno konotacijo in pomeni glasen ‘hrup’. Prevod celotnega
odlomka, ki tako ni najdoslednejsi, se nekoliko oddalji od izvirnika, saj je
ubeseditev zvokov, t. i. zvocnost Bulgakovovega besedila, ena temeljnih zna-
Cilnosti pisateljevega sloga. Ta prizoru predstavlja nekaksno uverturo v celotno
kakofoni¢no, nepredstavljivo hrupno, kaoticno dogajanje, ki sledi.

V nadaljevanju, ko pevski zbor slepcev pred katedralo svete Sofije poje
»duso parajoco pesem« o sodnem dnevu, se Bulgakov neposredno sklicuje na
Razodetje. Bulgakovova tipicna ambivalentnost se tokrat ponovno razkrije v
zvoc¢nih ucinkih njegovega besedila. V katedrali poteka masa v Cast Petljuri
in njegovi vojski. Cerkveni pevski zbor poje pravoslavno liturgi¢no pesem Za
mnoga leta, med tem ko zunaj katedrale med mnozico histericnih, sovrazno
nastrojenih, zmedenih, v ¢asu in prostranstvu dezorientiranih udelezencev
shoda, ki spominjajo na tolpo gresnikov pred Bozjim prestolom, odmeva pe-
sem o blizajo¢em se sodnem dnevu in poslednji sodbi. V slede¢em odlomku
je uporabljena strategija paralelizma, saj se izraz cmpawnwviii cyo ‘poslednja
sodba’ in posledi¢no aluzija na Razodetje (sodba z Velikega belega prestola v
Razodetju 20: 11-15) ponovi dvakrat zaporedoma. Vrstice pesmi so umesce-
ne na sredino strani, kar Se posebej pritegne bral¢evo pozornost. Po Helbigu
(1996: 123) imajo namre¢ aluzije, oznacene z graficnimi sredstvi, najvecjo
stopnjo prepoznavnosti. Med grafi¢énimi sredstvi, katerih namen je eksplicitno
oznacevanje aluzij, avtor navaja locila, tipe pisave in rabo novega odstavka

25 Djavol je starocerkvenoslovanski izraz za satana.
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Bulgakov: Crenubl-THpHUKY TAHYJIHN 32 yIly OTYasTHHYTO ecHio 0 CTpauHoM cyje,
U JIeXallu JOHBIIIKOM KHHU3Y PBaHbIE KapTy3bl, U MAaJalid, KaK JTUCTbsS, 3aCaleHHbIE
KapOOBAHIIBI, U TISAACTH U3 KapTy30B TPETIaHHBIC TPHBHBEI.

Oif, Koraa KOHeIl BeKa HCKOHYaeTcs,
A Ttorga Ctpamnblii cyx npubnmxaercs... (Bulgakov 1973: 385)

Poljanec: Potujoci slepci so zapeli za resitev dus strasno pesem o poslednji sodbi. Pred
njimi so lezale raztrgane kape, v katere so kot listje padali zamas¢eni bankovci. 1z kap
so gledali obrabljeni kovanci.

0j, ko bo konec sveta prisel,
Se bo strasni sod zacel ... (Poljanec 1975: 256)

ODb upostevanju besedilne oznacbe je odlomek dobesedno preveden, opazen je
le en poseg v izvirno besedilo. V Razodetju namre¢ najdemo izraz poslednja
sodba, ki ga je prevajalec uporabil le enkrat, v nadaljevanju pa je uporabil
izraz strasni sod, ki sicer ima enak pomen, vendar pa bi lahko dosledna raba
istega izraza mocneje pritegnila pozornost bralca. V prvi vrstici je opazen Se
en manjsi premik, saj je v izvirniku omenjen konec stoletja in ne konec sveta,
kot beremo v prevodu, vendar tovrstni prevajalski premik ne vpliva na razu-
mevanje konteksta. Opazava tudi, da je prevajalec kulturnospecifi¢ne elemente
xkapmy3 ‘moska kapa posebne oblike’, kapbosanywt ‘denarna enota, ki je bila na
ukrajinskem ozemlju v rabi od leta 1918 do leta 1920°, in epusnsr ‘ukrajinska
denarna enota’ nadomestil z ob¢imi pojmi. Tovrstna strategija posplositve pri
prevajanju izvirnih kulturnospecifi¢nih elementov, ki se v prevodu romana
pojavi na ve¢ mestih, je na nek nacin upravicena, saj je po Ozboltovi »jezi-
kovno potujevanje vprasljivo kot sredstvo, ki naj bi ciljnemu bralcu omogocilo
pristnejsi stik s tujostjo izhodis¢nega besedila, saj zadeva prevec¢ parcialne
enote, tj. posamezne elemente danega besedila, ki so za ciljnega bralca, e ta
izhodiS¢ne kulture poblize ne pozna, dekontekstualizirani in mu kot taksni te
kulture ne morejo verodostojno priblizati« (Ozbolt 2012: 59).

Preden se Petljura in njegova konjenica prikazeta pred histericno mnozico,
ki se potiska in gnete, tako da nekatere potepta, se na nebu pojavi krvavo rdece
sonce, ki spominja na rdeco zvezdo iz Razodetja. Ob tem je klju¢nega pomena
avtorjeva primerjava rdece barve z barvo krvi in sokrvice, aluzijo na grozovit
pokol prebivalcev Kijeva in mladih oficirjev, ki so poskusili Mesto ubraniti
pred Petljurovimi vojscaki.

Bulgakov: beuio oHO Tak BeIMKO, KaK HUKOTJA €Ille HUKTO Ha YKpauHe He BUIAJ, U
COBEPIICHHO KPAaCHO, KaK YMcTast KpoBb. OT 11apa, ¢ TPY0M CHSIOLIET0 CKBO3b 3aBECY
00J1aKOB, MEPHO U JaJIEKO IPOTSIHYJINCH MOJIOCH 3aleKIieiics KPOBH H CYKPOBHIIBI.
CounHie okpacuiio B KpoBb riiaBHbli kynoi Codun. (Bulgakov 1973: 391)

Poljanec: Bilo je tako veliko, kakrSnega ni v Ukrajini videl Se nihce, in popolnoma
rdece kot €ista kri. [z krogla, ki je trudoma svetila skozi zaveso oblakov, so se v ena-
komernih presledkih dale¢ razpotegovale proge strjene krvi in sokrvice. Sonce je kot
kri pordecilo glavno kupolo Sofije. (Poljanec 1975: 263)
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Tudi v tem primeru je bil prevajalec dosleden, tako da v prevodu ni opaziti
izpustov in semanti¢nih premikov.

Vecina poimenovanj, ki se navezujejo na cerkvene obrede, izvedene med Pet-
ljurovo parado, in ki so predstavljeni v spodnji tabeli, je bila ustrezno prevedena.

Bulgakov (1973) Poljanec (1975)

Morne6en (382) Masa (253)

Kpectasrii xox (383) Procesija (254)

Nucyce Xpucte (383) Kristus Odresenik (254)

[apuna nebecnas, matynika (383) Mater bozja; Kraljica nebeska, mati (254)
Morne6cerBue (385) Prosnja procesija (256)

MpHora nera (385) Za dolga leta (256)

Crapusr 6oxue (383) Redovniki (254)

[Monaiite Xpucta paxu (386) Dajte bozji dar (255)

Nedoslednost je opaziti le pri prevodu vzklika nooatime Xpucma paou, ki v
ruséini pomeni ‘podajte milos¢ino’, v prevodu pa se ta pomen nekoliko zabriSe.

Zanimivo je spoznanje, da je prevajalec vse izvirne izraze in povedi, zapisa-
ne v ukrajinsc¢ini, prevedel v knjizno slovens¢ino. Prevod tujejezi¢nih izrazov,
ki se pojavljajo v izvirniku, je sicer dokaj ustaljena praksa, a prevajalec bi lahko
(vsaj obCasno) uporabil postopek transliteracije, da bi ponazoril dvojezi¢nost
prebivalcev Mesta, kar je Se posebej razvidno v opisu Petljurove parade, ko
Bulgakov uporablja tudi dramsko tehniko in gradi tekst kot zaporedje posame-
znih replik, ki Se bolj poudarjajo zmedo, nejasnost in paniko, ki vladajo med
mnozico. Celoten prizor se napolni s fragmentirano zastavljenimi posameznimi
prizori in dogodki, ki se zamenjujejo kot v kinematografskem posnetku in so
med seboj komaj motivirani.’’ V namenoma kratkih, pretrganih, zmedenih

.....

Bulgakov: Xuomnbl, ciyxaiite, mo BuH ka3as! (ukrajin$éina) (Bulgakov 1973: 384)
Poljanec: Fantje, ste slisali, kaj je rekel (Poljanec 1973: 257)

Bulgakov: bo crapmunsbl 3 Hamu,

Poljanec: Staresine so z nami,
StaresSine so z nami. (Poljanec 1975: 253)

26 Izraz mamywixa, arhaiéna pomanjSevalnica, izpeljana iz leksema mameo, se v ruséini
uporablja tudi za naslavljanje redovnic in device Marije.

27 S pomodjo postopkov montaze je na straneh Bele garde prikazana raztrgana, neurejena
podoba realnosti, ki postopoma izgublja smiselno usmerjenost, postaja vedno bolj fan-
tasti¢na, groteskna, neotipljiva. Toda Bulgakov celotne kompozicije romana ne zrahlja
in sizejsko linijo pripelje do konca.
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Po drugi strani pa bi lahko glede na to, da so v besedilu v ukrajins¢ini zapisane
celotne povedi in ne le posamezne besede, postopek transliteracije bralca zmedel
in oteZil proces branja. Morda bi bila na tem mestu dobrodosla opomba, ki bi
opozorila na dvojezi¢nost prebivalcev Mesta. Mogoce je, da je bila v ¢asu na-
stanka prevoda raba paratekstualnih besedil vklju¢no z opombami in pojasnili
odlocitev urednika ali zaloznika in prevajalec pri tem ni imel veliko izbire.

Aluzija na Matejev evangelij se pojavi na koncu Sestnajstega poglavija, ko se
oficir Plesko trikrat odrece svojemu oficirskemu ¢inu, kar aludira na prizor iz
Zadnje vecerje, ko Kristus napove, da ga bo Peter, Se preden bo petelin zapel,
trikrat zatajil.

Bulgakov: B nepeyiike CBEpKHYJIO U TPaxHYJo0, U KanuTaH [liemko, Tpuxbl 0TpeK-
HIMiicsl, 3aTUTaTHI 32 CBOE JTIOOONBITCTBO K mapaaam. (Bulgakov 1973: 390)

Poljanec: V precni ulici se je zabliskalo in treséilo in stotnik Plesko, ki se je trikrat
potajil, je z zivljenjem placal svoje zanimanje za parade. (Poljanec 1975: 263)

V tem primeru je prislo do prevajalskega premika, saj je v izvirniku upora-
bljeno prislovno doloc¢ilo ompexuwuiics, izpeljano iz glagola ompexamuocs, kar
dobesedno pomeni ‘zatajiti’ — »Jezus mu je rekel: "Resni¢no, povem ti: To noc,
preden bo petelin zapel, me bos trikrat zatajil"« (Matejev evangelij 26: 35).
Poljanec je uporabil glagol potajiti ‘prikriti, skriti’, ki pa neposredno ne aludira
na svetopisemsko besedilo.

Po zavzetju Mesta Petljura z vojsko ne ostane dolgo, saj se mora umakniti
blizajo¢i se Rdec¢i armadi. Svoje letopisno, kronikalno pripovedovanje o zgo-
dovinskih dogodkih ob spremljanju subjektivne posameznikove usode druzine
Turbinovih in njihovih prijateljev Bulgakov vse do konca romana navezuje na
apokalipti¢no besedilo. V zacetku devetnajstega poglavja ponovno uporabi sti-
lizacijo svetopisemske prerokbe s pomocjo inverzije besednega reda. Iz primera
je razvidno, da izvirna stilizacija ni bila dosledno prenesena.?®

Bulgakov: [IsTyppa. beuto ero sxutus B ['opone copok cemp queid. (Bulgakov 1973: 237)

Poljanec: Peturra. V Mestu je zivel ze sedeminstirideset dni. (Poljanec 1975: 290)

Bulgakov uporabi obrnjeni besedni red, znacilen za slog svetopisemskih besedil.
Samostalnik orcumue (lat. Vita ‘zivljenje’), ki se v rus¢ini uporablja le v pomenu

28 Stilizacija biblijskih prerokb, ki se sicer pojavi Zze na zaletku prvega poglavja, je bila
v prevodu dosledno prenesena z rabo obrnjenega vrstnega reda.
Bulgakov: Benuk 0511 rox 1 cTpamieH roj mo poxxaecrse Xpucrosom 1918, ot Hauana
K€ PEBOJIIOLNU BTOPOH. BBIT OH OOHIICH JIETOM COTHIIEM, a 3HMOIO CHETOM, X 0COOEHHO
BBICOKO B HeOe CTOSIIH JIBE 3BE3/IbL: 3B€3/1a IACTyIIeCKas — BeuepHsisi Benepa v KpacHBIH,
npoxkamuit Mapce. (Bulgakov 1973: 179)
Poljanec: Veliko in strasno je bilo leto 1918 po rojstvu Kristusovem, drugo leto po
zacetku revolucije. Poleti je bilo polno sonca, pozimi polno snega, in posebno visoko
sta stali na nebu dve zvezdi: pastirska zvezda in rde¢i, migetajo¢i Mars. (Poljanec 1975:
9)
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‘Zivljenjepis svecenikov’, je preveden z glagolom Ziveti, kar nekoliko oslabi
asociativno polje in vzpostavitev vzporednic s svetopisemskim besedilom.

Interpretacija zakljucnega dela romana predstavlja najvecjo dilemo, saj se
Stevilne apokalipti¢ne aluzije prepletajo z evangeljskimi.?’ V dvajsetem po-
glavju se zgodi brutalni umor Zida, ki ga lahko interpretiramo kot aluzijo na
evangelijsko krizanje. Ta dogodek simboli¢no preseze ¢aso bozjega potrpljenja
in na nebu eksplodira rdec¢a zvezda — planet Mars.

Bulgakov: U1 B Ty MuHyTYy, Korja Jexamui UCIyCTHII AyX, 3Be3aa Mape nan Cio-
6oakoit mog ['opomom BApYyT pasopBanach B 3aMep3ileil BbICH, OpbI3HYJIa OTHEM U
ornymuTenbHo ynapuia. (Bulgakov 1973: 241)

Poljanec: Tisto minuto, ko je leze¢i izdihnil, je zvezda Mars nad Slobodko blizu Mesta
nenadoma eksplodirala v zmrzli vi$ini, se vzgala in ogluSujoce pocila. (Poljanec 301)

Razodetje: Zatrobil je tretji angel: in z neba je padla velika zvezda, plameneca, kakor
bakla, ter strmoglavila v tretjino rek in v izvirke voda. Zvezdi je ime Pelin. (Razodetje
8:10-11)

V odlomku ni zaslediti prevajalskih premikov.

Na koncu romana Mesto zavzamejo in osvobodijo boljseviki, vendar prihod
Rdece armade lahko pomeni zacetek novega cikla Se bolj krvavih in unicujo-
¢ih zgodovinskih apokalipti¢nih dogodkov. Cikli¢nost sklepnega dela romana
podpira sledeca apokalipti¢na aluzija. KriZ na spomeniku svetemu Vladimirju,
ki simbolizira mir, spokoj in pokors¢ino, se spremeni v groze¢ me¢ in postane
znamenje ponovnega sodnega dneva in nove apokalipti¢ne katastrofe.

Bulgakov: Han /[Henpom ¢ rpeuiHoi 4 OKpOBaBJIEHHOM M CHEXKHOM 3eMJIM MTOJIHU-
MaJcsi B 4YEpPHYIO, MPAauHYyIO BBICH IOJIHOYHBIN KpecT Bnagumupa. M3panu ka3zanocs,
YTO TIONEpeyHast MepeKajnia Hcueslia — CIMJIAch C BEPTUKAJIBIO, M OT 3TOTO KpecT
MpEeBpATUIICS B yrpokawmuii ocTpsiii Meu. (Bulgakov 1973: 242)

Poljanec: Nad Dneprom se je iz greSne, okrvavljene in zasneZene zemlje dvigal v
¢rno, mracno visino polno¢i Vladimirov kriz. Od dale¢ se je zdelo, kot da je vodoravni
krak izginil in se zdruzil z navpi¢nim in tako se je kriz spremenil v groze¢ oster mec.
(Poljanec 1975: 308)

Razodetje: 1z ust mu sega oster me¢, da z njim udari po narodih (Razodetje 19:15)

Tudi v prevodu tega odlomka ne zaslediva prevajalskih premikov.

5 Sklep

Bulgakovova vecplastna in ambivalentna pripoved, prepletena z mrezo intertek-
stualnih elementov, med katerimi imajo klju¢no vlogo sklicevanja na apoka-
lipticno prerokbo, za prevajalca predstavlja Stevilne izzive, saj mora aluzije in

2 Med ambivalentno simboliko izstopata rde¢a zvezda Mars in meg.
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druge citatne postopke najprej prepoznati in jih razumeti. Izbira prevajalskih
postopkov ni nujno samodejna, lahko je namre¢ tudi sugerirana ali celo vsi-
ljena. Odvisna je od volje, interpretacijskih in drugih kognitivnih sposobnosti
prevajalca, potreb in zahtev ciljnega literarnega diskurza, uredniske politike
in Stevilnih drugih okolis¢in, saj nanje vplivajo tudi zahteve knjiznega trga.
Nivo znanja o izhodis¢nih, v tem primeru svetopisemskih besedilih bralcev je
zmeraj tezko objektivno oceniti.

Rezultati razprave so pokazali, da je pri prevajalcu zaznati morebiten vpliv
cenzure v ¢asu nastanka prevoda romana, kar je najbolj razvidno v izbrisu epi-
grafa iz Razodetja. Upostevajo¢ veliko pomembnost epigrafov in tudi sicersnjo
prevajal¢evo izjemno doslednost pri prenosu klju¢nih elementov iz Razodetja
lahko sklepamo, da je bila tovrstna odlocitev pogojena bodisi s samocenzuro
bodisi z uradnim posegom cenzorja v prevedeno besedilo. Epigraf je namrec
prvi odlomek besedila, s katerim se sooci bralec, in ima izjemno pomembno
sporocilno funkcijo. Zaradi takSnega odmika od avtorjeve izvirne zamisli in
z izbrisom epigrafa se je izgubil element prepoznavnosti Razodetja kot enega
kljucnih besedil za razumevanje odvijanja dogodkov v Beli gardi.

Prevajalec je uspes$no poustvaril tudi tiste elemente sporocila izvirnika,
katerih funkcioniranje je odvisno od prepoznavanja navezave na svetopisemsko
prerokbo. Opazamo, da se mu je uspelo priblizati globljim idejnoduhovnim
razseznostim izvirnika, vzivel se je v Bulgakovov pripovedni svet in njegove
umetniske zamisli, bralcu je priblizal barvito paleto turbulentnega zivljenja v
od vojne razdejanem Kijevu ter ostal izjemno pozoren na slogovne posebnosti
izvirnika. Uspesno je poustvaril ve¢ ravni Bulgakovovega sloga, od moderni-
sti¢nega, skoraj kinematograficnega, polnega zvocnih ucinkov in montaznih
dialogov, do tolostojevskega v duhu »druzinskega romanag, liricnega, tekocega
in globoko osebnega. Usmeril se je v oblikovanje prevoda, ki interpretativnih
zmoznosti ciljnega bralca ne podcenjuje, obenem pa se je zahvaljujo¢ spostlji-
vemu odnosu do izvirnika izognil morebitnim sporocilnim odmikom. Vecina
intertekstualnih figur, predstavljenih v razpravi (direktnih navedkov in aluzij),
ki vzpostavljajo neposredno povezavo med Bulgakovovim romanom in apoka-
lipticno prerokbo, je bila dosledno prevedenih.

Izjemno zanimivo bi bilo primerjati Poljancev prevod s posodobljeno raz-
li¢ico, ki pa je v slovenskem prostoru zal §e nimamo. Ob tem velja dodati, da
Ceprav je prevod star veC kot Stirideset let, ne deluje zastarelo. N. Vidrih pise
(1996: 73), da »/.../ imamo izvirno delo za popolno, dano enkrat za vselej, pre-
vod pa za samo njegov bolj ali manj posreceni priblizek, ki ni nikoli dokoncen
in si ga vsaka doba zeli ustvariti po svojem okusu«.

Ce spregledamo nekaj manjsih spodrsljajev, pri katerih, sklepamo, je preva-
jalec zrtvoval del pomenskosti izhodis¢nih pojmov zavoljo lazjega razumevanja
in bolj tekoCega sloga, je prevod izvrsten primer misli M. Stanovnik (1987:
49), da je »za literarnega prevajalca po osvoboditvi veljalo, da je ali bi vsaj
moral biti umetnik, sicer reproduktivni umetnik, toda z vsemi darovi pravega
pesnika.« To Poljanec nedvomno je.
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INTERTEXTUALITY AND THE BOOK OF REVELATION IN THE SLOVENE
TRANSLATION OF BULGAKOV’S THE WHITE GUARD

The White Guard is Bulgakov’s first historical and partly autobiographical epic novel
which describes the events of the civil war in Ukraine (1918-1919) after the October
Revolution (1917). Bulgakov’s realistic and sympathetic portrayal of the motives and
behaviour of the supporters of the White cause was strikingly unusual when compared
to the official literary discourse, which exaggeratingly glorified the deeds of the Red
Bolsheviks’ Army. Intertextuality is one of the main characteristics of Bulgakov’s style,
which is why the author employs numerous references to the Book of Revelation when
describing the events in the novel. The current research focuses on the analysis of in-
tertextual devices, such as epigraphs, direct references, allusions and stylization from
the Book of Revelation in the single Slovenian translation of Bulgakov’s masterpiece
by Marjan Poljanec (1975). Intertextual figures that Bulgakov uses to establish parallels
with biblical prophecies represent a crucial feature in constructing the literary space
of the novel which the reader is supposed to recognize and interpret. If the translator
ignores these intertextual references, they deprive the text of one of the key elements of
the author’s style. Our research focuses on the translation strategies used for rendering
apocalyptic intertextual figures employed by the author to describe the events in Kiev,
and assesses some of the translation choices. We wished to establish whether and to
what extent Marjan Poljanec recognized and adequately transferred the ambivalent spirit
of an apocalyptic prophecy in a complex world of Bulgakov’s novel. The analysis of
the present research is based on contemporary theoretical approaches to intertextuality,
particularly on Marko Juvan’s description of general and specific intertextuality in his
monograph Intertekstualnost (2000).
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