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lzvlecek

Clanek obravnava del $irge $tudije, opravljene na Oddelku za bibliotekarstvo, infor-
macijsko znanost in knjigarstvo Filozofske fakultete v Ljubljani. V $tudiji so bile
preucene zaznave uporabniske prijaznosti vmesnikov sistemov za poizvedovanje in
vloga, ki jo imajo pri tem individualne znacilnosti uporabnikov. Izvedena je bila upo-
rabniska Studija z 61 raziskovanci, podiplomskimi Studenti Univerze v Ljubljani.
Preuceni so bili trije uporabniSki vmesniki: Science Direct, Proquest Direct in Ebsco
Host. Za zbiranje podatkov so bili uporabljeni vprasalniki in opazovanje. Preucene so
bile zaznave pomembnosti pomoznih funkcij, preferenca dolocenega vmesnika ter
zaznave uporabniske prijaznosti dolocenih elementov vmesnikov, identificirane so bile
povezave med temi zaznavami in individualnimi znacilnostmi uporabnikov. Vkljuceni
so bili trije modeli individualnih znacilnosti: stili misljenja pri iskanju informacij, pris-

1 Clanek predstavlja del raziskave, opravljene v okviru doktorskega Studija na Oddelku za bibli-
otekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo Filozofske fakultete. Celotna Studija je predstav-
ljena v doktorski disertaciji Vilar, P., Vrednotenje in nacrtovanje uporabniskih vmesnikov siste-
mov za poizvedovanje na osnovi proucevanja vedenja pri poizvedovanju. V Ljubljani: Filozofska
fakulteta, 2007.
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topi k iskanju informacij in hemisfericnost. V povezavi z dimenzijami individualnih
znacilnosti so se izrazile razlicne zaznave uporabnikov. Ker so bile nekatere od teh
dimenzij povezane tudi s stroko raziskovancev, studija utemeljuje, da imajo uporabni-
ki iz razli¢nih strok razlicne preference in zaznave uporabniske prijaznosti. Rezultati
so relevantni za podrocje nacrtovanja uporabniskih vmesnikov disciplinarnih siste-
mov za poizvedovanje, kot tudi za izobrazevanje, nabavno politiko in oglasevanje.

Kljucéne besede: uporabniski vmesniki, sistemi za poizvedovanje, nacrtovanje, upo-
rabniska prijaznost, zaznavanje, individualne znacilnosti, stili misljenja pri iskanju
informacij, pristopi k iskanju informacij, hemisferi¢nost, stroka
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Abstract

The paper presents one part of a wider study, performed at the Department of LIS&BS
at the Faculty of Arts in Ljubljana. The study investigated the perceptions of user friend-
liness of information retrieval systems’ (IRS) interfaces and the role of individual char-
acteristics of users in these perceptions. A user study with 61 postgraduate students
of the University of Ljubljana was performed. Three interfaces were studied: Science
Direct, Proquest Direct and Ebsco Host. Questionnaires and observation were used
for data collection. The users’ perceptions of importance of auxiliary functions, inter-
face preference and perceptions of user friendliness of certain interface elements were
investigated. Also, the connections between these perceptions and the users” individ-
ual characteristics were identified. Three sets of individual characteristics were in-
cluded: approaches to studying, thinking styles and hemisphere leanings. In connec-
tion with the dimensions of individual characteristics very different user perceptions
were expressed. Some dimensions of individual characteristics were also found to be
connected to the users” academic areas. It is shown that the participants from differ-
ent academic areas have different requirements and perceptions of user friendliness.
The results of the study are relevant for the design of the user interfaces of discipli-
nary IRS. They also have implications for other areas, e.g. user education and train-
ing, acquisition and marketing.

Key words: user interfaces, IR systems, design, evaluation, user friendliness, percep-

tions, individual characteristics, information seeking thinking styles, approaches to
information seeking, hemisphere leanings, academic area
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1 Uvod

Ko govorimo o uporabniski prijaznosti, obi¢ajno mislimo na uporabnikovo (dokaj
subjektivno) zaznavanje zahtevnosti sistema za poizvedovanje. Koncept teore-
ticno in empiri¢no obravnava mnogo publikacij; za pregled in razlicne oprede-
litve glej Vilar in Zumer (2008a). Za uporabnisko prijazen sistem velja, da je
ucinkovit, preprost in prijeten za uporabo. Izraz uporabljamo, kadar Zelimo opi-
sati tiste znacilnosti, ki spodbujajo uspesnost in u¢inkovitost uporabnikov ter v
kar najvecji meri zmanj$ajo stevilo napak pri delu z njim (Hansen, 1998). Za upo-
rabnike namrec velja, da so v prvi vrsti osredotoceni na vsebino svojega dela, ne
na orodja, ki jih pri tem uporabljajo. Moti jih, e se morajo posebej posvecati
delu s sistemom. Zato jim mora dobro nac¢rtovan sistem za poizvedovanje, kate-
rega frontalni del je uporabniski vmesnik, omogociti, da ¢im hitreje in ¢im bolj
preprosto najdejo relevantne in uporabne informacije. V dobro nacrtovanem
uporabniskem vmesniku je torej potrebno uravnoteziti funkcionalnost in prijet-
nost delovnega okolja. Glede uporabniskega vmesnika to tudi pomeni, da pri
ocenjevanju ni mogoce popolnoma lociti elementov funkcionalnosti in uporab-
niske prijaznosti. Omenimo naj 3e, da se za ta koncept pravzaprav vzporedno
uporabljata dva izraza: uporabnost (angl. usability) in uporabniska prijaznost
(angl. user friendliness), kar je podrobno obdelano tudi v Vilar in Zumer (2008a).

Ce povzamemo, uporabniske $tudije vmesnikov sistemov za poizvedovanje
najpogosteje preucujejo (Nielsen, 1999; Shneiderman, 1998; Borgman, 2003, Ford
et al. 2002; Tenopir, 2003; Xie in Cool, 2000):

- Primernost funkcionalnosti: kako vmesnik ustreza potrebam in pricakovan-
jem uporabnikov. Studije najpogosteje preucujejo funkcije izbire zbirke, ob-
likovanja in preoblikovanja poizvedbe, prikaza in dela z zadetki, pomoc.

- Videz: koli¢ino informacij na zaslonu, oblikovanje, postavitev elementov na
zaslonu, zaporedje zaslonskih slik.

- Obcutja uporabnikov: frustracijo/zadovoljstvo, gotovost/negotovost, dolgo-
casje/stimulacijo, tezavnost/preprostost uporabe.

- Zaznave in preference uporabnikov glede funkcionalnosti in vizualne podo-
be.

- Postopke, ki jih uporabniki uporabljajo (oziroma trdijo, da jih uporabljajo)
pri svojem delu s sistemom.

Razlike med uporabniki pri iskanju in ravnanju z informacijami raziskovalci
pripisujejo razli¢nim faktorjem in okolis¢inam, npr. starosti, spolu, izobrazbeni
ravni, stroki, izkusnjam (tehnoloskim ali strokovnim), individualnim znacilnos-
tim, stopnji v informacijskem procesu. Zelo Siroko preucevane so razlike med
skupinami uporabnikov razli¢nih strok (za pregled glej Vilar in Zumer, 2008b).
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Studije so denimo odkrile razlike v komunikacijskih preferencah, informacijskih
potrebah in informacijskem vedenju druzboslovcev, naravoslovcev, inZenirjev,
tehnikov in podobno. Potrdile so tudi medsebojno povezanost osebnostnih in
kognitivnih dejavnikov in preference dolocenih aktivnosti oziroma stroke. Seveda
je tezko reci, ali individualne znacilnosti vplivajo na izbiro poklica oziroma
stroke, ali slednje vpliva na razvoj dolocenih individualnih znacilnosti. Vseka-
kor pa velja, da imajo pripadniki dolocenega strokovnega podrocja ali akadem-
ske discipline podobne individualne znacilnosti (Sternberg, 1988, 1997; Borg-
man, 1989; Entwistle in Ramsden, 1983; Kolb, 1981, 1984; Marentic - Pozarnik,
1990, 1995; Peklaj, 1995). Tudi o tem podrobneje v Vilar (2007) ter Vilar in Zumer
(2008D).

Pri preucevanju dejavnikov, povezanih z informacijskim vedenjem, uspehom pri
poizvedovanju, zaznavami sistemov in podobno, so raziskovalci odkrili, da je
mogoce razlike med drugim pripisati osebnostnim znacilnostim ter kognitivne-
mu delovanju posameznikov, kot so npr. kognitivni in uéni stili (Heinstrom, 2000,
2003, 2006; Borgman, 1989; Palmer, 1991a, 1991b). Za pregled omenjenih studij
glej Vilar (2007) ter Vilar in Zumer (2008b).

Glede ucnih stilov Vilar (2007) ugotavlja, da se v Studije pogosto vkljucuje En-
twistlov (Entwistle in Ramsden, 1983) model pristopov k ucenju. Govori o sed-
mih oziroma osmih razlicnih dimenzijah oziroma pristopih k ucenju, ki se nato
zdruzujejo v tri u¢ne pristope: globinskega, povrsinskega ter strateskega:

- usmerjenost k dosezkom (zanjo so znacilni dober smisel za organizacijo studi-
ja, tekmovalnost in Zelja po dosezkih),

- usmerjenost k smislu in pomenu (izrazita notranja motivacija in globinski pris-
top k Studiju),

- usmerjenost v reprodukcijo (mehanic¢no ucenje, ucenje na pamet, povrsinski
pristop, zunanja motivacija ter vezanost na zahteve studija),

- celostni pristop (celostno ucenje, usmerjenost v razumevanje in povezovanje
ter hitro oblikovanje zakljuckov),

- zaporedni pristop (logi¢nost, pozornost na podrobnosti in previdnost pri za-
kljucevanju),

- elasticni pristop (usmerjenost v logi¢nost in hkrati v iskanje smisla in pomena
v studirani snovi, razumevanje in povezovanje),

- neuspesni pristop (usmerjenost v memoriranje ter prehitro in neprevidno ob-
likovanje zakljuckov);

- napodlagi nekaterih med navedenimi pristopi je mogoce oblikovati dodatno
dimenzijo napoved studijskega uspeha, ki je kombinacija elasticnega pristopa
in dobrih studijskih navad brez elementov, ki vplivajo na slab studijski re-
zultat.
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Vilar (2007) je Se ugotovila, da dveh, po njenem mnenju zelo relevantnih mo-
delov individualnih znacilnosti, Se ni zaslediti v Studijah s podrocja poizvedovanja:
Sternbergovih (1988, 1997) stilov misljenja ter Torrancovih (Torrance, Reynolds
in Ball, 1977, Torrance, 1983, 1987) stilov ucenja in razmisljanja, pogosto imeno-
vanih tudi hemisfericna nagnjenja. Prvi model sodi med novejse psiholoske mo-
dele, temelji pa na procesu reSevanja problemov in preucevanju posameznikove
sposobnosti uporabe svojih sposobnosti v tem procesu. Ta vecdimenzionalni
model razvrsca razlicne nacine organiziranja, usmerjanja in upravljanja misel-
nih aktivnosti v pet dimenzij in na tej osnovi predlaga trinajst stilov misljenja:

- Funkcije: zakonodajni (preferenca tvorjenja lastnih pravil pri resevanju prob-
lemov), izvrsilni (preferenca izvrsevanja nalog glede na navodila drugih) in
presojevalni (preferenca presojanja dejanj drugih);

- Oblike: monarhicni (osredotocenost na en cilj, mo¢na motivacija za dosega-
nje tega cilja, neupostevanje drugega), hierarhicni (hkratna osredotocenost na
vec ciljev, ob njihovi natanéni hierarhicni razvrstitvi, natancno zavedanje
pomembnosti posameznega cilja in razporejanje motivacije glede na ocen-
jeno pomembnost), oligarhicni (prav tako socasna osredotocenost na vec ciljev,
vendar brez jasnega zavedanja njihove pomembnosti in posledi¢no tezave
prinamenjanju motivacije in casa za doseganje posameznega cilja) in anarhicni
(osredotocenost na vec ciljev, vendar brez navzven razumljive strukture ali
prioritet ter ob razmeroma nakljuénem in nesistemati¢cnem pristopu k re-
Sevanju problemov, ob tem tudi izrazita nekonformisti¢nost);

- Ravni: globalni (osredotocenost na $irse vidike, povezane s situacijo, zanemar-
janje podrobnosti) in lokalni (osredotocenost na podrobnosti brez upostevan-
ja celotne slike);

- Obseg: internalni (preferenca individualnega dela, nelagodje ob delu v skupi-
ni) in eksternalni (preferenca skupinskega dela in sodelovanja);

- Nagnjenja: liberalni (odpor do od zunaj postavljenih pravil in zahtev, preferen-
ca osebne svobode pri spopadanju s problemskimi situacijami) in konzerva-
tivni (preferenca reSevanja problemov na ustaljene in uveljavljene nacine,
sledenje jasnim pravilom).

Drugi omenjeni model (Torrance, 1983, 1987, Torrance, Reynolds in Ball, 1977)

je starejsi, obravnava pa strukturo in funkcije sklepanja v povezavi z delovan-

jem mozganskih polovic (hemisfer), na podlagi ¢esar oblikuje tri stile ucenja in

razmiSljanja:

- Levohemisferi¢ni stil (zaporedno, sekvencno razmisljanje, osredotocenost
na podatke in Stevilke, zaradi cesar so taki ucenci uspesne;jsi, kadar so jim
informacije predstavljene na bolj tradicionalne nacine).

- Desnohemisfericni stil (bolj celostno, holisti¢no razmisljanje, u¢enje na ra-
zli¢ne - in zelo raznolike - nacine, kot npr. z zvokom, gibanjem, vizualnimi
drazljaji, s primeri).
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- Integrativni stil (ucenje na katerega koli od obeh zgornjih nacinov, kar pome-
ni, da taki uéenci lahko informacije sprejemajo in procesirajo bodisi zapored-
no bodisi celostno).

Vsi trije omenjeni modeli so natan¢no opisani v Vilar (2007) ter v relevantni
psiholoski literaturi.

2 Raziskava

Uporabniska studija je temeljila na izsledkih ekspertne Studije stirih sistemov
za poizvedovanje, ki nudijo elektronske casopise: Science Direct, Proquest Di-
rect, Ebsco Host in Emerald. Metodologija in rezultati ekspertne studije so pod-
robno predstavljeni v Vilar in Zumer (2005) in Vilar (2007). V tej $tudiji smo
preucili elemente funkcionalnosti in uporabniske prijaznosti glede na standarde
in smernice za nacrtovanje uporabniskih vmesnikov: dostopnost pomoznih funk-
cij (npr. slovarji polja, zgodovina poizvedovanja, seznam izbranih zadetkov), delo
z zadetki, dostopnost razlicnih formatov celotnega besedila, vizualne znacilnos-
ti vimesnika (npr. postavitev, barvna shema, koli¢ina informacij na zaslonu). Za
potrebe uporabniske studije, v kateri smo uporabili prve tri vimesnike, so bile
pomembne naslednje razlike med njimi:

- Eden od njih (Science Direct) je bil po zasnovi najblizje tradicionalnim sist-
emom za poizvedovanje; zasnovan razmeroma kompleksno, bogat z infor-
macijami (obcasno celo prebogat), na trenutke zasnovan nekoliko nekonsi-
stentno, nudil je razmeroma tradicionalno zasnovane osnovne funkcije (iskalni
obrazec, druge moznosti za oblikovanje poizvedbe in delo z zadetki) ter pod-
roben kratki format zadetka.

- Drugi (Proquest Direct) je bil preprostejsi, do neke mere je spominjal na spletne
iskalnike (predvsem glede preprostosti iskalnega obrazca in moznosti za
oblikovanje poizvedbe ter skromnosti kratkega formata zadetka), nudil je
veliko grafi¢nih znacilnosti, obenem pa je bila njegova sicer bogata fleksibil-
nost nekoliko zakrita.

- Tretji (Ebsco Host) je bil sicer zasnovan kakovostno, ob¢asno tudi po zgledu
spletnih iskalnikov, vendar njegove znacilnosti niso zelo izstopale.

Glede na ugotovitve predhodnih raziskav smo v uporabniski studiji preucevali
zaznave uporabniske prijaznosti, ki jih imajo razli¢ni uporabniki, kadar upora-
bljajo razlicno zasnovane uporabniske vmesnike. Cilj Studije je bil preuciti
morebitne povezave med izbranimi individualnimi znacilnostmi (izhajajoc iz
treh, zgoraj predstavljenih modelov), stroko uporabnikov ter omenjenimi zazna-
vami.
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2.1 Raziskovalni problem

Prejsnje Studije so potrdile dvoje: povezavo med informacijskim vedenjem upo-
rabnikov in njihovimi individualnimi znacilnostmi ter povezavo med prvim in
stroko oziroma akademsko disciplino. Zato smo v tej Studiji Zeleli preuciti, ali
individualne znacilnosti (stili misljenja, u¢ni stili in hemisferi¢nost) in stroka
vplivajo tudi na zaznavanje uporabniske prijaznosti vmesnikov. Nasa domneva
je bila, da bi lahko s takimi ugotovitvami oblikovali zakljucke, relevantne za
nacrtovanje uporabniskih vmesnikov sistemov za poizvedovanje.

2.2 Raziskovalna vprasanja

Na temelju raziskovalnega problema smo oblikovali tri raziskovalna vprasanja:

1. Alije mogoce povezatiizbrane individualne znacilnosti uporabnikov in nji-
hovo stroko?

2. Ali je mogoce povezati izbrane individualne znacilnosti uporabnikov z nji-
hovimi zaznavami pomembnosti pomoznih funkcij ter s preferenco vmes-
nika?

3. Alije mogoce povezati izbrane individualne znacilnosti uporabnikov z nji-
hovimi zaznavami uporabniske prijaznosti razli¢nih elementov vmesnika?

2.3 Vzorec

V §tudiji je sodelovalo 61 prostovoljcev, vsi so bili raziskovalci, podiplomski
Studenti Univerze v Ljubljani. Naklju¢no vzorcenje ni bilo mogoce iz dveh razlo-
gov: zaradi kompleksnosti metod zbiranja podatkov ter zato, ker ciljne populac-
ije tovrstnih sistemov za poizvedovanje zaradi njihove Siroke dostopnosti ni
mogoce natancno opredeliti. Zato smo se odlo¢ili za namensko vzorcenje, ne glede
na to, da ne omogoca natancne reprezentacije populacije in s tem preprecuje sirSo
interpretacijo rezultatov. Menili smo, da ti raziskovalci vsekakor predstavljajo
del ciljne populacije tovrstnih sistemov za poizvedovanje, tako zaradi narave
svojega dela kot zaradi potreb po literaturi. Struktura vzorca je odrazala struk-
turo podiplomskih Studentov, vpisanih na Univerzo v Ljubljani v Studijskem letu
2003/4 glede na razmerje akademskih disciplin® (38 % druzboslovje, 26 % nara-

2 Pri razvrscanju po disciplinah smo upostevali najvisjo raven klasifikacije Common European
Research Classification Scheme, annex to CERIF (Common European Research project Informa-
tion Format, Official Journal of the European Communities, L189, 1991).
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voslovje — matematika, 18 % humanistika, 10 % biomedicina in 8 % tehnoloske
vede). Razmeroma majhno $tevilo raziskovancev je onemogocalo $e podrobnej-
o razdelitev po strokah. Razmerje spolov je bilo skoraj uravnotezeno (54 %
moskih).

2.4 Metodologija

V $tudiji smo povezovali znacilnosti uporabnikov (pridobljene iz samoocenjeval-
nih vprasalnikov) in uporabnisko zaznavanje posameznih elementov uporabni-
ske prijaznosti (te podatke smo pridobili na dva nacina; iz vprasalnikov in digital-
nega posnetka potez na zaslonu med poizvedovanjem). V uporabniski studiji smo
uporabili tri sisteme, ki so bili dovolj interdisciplinarni, da smo jih lahko upora-
bili pri uporabnikih z razlicnih podrocij, ob tem pa ponujali tudi dovolj razli¢no
nacrtovane vmesnike, da smo lahko preucevali razlike v zaznavah uporabnikov.

Vsak raziskovanec je uporabil naklju¢no izbrana dva od treh sistemov, pazili smo,
da je imel vsak sistem oziroma vmesnik enako Stevilo uporabnikov. Izvajali so
nedelegirano poizvedovanje - sami so izbrali temo, dejansko povezano z njihovim
podrocjem, raziskavo, Studijem ipd., kar je tudi okrepilo njihovo motivacijo za
sodelovanje. Preucevali smo naslednje elemente in vidike:

- Zaznavanje pomembnosti pomoznih funkcij

- Dostopnost vec podatkovnih zbirk: Funkcija je relevantna, kadar sistem ses-
tavlja ve¢ podatkovnih zbirk. Uporabniku omogoca, da izbere med poiz-
vedovanjem po eni doloceni zbirki ali hkrati uporabi vec kot eno zbirko
(ali vse) z enim samim vmesnikom.

- Slovarji polja: Gre za sezname vrednosti dolocenih iskalnih polj (npr.
naslovov revij, predmetnih oznak). Sistem za poizvedovanje obic¢ajno
omogoca brskanje po takih seznamih in izbor vrednosti, ki se nato prene-
sejo v poizvedbo in uporabijo.

- Zgodovina poizvedovanja: Funkcija omogoca ponovno uporabo predhod-
nih poizvedb, ki jih uporabnik vcasih lahko uporabi ponovno, v¢asih pa
tudi iz njih oblikuje nove poizvedbe z uporabo npr. Boolovih operatorjev.

- Seznam izbranih zadetkov: ta funkcija omogoca uporabniku, da iz seznama
zadetkov oblikuje svoj seznam izbranih relevantnih zapisov; s takim
seznamom je obicajno mogoce izvajati nekatere postopke, npr. shranjevan-
je, posiljanje po e-posti, tiskanje.

- Subjektivna preferenca enega od dveh uporabljenih vmesnikov
- Zaznana uporabniska prijaznost dolocenih elementov:

- preprostost/zahtevnost gibanja po sistemu (navigacije), izbire akcij
- primernost funkcionalnosti
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- vizualne znadilnosti vmesnika: oblikovanje, postavitev elementov, barv-
na shema, kolic¢ina in pravocasnost informacij na zaslonu

2.5 Metode zbiranja podatkov v uporabniski studiji

Odlocili smo se za kombinacijo dveh metod zbiranja podatkov: vprasalnike in
digitalno snemanje potez na zaslonu in spremljajocih komentarjev. Pred zacetkom
poizvedovanja je vsak raziskovanec izpolnil vprasalnik o svojih individualnih
znacilnostih. Nato je uporabil prvi sistem in takoj zatem izpolnil vprasalnik o
uporabniski prijaznosti. Enak postopek se je ponovil tudi na drugem sistemu. S
snemanjem uporabnikovega dela smo zajeli njegove poteze in komentarje tega,
kaj mu je bilo vSe¢ oziroma kaj ga je motilo pri delu s sistemom. Za snemanje
smo uporabili programsko opremo My Screen Recorder (podjetja Deskshare),
verzijo 2.41. Z uporabo posebej zasnovanega sistema kodiranja smo posnetke
pretvorili v podatke, ki jih je bilo mogoce primerjati s podatki iz vprasalnikov o
uporabniski prijaznosti in s tem izboljSati zanesljivost rezultatov. Podatke smo
zbirali od konca aprila do konca avgusta 2005. Uporabili smo $tiri razlicne vpra-
Salnike, enega za uporabnisko prijaznost ter tri za individualne znacilnosti:

- Vprasalnik o uporabniski prijaznosti je bil zasnovan posebej za naso studijo.
Sestavljala so ga vprasanja treh tipov (da/ne, Likertova lestvica, odprta).

Primeri vprasanj:

Kako pomembno je za vas, da ste imeli moznost uporabiti vec¢ podatkovnih
zbirk hkrati?

Kako zapleteno/preprosto je bilo oblikovati poizvedbo?

Ste prenesli kaks$ne zadetke v svoj »seznam oznacenih zadetkov«?

Navedite, v cem se vimesnika po vasem mnenju razlikujeta.

- Vprasalnik o stilih misljenja pri iskanju informacij smo priredili za merjenje sti-
lov miSljenja v kontekstu iskanja informacij (priredile so ga Zabukovec,
Zumer in Vilar) iz slovenskega prevoda izvirnega Sternbergovega vprasalni-
ka (Zabukovec in Kobal Grum, 2004). Meri 12 od prvotnih 13 dimenzij (iz-
pustili smo izvrsilni stil).

Primeri vprasanj:

Ko iS¢em informacije, jih raje pois¢em sam/-a, kot da bi vprasal/-a druge.
Vsec mi je taksno iskanje informacij, kjer lahko do informacij pridem na ra-
zlicne nacine.

Ko se priiskanju informacij sre¢am s problemom, uporabljam lastne ideje in
strategije, da ga razresim.
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- Vprasalnik o pristopih k iskanju informacij smo priredili (priredile so ga Zabuk-
ovec, Zumer in Vilar) iz slovenskega prevoda izvirnega Entwistlovega skraj-
Sanega vprasalnika o pristopih k u¢enju (Marentic - Pozarnik, 1995).
Primeri vprasanj:

Zame je priiskanju informacij najpomembnejse, da si zapomnim postopek.
Zame je pomembno, da sem pri iskanju informacij zares dober/dobra.

Obicajno poskusam temeljito razumeti smisel poiskane informacije.

- Vprasalnik o stilih ucenja in razmisljanja za merjenje hemisferi¢nih nagnjenj
(Peklaj, 1995) je bil uporabljen v nespremenjeni obliki.

3  Reuzultati®

3.1 Individualne znadcilnosti raziskovancev

Ugotovili smo razmeroma enakomerno razporeditev raziskovancev glede na
vecino stilov miljenja pri iskanju informacij z izjemo liberalnega, zakonoda-
jnega, eksternalnega, konzervativnega in hierarhicnega stila, kjer so bila nagnjenja
mocnejsa. Zakljucili smo, da raziskovanci pri iskanju informacij povprecno
izrazajo izvirnost, nekonformisti¢nost, sistematicnost, organiziranost, raje vodi-
jo kot sledijo, raje delajo z ljudmi kot sami ter imajo radi organizirano in dobro
strukturirano delovno okolje.

Razmeroma velika razlike so se pokazale pri pristopih k iskanju informacij. Ne
glede na razlike med posamezniki pa povprecne vrednosti kazejo, da so bili
raziskovanci zelo osredotoceni na iskanje smisla in pomena v procesu iskanja
informacij. Vecina k iskanju informacij pristopa na logicen nacin, skozi pove-
zovanje in razumevanje ter z izrazito notranjo motivacijo, kar pomeni, da upora-
bljajo globinski pristop. Manj pogosta sta usmerjenost v dosezke in manj uspes-
ni pristopi: mehani¢ni, memoriranje in reprodukcija, prehitro sklepanje in preti-
rana usmerjenost v podrobnosti.

Stirideset odstotkov raziskovancev je izrazalo desnohemisferi¢no nagnjenost,
cetrtina levohemisferi¢no, drugi pa integrativno (kar pomeni uravnotezeno) nag-
njenost. To pomeni, da se raziskovanci najlazje in najbolj uspesno ucijo skozi
aktivno udelezbo (raziskovanje, preizkusanje), informacije procesirajo na ce-
losten nacin, s sintetiziranjem in povzemanjem, ustrezajo pa jim vizualne in
motori¢no posredovane informacije, kot so primeri.

3 Navajamo povzetke ugotovitev raziskave. Vec podatkov, kot tudi natancnejsi statisticni izracuni
so v Vilar (2007).
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Glede na to, da je 8lo predvsem pri prvih dveh skupinah stilov za prvo tovrstno
testiranje in zato nimamo podatkov za primerjavo, je nase ugotovitve tezko ko-
mentirati oziroma postavljati v Sirsi kontekst.

3.2 Povezave individualnih znacilnosti in stroke

Skladno z ugotovitvami v literaturi smo tudi mi potrdili, da je mogoce identifici-
rati povezave med akademsko disciplino oziroma stroko raziskovancev in neka-
terimi dimenzijami stilov misljenja pri iskanju informacij ter pristopov k iskan-
juinformacij (Preglednica 1).

Preglednica 1: Individualne znacilnosti, povezane s stroko raziskovancev.

X p
zakonodajni stil 34,041 0,027
presojevalni stil 35,923 0,028
oligarhicni stil 38,291 0,008
konservativni stil 31,203 0,050
hierarhi¢ni stil 34,223 0,025
napoved uspeha 111,081 0,049

Legenda: x* - vrednost Pearson Hi-kvadrata, p - pomembnost

Za dodatne informacije o distribuciji raziskovancev po strokah glede na indivi-
dualne znacilnosti smo izvedli razvrscanje v skupine po metodi K-means (pre-
glednica 2). Prva izmed dveh oblikovanih skupin je bila nekoliko vecja (60 %
oziroma 36 raziskovancev). V njej so bili najvecja skupina naravoslovci — mate-
matiki, druga najvecja pa druzboslovci. V drugi skupini so mocno prevladovali
druzboslovci. Povezava z individualnimi znacilnostmi je pokazala, da je prva
skupina izrazala mocnejsa nagnjenja k oligarhi¢nemu in eksternalnemus stilu
misljenja pri iskanju informacij, pa tudi izrazitejSo usmerjenost v iskanje smis-
lain pomena, celosten in elasticen pristop k iskanju informacij. Bila je tudi bolj
desnohemisferi¢no oziroma integrativno usmerjena. Druga skupina je izrazala
mocnejSa nagnjenja k internalnemu in monarhi¢nemu stilu misljenja pri iskanju
informacij, visjo usmerjenost v dosezke in visjo napoved uspeha pri iskanju
informacij ter moc¢nejSo levohemisferi¢no usmerjenost.
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Preglednica 2: Distribucija strok v skupinah.

Skupina 1% | Skupina 2%
Naravoslovje — matematika 34 16
DruZboslovje 30 52
Humanistika 20 16
Biomedicina 8 8
Tehnoloske vede 8 8
Skupaj 100 100

3.3 Povezave individualnih znadilnosti z zaznavami
pomembnosti pomoznih funkcij ter s preferenco
vmeshika

Del studije se je osredotocil na uporabniSke zaznave pomembnosti pomoznih
funkcij (dostopnost ve¢ podatkovnih zbirk, slovarji polja, zgodovina poizve-
dovanja, seznam izbranih zadetkov) ter subjektivno preferenco dolocenega vimes-
nika. Ugotovili smo povezave teh zaznav in preferenc le z nekaterimi dimenzija-
mi individualnih znacilnosti. Anarhi¢ni in internalni stil misljenja pri iskanju
informacij, reproduktivni, zaporedni in celostni pristop k iskanju informacij so
bili povezani z zaznavami pomembnosti razli¢nih funkcij. Na drugi strani je bila
preferenca vmesnika povezana z globalnim stilom misljenja pri iskanju infor-
macij ter napovedjo neuspeha priiskanju informacij. Podrobne;jsi pregled rezul-
tatov je pokazal, da so raziskovanci z bolj izrazeno globalno dimenzijo ter manj
nagnjeni k neuspehu pri iskanju informacij dali prednost vmesniku sistema Sci-
ence Direct. Obratno velja za raziskovance, katerim je bil blizje vimesnik siste-
ma Ebsco Host. Vmesnik sistema Proquest Direct je bil najbolj vSec razisko-
vancem, ki so bili nekako v sredini glede obojega.

Pri razvrscanju uporabnikov smo opazovali, kako se skupini, ki smo ju obliko-
vali glede na stroko in dimenzije individualnih znacilnosti, razlikujeta glede na
zaznavanje pomembnosti pomoznih funkcij ter preferenco vmesnika. Opazili smo
nekatere, ceprav ne velike razlike v zaznavanju prvih dveh. V prvi skupini so
uporabniki bolj cenili slovarje polja in seznam izbranih zadetkov, manj pa zgo-
dovino poizvedovanja. Ta je bila med bolj cenjenimi funkcijami druge skupine,
ki pa je kot manj pomembni funkciji zaznavala slovarje polja in hkratno uporabo
vec zbirk. Med pripadniki prve skupine ni bilo opaziti izrazite preference vimes-
nika, medtem ko je bil drugi skupini najbolj vSe¢ Science Direct.
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3.4 Povezave individualnih znacilnosti in zaznav
uporabniske prijaznosti

Analizirali smo tudirazlike v zaznavah posameznega vmesnika in povezave teh
zaznav z individualnimi znacilnostmi (preglednici 3 in 4). Od elementov smo,
kot receno, vkljucili zaznano preprostost/zahtevnost gibanja po sistemu ter iz-
bire akcij, zaznano primernost funkcionalnosti in zaznane vizualne znacilnosti
vmesnika (oblikovanje, postavitev elementov, barvna shema, koli¢ina in pravocas-
nost informacij na zaslonuy).

Opazili smo dvoje. Medtem ko smo lahko identificirali povezave z vecino di-
menzij stilov misljenja pri iskanju informacij ter pristopov k iskanju informa-
cij, je bilo zelo malo povezav s hemisferi¢nimi nagnjenji. Druga zanimiva ugoto-
vitev je bila, da so se pri posameznem vmesniku izrazile zelo razli¢ne individu-
alne znacilnosti ter da so bile zaznave dolocenega elementa prav tako povezane
zrazlicnimi individualnimi znacilnostmi. To je pomenilo, da uporabniki razli¢cno
zaznavajo vmesnike ter da imajo tudi razlicne zaznave uporabniske prijaznosti
posameznega elementa.

4 Razprava

Ne glede na to, da zaradi relativno majhnega vzorca nismo mogli opraviti zelo
podrobne analize, nasi rezultati vendarle kazejo, da lahko dolocene individualne
znadilnosti povezemo s stroko posameznika. Zal so znaéilnosti vzorca nareko-
vale, da je glavnina ugotovitev omejena na najvecje tri skupine raziskovancev
(naravoslovce — matematike, druzboslovce in humaniste), onemogocale pa so
tudi irSe posplosevanje rezultatov, denimo na celotno populacijo tovrstnih sis-
temov za poizvedovanje.

Vendar rezultati kazejo, da tako individualne znacilnosti kot tudi stroka vplivajo
na uporabnisko zaznavanje uporabniske prijaznosti vmesnika, pomembnosti
pomoznih funkcij ter preferenco vmesnika. Rezultate interpretiramo glede na
predstavljena raziskovalna vprasanja.

4.1 Povezava med individualnimi znacilnostmi in stroko

Povezave med razli¢nimi individualnimi znacilnostmi in stroko ter ugotovitve
drugih raziskav so nam omogocile ugotavljanje znacilnosti pripadnikov
posamezne stroke, kar smo lahko uporabili v nadaljnji interpretaciji rezultatov:
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Preglednica 3: Povezave zaznav uporabniske prijaznosti in individualnih znacil-
nosti (korelacije).

monar- | hierar- | oligar- | anar- | zako- |presoje-|liberal-| ekster- | inter-
hiéni | hi¢ni | hiéni | hiéni |nodajni| valni ni nalni | nalni
r|plr|p|lr|p|lr|lp|lr|p|lr|p|lr|p|lr|p|Tr]|pP
zahtevnost SD
navigacije
PD -0,4010,02
EH
zahtevnost SD 0,35(0,03
izbire akcij
PD 0,330,04
EH
primernost SD |-0,370,02
funkcij
PD
EH 0,3810,01 -0,35/0,02
vsecnost SD
oblikovanja
PD
EH 0,31{0,05
vsecnost SD 0,34 0,05
barvne sheme
PD -0,41{0,01 0,34 0,05(-0,33| 0,05
EH
koli¢ina inf. — | SD | 042 (0,01{ 0,37 |0,02
velika
PD
EH
koli¢ina inf. — | SD
majhna
PD
EH 0,34 0,02 0,30/ 0,04
primernost SD -0,32|0,05
razporeditve
elementov
PD 0,33 (0,05
EH 0,340,02

Legenda: r — Pearsonov korelacijski koeficient, p - pomembnost

- Naravoslovje — matematika: Glede stilov misljenja pri iskanju informacij so ti
raziskovanci izrazali mocnejse nagnjenje h konzervativnemu, hierarhi¢ne-
mu, oligarhi¢nemu in eksternalnemu stilu, sibkejse pa k monarhi¢nemu. Ce
povzamemo, to pomeni, da informacije radi iS¢ejo v ustaljenem, struktur-
iranem in predvidljivem okolju, procesa se lotevajo sistematicno, obc¢asno
delajo vec nalog istocasno, ob tem pa so jim pomembni okolje in ljudje okoli
njih. Od pristopov k iskanju informacij so izrazali mocnejSe nagnjenje k iskan-
ju smisla in pomena pri iskanju informacij, k zaporedni in elasticni dimen-
ziji iskanja informacij ter dosegali vi$je vrednosti pri napovedi uspeha pri
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Preglednica 4: Povezave zaznav uporabniske prijaznosti in individualnih znacil-
nosti (hi kvadrat)

iskanje | celostni | serialis- | elastiéni| neus- |napoved| desno- |integra-
pomena ti¢ni pesni_ | uspeha | hemisfer.| tivni
Xlp|xX|p|X|p|xX|p| X|p| X|p|xX®|p|X]|p
zahtevnost SD
navigacije
PD
EH |15,53] 0,05
koli¢ina inf. - | SD
velika
PD 15,56 | 0,05
EH |17,17| 0,03 15,94| 0,04
koli¢ina inf. — | SD
majhna
PD
EH 16,55( 0,01 | 13,90 [ 0,03| 14,40 | 0,03
pravocasnost | SD
inf.
PD (21,05( 0,01
EH | 16,09 0,01
primernost SD 16,44 (0,01 12,79/ 0,05
razpored.
elementov
PD
EH 18,75|0,016

Legenda: x* - Pearson hi kvadrat, p - pomembnost

iskanju informacij, obenem pa so imeli tudi mocnejso desnohemisferi¢no ali
integrativno usmerjenost. To pomeni, da jim je blizu sinteticna, celostna pre-
delava informacij, ucenje s primeri in poskusanjem ter vizualni in gibalni
drazljaji.

- Druzboslovje: Raziskovanci s tega podrocja so bili glede stilov misljenja pri
iskanju informacij moc¢neje nagnjeni k zakonodajni, oligarhicni in internalni
dimenziji, manj pa h konzervativni dimenziji. Informacije torej radi icejo
tako, da oblikujejo lastna pravila, v procesu so ustvarjalni in nekonformi-
sti¢ni, lotevajo se vec nalogistocasno v nakljuénem vrstnem redu, radi tudi
vrednotijo razli¢ne postopke in pristope. Nagnjenost k internalni dimenziji
je bila nekoliko presenetljiva, kajti druzboslovci naj ne bi bili introvertni in
usmerjeni v naloge temve¢ druzbeno usmerjeni. Bili so tudi mocneje nagnje-
ni k celostnemu in elasticnemu pristopu k iskanju informacij ter so vec¢ino-
ma imeli dobro napoved uspeha pri iskanju informacij. Od vseh skupin razis-
kovancev so bili najmocneje levohemisferi¢no usmerjeni.

- Humanistika: Ti raziskovanci so se moc¢neje nagibali h konzervativnemu, hi-
erarhi¢nemu, oligarhicnemu, zakonodajnemu in sodnemu stilu misljenja pri
iskanju informacij. Ustreza jim torej strukturirano in predvidljivo okolje, os-
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redotocajo se na zaporedje postopkov in nalog, pri tem uporabljajo lastna
pravila in pri svojem delu radi vrednotijo postopke.

- Biomedicina: Raziskovanci s tega podrocja so izrazali moc¢nejSa nagnjenja h
konzervativnemu, Sibkejsa pa k hierarhi¢nemu stilu misljenja pri iskanju in-
formacij. Glede na to jim ustreza ustaljeno, predvidljivo in strukturirano
okolje ter jasne zahteve glede nalog in postopkov.

- Tehnoloske vede: Pri teh raziskovancih nismo identificirali moc¢nejsih nagnjenj,
le srednje mocno oligarhi¢no dimenzijo in razmeroma nizko napoved uspe-
ha pri iskanju informacij.

4.2 Povezave individualnih znaéilnosti in zaznav
pomembnosti pomoznih funkcij ter preference
vmesnika

Splosne zaznave pomembnosti pomoznih funkcij in preference vmesnika so bile
zelo raznolike. Ugotovili smo namre¢, da ni enotnega vzorca, temvec da se s
posamezno zaznavo oziroma preferenco izrazijo posamezne dimenzije individu-
alnih znacilnosti.

Uporabniki z bolj holisti¢nim pristopom k iskanju informacij so bolj cenili funk-
cijo hkratne uporabe ve¢ podatkovnih zbirk. Ta dimenzija je bile glede na nase
rezultate povezana tudi z naravoslovno-matemati¢nim podrocjem. Zaporedni in
reproduktivni pristop sta bila povezana z boljsim mnenjem o funkciji seznama
izbranih zadetkov. Ti dve dimenziji sta bili prav tako povezani z naravoslovno-
matemati¢nim podroc¢jem. Sklepali smo torej, da imata omenjeni dve funkciji
vedji pomen za raziskovance s tega podrocja. Poleg tega smo tudi ugotovili, da so
se raziskovanci, za katere seznam izbranih zadetkov ni bil pomemben, nagibali
k internalni dimenziji, ta pa je bila znacilna za druzboslovce. To nam je $e dodat-
no potrdilo, da je omenjena funkcija pomembnejsa naravoslovcem — matema-
tikom. Analiza je Se pokazala, da raziskovanci s podrocja druzboslovja cenijo
funkcijo zgodovina poizvedovanja. Zaznavanje slovarjev polja, glede na naSe
rezultate, sicer ni bilo povezano s stroko, identificirali pa smo povezavo z
anarhi¢nim stilom misljenja pri iskanju informacij. Zanj je znacilen nakljucen,
nesistematicen pristop k iskanju informacij, nekonformisti¢nost in neobicajna
ustvarjalnost.

Taksni rezultati za nas pomenijo, da bi bilo mogoce nacrtovanje oziroma realiza-

cijo pomoznih funkcij do neke mere prilagoditi preferencam ciljne populacije
sistemov za poizvedovanje, zlasti kadar gre za disciplinarno zasnovane sisteme.
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Nekatere individualne znacilnosti so bile povezane tudi s preferenco vmesnika.
Uporabniki, ki jim je bil najbolj vée¢ vmesnik sistema Science Direct, so izrazali
nizjo nagnjenost k dimenziji neuspeha pri iskanju informacij. Te sicer ni bilo
mogoce povezati s stroko, vendar vemo, da je negativno povezana z dimenzijo
napovedi uspeha pri iskanju informacij - nizja ko je, boljsa je napoved uspeha.
Za slednjo pa smo ugotovili (enako ugotavlja tudi Peklaj, 1995) , da jo je mogoce
povezati z naravoslovno-matematicnim podroc¢jem. Preferenco vmesnika Science
Direct je torej mogoce povezati z naravoslovno-matemati¢nim podrocjem. Obrat-
no smo ugotovili za tiste raziskovance, ki so preferirali vmesnik sistema Pro-
quest Direct; zanje je bila znacilna precej mocneje izrazena dimenzija neuspeha
pri iskanju informacij. Ze Peklajeva (1995), pa tudi nasi rezultati, so pokazali, da
so taksne vrednosti znacilne za tehnoloske vede.

4.3 Povezave individualnih znacilnosti in zaznav
uporabniske prijaznosti posameznega vmesnika

Pri interpretaciji rezultatov smo upostevali znacilnosti vsakega od vmesnikov,
kot jih je ugotovila ekspertna studija (Vilar in Zumer (2005) ter Vilar (2007)) in
smo jih na kratko povzeli tudi na zacetku metodoloskega dela v tem ¢lanku. Delali
smo torej s tremi razli¢nimi vmesniki, od katerih je bil eden zasnovan razmero-
ma tradicionalno in precej bogat z informacijami, drugi je bil preprostejsiin je
izrazito spominjal na spletne iskalnike, tretji pa po svojih znacilnostih ni zelo
izstopal.

Glede zaznav zahtevnosti navigacije smo ugotovili povezave le z vmesnikom,
podobnim spletnim iskalnikom. Bolj hierarhi¢ni posamezniki, ki so glede na nase
rezultate pripadali naravoslovno-matemati¢nemu podrocju ali humanistiki, so
navigacijo v tem vmesniku zaznavali kot preprostejso. Podobno so zaznavali tudi
raziskovanci z boljSo usmerjenostjo v iskanje smisla in pomena pri iskanju in-
formacij, ki so, glede na nase rezultate, pripadali bodisi naravoslovno-matem-
aticnemu bodisi druzboslovnemu podrocju.

V kompleksnejsem vmesniku so se bolje znasli bolj eksternalni posamezniki,
kajti izbiro akcij so zaznavali kot preprostejSo. Bolj monarhi¢ni raziskovanci so
zaznavali funkcije kot primernejse za njihove naloge. Obe nagnjenji smo v anali-
zi povezali z naravoslovno-matematicnim podrocjem, zato smo sklepali, da tak
vmesnik bolj ustreza tem raziskovancem.

Kompleksnejsiin bolj tradicionalni viesnik se je tudi glede ustreznosti funkcij

zdel primernejsi bolj monarhi¢nim raziskovancem, oziroma takim z nara-
voslovno-matemati¢nega podrocja. Bolj oligarhicni raziskovanci - po nasih re-
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zultatih lahko sklepamo, da najbolj verjetno druzboslovci - pa so glede te znacil-
nosti kot ustreznejSega zaznavali preprostejsi viesnik, ki je spominjal na spletne
iskalnike.

Razporeditev elementov v kompleksnejsem, bolj tradicionalnem vmesniku je
bila bolj vSec raziskovancem z mocnejs$im zaporednim pristopom k iskanju in-
formacij in integrativno hemisferi¢no usmeritvijo (uravnotezenim delovanjem
obeh hemisfer). Oboje je bilo povezano tudi z naravoslovno-matemati¢nim po-
droé¢jem. Nasprotno so raziskovanci, za katere je bila znac¢ilna moé¢nejsa nag-
njenost k zakonodajnemu stilu misljenja pri iskanju informacij, glede na rezul-
tate pa so pripadali druzboslovju in humanistiki, menili, da razporeditev ni tako
ustrezna. V preprostejSem vmesniku je bilo zaznavanje tega elementa pozitivho
povezano z internalnim stilom misljenja, ki je bil prav tako znacilen za huma-
niste in druzboslovce. Razporeditev v tretjem, najmanj izrazitem vmesniku, so
kot neustrezno ocenjevali bolj celostni raziskovanci, tj. tisti s podrocja nara-
voslovja in matematike.

Povezave z oblikovanjem smo identificirali predvsem v drugem, enostavnejsem
vmesniku. BoljSe mnenje o njem je bilo pozitivho povezano z zakonodajnim,
negativno pa s presojevalnim in hierarhi¢nim stilom misljenja pri iskanju infor-
macij. Zanimivo pa je, da so bile vse tri dimenzije povezane z druzboslovjem in
humanistiko in so si torej te zaznave nekoliko nasprotujoce.

Bolj raznolike so bile povezave z zaznavami kolicine informacij na zaslonu. V
tradicionalnem, bolj kompleksnem vmesniku so bolj monarhicni in hierarhicni
uporabniki pogosto zaznavali preveliko kolicino informacij. Prva dimenzija je
bila povezana z druzboslovjem, druga pa z naravoslovjem, matematiko in hu-
manistiko. Vse tri najvecje skupine uporabnikov so torej zaznavale podobno.
Povezav z zaznavami premajhne koli¢ine informacij ni bilo, kar seveda ni
presenetljivo. V drugih dveh vimesnikih je bilo pogostejse zaznavanje prevelike
koli¢ine informacij povezano z mocnejsim nagnjenjem k iskanju smisla in pome-
na pri iskanju informacij, visjimi vrednostmi napovedi uspeha pri iskanju infor-
macij in moc¢nejso desnohemisferi¢no usmerjenostjo. Vse te dimenzije so bile
povezane tako z naravoslovno-matemati¢nim kot z druzboslovnim podroc¢jem.
Nasprotno pa je bilo pogostejse zaznavanje premajhne koli¢ine informacij pove-
zano z bolj eksternalnimi in anarhi¢nimi uporabniki ter tistimi z bolj izrazenimi
negativnimi dimenzijami pristopov k iskanju informacij (neuspesni pristop, nizja
elasticnost, nizja napoved uspeha). Vse te dimenzije so bile izrazene pri pripad-
nikih humanistike, biomedicine in tehnoloskih ved.

Ne glede na kompleksnost prvega vimesnika smo ugotovili, da uporabniki veci-
noma niso zaznavali, da jim ta ne bi nudil informacij ob pravem casu. V drugih
dveh vmesnikih se je pokazalo, da so uporabniki, ki so pogosto pogresali pra-
vocasne informacije, izrazali niZjo usmerjenost k iskanju smisla in pomena pri
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iskanju informacij. Ze Peklajeva (1995), pa tudi nagi rezultati kazejo, da gre pri
tem vecinoma za uporabnike, ki prihajajo s tehnoloskega podrocja. Nasprotno
so uporabniki, bolj usmerjeni v iskanje smisla in pomena pri iskanju informacij,
ki so glede na nase rezultate pripadali naravoslovno-matemati¢cnemu podrocju,
zaznavali, da so bile informacije dostopne ob pravem casu.

5  Zakljucki

5.1 Kaj nase ugotovitve pomenijo za nacértovanje
uporabniskih vmesnikov disciplinarnih sistemov za
poizvedovanje?

Iz nasih ugotovitev, ki jih v zakljucku na kratko povzemamo, je mogoce zakljuci-
ti, da lahko na podlagi identificiranih povezav individualnih znacilnosti in za-
znav uporabniSke prijaznosti okvirno ocenimo, kateri vidiki uporabniske pri-
jaznosti so pomembni uporabnikom z dolocenega strokovnega podrocja. Tovrstne
ugotovitve so uporabne pri nac¢rtovanju uporabniskih vmesnikov, zlasti kadar
gre za sisteme za poizvedovanje, namenjene posameznim strokovnim podrocjem.
Potrebno je seveda opozoriti, da gre pri nasi Studiji le za poskus tovrstnega
preucevanija, zato so pred trdnimi zakljucki potrebne dodatne Studije.

Zaraziskovance z naravoslovno-matemati¢nega podrocja smo ugotovili, da se
glede zaznav in preferenc izrazito razlikujejo od vseh ostalih skupin. Izrazali so
namrec najbolj jasno oblikovana stalis¢a glede vecine elementov. Med pomoznimi
funkcijami je zanje najpomembnejsi seznam izbranih zadetkov - vSec jim je torej,
dalahko oblikujejo lasten seznam zadetkov in z njim upravljajo (shranijo, natis-
nejo, posljejo po e-posti). Iz tega izhaja, da jim ustreza, da delajo z vec zadetki
naenkrat. Prav tako radi delajo z ve¢ podatkovnimi zbirkami hkrati, ustreza jim
tudi, da imajo na voljo informacije o ponujenih zbirkah. Kontrolo nad zbirkami
torej postavljajo v ozadje in raje izkoristijo SirSe moznosti poizvedovanja.
Obrazec za poizvedovanje jim ugaja, Ce je zasnovan razmeroma tradicionalno, z
vec iskalnimi polji in kontrolo nad logi¢nimi operatorji. Delo z zadetki se jim
zdi najbolj ustrezno, kadar imajo na voljo bolj podroben kratki format in infor-
macije o dostopnih formatih celotnega besedila. Radi vidijo, da lahko izbirajo,
kako bodo izvedli doloceno akcijo. Ne moti jih razmeroma kompleksna postavitev
in vecje Stevilo elementov na zaslonu, tolerirajo vecjo koli¢ino informacij.

Preference druzboslovcev so bile drugac¢ne in tudi manj jasno izrazene. Med

pomoznimi funkcijami najbolj cenijo zgodovino poizvedovanja; ustreza jim torej,
da imajo nadzor nad prejsnjimi poizvedbami. Raje delajo s posameznimi zadet-
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ki, saj jim pomozna funkcija za oblikovanje seznama izbranih zadetkov ne pome-
ni veliko. Iskalni obrazec se jim zdi najustreznejsi, kadar obsega le eno iskalno
polje, v katerem lahko oblikujejo poizvedbe na ¢im preprostejsi nacin, brez po-
drobne uporabe poizvedovalnih tehnik, operatorjev ipd. Prednost dajejo upora-
bi grafi¢nih elementov in izrazajo vecjo obcutljivost na koli¢ino in razporeditev
elementov in informacij na zaslonu.

Humanisti so bili glede na preference pravzaprav blizu druzboslovcem. V na-
jvecjem Stevilu primerov sta jim najbolj ustrezala oba enostavnejsa vmesnika.
Nista jim bila vSe¢ niti tradicionalen iskalni obrazec niti podrobne;jsi kratki for-
mat zadetkov. Prednost so dajali graficnim elementom, preprosti postavitvi in
manjsi kolic¢ini informacij na zaslonu. Glede pomoznih funkcij niso imeli pref-
erenc.

Za drugi dve skupini raziskovancev, biomedicince in tehnologe, smo ugotovili,
da nam premajhno Stevilo raziskovancev zal ni omogocalo oblikovanja zanes-
ljivih zakljuckov. Lahko pa recemo, da so bili uporabniki s podrocja naravoslov-
ja in matematike, ki so bili druga najvecja skupina raziskovancev, brez dvoma
najzahtevnejsi v svojih preferencah in zaznavah tako glede funkcionalnosti kot
tudi vizualne podobe vmesnika. Opazili smo tudi, da so druzboslovci in delno
tudi humanisti precej jasno izrazali znacilnosti t. i. “Google generacije” (Fastin
Campbell, 2004), saj so preferirali vimesnike, podobne spletnim iskalnikom, ki
za razmeroma uspesno delo ne zahtevajo podrobnega znanja poizvedovanja.
Glede dela z zadetki so sicer vsi uporabniki imeli enake preference glede naci-
nov dela z zadetki, vendar so bili naravoslovci — matematiki znova bolj zahtevni
- prednost so dajali delu s pomozno funkcijo (seznam izbranih zadetkov) in de-
lali z ve¢ zadetki hkrati.

5.2 Kje so nasi rezultati lahko §e uporabni?

Preucevanje individualnih razlik se je v zadnjih letih mo¢no uveljavilo v Studi-
jah poizvedovanja in premaknilo center pozornosti s skupin uporabnikov na
posameznika. Vendar pa nasa Studija kaze, da je vkljucevanje individualnih raz-
lik uporabno tudi, kadar Zelimo preucevati dobro definirane skupine uporabni-
kov.

Vsekakor lahko obstajajo tudi drugi razlogi za razlike med uporabniki (npr. star-
ost, spol, izkusnje, izobrazba, mentalni modeli). Pred oblikovanjem trdnih zak-
ljuckov, s katerimi bi vplivali na nacrtovanje sistemov za poizvedovanje, je po-
leg teh dejavnikov zagotovo potrebno preuciti Se druge skupine uporabnikov,
drugacéne vmesnike in druge modele individualnih znacilnosti. S svojo Studijo
nakazujemo eno izmed moznih raziskovalnih smeri.
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Posredno so lahko nasi rezultati uporabni tudi za druga podrocja, npr.
izobrazevanje in usposabljanje uporabnikov, nabavo in oglasevanje. Razlike med
uporabniki so zanimive za nac¢rtovanje tako formalnega kot permanentnega
izobrazevanja. Prav tako pomembne so informacije o pomenu dolocene funkcije
ali elementa za uporabnike z dolocenega podrocja, o razlogih za njeno uporabo
ali neuporabo, saj to vpliva ne le na nac¢rtovanje vimesnika temvec tudi na nacr-
tovanje in izvedbo izobrazevanja in ne nazadnje tudi oglasevanja. Slednje se
nanasa tako na knjiZnice, ki tovrstne sisteme nabavljajo in posredujejo, kot tudi
na njihove proizvajalce. Preference uporabnikov so namre¢ pomembne obojim,
da lahko sprejemajo ustreznejse odlocitve pri nacrtovanju, nabavi in oglasevan-
ju.

Podatke, zbrane v nasi $tudiji, je mogoce v bodoce uporabiti tudi za preucevanje
drugih vidikov. Zlasti digitalne posnetke lahko denimo preucimo z vidika postop-
kov pri poizvedovanju, uporabljenih iskalnih izrazov, ¢asa za izvedbo dolocenih
postopkov, povezave uporabniske prijaznosti in uspeha pri poizvedovanju (bo-
disi dejanskega bodisi le subjektivno zaznanega) ipd.

Z naso Studijo vstopamo v izjemno Siroko in kompleksno raziskovalno podrocje
in zavedamo se, da smo ustvarili le majhen kamencek v tem ogromnem moza-
iku. Vendar pa se nadejamo, da smo z vsakim takim prispevkom korak blizje
SirSemu in boljSemu razumevanju clovekovega dela s sistemi za poizvedovanje.
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