Dva kupca sta se medtem zanimala za nas par. Eden je samo pobrecal
s palico po stegnih in nato odvil z glavo ter brez besede izginil. Drugi je
vprasal za ceno in ko je ¢ul, je rekel:

,Ce dobite dva in pol, zahvalite boga.”

Potem smo imeli pred kupei mir. O¢ividni neuspeh je ofeta zelo potla-
¢il in postal je ¢isto siv. Galuf pa se ni zmenil. Seveda, on je trdnejse stal;
imel je poln hlev Zivine in ga razmere niso tako silile. Primanjkovalo mu
je samo krme. (Dalje.)

O lepoti in umetnosti
Anton Gorjup

I. Umetnost. Ze ob lepi pesmi se moramo v nasprotju z lepo
Skoljko ustaviti ob lepi tvorbi ¢loveka, ob umetnini in umetnosti sploh.
Pravilno omenja Sima Pandurovié¢ v ,Integralni poeziji®, da ima neka
umetnina toliko vrednosti, kolikor vrednosti ima pristojno obéutje. Po
teh ¢uvstvih (ne le po estetskih, tudi po logi¢nih) se ima ravnati tudi
kritika, ki naj pokaze na vzroke tako estetskega kot drugega tuvstvo-
vanja in vrednotenja ob umetnini. Nastanek umetnine nas podobno kot
izvor lepega pouéi o vsem bistvenem v umetnosti. PokaZe nam naj-
JasnejSe vse, kar je z umetnostjo v zvezi. Ker je vsaka umetnina or-
ganska tvorba, je v vsaki prav toliko filozofije kot jo je v Zivljenju!
Kako nastaja umetnina? Bolj$e kot so to povedali nekateri duhovi, Se
danes ne znamo povedati. Zupanéié pravi: ,Meni je poezija iz-
liv neke napetosti v ¢loveku. Ta izliv je tembolj krepak,
tem bolj v zvezi z zivljenjem, temveé globin in Sirin obsegajoé, &m
intenzivnejSe je poet gledal na svet in Cim intenzivnejSe je Zivel z
umom, voljo in strastmi.” .V momentu ustvarjanja ni niesar veé. Ta-
krat iz tloveka plameni, kar se je dolgo nabiralo v srce, in se za vse
drugo ne zmeni.” Cankar: ,Resnitni umetnik poje, piSe, slika, mode-
lira &isto nezavedno iz dufe svojega naroda in svojega Casa.” Krleza:
.Umetni§ko ustvarjati pomenja predajati se silnim Zivljenjskim na-
gonom, a vpraSanje stvarniSkega daru ni vpraSanje ne mozga, ne raz-
uma.” ,Vsa velika pesniSka spoznanja se porajajo v
notranji groznici ,Pri odkrivanju posameznih lepot je vloga
temperamenta va7nejSa od programa, vpraSanje ziveev vaznejSe od
estetskega sistema, a pojav talenta brezdvomno globlji od tendenciozne
dogme, vse samih mrtvih obrisov tako dolgo, dokler jih ne ozivi dotik
umetnikove roke, s katero nihée drug ne upravlja kot elan subjektiv-

nega dozivljanja.”
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Naj vpliva ze karkoli na vsebino umetnine, vsekdar je ona or-
gansko vzrasla, bioloskopsiholoiko utemeljena. To kaZe e vsa sorod-
nost umetnosti z igro (spontanost in menjajofa se napetost ter spro-
§tenje) kakor vsi dnevniki ali druge ,umetnine’ pubertetne mladine.
Vse je v bistvu nezavedna — izpoved. Intenziteta doZivetij Zene ob-
¢utljive oblikovalce, da se predajajo ustvarjanju umetniskih del. Pre-
prosto kaze na bistvo umetnine tudi misel, da vleée ¢loveka v dnevih
velikih dozivljajev neka sila k papirju, k izpovedi. Res, ta sila ni ni¢
metafiziéno strahotnega, fizioloSko je bazirana, kolikor zahteva vsaka
napetost neki odpon, neko sproséenje. Umetnost je v tem podobna —
le da je intenzitetno in s tem Ze znova kvalitetno moénej$a — nasi vsak-
danji praksi, ko si s pripovedovanjem olajsamo in razbremenimo bo-
disi silno Zalost, bodisi silni dozivljaj sre¢e. Zanimive in pomembno
je sploh dejstvo, da temeljitejSe obravnavanje nekega pojava vsekdar
vodi v silno Sirino, ki ne izkljuuje globine, nego jo ravno ustvarja.
Tako nas je prav §irina dovedla do bistva lepega, ki bi sicer ostalo vse
prevec tajinstveno; in tako nas prav ista metoda sedaj vodi k bistvu
umetnine — k sproséenju.

Kako se je razvijala umetnost? Ko je imel v pradavnini ¢lovek do-
volj izurjeno roko (vaznost pokonéne hoje!) in se je zacel tudi dusevno
razvijati, ko je jela naraSc¢ati sposobnost roke in sposobnost globljih
in intenzivnejsih dozZivetij, takrat so prvi ljudje zaceli ustvarjati prve
umetnine. Ustvarjati so jih zaéeli tako, kot jih podobno ustvarja pri-
mitiven Avstralec ali otrok Se dandanes. Porajajota se fantazija je
nekoé ugledala v obrisih vejevja ali oblakov podobo znane stvari in
dozivela ono prepoznavalno ugodje, ki je nujen predpogoj za ume-
vanje in dozivetje neke umetnine, GibénejSa roka je nekod v nekaki
igri zacrtala z neko kostjo ali palico na mehka tla okorno podobo
sonca in to popolnoma nezavedno; Sele asociativno se je ¢lovek spom-
nil oblike sonca in dozivljal ugodje ob svoji ,,ustvaritvi sonca”. Roka
je poskuZala ponavljati fe druge oblike drugih predmetov in ele-
menti umetnosti so se razvijali v vsej svoji preprostosti. In tako je ze
visok razvoj ¢loveka usposobil veStega oblikovalca, da je narisal ma-
muta na steni svoje $pilje. In vsakdo, kdor je Zze takrat sliko videl, se
je ¢udil sliénosti z Zivaljo in je estetsko dozivljal radi lepih oblik in
prijetnih misli ob prepoznavanju in élovekovi zmoZnosti, ob spomin-
njanju na lov i. t. d. Pri vsaki umetnini se pojavi &uvstvo, ki je pri
ostalih lepih pojavih manj izrazito, in to je Suvstvo ob prepoznavanju,
ob zaznavi ze od prej znanega ali slicnega. Vsako tako Cuvstvo je samo
po sebi pozitivno, prijetno in je estetsko, e se nanaSa na prepoznavo
barv, oblik, glasov ali misli. Da je to ¢uvstvo pozitivno, je vzrok v tem,
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ker se sprejem, zaznava zlahka izvrdi, izvrii pa se zlahka, ker je bila
taka (ali slicna) zaznava enkrat Ze tu in je .pot utrjena”. V tem je
pozitivnost ¢uvstva prepoznavanja, ki je pri posnemanju v umetnosti
zelo pomembna. Seveda niso umetnine zgolj posnemanje, one so e
notranje oblikovanje nekega pojava, katerega izraZa in ustvarja
umetnik z vso svojo osebno moéjo, z vsem svojim duSevnim bogastvom.
Vsaka umetnina je neloéljivo zlita z umetnikovo osebnostjo in radi
tega posredno tudi s ¢asom in krajem umetnikovega Zivljenja. Radi
tega je vsaka umetnina in vsaka umetnost — otrok svoje dobe. Ne-
lo¢ljiva povezanost neke umetnine z umetnikovo dusevnostjo pa je
tudi varok, zakaj izraza vsaka umetnina po svoje tudi neki nazor, neke
svojemu ¢asu in umetnikovemu razvoju in kraju, kjer je Zivel, pri-
merne misli. Na ta na¢in postane v obéevanju, v skupnosti, v druzbi
umetnost — kakor vsaka €lovekova ustvaritev — sredstvo. Ampak,
da je umetnost sredstvo, je res, a res je, da je tudi aeroplan, znan-
stveno delo, sprehod, reklamna tablica, svinénik in $e¢ kaj drugega —
sredstvo.

Po vsem tem nam postane razumljivo, da so razne vlade podpi-
rale ono umetnost, ki je oznanjala njihove nazore, in ovirale razsir-
jenje onih umetnin, ki so oznanjale n. pr. vladajoemu razredu sovrazne
misli. Zlasti velja to o literaturi. A pri vsem tem se ne sme pozabiti,
da je postala umetnost sredstvo z ozirom na druzbo in da so Se drugi
oziri, ki razen socioloskih, vrednotijo umetnino.

Umetnost je iz bioloskopsihol. vidika — in le-ta
je za njo notranje bistven — ustvarjanje umetnin.

Umetnina jeona ¢lovekovaustvaritev, ki vzbuja
estetska ¢uvstva.

Jasnej¥e in odlo¢nejie opredelitve ni mogode postaviti ob mate-
rialu, ki je sodobnemu ¢loveku o estetskih problemih na razpolago. V
girSem smislu je brez dvoma umetnik tudi narava sama z vsem svojim
po¢etjem, ¢e vzbuja v nas lepoto.

Omenili smo Ze one trdne vezi, ki nerazvezljivo spajajo umetni-
kovo osebnost in njegovo ustvaritev, umetnino, ki kaze vpliv okolja,
iz katerega je porojena. Omenili smo tudi, da je umetnik Ze po svojem
organizmu obé¢utljivejsi kot drugi ljudje, ki ne zaznavajo s tako silno
intenzivnostjo kakor on. Na ta nalin je umljivo, da dojema umetnik
mnogo jasnejSe bistvo najrazliénejsih pojavov, da: celo to, da dojema
iz svojega ¢asa znake bodonosti, katerih drugi ljudje %e ne vidijo.
Tako je na svoj nacin umetnik res udéitelj in vodnik druzbe, prerok,
kazalee v novo dobo. Kot tak je seveda veckrat svojemu ¢asu neumljiv
in zgodi se, da ga dajo radi novih idej celo na ,index”: ljudje ne-
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kega nazora se boje, da bi ne zmagala nova naziranja in s tem nove,
zanje slabe spremembe. Umljivo je, da je nazor, ki ga izpoveduje
neka umetnina — pri tem gre navadno za velike umetnine in ne le za
kake okraske n. pr. pri loncih — pri presojanju umetnike vrednosti
silno pomemben. Vendar ne more biti nikoli le nazor, mislim svetovni
nazor, kon¢no in odloéilng kazalo umetnitke vrednosti. Delno je
prav gotovo vsaka kritika umetnine radi nje vsebinske, svetovno-
nazorske strani umljiva, umljiva prav posebno v danaSnjem ¢asu, ko
¢lovek uvideva vso vaZnost dolo¢enih misli, umljiva je taka kritika
radi estetskega uZivanja lepih, se pravi, dobrih, pametnih misli. Za
onega, ki se z nazorom umetnine ne strinja, odpade prav gotovo pre-
cejSen del estetskega uzitka, a le precejSen del, ves estetski uzitek pa
ne! Oni, ki uZiva umetnino, s katere nazorom se eventuelno tudi ne
strinja, bo gotovo imel Ee estetski uzitek lepe misli, da je umetnik
svoj — v nasSem primeru gledalecu odvraten — nazor podal umetnisko
popolno, dovrieno, in 8e bo imel estetski uzitek n. pr. pri sliki v lepih
barvah, oblikah ali pri besedni umetnini ob lepih, prijetnih, dobrih,
velikih misli, katere vsaka umetnina, ki je res velika, vsebuje prav za
vsakega cloveka, ne glede na njegovo prepri¢anje. Miloska Venera
kakor Leonardo da Vincijeva Zadnja velerja kakor Mozartov Requiem
kakor Cervantesov Don Kihot so dela, ki nudijo nietzschejancu in
kantoveu, budhistu in mohamedancu, marxistu in hitlerjeveu estetski
uzitek, ¢eprav izpovedujejo svoj nazor. Nudijo pa estetsko uZivanje
vsem najrazli¢nejSem zastopnikom razliénih mnenj zato, ker obravna-
vajo obéeéloveike probleme, s katerimi se bo €lovesko misljenje vedno
ukvarjalo! S tega stalis¢a lahko govorimo — in edino s tega staliséa —
o vecnosti umetnin, ki so veéne radi ,,vetnosti” strasti, radi ,,ve€nosti*
razliénih tipov, radi ,vetnosti” nekih nastrojenj, radi ,veénosti”
nekaterih ¢lovekovih dejanj. Ta vetnost umetnin bo trajala prav tako
dolgo kot vetnost — ¢EloveStva. Ko premine zadnji ¢lovek, ne bo za
nikogar ve¢ Tizianova Assun-a — lepa.

Po vsem tem, kar smo v naSem sestavku povedali o lepoti in umet-
nosti, lahko umejemo smisel in vaZnost lepote in umetnosti. Vsaka
stvar dobi smisel Sele z ozirom na drugo stvar in tako je tudi lepota
kakor umetnost smisla polna le za nas. Svojevrstna prikazen dobrega
je in ze stari Plotin je rekel, da brez dobrote ni eksistence. Ker
je pa vsaka dobrota za organizem tolikega pomena — saj bas radi
tega je dobrota — radi tega mora tudi lepoto kot obliko dobrote ¢u-
vati, gojiti, jo uZivati, stremeti po njej, kajti Se preve¢ resni¢ne so
besede, da kdor stremi za lepoto, stremi za Zzivljenjem samim. Le-
potainumetnost (kot virlepote) sta Zivotvormnisili,
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pravzaprav dobro samo, in kdor ju ceni in ljubi, ljubi
eno izmed oblik najvisje vrednote, najvisjega v
zivljenju sploh.

Grlici

b Igo Gruden
Zena, ki od nje sem bil se loéil,
mi pustila je dve grlici v spomin.
Ko sem prvo not¢ brez nje prenoéil
in v polsnu poslusal ure s stolpnih lin,
¢ul glasi «gru-gru» sem poln nemira,
ko da v dnu no¢i nekdo umira.

Dnevi so nad nami kakor stope,

brez nehanja nam ubijajo duh4:

grlici vzletavata pod strope

praznih sob in ko spustita se na tla,
on se vzboti in se ves pojo¢ ji klanja,
ona se smeji, pred njim bezi kot sanja.

Mnogo ljubil sem in nié sovrazil:
vse je kakor pesek Slo med prsti rok.
Sen edini, ki bi me utolazil,

kje si drobna héerka, zlati moj otrok?
Ko na prsih grlico pestujem,

sem pri nji, ki dale¢ je na tujem.

Kje zeljé ste slave in sijaja?

Iz globin srca zelim si le — mird.

Psi, ki me preganjate brez kraja,

O, da veé ne sliSim vasega glasi!

Samo grlic naj «gru-gru» mi v noéi poje,
ko ugasne brez sledd Zivljenje moje.

Kulturno vprasanje nase vasi

Ivan Kosem

»Ognjis¢e zastoja Evrope in njenih proizvajalnih sil je na njenih poljih in
travnikih. Tehni¢na oprema in produktivnost industrijskih obratov je v silnem
nesorazmerju s tehnino opremo in neproduktivnostjo poljedelskih obratov. Mo-
goénim tovarnam stoje nasproti uboZne kmetije, ki obratujejo e vedno tako, kakor
v 18. stol....”

Kakor je ta ugotovitey V. Woytinskega v knjigi ,Die Welt in Zahlen®, ne-
znanstvena v pogledu ubostva Evrope, je pa neizpodbitna glede nesorazmerja v
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