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ter o materialnem fondu za razvijanje te kulture, ki je odvisna od gospo-
darske mo¢i naroda.

6. Vprasanje zunanje politike, to je prostosti, da narod sodeluje v
mednarodnem Zivljenju tako, kakor najbolj ustreza potrebam njegovega na-
predka in nacionalne svobode.

Ocitno je torej, da ta vprasanja zadevajo vse plasti naroda. Narodno
gibanje v danasnjem ¢asu potemtakem ne more biti drugac¢no kakor demo-
krati¢no obéeljudsko gibanje.

-

Josip Vidmar in nasa revolucija

Ne bi dajal strokovne ocene o Vidmarju kot knjizevnem in kulturnem
kritiku ter ustvarjalcu, kajti to ni podrocje, s katerim se ukvarjam. Toda ne
glede na to, kaksSne so subjektivne ocene sodobnikov o Vidmarjevem delu,
je oceno danes Ze prinesel ¢as. Kajti ni mnogo ljudi nasega casa, ki bi s svo-
jim udejstvovanjem in ustvarjanjem na podro¢ju kulture tako globoko vpli-
vali na kulturno rast slovenskega naroda, kakor je vplival Vidmar. To §e
posebej velja za njegovo delo na podrocju knjizevne in kulturne kritike
sploh. Ce je Fran Levstik Sele izbojeval prostor pod soncem za kritiko v
slovenskem kulturnem Zzivljenju, spada Josip Vidmar vsekakor v majhno
pes€ico ustvarjalcev po Levstiku, ki so prispevali k tej kritiki tiste estetske,
miselne in humane vrednote in tista obée ¢loveika merila, ki so vnesla v
rast slovenske kulture novo dimenzijo, se pravi, ki so edina bila sposobna
razgaliti provincialno omejenost in samozadovoljstvo ter povelicevanje ne-
ustvarjalnosti in zaostalosti pod videzom laznega kulturnega patriotizma.

Seveda so take razseznosti Vidmarjevemu ustvarjanju dajali predvsem
njegov izostreni posluh za resni¢no druzbeno vlogo posameznih kulturnih
pojavov, se pravi, za tista humana in estetska merila, ki edina lahko dolo¢ajo
dejanske vrednote Clovekovega kulturnega ustvarjanja, kakor tudi veliko
znanje ter na tak$nem posluhu in znanju zasnovana sposobnost lociti pre-
hodno in postransko od resni¢nih prvin kulturne rasti. Kajti ¢etudi je imel
posluh za vse, kar je bilo novo in mlado v naSem kulturnem Zzivljenju, ven-
darle ni hotel postajati Zrtev mode, ne tuje ne domace, ali pa lazne forma-
listicne »originalnosti«, ki nima resnicne humane in estetske vrednosti. In
prav te znaCilnosti njegovega ustvarjalnega dela, ki so opredeljevale njegov
odnos do kulture, njenih ustvarjalcev in stvaritev, so narekovale tudi njegovo
razmerje do splo$nega druzbenega dogajanja na slovenskih in jugoslovan-
skih tleh in v svetu sploh.

Toda ne samo te. Kajti ¢eprav je bilo podro¢je Vidmarjevega dela
predvsem knjizevno in kulturno ustvarjanje samo po sebi, ne pa njegova
druzbenozgodovinska pogojenost — saj jo je véasih celo podcenjeval — se
je Vidmar vendar dobro zavedal, da kultura nekega naroda ni samo pIoc’
dela poklicnih kulturnih delavcev, marve¢ izhaja iz celotnega druzbenega
Zivljenja naroda, vseh njegovih razseznosti in notranjih napetosti ter ustvar-
jalnih sposobnosti. Prav ta njegova zavest ga je objektivno in intimno pove-
zovala s teznjami najnaprednej§ih slojev in sil slovenskega ljudstva in vseh
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jugoslovanskih narodov, pa tudi z revolucionarnim delavskim gibanjem. In
zato se je Vidmar ob vseh usodnih razpotjih slovenskega in jugoslovanskega
druzbenega Zivljenja vedno znal opredeliti progresivno in zato tudi za pot
nade revolucije. Mislim, da ni pretirano reci, da se je Vidmar opredelil za
socialisti¢no revolucijo predvsem zato, ker je hotel ostati zvest sebi kot
slovenskemu kulturnemu ustvarjalcu.

Vidmar je bil vedno zvest tisti ideji o samobitnosti slovenskega naroda
oziroma o zgodovinski nujnosti, da se uresni¢i njegova pravica do nacional-
nega zivljenja in kulturnega uveljavljanja, ki je — na podro¢ju kulturnega
razvoja slovenskega naroda — postala kulturno in politi¢no izrocilo Pre-
Serna, Levstika, Cankarja in Zupanci¢a. Razumljivo je, da se je ta ideja v
zgodovinskem procesu konstituiranja slovenskega ljudstva kot moderne
nacije najprej in najmocnejSe izrazila prav pri najvecjih duhovih slovenske
kulture. Ti so se bolj kot kdorkoli drug zavedali vzajemne odvisnosti med
kulturno rastjo naroda in rastjo njegovega celotnega ustvarjalnega poten-
ciala. Tega se je zavedal tudi Vidmar. Zato ni nikoli omahoval med iliriz-
mom oziroma unitarizmom slovenskega liberalizma, ki se je zaradi gospo-
darske ekspanzije slovenske burZoazije v jugoslovanski prostor zelo rad
odrekel individualnosti slovenskega naroda, ter provincializmom klerika-
lizma, ki si je lahko Slovenijo predstavljal samo kot provinco bodisi Jugo-
slavije ali pa nekak$ne katoliSke srednje Evrope, nikakor pa ne kot drzav-
nopravno obliko enakopravnega nacionalnega Zivljenja slovenskega naroda
skupaj z drugimi narodi Jugoslavije, kar je bil na primer Cankarjev politi¢ni
koncept.

Gedd, . | |

Revolucije rusijo, da bi gradile, pri tem pa vcasih razruijo marsikaj,
¢esar ne bi bilo potrebno rusiti. IS¢ejo nove poti in se pri tem marsikdaj
motijo. Tisti ljudski sloji, ki so bili Se v¢eraj ni¢, postanejo z revolucijo
odloc¢ilna druzbena sila, vendar nosijo s seboj tudi lastnosti iz ¢asov svoje
popolne brezpravnosti. Zato prinasajo narodom napredek, pa tudi pro-
dore sovrastva, ki se je nabiralo v casih njihovega zatiranja in njihovega
boja na zivljenje in smrt za njihovo lastno usodo. Tudi nasa revolucija ni
mogla biti nedotakljiva za vplive taksnih objektivnih zakonitosti.

Dogajalo se je, da so posamezniki zaradi takih spremljevalnih poja-
vov obracali revoluciji hrbet, ne da bi se zavedali, da s tem obracajo hrbet
osnovnemu in nujnemu zgodovinskemu toku, s tem pa tudi svojemu last-
nemu ljudstvu. Vidmar takih omahovanj ni poznal. Ni Zivel v utvari, da bo
revolucija napravila iz ljudi idealna bitja, verjel pa je, da bo zgradila in
utrdila notranjo moc¢ slovenskega naroda in mu zagotovila enakopravnost
med narodi. In to je tudi storila. Zato tudi njegova kritika nasih porevolu-
cionarnih kulturnih in drugih razmer nikoli ni imela ni¢ skupnega s tako
imenovano »kritiko razocarancev«. Nasprotno, oborozevala je novo sociali-
sti¢no slovensko druzbo v neprestanem boju za naslednji korak, ki se ga ne
sme odreci noben narod, ¢e noce ostati na obrobju zgodovinskega dogajanja.

(1z zbornika Josip Vidmar, ob osemdesetletnici DZS, 1975)




