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Znamenija.

:ﬁdo je hodil po dolini so$ki?
Milost boZja, kaj je znamenj tam!
Kriz za krizem, a na krizu deska:
»Tukaj ¢lovek naglo smrt je storil.«

>O popotnik, tu postoj, premisli
pa pomoli za nesreéno duso:

ne bi mlada bila $la $e rada,
morala je iti s te zemljé,

kakor svat, ko mu po prvi &asi
pride z doma Zalostna novica,
mora vstati od gostije Sumne.«
Gledam sliko, risano z okorno,

a sodutno, zalostno roké;

gledam sliko: mlad pastiréek pada
z jagnjetom pod pazduho v globino.
Njegov ljub¢ek, jagnje mehkoruno,
izgubilo se na rob je strmi;
siroma¢ek mu hiti pomagat,

ne pomore njemu niti sebi. ;
Nisem molil za nedolzno duSo —
¢isto zrtvo nesla je Bogu!
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»O popotnik, tu postoj, premisli,

pa pomoli za nesre¢no duSo:

za druzino Sel sem med rudarje,’

med rudarje dale¢ v nemsko zemljo, —
trideset nas v jami je zasulo.

Moli, élovek, nam za milo sodbol!«
Nisem molil za trpece duse —

v tezkem delu so odsle s sveta.

Lahko vam je bilo govoriti,

ko ste stali pred sodnikom svojim.
»Kaj si delal?« — Vsak mu je pokazal
nemo krute Zulje na dlaneh . . .

»O popotnik, tu postoj, premisli,

pa pomoli za ubogo dufo:

vse narobe vselej sem napravil

in nazadnje v brezno strmoglavil;

moli zame, a potem se pazi,

da ne pade§, kakor pal sem jaz!e

Lej ga kljukca! Bil je muzikant,

pa sestavil si je sam nagrobnik
(kot na deski &ita se vse to!)

Kadar s pira se pijan je vracal

mimo brezna — je li slutil kaj?

Nisem molil za veselo du$o:

¢e z dovtipom letel si ¢rez skale,

bo$ Ze gledal, da se v raj prisali$!

Pa $e nauk dal mi je na pot!
Sel sem dalje, tiho prepevaje . . .

Oton Zupanéi&.
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Kmecka osveta.

Drama v enem dejanju. Spisal Fr. Dolinéan.

Osebe:
Anton Zore, kmet.
Marijana, njegova Zena.
Tone, sin.
Jernej Kuhar, kodar.
Micka, mlada dekla pri Zoretu.
OroZniki. Ljudstvo.

Kmecka soba. V ozadju, bolj na levo, vrata, skozi katera se pride iz veZe v
sobo. V desnem kotu v ozadju peé. Na levi strani dvojc oken. Na desni strani
vrata v stransko so bo. Oprava navadna.

(Levo in desno velja za igralca.)

Tone. Micka.

(Veéer je. Zunaj temna, poznojesenska.noé. Ko se zastor dvigne, stoji Micka
na klopi pri pedi in hoe vzeti poln jerbas perila Z nje. Prav v tistem hipu
stopi iz stranske sobe Tone.)

Tone. Oho, tukaj bode treba pa pomagati, kakor vidim.

Micka (z jerbasom v rokah). O seveda, ko je tako strasno tezko!

Tone (stopi k njej). Kaj naj torej vzdignem s klopi, ali jerbas,
ali tebe, ali oboje skupaj! . .

Micka (smejaje se in mole¢ jerbas naprej). Jerbas, samo jerbas!

Tone. Jaz bi pa rajsi tebe! (se dela, kakor bi jo hotel obsedi
¢rez mnoge).

Micka (se brani). Ne, Bog ne daj! (Skot¢i z jerbasom v roki s
klopi.)

Tone. Vidi§, &e bi ti mene rada imela, bi se ne branila tako.

Micka (Segavo). In &c bi ti mene rad imel, bi bil bolj po-
gumen in bolj uren, nego sil

Tone. Ah, &akaj me!.. Pri prvi priliki, ki se mi spet ponudi,
ti dokazem, da .

Micka (mu seZe v besedo). Na to bom Ze jaz gledala, da take
prilike ve¢ ne dobis! .

Tone. No, vidi§, da me nima$ rada! . .

Micka (hipoma resna). Oh, rada! . . Kaj pomaga, &e te tudi
imam rada! . . '

Tone. Ti dvomi§ o moji ljubezni?
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Micka (pripravljajo¢ desko, na kateri se ima perilo likati). Ne! Toda
srce mi pravi, da iz tega ne more biti ni¢... Tone, bodi pameten
in pois¢i si drugo —, lepo, bogato, tako, da bodo tvoji star$i zado-
voljni Z njo!.. Jaz res ne vem, kako si se mogel zagledati v me! ..

Tone. Kakor sem rekel: ti dvomi$ o moji ljubezni! .. Drugade
bi ne govorila tako! . . Kako sem se mogel zagledati v te? . . Na
to bi ti lahko marsikaj odgovoril, toda nofem, da ne poreée$, da
se ti prilizujem . . . Razloziti ti ho¢em torej stvar drugace! .. Ti,
ali nisi hodila Se nikdar po travnikih, ko je bilo vse polno roz na
njih? . . Mnogo ti jih je bilo morda vSe¢, a mimo vseh si $la! . .
Hipoma pa si se sklonila k eni, utrgala jo in si jo dela v nedrije!
Zakaj? — Tega sama nisi vedela! . . Izmed sto in sto drugih ti je
bila ta najdrazja! . . Tako nekako, vidi§, je tudi z ljubeznijo! . .

Micka (bavet se $e zmeraj s perilom, pomol&i nekoliko). Tone,
ti zna$ lepo govoriti, toda... Pa naj ti povem, kaj me vznemirja! . .
Vidi§, Tone, ti si véasi tako ¢uden, tako Zalosten, in to me je pripravilo
ze veckrat na misel, da je vzrok temu to, ker si se prenaglil, ko si
dal meni besedo .

Tone. No, zdaj pa reci $e, da nisem imel prav, ko sem trdil,
da dvomi$ o moji ljubezni! .. O ti nespametno dekle!.. Ali ne ves,
kaj me dela Zalostnega? .. Ali more biti sploh kdo vesel v nasi
“hisi? . . Ko bi tebe ne bilo pri nas, bi bil jaz Ze davno pobegnil
odtod! .. Ti me $c¢ véasi razvedri§! . . Spri€o tebe $e v&asi pozabim ...

(Marijana pride z likainikom v roki iz veZe, oziroma kuhinje.)

Prej$nja. Marijana,
Marijana (k Micki. Le pusti zdaj perilo meni. Ti pa pojdi
molst in Zivino odpravit.
Micka. Grem! (Odide.)
Marijana. Tone.
Marijana. Ni¢ nimam rada, ¢e ostaja¥ z deklo tako sam.
Tone (zbadljivo). Mati, vi me hodete uéiti? . .
Marijana. Ali nimam te pravice ?
Tone. Jaz vam je ne odrekam, Bog ve, da ne, toda . . .
Marijana. Premlad si %e, da bi ., .
Tone. No, kaj? . . ,
Marijana. Da bi ljubil in imel kako znanje . . .
Tone (pomoléi). Eh, mati, ljubezen je lahko nekaj lepega, jako
lepegal. . .
Marijana (vzdihne). Gotovo, gotovo!
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Tone (pomenljivo). A tudi lahko nekaj grdega, zelo grdega!. .

Marijana (osupne). Bog te razumej, jaz te ne! Ali povem ti:
ni¢ mi ne ugaja, da si pri sedemnajstih letih tak modrijan!

Tone. Nesre¢a stara ¢loveka, mati, in ga dela modrega! . .

Marijana. Nesreca, nesre¢a!.. Pa ti menda vsaj nisi nesrecen!

Tone. Mislite, da ne mati? . . No, kdo ve! . .

Marijana Ti mar nedostaje esa? . .

Tone (gre parkrat mol&e gori in doli). Ce mi &esa nedostaje? . .
Hm! .. O da, mati, in sicer prepri¢anja, da je pod naSo streho vse
tako, kakor bi moralo biti! . . In to moje prepri¢anje bode morda
Se vzrok velike nesrece, mati! . .

Marijana. Zdaj mi pa moléi Ze!.. Ce ne zna$ govoriti dru-
gace, tako mi tudi ni treba! . .

Tone (sname pokrivalo s stene in se odpravlja, da bi odSel).

Marijana. Po ofeta pojdi k Stefinu in domov ga pripelji, da
ne bo spet pijan!

Tone. Ce holete, zakaj ne! (Odide.)

Marijana sama.

Marijana. (Zunaj se slii zvonjenje). Osem ura! Ta nafa se je
pa spet zakasnila malo! (Stopi na klop in porine pri stenski uri kazalec
naprej. Potem stopi doli, se prekriza in moli, a malomarno in na kratko).
Ta fant me skrbi! . . Ni¢ tistega vesclja ni pri njem, kakor bi ga
moral imeti pri svojih letih. Nekaj nosi s seboj na skrivnem, kar nosi!
No, &udnega ni naposled ni¢, da je vedno tako nekam Zalosten!
Kaks$na pa sem bila jaz v tistem &asu, ko sem ga pod srcem nosila!

To je dobil po meni! . . Oj da, kako Zivljenje to! . . In Ze toliko
let! . . Ko bi bili moji starSi malo pametnej$i, bi bilo lahko dru-
gace! . . Zakaj so me prisilili da sem vzela tega, zakaj me niso

dali onemu? . . Seveda, ta je imel par tisoCakov in je bil kmet, oni
je bil samo reven bajtar! .. (Vzneseno) Bajtar — cigan zastran mene!
. . . Ljubila sem ga, rada sem ga imela — vse drugo je postranska
re¢! . . In ko je bilo Ze tako dale¢ . .. Toda ba$, ker je bilo Ze
tako dale¢, so hoteli moja mati, da se hitro omoZim — seveda z
drugim! . . Kaj so pa¢ mislili pri tem?.. Morda, da se bo dal moj
moz% preslepiti! . . Ah, kajpak!.. Vedel je takoj, da nekaj ni v redu,

in da se je ukanill . . Sicer je moléal, in ljudje Zive $e dandanes
v veri, da je fant njegov, toda on je slutil, in jaz sem trpela zaradi
tegal . . Ah, kako trpela! Muéil me je in trpingil, ko se nikomur

niti sanjalo ni! .. Osemnajst let Ziveti v takem zakonu, to ni majhna
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red! . . Poleg tega pa nositi $¢ ogenj za drugega v srcu! . . Cudno,
¢udno, to srce! . . Sama sem upala, da se kdaj potolaZi — zaman!
(Pusti delo in se ustopi' v ospredje) In &eprav se v njem oglafa vest,
pomiriti se nole in vse eno hrepeni po prepovedanem sadu! . .
Greh — naj bo! . . Mojo voljo naj bi mi bili pustili pa bi bilo
drugace! . .

Marijana. Kuhar.

Kuhar. Dober veder Bog daj! (Stopi pocasi proti peéi in sede
ondi na klop.)

Marijana (gre k delu nazaj). Dober veéer!.. Kaj hodi§ semkaj?

Kuhar (jo gleda s poZeljivimi oémi in jo meri od nog do glave).
Ze kake tri dni mi nisi pri§la pred o&i, in to mi je bilo predolgo.
Tudi govoril bi Ze spet rad enkrat malo s teboj!

Marijana. Za to bi se dobil kmalu kje kak bolj prilicen
kraj, nego je ta tukaj . . .

Kuhar. Zunaj je mraz, in toliko sva se tudi Ze ugnala, da naju
ljubezen ne greje ve& tako. (Vstane, stopi k njej, kakor bi se je hotel
dotakniti, pa upade mu pogum, in sede spet nazaj. Kakor bi hotel svojo
zadrego prikriti, izvleCe iz Zepa pipo ter jo zalne tladiti s tobakom, toda
predno delo skonca, poloZi mehur in pipo na klop poleg sebe).

Marijana. Sinoéi sem bila tamkaj . . . '

Kuhar. Ce bi bil jaz vedel!

Marijana. Tu doma je stvar vendar nekoliko nevarna! . .

Kuhar. E zakaj? . . Kaj pa je, ¢e pridem kot sosed semkaj
v vas!. . Sicer pa — koga se bati? Dekla je v hlevu — in ¢e bi ne
bila, kaj to? Ona ima moléati. Tvojega moZa pa sem videl ravno prej
pri Stefinu notri, in & se ne motim, je tudi fant tjakaj zavil . . .

Marijana. Najin sin!

Kuhar. Da, najin sin! (Sko& razburjen pokoncu in ji poloZ roke
okrog pasa).

Marijana (se mu izvije). Po&asi! Lu& je v sobi, in skozi okno
se vidi. (Gre k oknu ter zastre rdete zagrinjalo Crezenj, potem se vrne
ter obstoji z oprtima rokama na bokih pred Kuharjem, ki jo ho¢e iznova
priviti nase) Mir, ti re¢em, mir, pa gledi, da odide§ kmalu! . . Vsak
das se lahko vrneta — nasa dva!

Kuhar. Ne bo ju Se, ne! In ée prav prideta! Tvoj moz me
ze nekaj Casa ve¢ ne gleda tako temno. Sicer pa itak ne ve ni¢
natanénega! . .

Marijana. Ali misli§? Meni bi bilo prav! Ali povej, kako je
kaj pri tebi domal . . Kaj pocne tvoja Zena? . .
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Kuhar. Bolna — bolna! . .

Marijana. Od &esa neki? Preved ji strezes! . .

Kuhar. O tisto pa ze! . . Haha!

Marijana. No, od tega gotovo ni bolna, ker jo tepes, kajti. ..

Kuhar. Ali mar tvoj moz tebe pretepava? . .

Marijana. Ne, tega ne! Ne upa si menda! Ali zato me pa
zbada, zbada s tistim svojim zlobnim jezikom ... Oh! . .

Kuhar. Kaj hode govorjenje! Besede ne bolijo, ée ni &lovek
bolj mehak, nego je treba! . . Ti ima$ dobro, moja Zena ti zavida
lahko! . .

Marijana (vidno vesela). O kako lazeS! Rad jo ima$ . ..

Kuhar. Kakor trn v peti! . .

Marijana. In vendar si jo vzel!

Kuhar. Ali ti nisi vzela Zoreta? . .

Marijana. Morala sem ga!

Kuhar. Morala, morala! . . To je prazen izgovor! Ko bi bila
ostala trdna, bi bilo morda drugace!
Marijana. Ne bi bilo!.. Morala sem!.. Saj ves§, kaj je bilo

na poti! . . Otrok je moral dobiti oceta! . .

Kuhar. No da, ali . .

Marijana. Tebi bi me star$i nikdar ne bili dali, in dotistihdob,
da bi bila jaz samosvoja, bi bilo prepozno! . . Moralo je biti torej
tako . . . Sicer pa bi moja poroka ne bila toliko izkazila, ¢e bi me
bil hotel ti ubogati in bi bil ostal samec . .

Kuhar. Ali ne ve§, da je bil tudi tam otrok, ki je moral
dobiti oceta?

Marijana (zamisljeno). Cemu neki? .. Kaj pa je bila prej tista
tvoja zena? .. Prava re¢, ¢e bi bila obti¢ala tako! In ba$ ta otrok!..
Ha, ta tvoja ljubezen!. . Ne, tega ti nikoli ne odpustim popolnomal!..

Kuhar. Kako si ¢udna vendar! .. No, pa odgovori ti meni
na neko vprafanje! . . Ze davno bi bil rad vedel, kaka si ti proti
svojemu mozu, kadar te ima rad . ..

Marijana (kljubovalno). Clovek ni iz lesa! . .

Kuhar (vzburjen). No vidi§, vidi§! — Zdaj vem vsaj, zakaj je
tako zadovoljen tvoj moz! . .

Marijana. Zadovoljen, ah! Nemara da je tvoja Zena zadovoljna!

Kuhar (vzroji). Tvoja Zena ... tvoja Zena...zmeraj — tvoja
zena! . . Povej, kaj naj storim Z njo? Zakaj mi nisi Ze davno po-
vedala, kaj da ti ni prav!.. Ugonobil bi jo bil magari prvo no¢, ko
je prisla pod mojo strehol . .
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Marijana (vesela). No, le nikar se ne jezi! . .

Kuhar. Res, nisem priSel semkaj, da bi se jezil! Marijana, ti
ne ve$, kako me je srce gnalo k tebi! (Jo privije k sebi.)

Marijana (se ozre bojee proti oknu, a se ne odtegne njegovemu
objemu). Cudno, da si spet enkrat zahrepenel po meni! . .

Kuhar. O vsak dan hrepenim po tebi, vsak dan, vsako uro,
Marijana! (Usedeta se v kot k peéi, tako da se tif¢ita vkup in ima on
roko poloZeno okrog njenega pasa.)

Prej$nja. Micka.
Micka (stopi v sobo in kaZe veliko zadrego, opazivsi ona dva).
Marijana (odsko&i raz klop in prime za gladilo). Kaj hode§?
Micka. Vpradati sem hotela, ¢e naj vam pomagam.
Marijana. Ne, ni treba! . . Le odpravi v kuhinji vse! . .
Micka (rezko). Pa ni Se skoro ni¢ storjenega!
Marijana. Kaj tebe skrbi to? . . Pojdi! . .
Kuhar. Micka, ti si preve¢ pridna!l . .
Micka (ga pogleda zanidljivo in odide).

Marijana. Kuhar.
Kuhar. Ni¢ je nisem slifal priti v vezo. Toda zdaj bo treba

iti, kaj? . .
Marjana. Ne, ostani $¢ malo! Ce ne, bode res mislila, da se
je imava zaradi Cesa bati ... Pa kaj sem ti Ze hotela re¢i?.. Da!..

Pojutrisnjem pojdeta naSa dva na semenj. Pojde$ mar ti tudi? . .
Kuhar. Ce gresta ona dva, potem ve$, da jaz ne!
Marijana. Torej pridi! . . Tudi deklo po$ljem stran! . .
Kuhar (vesel). Oh! (ObseZe jo zopet z obema rokama okrog pasa

in potisne svoj obraz k njenemu.) Ali Se ve§, Marijana, kako lep je bil

tisti vecer? . .

Marijana. Kateri veder? .

Kohar. Ko si postala moja! . .

Marijana. Lep? .. Ne vem! ... Morda je bil marsikateri
poznejsi lepsi . .. Spominjam se le toliko, da sem se te bila grozno
ustraSila! . .

Kuhar. UstraSila? . . Hahaha!

Marijana. Ali se temu 3e ¢udi$? . . Ko pa si skodil tako
nenadoma proti meni! . .

Kuhar. Tisto ¢udno nakljuéje, da si bila tako pozno na veder
sama zunaj, in da sem jaz ba$ tedaj mimo prisel! . . Ce bi se ne
bilo tistikrat tako pripetilo — midva bi se zdaj komaj poznalal..
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Marijana. Al predrzen si bil! . . Tako napasti dekleta! . .
Ti morda Ze ne ve$§ veé, kako . ..

Kuhar. Oh, spominjam se! . .

Marijana. Kakor zverina si planil . . .

Kuhar. Hahaha, ne re¢em, da ne! . . Ko sem te bil ugledal
tako samo, nobenega ¢&loveka v oblizju in po no&i —- ha, tedaj me
je presinilo nekaj €udnegal.. Po mojih Zilah je vzkipelo, in ob¢util
sem v sebi mo¢&, refem ti, mo&, da bi bil prestavljal gore! . . Ta
mora, mora biti tvoja, sem si dejal, in naj se zgodi, kar hoce! . .
Ubil bi bil &loveka, ki bi se mi bil postavil tistikrat nasproti! . . In
pripognil sem se in te dvignil od tal, tako . . . (Jo dvigne). Tako,
vidi§! In nesel sem te (jo nese preko sobe) kakor otroka in poljuboval
sem te (jo poljubuje), Cetudi si brcala z obema nogama in bila me
z obema rokama po obrazu . .. Pa kako si drhtela in jokala! . . .
(Spusti jo na tla.)

Marijana. Jokala, jokala, ker sem se te bala . . .

Kuhar. Ali drugi dan — kako si mislila o meni? . .

Marijana. Ali naj govorim resnico? .. VSe¢ si mi bill . .
Tvoja silovitost mi je ugajalal Cutila sem, da mora biti ljubezen
taka, ako hoce kaj veljati! Toda kje so tisti ¢asi? . . Zdaj smo stari! ..

Kuhar. Stari? .. Jaz mislim, da $e ne! .. Ti jih ima§ —
koliko let ima$ ze ti? . .

Marijana. Pred kratkim sem jih izpolnila petintrideset . . .

Kuhar. No in jaz jih izpolnim ba$ nocoj Stirideset — pomisli,

ravno o polnoéi!.. . Tvoj moz je za sedem let starejSi od mene! ..
Marijana. Ne imenuj ga! . . On je starec! . . Menda nikoli
ni bil mlad! . .

Kuhar. Prva ljubezen ostane ¢loveku v spominu, kaj . .?

Marijana. In prav je, da ostane!.. Véasi bi se éloveku potozilo
ziveti, ¢e bi se ne krepéal ob spominih . . . O lepo je, dokler kipi
¢loveku $e mlada kri po Zilah!. . .

Kuhar. Jaz sem $e vedno tisti, Marijana! . . (PribliZa se ji zopet
v vidni razburjenosti.)

Marijana. Stoj! .. Zdaj bi utegnila priti! . . In dekla vlece
morda tudi na uho! . .

Kuhar. Torej moram iti? . .

Marijana. Nji drugage! . . Ali pojutriSnjem — ne pozabi! . .

Kuhar. Na to naj bi pozabil? . . Preje na svoje zvelicanje!
(Odide.)
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Marijana sama,
Marijana (hiti likati perilo). Da je morala ta dekla stopiti tako
o nepravem ¢asu noter! . . Saj drugikrat se je vselej dalje zamudila
v hlevu! . . Kdo ve, &e ga ni zapazila, ko je Sel semkaj, in potem
nala$¢ prisla v sobo? . . Izvedeti moram! . . Micka! . . Micka! . .

Marijana. Micka.
Micka (pride iz veZe). Kaj je?
Marijana. To perilo obesi ¢ malo okrog pe&i. Se ni zadosti

suho . . . Pa kaj dela$ tako temne obraze? . .

Micka. E — ni¢!

Marijana. Govori, kaj je? .. Saj ves, da takih odgovorov
ne maram!

Micka (stopi na klop in obesa perilo okrog pe&i). No, &e Ze
moram govoriti, pa bodi! . . Mati, ali bo ta zdaj celo v vas semkaj
hodil? . .

Marijana (se zdrzne). Kdo ta? Zakaj ga ne imenujeS? . .

Micka (ustavljaje se z besedo). No . .. Ku — har! . .

Marijana (osorno). In zakaj bi ne smel priti? . .

Micka (dvigne obe roki). Oh, moj Bog, zdaj pa $e vprasate!..
Ves svet govori o tem, kaj se godi, godi Ze toliko in toliko let! . .

Marijana (razljutena). Kaj meni mar, kaj govore ljudje! . .

Micka. Ce vam tega ni mar, mati, pa bi gledali vsaj na to,
da bi svojih ne Zzalili . . Ali ne cutite, da je Tone zaradi vas ne-
sreen, ah, tako nesreéen! . .

Marijana (&Gimdalje bolj divja). Deklina, ti si upa3? .. Ce je
kdo mojemu sinu v nesre¢o, potem si tista ti! .. Izbij si ga iz glave,
to ti zdaj povem! . .

Micka. Rada, rada, mati, é¢ zahtevate! Jaz se ne bom ni-
kamor vsiljevala. Toda to vam re€em Se enkrat, mati, da je Tone,
zaradi vas vedno tako Zzalosten! Revez tako mlad in poSten, pa nima
nobene vesele ure. (ObriSe si solzo).

Marijana. Kaj pa sem storila vendar?

Micka. Oh, mati, mati, ali mislite, da vas $e nisem nikoli
opazila — tam zadaj! Zakonska Zena — oh Bog, oh Bog, tak greh!
Saj Se za dekleta ni lepo, ¢e se shaja na samem in zgovarja . . .

Marijana (predrzno). To tebe ni¢ ne briga! . . In da mi ne
bo$ brusila jezika! . .

Micka. O, saj mol&im, moléim in molim! . . Oh, ako bi me
le hotel usliSati Bog! . .
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Marijana. Ce &rhne$ kaj mojemu mozu ali Tonetu .

Micka. Bog me varuj, da bi delala zdrazbo!.. Samo molila
bom, molila! (Zatujejo se stopinje.)

Marijana. Tiho! . .

Micka (sko& s klopi in gre ven. Med vrati se sreca z Zoretom).

Zore. Marijana.

Zore (osorno). Kdo je bil tukaj!

Marijana. Nihce!

Zore. Tako — nihée - - prav nihée? . .

Marijana (kljubovalno). Prav nih&e! (Hoce oditi.)

Zore (zapovedujoZ). Ostani!

Marijana. Kaj hogeS? .

Zore. Ostani, pravim!

Marijana (osorno). Ne utegnem! (Odpre vrata.)

Zore (skodi k njej, jo potegne siloma nazaj ter zaloputne vrata).
Ostani, sem rekel, ¢e ne! . .

Marijana (se usede na stol ter zre srdita v stran).

Zore. Torej se Se vedno nisi naveli¢ala, Se vedno ne? . .

Marijana (temno gledajog). Cesa naj bi se naveli¢ala? . .

Zore. Hahaha, €esa . . . ¢esa? . . (Izpremenivsi glas) Ne delaj
se nevedne! . .

Marijana. Ti verjame$ vse, kar ti natveze kdo!

Zore (s povzdignjenim glasom). Jaz verjamem, kar vidim! .. Torej
$e vedno, $e vedno, (porogljivo) hahaha! . .

Marijana. Jaz ne razumem, kaj blebeta3!

Zore. Hahaha — ne razume$! .. O nesramna si dovolj, da
taji§! .. V laganju preka$a$ hudica!.. Lagala si, odkar te poznam!..

Marijana (vstane in hoCe spet iti, Zore jo potisne nazaj na stol).
Pusti me! Opraviti imam kaj boljSega, nego poslusati tebe! . .

Zore. Ostanil Malo sem govoril s tabo v svojem Zivljenju, ali
nocoj se mi ljubi govoriti! . . Pa reci, no, ¢e ima$ pogum, da ni
bil on tukaj! . .

Marijana. Kdo on? . . (Malomarno.) Sicer pa, &e ve$ . . .

Zore. O vem, vem, dasi ga nisem videl dobro! . . Ima$ prav,
da ne taji§! Pomagalo ne bi ni¢! Poslal sem fanta za njim, da se
prepri¢a . .. Sin na lovu za ofetom — ali ni lepa ta, kaj? Hahaha!..

Marijana (zatudeno). Ka — aj — govori$?

Zore (se smeje porogljivo). Hahaha, hahaha — to ti je nekaj
novega, kaj ne? . . Oj ti abotnica! . . Misli§, da bi bil tako moléal
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in da bi ne bil zahteval pojasnila od tebe, ¢e bi ne bil vedel vsega?..
Ali pa si bila morda celo prepri¢ana, da si me premotila, in da sem
res veroval v tvoje bajke? Kaj Se! . . Poznal ‘'sem oéeta, preden je
priSel otrok na svet! Vedel pa dobro tudi, da ni priSel prezgodaj!..

Marijana. Tega ne more nihée vedeti, kdo je oce! . .

Zore. Ka — aj? Morda je $e drugi, $e tretji prizadet? . . No
da, kjer sta dva, tam so lahko tudi trije, $tirje in $e ve&! Zensko
telo je ali zlahten vrt, kakor sem bral nekdaj, ali pa - kup gnoja!..
Tretjega ni vmes! . .

Marijana (plane pokoncu). Jaz tega ne bom posludala! . .

Zore (ji zastopi pot). Bo3!.. O zvita si!.. Boji§ se zanj, boji§
Se vedno, ker ve$, da enkrat mora priti mascevanje! .. In raj§i dela$
sebe Se bolj umazano, nego si, samo da bi od njega odvrnila ne-
varnost! . . O da, ¢e bi se dalo utajiti, da je on oce fantov, potem
bi se laglje utajilo tudi $e marsikaj, kar se je dogajalo v vseh dolgih
letih tega prokletega zakona! . .

Marijana. Marsikateri 'moz se je Ze na svojo Skodo motil!..

Zore. Toda jaz se ne motim! Ha, $e vedno torej upa$ — Se
vedno? . . Node ti v glavo, kajneda, kako sem mogel nositi to
skrivnost toliko ¢asa v sebi?.. Kaj pa sem hotel?. . Ali naj bi bil
tekel takoj nadenj ter izdal vsemu svetu zZe prvi dan, da sem dobil
za doto tak namedek? .. (Skrivnostno.) Ej, zdaj ne ume$ mojega po-
Cetja, a umela ga e bo$! Stvar dozoreva, dozoreva! . .

Marijana. Jaz pa re¢em 3e enkrat, da tistega ne more nih¢e
vedeti .

Zore. Ti govori§ tako, ker se preve¢ zana$a$ nanj in ker ne
ves, da si se goljufala, kakor se goljufa vsaka nezvestnica, ki meni,
da je njen ljub&ek ne izdal . . A to se zgodi vsaki prej ali slej! ..
Tudi tebi se je zgodilo! . . Da ne bo$ $e dalje upala, da ne bo3 Se
dalje mislila, da ti je mogoe prepri¢ati me, ti povem zdaj magari
tudi ime tistega, ki je povedal meni vse! Ti si odkrila svojemu
ljub&ku, kaj je s teboj — tega se bo$ pa¢ Se spominjala — on pa se
je pobahal pred Breznikom! No in Breznik je bil na nasem Zeni-
tovanju, kakor ves! Precej, ko smo pridli iz cerkve, me je poklical na
stran in mi s tistim svojim hinavskim obrazom razlozil kako in kaj! ..
Strela bozja, kako me je pogrelo to! Jaz ne vem, kako se je moglo

zgoditi, da ga nisem pobil na tla! . . Morda, ker mu nisem verjel
popolnoma! Poprej ni zinil, ta lopov, a potem pa, ko je bilo Ze pre-
pozno! . . Da bi me potolazil, mi je obljubil, da ne bo &rhnil ni-

komur kaj o tem ... Obljubo je res izpolnil, najbrz zaradi tega,
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ker je kmalu na to obolel in umrl!.. In tako mislijo ljudje $e dan-
danes, da je fant moj! . . Ali kaka tolazba to zame? . . Ha, kak
poro¢ni dan je bil to!.. (Po premolku.) No, in zdaj ve§ tudi, od kdaj
te ¢rtim in sovrazim! . .

Marijana (neustraieno). Jaz sem tebe sovrazila Ze prej! . .

Zore. Toda bolj ne, nego jaz tebe!

Marijana. Jaz — kolikor sem mogla!

Zore. Prav kakor jaz tebe! A ker morem jaz ve¢ nego ti, je
bilo tudi moje sovrastvo veéje od tvojegal! . . Jaz sem te celo —
ljubil s sovraStvom! . .

Marijana. In jaz tebe s studom!

Zore. Ce sem se ti priblizal kdaj, sem se ti samo iz tega
vzroka, ker sem vedel, da te tako ponizam, in ker sem znal, da ti
delam hudo s tem! In zdaj razvidi§ lahko tudi, kaj si mi bila ves
¢as najinega zakona!

Marijana (skoci skrajno razjarjena, prete¢ mu s pestmi, pred njega).
Hudi¢! . .

Zore (smeje se). Tako je, vidi§! . . Toda ne misli, da je to ze
vse masevanje! . . To je bilo le majhno telilo za moje nesreéno
srce, za to srce, ki je vpilo po osveti! . . . Pravo maséevanje Sele
pride, in to maS¢evanje mora biti tako grozno, kakor je bilo grozno
to, kar si storila ti meni! Leta in leta sem &akal, zdaj — &e me
vse ne moti — ne bom c¢akal ve¢ dolgo . .. In zdaj sva se do-
menila! . . Pojdi, kamor hoce$! . .

Marijana (odhajaje). Razbojnik! . .

Zore sam.

Zore (hodi zamisljen gori in doli). Da, masevanje, ako se mi
posredi, bo tako, kakrinega Se ni kmalu izmislil kdo! .. En sam
udarec, in zgruditi se mora vse! On, ona in njijin sin! Ha, njijin
sin! .. O kako sem sovrazil to tuje seme! Kolikokrat se me je lotilo
hrepenenje, da bi pograbil sekiro in mu razklal &repinjo! .. Pa
nisem smel, nisem smel, ¢e se nisem hotel spraviti ob veselje! Da,
ko mi je obolel, sem poslal celo po zdravnika, da mi ga je ozdravil!..
Hahaha! . . Res, sam peklen3¢ek mora biti vesel mojega nacrta! . .
In koliko truda je stalo, predno sem dobil tega pobalina na svojo
stran! .. O Cutil je, kako ga ljubim!.. Vendar zdaj pojde! .. Masce-
vanje pride, samo kdaj, kdaj, kdaj? .. (Ozre se na klop pri peci in
zagleda mehur in pipo.) Ha, to je njegovo!’. . (Nemirno) Da fanta
toliko ¢asa ni! . . (Zaluje se fantovsko petje zunaj na cesti). Gotovo je
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med njimi! (Zore stopi k oknu, ga odpre in odgrne zagrinjalo. Fantje se
pojo¢ priblizajo in se ustavijo prav pod oknom. Tu zapojo $e par Kkitic
narodne pesmi, potem se pojo¢ pocasi oddalijo.)

Zor e (ki je ves ¢as poslusal slone¢ pri odprtem oknu). Clovek postane
skoro Zzalosten, &e se spominja nazaj! Koliko ¢asa je ze, odkar sem
jaz tako pel — koliko ¢asa, odkar sem bil . . . ¢lovek! . . (V veZi
se zalujejo stopinje.) Zdaj gre! .

Zore. Tone.

Tone. Malo smo zapeli, pa sem se zamudil.

Zore. No, kdo je bil? . .

Tone. Imeli ste prav — Kuhar!

Zore. Torej vidi§ — tvoja mati ...

Tone (mu poseZe v besedo). Ah, oce, vedno in vedno to!.. Jaz
sem ze ves bolan, jaz ne spim Ze ve¢; kjer sem, koder hodim, po
nodi in po dnevi mi roji le to po glavi! . .

Zore. Ti je torej morda celo prav, da je tvoja mati taka,
prav, da kaZejo ljudje s prstom za mano in za tabo, prav, da plju-
jejo, kadar hodijo mimo naSe hiSe?.. In zdaj ga pus¢a Se na dom!...
Petintridesetletna Zenska — mati odraslega sina, pa podenja take
stvari! . . Ce ji ni zame, bi ji moralo biti vendar zate! . . .

Tone (prijemdi se za glavo boiestno). O, zakaj moram imeti ravno
jaz tako mater! . . .

Zore (hline¢ dusevno bol). In jaz tako Zeno!

Tone (milo). Ofe —

Zore. No? ..

Tone. OCe, jaz vas moram prositi $e odpuscanja.

Zore (zatuden). Kako to? . .

Tone. Jaz Ze dolgo ¢utim, oce, oh, Ze od svojih mladih nog
Cutim, da v nadi hi$i ni vse v redu, a mislil sem dolgo dolgo, da
ste vsega tega krivi vi! . . Zdaj vidim, da sem vam delal krivico!
(Stopi k njemu in mu poda roko.)

Zore (s hudobnim nasmehom). Sin, ni¢ bi se ne &udil, ¢e bi me so-
vrazil!.. Toda v resnici sem najveji mucenik, kisi ga more§ misliti!

Tone. Verjamem, oce! .. Oh, taka mati, taka mati! Sram me je
pred ljudmi! Po noci se Se druzim s fanti, ko vem, da me nobeden ne
vidi v obraz, a po dnevu bezim pred vsakim ¢lovekom in v nedeljo
si ze ve¢ v cerkev ne upam! . .

Zore (intimno in pomembno). Toda Se ve¢ je kriv on, ti recem!..
Zavdal ji je — jaz si ne morem misliti drugae! . . Ko bi ne bilo
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tega Cloveka, bi bilo morda vse drugace! . . Jaz bi imel poSteno
zeno in ti mater, ki bi jo lahko ljubil! . .

Tone. Oh, kako ga sovrazim!

Zore (s povzdignjenimi pestmi). O, in jaz!. . Ce bi ga bilo mo-
gode spraviti s sveta . . . —

Tone (v ekstazi). O&e, ofe — ta misel, ta strana misel — o
koliko ¢asa me Ze mudi in preganja!.. Oce, ko bi vedel, da spravim
svojo mater na pravo pot, da odvrnem sramoto od nase hiSe — ni¢
bi si ne premisljal, ni¢! .. Naj me zapro potem, naj me obesijo,
&e hotejo! . '

Zore (ga prime za roko, intimno). Kaj pa se ti more zgoditi? . .
Prvi¢ si mlad in potem misli§ li, da se ne bodo ozirali na to, da
si hotel kaznovati zapeljivca svoje matere? Z mano je drugace, meni
bi prisojali ve¢ preudarka! — Eh, ko bi njega ne bilo, tvoja mati
bi bila najbolja Zenska! : .

Tone (razvnet). O, ko bi le priloznost imel!

Zore (ga prime spet za roko). To dobi§ kmalu! (Mu pokaZe pipo
in tobak na klopi.) Vidi§, to je on pozabil tukaj in $e nocoj pride
oboje iskat — poznam ga! . .

Zore. Tone. Marijana.
Marijana (pride iz veZe, gre proti peci in si prizadeva, da bi skri-
voma pobrala pipo in mehur).
Zore. Kdo je zunaj?

Marijana (kljubovalno). Naj bo, kdor hoce! (Odide z onima
stvarema spet v veZo,)

Zore. Tone.
Zore. Ali si videl? .. On je! .. Jaz grem za njim, jaz . . .
jaz . . . (se dela skrajno srditega).
Tone. Oce, pustite menel!. . .
Zore (ga prime za roko). Tukaj skozi okno skogi! . . Iz voza

izderi ro¢ico in daj ga, daj ga, prosim te, daj ga! .
Tone. (skoti skozi okno, Iz daljave se zafuje zopet fantovsko petje).

Zore sam.

Zore. Ha! Vendar, vendar je priSel ta trenotek, po katerem
sem hrepenel toliko let! (Poslusa pri oknu.) Zdaj — zdaj — no, ali
ne bo ni¢ —- (zaslisi se silen udarec, petje se bliZa bolj in bolj) — zdaj! ..
Ha! (Izpozabi se, da zavpije na glas.) Le daj ga, sin, le daj! . . Ma$duyj

naju, sin!.. (Vedno bolj divji.) Stopi za vrat hudicu, udusi ga, raztolci
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mu bu&o! . . (Cujejo se Se nekateri udarci, petje se ponavlja. Med zadnjimi
Zoretovimi besedami prihiti Marijana iz veZe v sobo.)

Zore. Marijana.
Marijana. Kaj dela$, vrag, kaj? . . O-o0-o! (Sko¢i k oknu in
klice obupno). Sin, sin, za bozjo voljo, sin! . .

Zore. Marijana. Tone.

Tone (pribezi v sobo, razgret, zmrien, izpremenjenega obraza).

Marijana. Sin, sin, kaj si storil? Njega, ki ti je dal Zivljenje,
gre$ ubijat! . .

Tone (ostrmi, Fantovsko petje, ki se je razlegalo ves ¢as, se kar na
sredi prekine in se izpremeni v divji krik in rjovenje).

Glasovi (zunaj pod oknom). Ubit je, ubit! . .

Zore (se divjc zakrohole). Hahaha! . .-

Marijana (proti Zoretu) O vrag, vrag, vrag! .. (Proti sinu).
Tone, kaj si mislil! . . Ali nisi slutil, da sem bila prodana temu
vragu, ali nisi Cutil, ni¢esar ¢util? . . O — o, kako si mogel storiti

kaj takega? . .’

Tone (kakor bi se predramil iz spanja). Ali je mogoce? . . Ab,
kako grozno zme3njavo je napravil tukaj greh! . .

Zore (se iznova zakrohoe, potem proti Zeni). Kaj, to sem dobro
izpeljal? . . O nisem zaman toliko let preudarjal in premisljall . .
Obneslo se mi je, obneslo! . . Zadovoljen sem! . .

Tone (proti Zoretu). Satan ti — kaj sem ti storil, da si me
pahnil v tako nesre¢o?! '

Zore. Habaha, kaj si mi storil? . . Ali ni dovolj, da si bil
rojen? . .

Tone. O, da nisem poslusal svojega srca, ki mi je neprene-
homa dopovedovalo, da me sovrazi§! . .

Zore. Da, sovrazil sem te, sovrazil kot kajo zalego in od-
jenjal nisem prej, dokler nisem dosegel, kar sem hotel!.. Ha, z enim

udarcem — vse, in meni niti roke ni bilo treba dvigniti! . . Zado-
voljen sem, zadovoljen! . .

Tone. Satan . . . satan! . .

Zore (z izpremenjenim glasom). Da, satan! . . Ali kdo je kriv
temu? .. Zakaj je stopila tvoja mati kot laznivka, kot greSnica pred
oltar? . . In zakaj me je $e nadalje zalila? . . Clovek sem bil in

tudi jaz sem imel hipe, da sem hrepenel po ljubezni in dufevnem
miru! . . Kdo ve, morda bi bil odpustil, morda bi bil pozabil, &e
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bi se bila ona izpametovala! ... A tako je bolj in bolj raslo
moje sovrastvo! . .

Tone. O Bog, o Bog, med kake ljudi si me postavil!.. Sama
laz, sama neresnica in samo sovraStvo okrog mene! Kako bi mogel
jaz ljubiti kogal! . .

Marijana (ki je ves Cas letala s povzdignjenima rokama po sobi
gori in doli, proti Zoretu), O da bi te mogla Zivega pedi, Zivega me-
sariti, v koscih trgati meso s tebe! . .

Glasovi (od zunaj). Notri je, notri! (V veZi hrup in ropot.)

Prejsnji. Micka. Dva oroZnika. Tolpa ljudi.

Marijana (pade pred oroZnikoma na kolena, kaZo¢ na Toneta).
Tega ne, tega ne, ta je nedolzen! Stari je vsega kriv, on ga je za-
peljal, on mu je prigovarjal!

Zore (h kateremu pristopi oroZnik). Ja — az . ..

Veé& glasov (iz mnoZicz) Da, da, res je! Slifali smo, ko je
vpil, da naj ga pobije, slisali! . .

Zore (kateremu dene oroZnik- Zelezje okrog roke, malomarno). Za-
stran mene -—

Tone (katerega privede drugi oroZnik k Zoretu, da bi ga k njemu
prikienil). Ne, ne tako! Uklenite me samega! Uklenite mi, ¢e hocete,
obe roke, samo k temu, ki ga tako sovrazim, me ne priklenite! . .

OroZnik. Mora biti tako! (Priklene Toneta, potem porineta oro-
7nika oba uklenjenca proti vratom.)

Marijana (zdrkne iznova na tla). Sin, sin, o moj sin! .

Tone (namahne z neuklenjeno roko proti materi). Vi nimate sina
in jaz ne matere! . . . Jaz nimam nikogar!.. Jaz sem sam, sam, na
bozjem svetu &isto sam! . .

Micka (skodi k njemu in se na ves glas razjoka na njegovih
prsih). Tone, Tone, Tone!. ..

Tone. A — ti si? .. Da, da, ti! Prav se ti je dozdevalo! . .
(Porine jo na lahno od sebe.) Pojdi, jaz ne ljubim nikogar ve&, nikogar
ved, tudi tebe ne! Preved je sovraStva v mojem srcu, da bi bilo Se
za ljubezen prostora v njem! .. Pojdi, pojdi in pois¢i si drugega,
boljSega! . .

Zastor.

- sLjubljanski Zvone 12. XXI. 1901. 58
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Iz popotnega dnevnika.
Skt. - Peterburg.
7. V hi8ici Petra Velikega.

I&e Sopirite vé se palade
po Sirokih prospektih mi tam!
Tu ob ulici tihi jaz danes
dragocenej$i nasel sem hram.

Hisa skromna, lesena in nizka
sredi vrta med drevjem stoji . . .
Tukaj torej, v tej kodi, car slavni,
bival, delal ti svoje si dni!

Tu ob okencu slonel si &esto

pa zami$ljen ves gledal si tja . . .
Mimo tebe valila valove

je mogoc¢na, zelena Njeva.

Na otoke tja gledal si Njevske,
na pobrezno, modvirnato plan . . .
In nad pustoj, otoznoj krajinoj
jata krozila érnih je vran . . .

In zaljubil v Njevé je veliko,

v ta mocvirja bil duh se je tvoj . . .
Neki dan pa je Fata Morgana

jela carati tam pred tebdj:

Raste mesto iz tal pred oémi ti . . .
Pri paladi palaca stoji . . .

Krizi zlati po kupolah zlatih —

kak to v zarkih se solnénih bles¢i!

In po ulicah tere se ljudstva,

in ko¢ij in tovornih vozév,

in po reki Siroki tam plava

cela hosta trgovskih brodév . . .
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A ko Fata Morgana ti zopet
htela skriti prikazen je vso,
to si sko¢il navduSen pokoncu
pa udaril po mizi s pestj6!

>Ne izgini, nikar ne izgini,

uresniéi se, zlati moj san!

Da, jaz hoéem! Ti mora$ ostati!
Naj te gledam zdaj sleherni dan!. .<

In ozivela se je prikazen,

ki jo gledal bil car je neko¢ . . .
In ti hiica skromna mi prica$:
Volja na$a najveéja je moc!

8. Spomenik mladega Puskina.
' Carskoje Selo.

Ven, ven v zeleni in cvetodi park,
iz tesne in zaduhle sobe ven
v svobodni jitranji poletni zrak!
Poraja ze se zarja iz noci . . .

In Sel si . . . Naglih stopal si korakov
zavit v kadetski plas¢ po belih potih
med gredami in med koSatim drevjem
tja — dalje, dalje na samotni laz,

kjer vse také je tiho kroginkrog . . .

Sam htel si biti z duSoj svojoj, sam.

In sedel si na nizko klop ... Ta nocg!

Ta noé, precuta vsa v pesniskih sanjah!
Kaké naj imenuje$ té trenutke?

Naj blagoslavlja$ jih? Naj jih proklinja$?
Nikjer ne najde dusa ve& miri,

in Cuvstva zibljejo se ko valovi,

¢e bi¢a jih vihar na morju tam: . .

In neprestano nekaj vre, Kipi

v globini prsi in na dan Zzeli

58%
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in z velikanskoj hrepeni moéjé

na solnce iz srca v besedi Zivi,

v pesnitvah ognjevitih, v stihih zvo&nih. ..
Ta Cuvstva in té misli in té slike!
Razgnati hocejo ti prsi mlade. ..

O sveti hipi odusevljenja,
navdusenja vé ure blaZene,

ko pesem sama tee iz srca,

in strune sréne vse zvenijo same!
Prebira jih nevidna roka bozja . . .

Kajneda, Puskin, to je tvoj trenutek?
Tako sedi$ na klopi pred menoj.
Naslonil glavo si na desno dlan

in v daljo nekam gleda$ ves zami$ljen.
Kdo naj ugane, kaj, o ¢em zdaj sanjas,
katero pesem ti spocenja dusa?
Poslu$a$ nove sréne simfonije,

ki jih vzbudila je ljubezen mlada?

Al gleda$ slike in prikazni pestre

iz ruskih bajk in narodnih pravljic,

iz starodavne ruske zgodovine?

Kdo vé, kdo vé . . . In niti sam ne ves,
kateri oZivi motiv se prvi,

kateri stih izpod peresa ti

prite¢e danes prvi na papir . . .

V daljavo zr6 zamaknjene odi,

in mladih nadej polne so ti prsi,

in sam si mlad v tem jutru rosnomladem,
in' domovina tvoja je Se mladal

Skoz gosti park pogledalo je solnce,
pritisnilo na ¢&elo ti poljub

ko genij sveti iz viSav nadzemskih . . .
In ti ga ¢uti$ novi svetli dan —

in domovina tvoja vsa ga sluti . . .
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9. V kupéju.
Skt. - Peterburg — Moskvd.

.ﬁurirski viak leti, leti . . .
V kupeju nasem lu¢ gori.

In vzdrami se sopotnik moj,
natakne si nanosnik svoj.

Pogleda me: »I vi v Moskvé ?«
»»Da, tudi jazle« — >Nu, hara$é! . . .

Trgovec?« — »3Ne, gospod! Turist!<«
>Ah, morebiti Zurnalist P«

»»>Vse skupaj!.Zdaj sem prvikrat
ogledal va$ si Petrograd,

a jutri méatusko Moskvé
zagledalo mi bo oké.

Kako se je ze veselim,
kaké po njej Ze hrepenim!««

»Vi niste Rus?«< — »>Ne, a Slovanlec«
>Ceh, Srb, Bolgéar al Moravan ?«

»»>Slovenecl<« — »>Prosim, kje je to?
Ne Crnogorec?c — »»Nelee — >Také?!. . .

Va$ kraj mi, Zal, je nepoznan . . .
Tam dol nekje stoji Balkdn . . .

In Turdija ob vas meji,
kaj ne? Tako se meni zdi . . .«

»>»Da, blizu Turéije — prav res!
Le par krtin lezi Se vmes . . .c<

'

>Mi Rus/i, veste, smo sedaj
zapicili se tja v Kitaj.
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:Dolga vrsta hi§ lesenih,
kmeckih ko¢ in nizkih streh...
In otoZnost, zapus$cenost —
ali kaj? — lezi na vseh.

Sredi sela mala cerkeyv,
sama tudi iz lesd;

in na kupoli, na krizu
ni¢ ne sveti se zlata.

A. Askerc: Iz popotnega dnevnika.

Po glavi hodi nam Amuir,
Mandzurija in Port- Artir,

Bohara, Hiva, Merv, Herat . . .
Pozabili smo na zapad . . .

Slavjanofilstvo, moj gospod,
pri nas ni ve¢ moderno tod,

pa tudi ni¢ ne nese nam! . .
No v Aziji centralni — tam,

hej, trgovina nam cveti,
dobigek tam se naredi!

Kaj &ete! TakSen na$ je svet! . . .
Izvolite par cigaret?«

10. Ruska vas.

Kmet bradat v kaftanu belem
plug ravna po brazdi svoj . . .
Gledam starca, pa mi zdi se,
kakor da je sam Tolstéj . . .

Cesta €rna, cesta prasna
vije se skoz tiho vas;

¢redo konj po cesti zZene
de¢ko mlad in svetlolas.

Za vasjo v rudedih srajcah
truma delavcev stoji,

tam na njivi v solncu zarkem
grude toléejo bosi.
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11. Na »Vrabgjih hribihe.

Moskvd.,

?r.(isoélistnata, pestra ti roza Moskva!
Ko na gredi brezmejni tu svoji
pred menoj se razcvita$, a solnce z neba
samo ¢udi lepoti se tvoji.

Kje umetnik tvoj toliko barv je jemal,
ko te slikal tak Zivo je bojno?

Je li ¢ilim si vztoéni za vzor bil izbral,
zrl je v mavrico pisanosojno?

Sred zelenih alej, sred zelenih vrtév

hi§ nebroj je naslikal mi belih

tu streh modrih, rudeéih, zelenih stolpév,
okrog Kremlja zidov poérnelih . . .

A za krize in kupole svetih cerkva
on cekinov cel kup raztopil je,

z rumenilom ble$¢edim, s sijajem zlatd
vse po vrsti jih krasno oblil je . . .

Ah, zahaja Ze solnce . . . Pod sinje nebé
kak povsod to zlaté se leskece!

Po vseh krizih in kupolah kakor v slové
zarkov zadnjih poljub tam trepece . . .

12. Samovar.
Moskvd.
jao prstih priSel k nam je veder, Cim ve izpijemo jih &adic,
zavil nas vse v svoj tihi ar... tem ljubsi si nam, samovar!
Na mizi ti kipi$ in vrejes, Saj ti posoda nisi mrtva,
trebusdni, svetli samovar! ti ziva si, ¢ute¢a stvar!

Hej, samovar, tvoj topli nektar! = Ko star prijatelj se usmevas,
Le daj nam, brate, ga Se, daj! SepeeS nam in nam Sumis;
Tel6 in duSo nam ogreva posluSam rad te s ¢aSoj v roki,
diseéi tvoj in sladki caj. ko dobrodusno govoris:
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»Le pijte, bratje dragi, pijte!
Jaz tu sem hidni gospodar;
jaz dobri duh sem ruske hise,
jaz, va$ gostitelj samovar!

I dete ljubi me in staréek,
i kmet me Jjubi in gospod;
kjer govori se jezik ruski,
ljudjé me ¢islajo povsod.

In kadar delavec utrujen
zveCer poditi si Zeli,

jaz okrepéam ga, potolazim
in vlijem novih mu moéi.

In kjer sestane se na tihem
ljube¢ se mladi, sre¢ni par,
tam vselej tretji je med njima
molée¢ zaupnik — samovar.

In u&enjaku, ki premislja

svetd uganko v pozno no¢,
tovari§ resen sem in moder,
ki mu prihajam na pomo¢.

Poetje me imajo radi.
In komur sem druZabnik tih,
izpod peresa tele gladko

navduSen mu za stihom stih . . .

Le pijte ¢aj moj, bratje dragi,
saj jaz sem hisni gospodar,

jaz dobri duh sem ruske hiSe,
duevni jaz sem ruski car . . .«

13. Tete Dnjeper...

Kijeo.

Teéc Dnjeper, tiho te¢e po dolini pod menoj . . .
Kak na krasni tej idili rad pogled poc¢iva moj!

Knez Vladimir, ti kraj mene ko zamaknjen sim stoji$
in na ljubljeni svoj Kijev in na Dnjeper tja strmi$. . .

Ah, knez sveti, ta tvoj Kijev 3el i meni je v srcé . . .
Tukaj hotel jaz Ziveti do poslednjega bi dné!

A. ASkerc.
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Noviji hrvatski pripovjedadi.
Za >Ljubljanski Zvon« napisao Milan Marjanovic.
(Konec.)

{EMEvi ovi, do sada spomenuti pisci, razvili su se, kako
Y] ve¢ rekoh, ve¢ u osamdesetim godinama, ali nije ni
| jedan od njih ocjenjen, a mnogi ni pravo uvaZavani.
Nafa je kritika, koja je do nedavna bila vedinom ne-
) krologi¢ka (pisale se naime estetske ocjene i bio-
grafska data tek iza smrti koga pisca), mnogo je skrivila na3oj
literaturi. Dnevna se kritika zadovoljavala sa par stereotipnih fraza,
a veéeg ocjenjivanja savremenih djela nije bilo. »Vienace je u osam-
desetim godinama frontirao proti realistima, kao 3to to €ini danas
proti sModernoj¢, te je tek u drugoj polovici osamdesetih, posto
su pali organi mladjih realista >Hrv. Vila< i >Balkane, postao reali-
stitkom listom. U kritici se isticali ponjedto Srepel, Pasarié, Inhof,
a kasnije Jak$a Cedomil, ali oni (osim Srepla) veéinom su aplicirali
na nale pisce trazbine Tainea, Saint-Beva, Ozjelinskoga i Brandesa,
a kritiku do prave, trazene visine nisu doveli. I tako su bili pisci
prepusteni sami sebi. Kako sam ve¢ spomenuo, nije do$ao sa velikim
teorijama, a $to ih je bilo, bile su na prosto ekscerpti stranih kri-
ti¢ara. Na$§ realizam je nastupio produktivno. Ali kao $to nije ni
on istupio kriti¢ki, nije ni izazvao vece, stvarnije, samostalnije i
dublje kritike, to je udinila istom »Moderna< u drugoj polovici de-
vedesetih godina. Osim toga se nije ni izdavalo mnogo knjiga, a o
radnjama, koje su izaSle samo u listovima nije se vodila kritika. Od
svih nadih boljih realisti¢kih pripovjedada izdali su (osim Kumi&iéa,
Gjalskoga i Kozarca) svoja djela u vecoj mjeri jedino Vojnovic,
Tordinac, tek ponjeSto (u »Matici<) Novak, Osman - Aziz, Mulabdi¢,
Mato$ i jo§ koji, a n. pr. Turi¢ i DraZenovi¢ nisu izdali nego po
jednu knjigu, Livadi¢ isto (»Zapreka<), Borota jedan roman (»Ljetne
noci<) i jednu pripovjest. To stanje stvari uplivalo je na tip hrvat-
skog pripovjedada veoma znatno: hrv. pripovjedal ne Zive redovno
u Zagrebu, Zive osamljen, za sebe se razvija, nije literat po zvanju,
nego u neku ruku diletanta, a u svemu gotovo autodidakt. Do
njega ne dopire mnogo od bujnog dusSevnog Zivota svjetske lite-
rature, ali ono malo $to dopire, on u svojoj samoéi preZiva dugo i
dugo. Iz njegovih radova izlija veliki prirodni, ali obi¢no nediscip-
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lirani dar, neki laki naivetet i teSkopadnost. Ta prilikama uzgojena
svojstva, spojena uvjek sa plemenitim pregnuéem ocuvala su kod
mnogoga pisca njegov individualitet i kolorit,” ali su pustila da za-
krzljaju ili bar da se dovoljno pregnantno ne istaknu idejne strane
te osobnosti. Ali §to je ovdje najvaZznije, te su prilike uplivale tako,
da su radovi tih pripovjedata nekako fragmentarni, bez veéih kon-
cepcija, bez S$iroke kulturno-idejne baze, bez viSih opcenih pre-
tenzija, bez velikih ciljeva. Zato i izgledaju ta djela kao ne$to ma-
loznamenovnoga, za to i nisu na$i ljudi vidjeli u naSoj novijoj
literaturi onog bujnog krepkog Zivota duba, kako se javlja u drugim
velikim literaturama, te su taj domaéi rad omalovazavali. Ali ako
promotrimo stvar dobro i iz blizega, to ¢emo se lako uvjeriti, da
je sva ona svojstva, koja &ine strane pisce europskima, otkrila i
publici predogila — kritika, a da bi takovih svojstava i crta mogla
valjana i samostalna kritika i u nadih pisaca dovoljno otkriti i jo$
ih viSe u pisaca uzgojiti, izzavati i potaknuti. Ambicija (ako nije pre-
tjerana) je za pisca potrebna, a u premnogo nasih pisaca te ple-
menite, nuzdne ambicije ne vidimo: oni se nisu znali nametnuti
publici i izdavati kritiku. Ta se crta opaZa osobito u starijih realista.
Ali to im sve ipak ne umanjuje cijene. Treba samo znati naci
jezgru, pa ¢emo se ubrzo uvjeriti, da moZemo biti sa naSim realizmom
ba$ zadovoljni i ako nam nije dao ni jednoga genija, i ako je iznio
tek nekoliko talenata prvoga reda. Na$ nam je realizam u pripo-
vjesti donio dobar broj valjanih radnja i par izrazitih individualiteta,
koji jo$ &ekaju na ozbiljni studij.

Od pripovjedada devedesetih godina osobitom se otmjeno$cu
istite Vladimir Borota. Pisao je crte iz bosanskoga i iz salon-
skog Zivota, obaziruéi se poglavito na psiholosku stranu sujeta.
Borota nema u svojim radnjama izrazite tendencije, ni moralne ni
socijalne, izrazit je psiholog Bourgetove Skole. TraZi i s ljubavlju
obradjuje opdceljudsku stranu u svojim tipovima. To opceljudsko
trazi i u puékim sujetima. Njegova je najveca i najdotjeranija radnja
»Ljetne nodi<, psiholo$ki roman pisan osobitom elegancijom i istin-
skom dubokom analizom. Borota spada, kao S$to i Ivo Vojnovié
medju onu vrstu aristokrata pisaca, kojima je literarni rad mila
zabava u dokolici. Malo rade, ali im je literatura tako snaZna pasija,
da je se prihvacaju veoma zdu$no i obradjuju svoje predmete dugo
i temeljito. Ako pravo uzmemo, to su velika vecina nasih knjiZzevnika
ovakovi knjizevnici iz pasije, ali doéim nekoji piSu iz nekakove
nutarnje idealne, plemenite potrebe, ova vrsta aristokrata, nema ka-
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kovega konkretnoga cilja pred o¢ima, niti hoée da na koga djeluje.
Ljudi su to europski, zapadno naobraZeni, koji literaturu shvacaju
nekako »l'art pour I'art-eski. Medju takove pripovjedade spada i
Borota. Nije u stilu tako dotjeran kao Vojnovi¢, ali ima neSto od
njegove odmjerenosti i konciznosti. Voli ponosne, krepke karaktere,
duboke emocije, izabrane duSe. Nije pisac svagdas$njega Zivota, gleda
na njega nekako suvereno, s visoka. Ljubi apartnu poeziju lijepih
mirisavih ljetnih nodi, ljubi rafinirane afekte i nema sentimentalnih
erupcija. Hoée da bude hladan, biran i otmjen, ali nije blaziran niti
pretjeran. Osim sa jednom malom vanredno interesantnom crticom
(u »Zivotue) ve¢ se nije nekoliko godina javio. Ka%u da piSe oveli
roman. Nije jo$ postigao vrhunac svog rada, niti je jo§ sasma
ustalio svoj smjer, ali ga mozemo svakako da ubrojimo u red iza-
branih nadih salonskih pisaca novije $kole.

U novije se je doba liepo razvio Branimir Livadi¢, koga
bi mogao nazvati specialistom za Zenske stvari. Livadi¢ je u prvom
redu, kao $to i Borota psiholog, kabinetni psiholog, koji ne govori
masi, koji se ne laéa velikih problema. On je psiholog svagdasnjosti,
psiholog Zenskoga srca. Njegove radnje ¢&ine utisak, kao da su to
potanki prinosi, istrazeni dokumenti, obradjena gradja za kakovo
vece djelo, za kakovu veliku psihologiju. Na veca djela se Livadic¢
ne daje, za to je nekako pretrom. U njegovim studijama nema mnogo
radnje, zvedena je na minimum. Sve se obi¢no koncentrira oko
jednoga momenta, usudnog momenta u Zivotu onoga objekta, koga
analizuje. Nema u njegovom stilu niSta retori¢koga, nista kicenoga,
nema tu kakove samostalnije poezije, njega zanima viSe sama »stvare,
sam pojav i njegovo jasno, koncizno, gotovo znanstveno prikazanje,
nego li poeticka ili idejna strana tog sujeta. Sve je tu odmjereno,
sve zgusnuto, niSta nepotrebnoga, nikakove retorike, kazano je i
dobro markirano samo najnuzdnije, najvaznije. I na njega, kao $to
i na Borotu, morala je uplivati Bourgetova psiholoska metoda, a po-
nje$to i Tolstojev smisao za realno shvacanje psiholoskih fenomena.
Tendencija se gotovo nikada ne isti¢e, a u najviSe je slucajeva kod
Livadica i nema. Kao $to nije Livadi¢ esteta, tako je isto joS manje
moralista ili socijolog. Socijalna ga strana sujeta zanima samo u
koliko dolazi u savez i u koliko utjeée na psiholosku stranu, a mo-
ralnu, strogo eticku stranu naprosto pusta s vida. Njegova psihologija
na to prelazi esto u fiziologijsku analizu. 2ivot, obiéni Zivot malih,
neznatnih ljudi, to je $to njega zanima. Zivot, koji razaza iluzije,
nade, uspomene, Covjeka i njegovu srecu ili Zivot koji daje srecu,
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malu sreu maloga Covjeka. Livadi¢ je od svih nasih pripovjedaca
najbolje i naj¢iSée iznio svagdaS$njost bez ikakih aluzija na nesto
$to bi iSlo preko te svagdaSnjosti, bez sentimentalnosti i bez naiv-
nosti, bez sugestivnosti, kao S$to ju voli Turi¢, bez finesa Borote,
bez poetizovanja Gjalskoga, bez melanholije Leskovara, bez tvrdoce
Vojnovi¢a, u tome je bliz donekle DraZenoviéu, samo $to je od
njega jo$ specijalizovaniji. I ako ovaki strogi specialiste ne daju
velikih djela, potrebni su i koristni i na njih se i njihove resultate
moze Covjek mirne duse osloniti.

Gotovo potpuni antiped Livadi¢ev je A. G. Mato$, savrieni
boheme, pripovjeda¢ kod koga nezna$ gdje poc¢ima san a gdje pre-
staje java, kod kojega se ¢udno i u naj bizarnijim slikama mijesa
prebujna, gotovo bolesna masta sa jo$ pustolovnijim Zivotom. Izdao
je dvije knjige pripovjesti (>Iverje« i »Novo Iverje<), koje su u
nadoj literaturi i po sujetima i po nadinu obradbe — unikum. Bio
je djak i nije svr§io gimnazije, poSao u vojnike i desertirao, bio
zatvoren u Petrovaradinskoj tvrdnjavi i pobjegao preSav Dunavom
u Srbiju, bio je urednik lista od koga je izaSao tek jedan broj, bio
je virtuoz na cellu, poSao iz Srbije u Svajcarsku, pa sada — kako
sam kaze — »gladuje u Parizu«. Ne smije u domovinu, koju Zarko
ljubi; ruga se svima i sebi samomu, karikira sve a neZan je ali i
brutalan ujedno, realan i romantiéan. PiSe feljtone i pripovijesti,
kritike i >ustipke«. Sve je to u njega improvizovano, sve >impromptuc.
Naugio je mnogo od genijalnog i abnormalnog Amerikanca Poe-a,
ali ima kod njega i vrlo mnogo samonikloga. Mato$ je neobuzdan
talenat, nezna prave mjere, ali u toj neobuzdanosti ima mnogo geni-
jalnih crta. On je virtuoz u potpunom smislu rijeéi, kao Sto to jo$
nije bio dosada ni jedan) hrvatski pripovjedad. Njegov stil je mje-
favina istonjatke Zzarolikosti, bujnosti, mastovitosti sa zapadujatkom
rafiniranosti. Njegov je stil u cijeloj novijoj hrvatskoj knjizi naj-
bljestaviji, najsjajniji, on vlada jezikom kao malo tko, on je neiscr-
pivo vrelo najbizarnijih i najgrotesknijih figura, ali ujedno najnjeznijih
rije¢i, najsanjavijih akorda duse, najmodernijih diferencovanosti. U
njega se mijeSa ozbiljnost sa Zalom, objest sa stravi¢no3¢u, nje-
gova je psihologija sasma, abnormalna, njega sujeti najéudniji.
Veée mu stvari ne uspjevaju toliko u cjelini koliko u detailima,
do&im su mu nekoje manje stvari savr§enstvo miniaturnog umijeca.
Mato$ zna da pronikne u duh stanovitoga milieu-a i sujeta, njegov
ton se prilagodjuje tom sujetu, njegov pripovjedacki tempo kipi i
buji, te¢e uvjek u nekom osebnom, predmetu primjerenom ritmu, te
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Lao-tsi je tudi v politiki »laudator temporis acti.« On veruje,
da je bilo v starih &asih razmerje med ljudstvom in vladarjem boljSe.
»Takrat je ljudstvo vedelo, da ima vladarja nad seboj, toda teze
njegove vlade ni &utilo. Nasledniki starih vladarjev so bili dobrotljivi,
zato so jih ljudje hvalili in ljubili, poznej$ih so se jih bali in nazadnje
so svoje vladarje sovrazili. Tako se da slediti poasno propadanje
do nove dobe, in le za najstarej$ih vladarjev je ljudstvo lahko reklo
o sebi: mi smo svobodni. Prepustimo torej vse svobodnemu razvoju,
vrnimo se $e¢ v ono otroSko nevednost. Kajti Ze to, da se ljudstvo
zaveda svojih dolznosti, svojih pravic, dobrih nravov, da, tudi zvestoba
podanikov sama — je Ze znamenje propadanja. Zato: Stran s sve-
tostjo, stran z modrostjo, in blagor narodov se bo postoteril. Stran
s humanostjo, stran s praviénostjo: in ljudstvo se bo vrnilo v otrosko
pieteto in ljubezen. Odlozite zvija¢nost, v stran s koristolovstvom:
in tatov in roparjev ne bo vecle

Krotenje strasti v ljudstvu je najboljSe sredstvo, da si pridobi
drzava mir in moé: »Ne preve¢ Cislati modrecev, to ob&uva ljudstvo
zavistnosti. Ne preve¢ &islati tezko pridobljenega imetka, to obcuva
ljudstvo tatinstva. Ne iskati tega, po éemer hrepenimo in kar ne pomirja
srca. Zato sveti Clovek, kateri vlada, izpraznjuje svoje srce, napolnjuje
svojo notranjost, slabi svojo voljo, krepi svoj tilnik. On dela
vedno tako, da ljudstvo ni¢ slabega ne spozna in da po ni¢emer
ne hrepeni, on dela tako, da se ti, ki znajo, ne drznejo tega storiti.«

Popolnoma umevno in ¢isto v soglasju z vsemi njegovimi nazori
je Lao-tsijevo staliS¢e glede vojske. Nekoliko izrekov iz Tao-tek-
kinga nam dovolj pojasni njegov odloéni odpor proti orozju in
vojnemu nasilju: »>Cim ve& ostrih orodij ima ljudstvo, tem bolj je
zemlja (deZela) vznemirjevana. Kdor dru ge premaga, ima mo &, kdor
se be premaga, je sr¢an. Kdor ima Tao za svetovalca pri vladanju,
ne ¢ini drzavi nasilja z orozjem. Kajti tako dejanje se Cesto vraca
(sc. k provzroditelju). Kjer so taborile vojne &ete, raste osat in
trnje. Po velikih vojskah pridejo gotovo leta bede. Dobri zmaguje
z dobrim, in s tem mu je zadosti, on si ne upa delati nasilja. On
zmaguje, pa ni oSaben, zmaguje, a ne triumfuje, zmaguje, pa se ne
povisuje, ne more drugace kakor da zmaguje; zmaguje, a ne nasiljuje.
Orozje je orodje nesrede, nikakor pa ne orodje modrega. Ce se ne
more (modrec) izogniti nujnosti, da ga rabi (oroZje), mu je vendar
mir najvetje blago. On zmaguje, pa nerad. Kdor je mnogo ljudi
usmrtil, naj jih obj/okuje z bolestjo in sozaljem. Kdor je v bitvi
zmagal, temu bodi dan zmage praznik Zalosti.« MnozZica citatov in
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stvari natkriljuju i prvu knjigu. Mozda nije dobro ni to $to previse
piSe, jer uz dosta ograni¢eni krug u kojemu se njegove pripovjesti
kreéu, kako ¢e se i brzo iscrpati. U preludiju k prvoj knjizi zanosnom
je pjesmom u prozi pozdravio prirodno si selo, koje ¢e ga okrijepiti,
koje ¢e mu dati sokova zivota i zdravlja. Mnogi su olekivali prema
tomu u njemu nekakovog novog propovjednika prirodnistva, ali on to
nije postao, on je i nadalje crtao samo s ljubavlju prirodu i Zivot pri-
rodnih ljudi primorskoga kraja. Navrat k prirodi nije proveo u svoj
njegovoj S$irini i dubini, ostao je specijalista, nije digao svoje du-
Sevno raspolozenje do konsekventnog kulturnog ideala. Ali nema
sumnje da je osvjeZio seosku pripovjest, da ju je digao cesto do
prave umjetni¢ke visine, da je unio u literaturu neprisiljeni dasak
blage i okrijepljujuce poezije realnosti. U ostalom ni on, kao $to ni
vecina pripovjedada devedesetih godina nisu ni iz daleka jo§ dovrsili
svog razvoja i rekli svoju poslijednju rije¢. Sve su to jo§ mladji
ljudi, ve¢inom tridesetih godina. Svi su ovi do sada spomenuti pisci
imali izrazito umjetni¢ke ili psiholoske intencije, a koliko se i isti-
cala socijalna strana, nije imala didakti¢kih namjera. Ali pripovjedaci
kao $to su Osman-Aziz, Mulabdi¢ i Car-Emin, imaju izrazitu didak-
ti¢ku ili politiko -narodnu tendenciju.

Osman-Aziz (Osman Hadzi¢ i Ivan Mili¢evié), koji nastupaju
kao jedna knjiZevna osobnost, lijep su primjer literarnog zajednitkog
rada muslimana i katolika. Izdali.su ve¢ dosta knjiga u »Maticic i
napose, a ima njihovih radnja i po raznim listovima. Sav njihov rad
provejava jedna misao: prikazati prelaz iz staroga u novo doba kako
se javlja u hercegova¢kih muslimana. Prikazuju taj prelaz vjerno,
iznaaju ga u najraznijim oblicima, pokazuju kako se ogituje kod
raznih zgoda i kod najraznijih tipova, a uvjek sa didaktiénom na-
mjerom: eto tako ¢emo svi propasti, tako neide, eto vam tuZnih
primjera, popravite se, prilagodite se novomu vremenu i novim pri-
likama, postanite novi ljudi, prosvjetlite se i, $to je glavno, primite
se rada, ozbiljnoga rada i ne Zivite u obmani. Prema tome su ude-
Sene sve njihove pripovjesti. Njihove su radnje socijoloske studije u
markantnim primjerima, studije pisane sa olitom, jednostavnom i
jasnom tendencijom. Na umjetni¢ku stranu ne polaZu toliku vaZnost
i ako se ne moze mnogim radnjama poreci i umjetnic¢ka cijena. Ali
ta cijena ne prelazi granice mediokriteta. Osim toga i psihologija
precesto hramlje, gubi se u 3ablonskim opazkama te je previe bli-
jeda, kao $to to uvjek biva kad ovakih didakti¢kih radova. Njima
je uvjek na umu neka stanovita mana muslimanskoga karaktera ili
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odgoja ili uredbe ili koji krivi nazor ili koja zla navika i oni onda
piSu pripovjesti, da na jednom ili na viSe primjera demonstriraju zle
i ubitaéne posljedice tih mana svojih ljudi.

Uz Osman-Aziza javlja se sve viSe u novije doba i Edhem
Mulabdié, od koga je ve¢ i »Maticae izdala dvije knjige (>Zeleno
busenje« i »Na obali Bosnec). Mulabdi¢ ima sve vrline i mane
Osman-Azizovog pripovjedatkog smjera, tek $to je, osobito u novije
doba jo§ izrazitiji didakti¢ar. Zadnja njegova knjiga je n. pr. zbirka
samih pou&nih, odgojnih crtica, pisanih na nadin Tolstojevih puckih
pripovjesti, veoma krasnim narodnim stilom i jezikom. Realistickom
je tehnikom prikazana Zzeljezna logika zivota, sve je pouéno ali
tako naravno, tako jasno i Zivo, da moZemo te njegove radnje
ubrojiti u najbolje stvari te ruke u naSoj literaturi. Mulabdié je osim
toga pokazao u svojem >Zelenom busenjue crtajuci okupaciju Bosne,
kako se dojmila muslimana, i velikih umjetni¢ckih sposobnosti. Po-
kazao je tu takav realizam i takovu trijeznost u promatranju Zivota
i zgoda, da mozemo nekoja od prvih poglavlja te knjige (u kojima
opisuje prve glasove o okupaciji, prvo bunjenje i prve sukobe te
uzrujanost pucanstva), -— ubrojiti medju najizabranije stvari naSe
novije pripovjesti. Ali se kod obojice ovih muslimanskih pisaca opaza
jedna zajedni¢ka mana: oskudnost fabule i Sablonska psihologija.
Crtanje milieua i prilika ispada redoma vrlo dobro, te zasjenjuje sve
ostalo, a piscima neda, da posvete svoju paZnju i unutarnjoj strani
svoje radnje. Sve ih zanima samo sa socialno-narodne strane, svi
su zaokupljeni Zalosnim faktom propadanja naroda, traze uzroke,
pokazuju ih kao S$to i predoluju njihove poslijedice, ali to sve ne-
kako ostaje na povrsini. Rijetko, gotovo nikako neemo naéi u njih,
da ih interesira jedan sludaj ili jedan tip lih kao &ovjeéji, kao psi-
holoski problem, kao pojav u koga bi se zadubli u rad samoga njega
te iz tog studija crpili Sirokih misli, opcenitih opaZzanja i pogleda na
Zivot u opce. Oni imadu uvjek neki praktiéni cilj pred o&ima, ne
uronjuju u zivot rad zivota, ve¢ rad toga cilja, umjetnost im je samo
sredstvo, malo se obaziru na ono $to je u pojedincu &ovjeku obdce-
covjecanskoga.

Sve to opazamo i kod istarskog pripovjedaéa Car-Emina.
Uveo ga je u literaturu Katalini¢ - Jeretov, s kojim je zajedno izra-
djivao svoje prve radove, ali je naskoro poéeo da samostalno istupa.
I ako ima u njega amo tamo po koji trag Kumiéica, to je on po
vrsti svojih radova blizi spomenutim muslimanskim piscima, ali je
od njih temperamentniji, osjecajniji, te se u njega ¢esto opaza da
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voli laki Daudetov sentimentalizam. Nekoje njegove manje stvarce
(gotovo sve politi¢ki-nacijonalno tendencijozna) hoée da se priblize
nekojim Daudetovim »baladama u prozi« kako ih neki kriti¢ar na-
zvao. O Caru se jo$ ne moze mnogo kazati, jer je ove godine tek
izdao svoju prvu oveéu pripovjest (»Pusto ognjistec), ali je i tu veé
pokazao mar i zduSno nastojanje da dobro izradi stvar i da sve 3to
viSe psiholo$ki motivira. To mu je u prvom dijelu radnje i uspjelo,
ali u drugom kao da je klonuo, te se nije pravo mogao da snadje
i ako je karaktere dobro intuirao.

Supruzi Lovretié, S$lavonci, koji su pred par godina bili
upravo poplavili nase listove, svojim puckim pripovjestima nisu toliko
koristili literaturi, koliko filologiji i folklori. Sto se ti¢e filoloskoga
bogastva, to ¢emo ga moci nadi u najobilnijoj mjeri kod pripovjesti
Dalmatinca Don Ilije Ujevica, koji je od dvije tri godine amo
poteo da piSe. Ali ni on nece u literaturi zapremiti kakovo vaZnije
mjesto. Spomenem li joS dobrog pisca seoskih novela Nikolu
Simica, koji je pisao pri kraju osamdesetih i na pocetku deve-
desetih godina, te uredjivao dalmatinsku »Iskrue, pisce lickih histo-
rickih i savremenih pripovjesti bez vece cijene Ivana Devéica i
Bogdana Krémarica, spisateljicu feljtonistiCckih pripovjesti Za-
gorku (»Obzor<) i Stefu Iskru (>Narodne Novines), Milenu
Pokupsku, te autoricu dubrovackih pri¢a i pripovjesti Kristijanu
Solwejgs-ovu, te nadarenog mladog Sl Ritig-a, pa lijepi niz
slavonskih pripovjesti Srdjana Tucica, kao $to i nekoje vanredno
uspjele primorske portrete Milana Senoe, mislim da bi nekako
bio istaknuo glavnije radnike na polju savremene lokalne novele.
Tuci¢ se je uz to okuSao i u psiholoSkom romanu, ali ¢ini se da
to nije njegovo polje. Moram jo$ istaknuti Jagodu Truhelku,
&ije je zadnji veliki historijski roman »Vojata« svakako najbolje pri-
povjedagko Zensko djelo u nadoj knjizi te pisca markantnih, duhovitih
crtica »Moderne legendes — Napoleona Spuna-ﬁtriiiéa,
u koga je oStro oko i elegantan lapidarni stil, do¢im historijske
velike pripovjesti Higina DragoS§ic¢a (»Crna kraljica«, dva debela
svezka) i Hinka Daville imati ¢e doduSe nekog uspjeha u roman-
tickoj publici, ali u literaturi nece ostaviti tragova.

Ne tvedim, da sam spomenuo ba$ sve novije hrvatske pisce,
a narodito nisam spomenuo radnja starijih pisaca, koje su u to doba
izaSle, niti sam spominjao pisce crtica ali drzim, da si iz te skice
moZemo da stvorimo nckakov sumarni pojam o naloj novijoj pri-
povjedci.
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Vidimo tu dvije grupe pisaca, od kojih su jedni viSe umjetnici,
a drugi didaktici i tendenciozni. Vidimo da su gotovo svi ti pisci
specialiste, da su slabiji specijaliste pojedinoga kraja, a bolji speci-
jaliste kojeg smjera ili koje grupe obcenitih pojava. Od svih se istiu
Vojnovié, Turi¢, Borota i MatoS. Oni su u pravom smislu rijeéi po
svom karakteru i generalnosti europski pisci a ipak uz izrazite na-
cijonalne oznake. Vidimo da se u novije doba nekako ne javljaju
valjani pripovjedadi veceg stila, da se pripovjest lokalizovala i da
se viSe crta milieu nego li individ ili tip. Stil je u.novijoj pripovjetci
popre¢no dosta dotjeran, fabula dosta mr3ava, analiza glavna stvar,
ali nam ta analiza ne daje dubokih velikih djela, nego viSe manje
fragmente.

Uzmemo li sve ovo u obzir, pa se sjetimo jo$ onih prvaka i pred-
stavnika, spomenutih u mojem lanjskom ¢&lanku, te liri¢ara, to moZemo
biti zadovoljni s naSom novijom literaturom,a po gotovo sa realisti¢cnom
periodom. Ali ta perioda nekako izmiée, nema podmladka, zavladala
kriza. Moramo zato oc&ckivati, ¢im i ta kriza mine, novi razmah i
u pripovjetci, kao $to ga navjeStuje i naSa novija poezija.

. 03

Brez zamere!

:I)cvojki dve jaz imam sedaj,
obe sta lepi in mladi,
obe me hodeta za moza,
obe me imata radi.

Ce bil bi Turek, tedaj bi 3lo,
obe bi spravil v harem,

a ker sem kristjan, tedaj pa, sevé,
to zame prevelik je jarem.

Najbolje, ¢e gresta narazen obe,

in jaz kar v sredi skozi . . .

Ce pridemo kdaj spet skupaj nazaj,
tedaj mi pa Bog pomozi! .

~

" sLjubljanski Zvone 12. XXI. 1941, 59

Fran Valentié&.
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Voditelji kitajskega duSevnega Zivljenija.
Za »Ljubljanski Zvone napisal Pfemysl Hajek (Berlin).

(Konec.)

Lao-tsi.

Slivljenje tretjega velikega filozofa - metafizika kitajskega
i je zagaljeno s plad¢em naivnih legend in povesti. Edini
V= zanesljivi vir njegovega Zivotopisa je nekoliko vrstic,
s’ ki jih je ustanovitelju taoisma v svoji zgodovini po-
svetil kitajski Herodot, Sze-ma ts'ien (Il stol. pr. Kr.).

Od tam ve}no, da je bil Lao-tsi porojen I. 604. pr. Kr. v
v Cii-7enu v sedanjem Ho-nanu. Izhajal je iz roda Li, njegovo
lastno ime je bilo Erh, posmrtni naslov Po-yang, priimek pa Tan.
Ko se je bil izSolal, je postal knjizni¢ar drzavnega arhiva v Cu.
Tja je priSel k njemu tudi Konfucij, da bi se pri njem pouéil o
obredih. Lao-tsi mu je baje odgovoril: »Ljudje, ki o njih govoris,
gospod, so kakor njih kosti, umrljivi in razpadajoéi v prah. Edino njih
besede ostanejo. Dokler je ¢as ugoden za modreca, je spoStovan,
kakor hitro se pa doba obrne, je utrgan kakor cvetlica in blodi
okrog. Slisal sem, da dober trgovec taji svoje bogastvo, kakor da
je ubozen. Modrec dovriene kreposti se dela, kakor bi niesar ne
vedel. Ne delaj se, gospod, tako ponosncga, opusti svoje premnoge
zelje, hrepenenja in pretirane nacrte. Vse to ne more ti koristiti, o
gospod. To je vse, kar ti morem reci, in to je vse.«

Konfucij je nato odSel, in ko so ga udenci vprafali, o ¢em
se je razgovarjal z Lao -tsijem, jim je rckel: »Vem, da znajo pti&i
letati, vem, da znajo ribe plavati, vem, da znajo divje Zivali dirjati.
Kdor dirja, lahko pade v jamo, kdor plava, lahko zajde v mreZo,
kdor leta, ga lahko doleti pus¢ica. Ne vem pa, kako more zmaj
prodirati zrak in oblake, kadar leti k nebesom. Danes sem videl
Lao-tsija: ta je kakor tak zmajl« Lao-tsi je bival dolgo v Cu. Ko
je pa dinastija te drzave zacela propadati, je odSel na mejo drzave.
Mejni straznik, po imenu Yin-hi, mu je baje rekel: »Ker si se od-
lodil Ziveti v samoti, prosim te, napiSi knjigo zame.« In Lao-tsi mu
je tu baje napisal svoj Tao-tek-king. >Ne ve se, kje je umrle. S tem
konéuje zgodovina svoje lakoni¢no porocdilo o Lao-tsiju.
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Lao-tsijevi nauki so obseZeni v njegovi knjigi Tao -tek-king ?)
(knjiga o Tao-u in kreposti). Ideja njegove metafizike se suée okoli
besede »taoe, ki je sploSen terminus in se ne da omejiti na doloéen
pomen. Skoro vsak prevajalec pojasnjuje drugaée to besedo, tako
n. pr. jo prevaja Abel Rémusat z besedo Aoyo; v trojnem po-
menu: 1) Souverain Etre, 2) Raison, 3) Parole; St. Julienz: Voie;
J. Legge z: Methode; Ch. de Harlez z: Une itelligence éternelle
et infinie, productrice des étres qu’elle illumine; Victor von Strauss
z: Gott; Fr. Balfour s Platonovim: ajt6 =0 )76, z >Naturee, kot
aktivnim principom vesoljstva, — P. Carus z: Reason, itd. Najbolje
je, da se pusti i v prevodu kitajski: Tao. Lao-tsijev Tao je princip ab-
solutne resnice in je hkratu izvor vsech stvari in vesoljnega sveta. Bil
je v zaletku, je vefen in neizpremenljiv, nematerijalen in nepojmljiv.
Z besedami v resnici svetopisemske priprostosti in globokosti zacenja
Tao-tek-king: »Tao, ki se da realizovati (utelesiti), ni veéni Tao: ime,
ki se da izredi, ni veéno ime. Tao brez imena je poéetek neba in
zemlje, Tao z imenom je mati deset tiso¢ (vseh) stvari. Ker od nekdaj
nima Zelja, vidimo v tem njegovo duhovnost (essence spirituelle),
ker ima od nekdaj Zelje, vidimo v tem njegove meje (omejenost).
Te dve reci imata isti izver, pa razna imena. Ta istost se imenuje
misterium misterijev, vrata vse duhovnosti.c Tao je torej nepojmljiv
in brez zelja, dokler ne proizvaja. A v zvezi absolutnosti in produk-
tivnosti je ravno oni »misterij misterijeve. Druga svojstva Tao-a:
»Gledamo ga, in ga ne vidimo; imenujemo ga: >Nepojmljivie (ji).
Poslu$amo ga, pa ga ne sli§imo: imenujemo ga »>Nesli$ni< (hi). Do-
takniti se ga ho¢emo, pa ga ne moremo dosei: imenujemo ga
»Neskonéno subtilni< (wei). Ta tri svojstva se ne dajo pojasniti po-
samezno (vsako zase), in zato jih pojmimo kot eno samo celoto.<?)

1) Najbolj$i prevodi so: nemSki »Lad-tse’s Tad-t¢ king aus dem
Chin. ins D. iibertr., eingel. und comm. von Viktor von Strauss. Leipzig 1870<;
angleS$ki »The sacred Books of China: The Texts of tioism transl. by
James Legge I. Oxford 1891«; francoski »Tectes Tdoistes trad. des origi-
naux chinois et commentés par Ch. de Harlez Paris 1891« (Annales du Musee
Guimet TXX.). NajboljSa izdaja cvropska je »Lao-tze's Tao-tek-king chinese
-~ english with introd., translit. and notes by Dr. Paul Carus Chicago 1898«.

?) V besedah ji — hi-— wei je videl Abel Rémusat (Mémoire sur la vie
ct les ouvrages dc Lao-Tsen ectc. Paris 1823) transkripcijo hebrejskega tetra-
grama (Je-ho wah). Tega mnenja sc je drial v svojem prevodu Strauss; dan-
danasnji veruje v to le $e Dr. J. Edkins, znamenit sinolog, pa le preveé fantast.
(Ta dokazuje n. pr. tudi sorodnost kitajskih in mandZuskih besed z grikimi!)
Najboljsi protidokaz je Gabelentzev: wei se je prvotno, v starem jeziku dobe
Lao-tsijeve, glasilo mw ei.

59*
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Tao je neskonéen: >Ce gremo proti njemu, ne vidimo njegovega
prvega dela; e gremo za njim, ne vidimo njegovega zadnjega dela«.
Tao je veden, starejsi mego Bog: »Ali se je Tao kdaj zael? Ima
zatetek? Nikakor; on je veéen; on je praofe vsch bitij, eksistuje
od vekov, je bil pred onim Bogom, katerega kli¢ejo Kitajci.«

Tao obseza v sebi vsa bitja, katera je splodil, je »duh dolin«
ker, neviden kakor one, obsega v sebi bitja.

Na kak naéin so se rodila in se rodevajo iz Tao-a bitja, Lao-tsi
dolo¢no ne pove. Pravi le: »Tao je splodil Eno, Eno je splodilo
Dve; Dve je splodilo Tri; Tri je splodilo vse stvarie. Ta izrek
razlagajo kitajski komentatorji tako:

>Eno je sama manifestacija Tao-a na zunaj. Dve sta dva
principa sveta, Yin-¢'i, pasivni in inferiorni princip, ter Yang-&'i,
aktivni in superiorni element (sicer: Zenski in moski princip vesolj-
stva). Tri sta prejSnja dva principa s principom harmonije med
bitji vred, ali Eno in Dve skupaj. Vsa bitja — izim$i nebo in zemljo,
ki jih Tao plodi, so minljiva in se vraajo zopet v svoj izvor, v
Tao: »Vsa bitja se vratajo v Tao, kakor se izlivajo potoki v reke
in reke v morje.«

Tao pa bitja ne samo plodi, ampak jih tudi Zivi, daje jim
vzrast, hrani jih in jih izpopolnjuje s posredovanjem zemlje in neba.

To je v kratkih besedah temna ontologija I.ao -tsijeva, ki ima
v filozofskih sistemih Zapada toliko analogij. N. pr. év Platonovo, ki
ni niti vols niti vonzéy, Spinozzova substanca (>per substantiam in-
telligo id, quod in se est et per se concipitur, hoc est id, cuius con-
ceptus non indiget conceptu alterius rei, a qua formari debeat<),
zlasti pa Schellingova Weltseele, princip, ki svet organizuje v
sistem. Veliko jasnejsa je Lao-tsijeva etika. Sin prakti¢nega kitajskega
naroda se pri vsej svoji metafiziki tu ne more zatajiti.

Morala Lao-tsijeva je osnovana v bistvu na treh principih: na
svobodni volji ¢loveski, na veri v prvotno dobroto (popolnost) &lo-
veSke narave in na absolutni dovrenosti Tao-a kot najviljega ideala
in vzora vseh bitij.

Tao je sicer stvarnik in vladar bitij, toda voljo jim prepuiéa
svobodno.

Clovek se rodi z dobro naravo, prav tako kakor so prvotni
ljudje poznali samo krepost, ne da bi se tega zavedali. Sele strasti
so vzbudile v Eloveku hrepenenje po Cutnih (sinnlich) stvareh, in s
tem je bilo stanje blaZzenega miru pretrgano. Narodile so napake,
zlo, in vsled tega se je ljudstvo zavedelo, kaj je krepost in dobro.
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Da bi se mogel &lovek zopet povrniti v prvotno blaZeno stanje,
treba je, da se brani proti strastem in da jih zatira, po vzgledu
Tao-a, svojega voditelja in najvi§jega ideala dobra.?)

Vrnitev v Tao po stopnjah kreposti je cilj moralnega Zivljenja:
»Poslednji zmisel vseh kreposti je posnemanje Tao-a. Neskonéni
Tao je dober in usmiljen, ljubi vsa bitja brez razlike, jih hrani,
prezivlja, povecuje in podpira, ¢uva ljudi, dviga padle in jim pomaga
k povrnitvi: on je zavetiS€e vseh.<

Tao dela to brez interesa, to se pravi, ne if¢e slave in koristi
zase, ker je neprestano sam v sebi pokojen, je v >wu-wei< (= ne-
ravnanje, ne-izvr§evanje).

In ravno po tej pasivnosti se tudi odlikuje modri in popolni
¢lovek, svetnik, med drugimi. >Vrniti se v svoj izvor, to je = po-
Civati. Pocivati, to je == ulogo izpolniti. Ulogo izpolniti, to je: veen
biti. Kdor pozna veéno, je vseobsegljiv; vseobsegljiv —- torej pra-
vi¢en; praviéen — torej kralj; kralj — torej nebeski: in kot nebeski
doseza Tao-a.« »Kdor se je posvetil uéenju, nara$¢a (njegova vednost)
od dne do dne; kdor se je posvetil Tao-u, pomanjSuje se (njegovo
delovanje). PomanjSuje se, pomanjSuje, dokler ne pride do ,Ne-de-
lanja‘; do ,Ne-delanja‘ in vendar ni nedelaven.«

ILao-tsijevo »wu-wei« torej ni absolutna nedelavnost, budistidki
kvietizem, ampak prej reduciranje zunanje aktivnosti, uenostav-
ljenje zivljenja, stanje zadovoljnosti s tem, kar je. Neprenehoma klic¢e
mojster: »Nikomur ne bodi njegovo bivali$¢e tesno, nikomur ne bodi
njegovo Zivljenje omejeno!«

Modri Clovek ne i$¢e cCasti in slave, temved Zivi priprosto in
tiho. Zavedajo¢ se svoje vzviSenosti, se poniZuje, kajti bitja so sedaj
spredaj, sedaj zadaj, so sedaj vroca, sedaj mrzla, sedaj mo¢na, pa zopet
slaba, se dvigajo, pa zopet padajo, zato se sveti Clovek &uva prehi-
tevanja drugih, se ¢uva poviSevanja nad druge, se ¢uva velikadenja«.
Tudi v tem gre namre¢ za svojim idealom, o katerem se pravi:
>Vse stvari prodirajoé je Veliki Tao! Najde$ ga lahko na levi, kakor
na desni. Vse stvari so odvisne od njega glede svojega Zivljenja, ki
jim ga daje in ne vzkraduje. Ljubeznipolno preZivlja vse stvari in
se jim ne kaZe gospoda: ker je vedno brez Zelja, ga lahko ime-
nujemo Malega. Vse stvari se vradajo nanj, a on se jim ne kaZze
gospoda: imenujemo ga lahko Velikega. Zato se sveti ¢lovek nikdar
ne dela velikega in si zato lahko izpopolni svojo velikost.«

') Primeri Platonovo najviSjo idejo dobra, ki je péyiory padqpa, stoji Se
nad idejo sotnosti (des Seins) in je obenem tudi stvarnik sveta (3nuovpyds).
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S svojimi dobrimi lastnostmi: priprostostjo, zmernostjo, pravi¢-
nostjo, dobrodudnostjo in potrpezljivostjo se modri ¢lovek ne po-
nafa: »V resnici popolni, je kakor nepopoln, toda delo njegovo je
neminljivo. V resnici polni, je kakor prazen, toda delo njegovo se
nikdar ne izérpa. V resnici ravni, je kakor zakrivljen, v resnici modri,
je kakor neumen, v resnici zgovorni, je kakor nem. Gibanje premaga
mraz, pokoj premaga vrocino. Cisto¢a in pokoj sta merilo sveta.e

Vsevladajo¢i pokoj opisuje Lao-tsi v vedno novih prilikah.
Tako n. pr. primerja modreca (= vedno: sveti ¢&lovek) vodi, ki ni
na svetu ni¢ bolj mehkega in bolj Sibkega od nje, in vendar ni
na svetu ni¢ tako trdega in tako mocnega, kar bi jo moglo pre-
magati; »slabo premaguje moc¢no, mehko premaguje trdo.«

Ne kaze tu naStevati vse specialnih kreposti, ki jih na§ modrec
priporo¢a in oznanjuje. Le na dve stvari bi Se rad opozoril.

>Ravnati je ne-ravnati, delati je ne-delati, uzitek je neuzitek,
veliko je majhno, mnogo je malo. Povradujte sovra$tvo z do-
brimi deli. Loti se tezkega v lahkem, delaj veliko v malem, kajti
najtezje reCi se zalenjajo z lahkim, najvedje stvari se zadenjajo z
malim. Zato sveti ¢lovek nikdar ne dela velikega in prav zato lahko
velike stvari izvrSi.«

Te besede, s katerimi se ILao-tsi bori proti velikaStvu, povrs-
nosti in lahkomiselnosti, in v katerih visoko ceni delo, éetudi drobno,
pa skrbno, naporno in brez pri¢akovanja pladila, so gotovo prese-
netljive tudi za modernega Cloveka.

Konéno je treba Se pripomniti, da se Tao-tsi pri vsej svoji
mistiki prav ni¢ ne briga za Zivljenje onkraj groba. Edina sankcija
njegove moralke je vrnitev v Tao, o pladilu ali kazni po smrti ni
v Tao-tek-kingu niti besedice: »Da, celo klicati k Tao-u in &astiti
njegovo mo¢, ni zapoved, ampak je vedno le spontano.« Na to,
kar je bilo na dalekem Zapadu — namreé pladilo po smrti — vedno
steber vere, na tak nauk na Vzhodu, pri tako prakti¢énem narodu,
kakor so Kitajci, sploh niti mislili niso.

Kakor drugi kitajski filozofi, se tudi Lao-tsi ni ogibal politiki,
in ne majhen del Tao-tek-kinga obsega pravila za dobro vladanje.

Temelj politiki je isti kakor temelj moralki: Posnemati se mora
Tao. Ko bi se vladarji drzali tega, podvrgli bi si kmalu vse, »vsa
bitja bi se jim klanjala sama od sebe, nebo in zemlja bi se spojila
in bi rosila dobrodejno vlago, ljudstvo bi bilo praviéno brez ukazov
samo od sebe.«
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Lao-tsi je tudi v politiki »laudator temporis acti.« On veruje,
da je bilo v starih &asih razmerje med ljudstvom in vladarjem bolje.
»Takrat je ljudstvo vedelo, da ima vladarja nad seboj, toda teZe
njegove vlade ni Eutilo. Nasledniki starih vladarjev so bili dobrotljivi,
zato so jih ljudje hvalili in ljubili, poznejsih so se jih bali in nazadnje
so svoje vladarje sovrazili. Tako se da slediti pofasno propadanje
do nove dobe, in le za najstarejsih vladarjev je ljudstvo lahko reklo
o sebi: mi smo svobodni. Prepustimo torej vse svobodnemu razvoju,
vrnimo se Se v ono otro$ko nevednost. Kajti Ze to, da se ljudstvo
zaveda svojih dolZnosti, svojih pravic, dobrih nravov, da, tudi zvestoba
podanikov sama — je Ze znamenje propadanja. Zato: Stran s sve-
tostjo, stran z modrostjo, in blagor narodov se bo postoteril. Stran
s humanostjo, stran s praviénostjo: in ljudstvo se bo vrnilo v otrosko
pieteto in ljubezen. OdlozZite zvijaénost, v stran s koristolovstvom:
in tatov in roparjev ne bo veéle

Krotenje strasti v ljudstvu je najbolj$e sredstvo, da si pridobi
drzava mir in mo¢: »Ne preve¢ Cislati modrecev, to ob¢uva ljudstvo
zavistnosti. Ne prevec¢ Cislati tezko pridobljenega imetka, to ob&uva
ljudstvo tatinstva. Ne iskati tega, po ¢emer hrepenimo in kar ne pomirja
srca. Zato sveti Clovek, kateri vlada, izpraznjuje svoje srce, napolnjuje
svojo notranjost, slabi svojo voljo, krepi svoj tilnik. On dela
vedno tako, da ljudstvo ni¢ slabega ne spozna in da po ni¢emer
ne hrepeni, on dela tako, da se ti, ki znajo, ne drznejo tega storiti.<

Popolnoma umevno in ¢&isto v soglasju z vsemi njegovimi nazori
je Lao-tsijevo staliS¢e glede vojske. Nekoliko izrekov iz Tao-tek-
kinga nam dovolj pojasni njegov odlo¢ni odpor proti orozju in
vojnemu nasilju: >Cim ve& ostrih orodij ima ljudstvo, tem bolj je
zemlja (deZela) vznemirjevana. Kdor druge premaga, ima mo¢&, kdor
se be premaga, je sréan. Kdor ima Tao za svetovalca pri vladanju,
ne ¢ini drzavi nasilja z orozjem. Kajti tako dejanje se Cesto vraca
(sc. k provzroéitelju). Kjer so taborile vojne cete, raste osat in
trnje. Po velikih vojskah pridejo gotovo leta bede. Dobri zmaguje
z dobrim, in s tem mu je zadosti, on si ne upa delati nasilja. On
zmaguje, pa ni oSaben, zmaguje, a ne¢ triumfuje, zmaguje, pa se ne
povisuje, ne more drugace kakor da zmaguje; zmaguje, a ne nasiljuje.
Orozje je orodje nesrece, nikakor pa ne orodje modrega. Ce se ne
more (modrec) izogniti nujnosti, da ga rabi (oroZje), mu je vendar
mir najvecje blago. On zmaguje, pa nerad. Kdor je mnogo ljudi
usmrtil, naj jih objokuje z bolestjo in sozaljem. Kdor je v bitvi
zmagal, temu bodi dan zmage praznik Zalosti.« Mnozica citatov in
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razdrazeni ton njih vsebine dokazuje, kako se je Lao-tsi za stvar
zanimal in kako nevarnost je videl v vojski za svoj cilj >wu weic,
pokoj, mir. .

Na koncu stoj tu $e slika drZave, kakr$na je bila Lao-tsiju ideal:
>»Majhne deZele majhen narod, ¢e ima tudi oroZja samo za deset ljudi,
naj niti tega ne uporablja; ljudstvo naj ne umira, in vendar se mu
ni treba seliti v tujino; ¢e ima oklepov in oroZja, naj se ne sili, da
se jih dotika, naj plete vrvi in jih uporablja!), pa mu bode
jed sladka, obleka krasna, bivaliS¢e udobno, njegove Sege prijetne.
Sosednje zemlje se vidijo, glasovi koko$i od tam se sli$ijo, in vendar
dozivi ljudstvo visoko starost, ne da bi Slo v drugo dezelo, ker je

zadovoljno s svojo.«
*

Lao-tsi je spekulativni, Konfucij pa praktiéni duh kitajskega
naroda. Dve obliki intelektualnega Zivljenja reprezentujeta. Toda
narod tako pozitiven in utilitaren, kakor so Kitajci, se je naravno
poprijel bolj ukov Konfucijevibh nego abstraktnih in misti¢nih meditacij
Lao-tsijevih. NajbliZji u&enci mojstrovi, Liet-tsi, Hon-fei-tsi, Cuang-
tsi in Hot - kun-tsi so $e ohranili nauke velikega metafizika &iste. Toda
pozneje je nerazumljena mistika njegova dala povod k praznoverju,
taoizem je propadal ¢imdalje bolj, dokler ni postal to, kar je danes:
sckta bedakov ali pa prekanjencev, ki vzbuja usmiljenje ali pa za-
ni¢evanje, kakor v zasmeh mojstrovih besed: »Kar kdo dobro
postavi, ne more biti porusSenoe.

o (Iz &eSkega rokopisa prevedel K. Schweiger.)

1) Namrcé namesto pisanja. Tudi stari Perzi in Peruanci so upotrebljali
vozle na vrvicah namesto pisanja, in Se sedaj je to v rabi pri narodih v juZnem
morju.

S e ere -

Moje gosli.

frah pokril je moje gosli, Ko dospe polno¢na ura,

strune so popokale, pa mrli¢i se zbudé,
ki so tolikrat vriskale, v tihi se skrivnostni pesmi
tolikrat mi jokale. moje gosli oglasé.
Prsti so odreveneli, Kakor zbor otrok ob grobu,
ki vodili so mi lok, ki vanj druga devajo,
v goslih pokopana spita moje gosli v no¢nih urah
ples poskoéni, sladki jok . .. zapudlene pevajo . . .

E. Gangl.

—_——
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Za vseuciliS¢e v Ljubljani.

Spisal A. ASkerc.

prajanje o ustanovitvi !jubljanskega vseutilis¢a je
stopilo mescca novembra kar mahoma v aktualno
stanje. Kakor vedo nali Citatelji, je to vpraSanje Ze
staro; pretresovalo se je Ze pred 50 leti, a od tistih
dob se je vseudiliS¢e v Ljubljani zahtevalo veckrat z ve¢jo ali manjSo
spretnostjo. V novejSem ¢&asu je epohalnega pomena sklep dezelnega
zbora kranjskega iz leta 1898, ki poziva vlado, naj ustanovi Cimprej
mogote za Slovence nujno potrebno univerzo v Ljubljani. Obenem
se je takrat zavezala dezela Kranjska, da hoce k ustanovitvi vseudi-
lis¢a prispevati z 250.000 goldinarji. Ob¢inski svet ljubljanski pa je
v isti namen votiral 50.000 gld. Istega leta, 1898, je predloZil nas
poslanec dr. Ferjanéi¢ v imenu slovenskega naroda v parlamentu
peticijo, v kateri se je vprafanje o ljubljanski univerzi temeljito po-
jasnjevalo in se zahtevala nujna reSitev tega kulturnega vprasanja.

Zgodovinska gluhost vladnih krogov napram narodnokulturnim
zeljam in potrebam nasega naroda sploh, vsenems3ko gibanje in znana
anarhija v dunajskem parlamentu v zadnjih dveh letih na eni strani,
na drugi strani pa slovenska politicna dekadenca so zakrivili, da je
tudi vprasanje o ljubljanski univerzi lezalo pokopano v prasnih ar-
hivih dunajskih . . . NaSe javno Zivljenje je bila napadla znana slo-
venska bolezen Jetargija, ki se nas loti vsakikrat po dnevih velikega
navdu$enja, kakor pride zaspani maéek po Sumnem pirovanju. V
drzavnem zboru se je govorilo de omnibus rebus et quibusdam aliis,
samo ne o vitalnih kulturnih vprasanjih naSega popolnoma zanemar-
jenega naroda. Kdo ve kako dolgo bi bila Se naSa javnost ¢akala
predmeta, o katerem je truda vredno premisljati in govoriti, in kdo ve
kako dolgo bi bili mi vsi $¢ dremali, da nas niso zbudili — Italijani
in Nemci.

Hvala jim za to!

*

Italijanskemu profesorju na vseudiliSéu v Inomostu nemski
Studenti niso pustili predavati v italijanskem jeziku. Vsled tega so
nastali tam znani nemiri, in italijanski poslanci tirolski so podali v
drzavnem zboru interpelacijo. Primorski in tirolski ILahi so zagnali
velikanski krik, in mestni zastop trzaski je sklenil, zahtevati itali-
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jansko vseu¢ili¢e v Trstu. Nauéni minister Hartel je takoj priskoéil
>zatiranime [talijanom na pomo¢ s tem, da je italijanskim poslancem
obljubil, da se ustreze: pritozbam italijanskega ‘prebivalstva, oziroma
zahtevi po italijanskem vseu&ilii&u.

Naklonjenost dunajske vlade nadim Italijanom ni mogla nikogar
iznenaditi. Mi Slovenci tudi v principu ne bi protestovali proti itali-
janski univerzi, ker stojimo na stali$¢u absolutne ravnopravnosti,
zajaméene vsem avstrijskim narodom. Ali doéim imajo avstrijski
Lahi svoje ljudske in srednje $ole in smejo v Inomostu, v Gradcu
in na Dunaju delati njihovi vseuéilidki dijaki svoje izpite v svojem
materinem jeziku, mi Slovenci nimamo svojih ljudskih Sol niti tam,
kjer bi jih — kakor n. pr. v Trstu — morali imeti. In srednje 3ole
slovenske Se do letos nimamo nobene!

Dejstvo, da si je upal nauéni minister Lahom obljubiti univerzo,
do¢im se nam niti ljudske in srednje Sole ne ustanove, je moralo
predramiti zadnjega slovenskega zaspanca. In res se je dvignil ves
slovenski narod kakor eden mo% da zahteva na podlagi osnovnih
zakonov zajamene mu ravnopravnosti svoje vseucilisée v
Ljubljani.

Kakor vsekdar, je bila na$a akademijska mladina prva na mestu
in prva je planila v duSevni boj za naSe pravice. Skoro ob istem
¢asu so se zbrali slovenski vseucilis¢niki v Gradcu in na Dunaju in
imeli posvetovanja zastran jugoslovanske univerze v Ljubljani. Pri
tej priliki se je tudi pokazalo, da kri ni voda, in da slovenska vza-
jemnost vendarle ni samo puhla fraza: kakor v Gradcu tako so na
Dunaju slozno podpirali vsi drugi slovanski dijaki naSe slovenske
dijake in Z njimi vred govorili za ljubljansko vseudilis¢e, ki bode
alma mater ne samo Slovencem, nego tudi vsem drugim Slovanom,
ako bodo hoteli Studirati na nje;.

Ne moremo ponavljati vseh manifestacij, ki so se vriile skoro
po vsej Avstriji med slovensko in drugo slovansko akademijsko
mladino dosedaj v prilog ljubljanskemu vseudilis¢u, saj je vse to znano
ze iz naSih politiskih dnevnikov. Omenjamo samo, da se je vrsil
dne 7. novembra velik shod vseh jugoslovanskih akademikov v
Gradcu, kjer so imeli glavno besedo nasi akademiki: Vidovi¢, Polec
in Kukovec. Na Dunaju pa so priredili slovenski vseuéili§¢niki v
ta namen dne 8. novembra shod vseh slovanskih dijakov. Udelezilo
se je te sijajne manifestacije nad 1200 akademikov in okolo 30 po-
slancev. Zborovanje je otvoril z dobro premisljenim in navdu$enim
govorom stud. phil. in pisatelj Prijatelj. Govorili so pa tudi zastopniki
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drugih slovanskih narodov. Zborovalci so naposled sestavili zastran
ljubljanskega vseuéiliS¢a spomenico in jo izrodili rektorju, da jo
predloZi vladi. Ta dokument zasluZi, da ga ponatisnemo') in per-

petuam memoriam. Glasi se tako:

»Z ozirom na to, da sec avstrijske vlade in v najnovejSem ¢asu tudi
ckscelenca ministrski predsednik pl. Korber kaZejo pripravljene, ugoditi za-
htevam italijanskega naroda in italijanske dclegacije glede italijanske univerze
v toliko, da so se otvarjali paralelni italijanski kurzi v Inomostu in v Gradcu,
do¢im so se mnogostevilnim avstrijskim Jugoslovanom Ze obstojedi kurzi od-
vzemali (juridiéni kurzi v Gradcu in Ljubljani 1. 1848.), dalje z ozirom na to,
da se avstrijske vlade skupnim zahtevam jugoslovanskih narodov po navadi
niti odzvale niso, éutimo dolZnost, podati sledeéo spomenico:

Mi, slovenski, hrvatski in srbski visoko3olci dunajske univerze iz Dal-
macije, Primorske, Kranjske, Stajerske in Koroske zahtevamo od vlade:

a) da se ustanovi v Ljubljani slovenska univerza;

b) da sc prizna veljavnost izpitov na vsch fakultctah na univerzi v Za-
grebu za kraljevine in deZele, zastopane v drZavnem zboru na Dunaju.

Mi zahtevamo to iz slededih upraviéenih razlogov:

1. Nas je Jugoslovanov v tostranski drZavni polovici nad 2 milijona, ka-
tera mnoZica je upravicena, zahtevati zase kulturno sredisce.

2. Nam ne¢ dopu$éa na$ narodni ponos, da bi na ces. kr. univerzah, kjer
bi nam, kakor vsem sluSateljem, morala biti zajaméena enzkopravnost, vedno
in povsodi igrali ulogo manj vrednih gostov, kakor nas za take smatrajo in z
nami ravnajo nemski vseudilis¢niki.

3. Ne moremo prenasati, da sc nas, kadar javno zahtcvamo zajaméenje
enakopravnosti, z brahijalno silo iztira z »nems$kih« — kakor to poudarja nemsko
visokoSolstvo — akademiénih tal vscudiliske avle.

4. Cutimo ob vsaki taki priliki, da poklicani faktorji ne store ni encga
koraka v obrambo mednarodnih pravic nas jugoslovanskih vseudiliS¢nikov.

5. So vsi pripomo¢ki k temcljiti izobrazbi, natanénemu poudcvanju ved,
kakor scminarji, razani instisuti itd. v rokah narodnosti, ki nam Jugoslovanom
nikakor ni naklonjena.

6. Smo v tujem mestu, dale¢ od svoje domovine, popolnoma izolirani.
Kot Slovanom nam je pri sedanjih ostrih nasprotstvih zaprta pot v vsako
druzbo, in prebivalstvo samo nam je pri vedno bolj poostrujoéih se razmcerah
vedno bolj neprijazno, kar smatramo mi kot posledico fanatizma nemskega vi-
sokoSolstva, ki nas proglasa za manj vredne goste.

7. Zabranjuje velika razdalja med naso domovino, osobito Dalmacijo, in
med vseudilisénimi mesti in iz tega izvirajoca necgotovost cksistence velikemu
Stevilu jugoslovanskega dijastva nadaljno izobrazbo na kakSnem vsecudili$éu.

8. Nam je leZe€ na srcu tudi materijalni blagor nasih narodov na jugu
drZave, in ne moremo mirno gledati, kako se neizmerna mnoZina denarja iz
nasih revnih krajev, kjer se Scle dviga gospodarsko blagostanje, nosi v kraje,
kjer v veliki meri cveteta industrija in promet. Na srcu pa nam je tudi, da
ué¢imo narod, ¢esa mu. treba za povzdigo materijalnega stanja, in uvidevamo,
da to moremo le, ako smo v njegovi sredi ali vsaj v njegovi bliZini.

) Iz :ngvcnskcga Naroda«< z dne 9. novembra.
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9. Ni to Zelja samo nas vseudilis¢nikov, zastopnikov treh jugoslovanskih
avstrijskih narodnosti, ampak mi izraZamo s tem Zeljo ljudstva samega, ki Zcli,
da se njegova mladina izobraZuj na svojih tleh, v neposredni dotiki Z njim
samim, ki Zeli, da tudi ono uZiva vsaj nckaj po driavnem zakoniku mu za-
jaméenc cnakopravnosti in zahteva zato popolnoma konsekventno svojih Sol.

10. Nas je naposled zadostno Stevilo dijakov jugoslovanskih iz tostransko
drzavne polovice, ki bi lahko vzdrievali tak$no univerzo, in prepriani smo,
da se z ustanovitvijo univerze v Ljubljani $tevilo dijaStva e vsaj podvoji.

Da se tej upraviéeni zahtevi jugoslovanskih narodov kolikor moZno hitro
ugodi, pri¢akujemo od visoke vlade, da podpira ustanovitev univerze po primeru
deZele Kranjske in obé&ine ljubljanske, ki prispevata od leta 1898. za ustanovitev
univerze z letnimi 100.000, oziroma 20.000 K.

Na Dunaju, 8. novembra 1901.

Protest
zoper spomenico italijanskih visokoSolcev se glasi:

Italijanski visokoSolci dunajske univerze so izro€ili dne 31. oktobra 1901
njega magnificenci rektorju spomenico, kjer utemeljujejo potrebo italijanske
univerze v Trstu s tem, da imenujejo primorske avstrijske provincije italijanske.

Ker ta trditev ne odgovarja resnici, smatramo slovenski, hrvaski in srbski
visokoSolci, katerih narod naseljuje ogromno vedino imenovanih provincij, za svojo
narodno dolZnost, da proti takim javnim trditvam javno in slovesno prote-
stiramo, pozivajo¢ naso deligacijo in pred vsem interesirane obcine, da od-
lo¢no protestirajo na pristojnih mestih, ako bi hotela vlada na podlagi takih,
resni¢nim razmeram ne odgovarjajoCih izjav delati priprave za ustanovitev itali-
janske univerze v Trstu.

Italijani Zive v Avstriji kompaktno kot deZelno prebivalstvo samo v po-
kneZeni grofiji Gradiski in v juini Tirolski, kjer bi edino mogla biti umestna
italijanska univerza. V Primorski (Istra, Trst, GoriSko in Gradiska) Stejejo
Slovani po ljudskem Stetju z dne 31. decembra 1890 ') (po ob&evalnem jeziku!)
348.280 dus$, Italijani 294.580 du§, v Dalmaciji po istem ljudskem Stetju Slovani
501.307 dus, Italijani pa 16.000 du$; torej skupno Stejejo Slovani v teh provin-
cijah 849.587 du$, Italijani 310.580 dus.

Italijanska univerza v prevesno slovanskih provincijah bi bila torej za
Slovane provokacija, ki bi vzbudila v prebivalstvu najvisji in upraviéeni odpor.

Na Dunaju, 8. novembra.«

*

Dne 10. novembra je imel ob¢inski svet ljubljanski izredno
javno sejo, v kateri se je pefal samo z vprasanjem o ljubljanskem
vseudilif¢u in o znani obljubi nauénega ministra Hartla zastran itali-
janske univerze. Zupan g. Hribar je v daljfem energiénem nagovoru
poudarjal velikansko kulturno - politiéno vaznost ljubljanskega vse-

1) To je naravno ljudsko Stetje, katero je vodila Italijanom prijazna vlada,
Rezultati ljudskega $tetja z dne 31. decembra 1900 nam v naglici niso bili pri-
stopni.
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P

udilis$éa in vseh Z njim spojenih danas$njih vpraSanj ter je potem
stavil naslednje predloge, ki so bili soglasno sprejeti:

I. Glede na izjavo, katero je Njegova ckscelenca gospod naucni minister
v zadevi laSkih vscudiliS$énih predavanj podal v zbornici poslancev, izrcka ob-
¢inski svet ljubljanski, da ima Stevilnej$i slovenski, hrvaski in srbski narod,
ako ne vedje, vsaj enako pravico do vscudiliS¢nih predavanj v svojem jeziku
kakor italijanski narod.

II. Ker glede na narodnostne in politiéne razmere v drZavi ni pri¢akovati,
da bi sc taka predavanja vpeljati mogla na graskem ali dunajskem vseudili$éu,
morajo sc¢ te pravice uveljaviti le z ustanovitvijo vseudili§éa v Ljubljani.

III. C. kr. uéna uprava se naprosi, da takoj stori vsc potrebne priprave
za ustanovitev takega vsecucilisca.

IV. Izvoli sc odposlanstvo treh ¢lanov ob¢inskega sveta, ki naj to prosnjo
oscbno izro¢i gospodu nauénemu ministru in na Dunaju tudi sicer stori vse
korake, ki bi utegnili privesti kar najhitreje do zaZeljenega cilja.

V. Drzavnemu zboru odposljc se¢ utemeljena pros$nja za ustanovitev vse-
udilif¢a v Ljubljani.

Predlogi Zupanovi so bili z burnimi dobroklici pozdravljeni ter
pri glasovanju soglasno sprejeti. V deputacijo, ki pojde v kratkem
na Dunaj, so bili soglasno izvoljeni: Zupan Hribar, podzupan
dr. vitez Bleiweis-Trsteniski in dr. Majaron!

Se nekoliko kronike!

Dne 11. novembra sc je vrSil na &eSki tchniki v zlati Pragi
velikanski shod vseh slovanskih slusateljev. Na razgovoru sta bili
&eSka univerza na Moravskem in slovenska v Ljubljani. Shoda se je
udelezilo nad 3000 oseb. Navzoénih je bilo veliko znanih &eSkih pro-
fesorjev, a predsedoval je sam prorektor Hrasky, ki je nagovoril
navzoéne v slovenskem in v &eSkem jeziku. Na koncu zborovanja se
je sprejela ta-le

Resolucija.

>Mi akademiki ¢e$ki, slovenski, hrvaski in srbski, zbrani na vsedijaSkem
shodu na &ec$ki tehniki dne 11. novembra 1901, pozivljemo nujno parlamentarne
klube slovanske, da bi s¢ znova z vso encrgijo kar najhitreje zavzeli za usta-
novitev slovenskih srednjih Sol, visoke slovenske Sole v Ljubljani in druge
univerze v Brnu.

Dalje zahtevamo rcciprociteto za izpite, napravljenc na hrvaski kraljevi
univerzi v Zagrebu.

Z izpolnitvijo tch zahtev naj bi sc deloma odstranila krivda, katero trpijo
narodi slovanski v tej dravi glede Solstva, éeravno jim Ze €lan 19. osnovnega
zakona jamdéi zadostno varstvo narodnih Sol. :

Slovansko dijastvo, zbrano na tem shodu, poudarja s tem samo opra-
vi¢eno potrebo ter zahteva samo to, kar je Ze njegovo stara pravica in kar je
pogoj Zivljenja vsakega naroda.«



842 A. ASkerc: Za vseudili¢e v Ljubljani.

Dne 12. novembra so podali v seji poslanske zbornice vsi trije
jugoslovanski klubi nujen predlog glede ustanovitve jugoslovanske
univerze v Ljubljani. ’

Dne 16. novembra pa so priredili zagrebski vseudili§éniki za
jugoslovansko vseuéili$¢e v Ljubljani mnogobrojno obiskan meeting,
na katerem so Hrvati, Srbi in Bolgari v bratovski slogi enoglasno
govorili za nas Slovence. Niti konfesija niti vera ni bila zapreka
lepemu soglasju, ko je $lo za obrambo parije Slovenca. Katoliski
Hrvat, pravoslavna Srb in Bolgar ter muslimanski Bo$njak-Hercegovec
— vsi so bili za nas! Temu znamenitemu zborovanju predsedoval
je sam rektor dr. Vrbani¢, ki je dijastvu Cestital na tej ‘manifestaciji.

Da bode kronika kolikor moZno popolna, dostavljamo, da je
obé&inski svet ljubljanski pozval vse slovenske obcine, da naj po-
Siljajo nemudoma svoje peticije na drzavni zbor za univerzo v
Ljubljani. Podobno okroZnico nasim ob&inam so razposlali nasi aka-
demiki v Gradcu in na Dunaju.

*

Agitacija za vseucili¢e v Ljubljani je najveselej$i dogodek naSe
zgodovine v prvem letu novega stoletja. To agitacijo so zapoceli
nadi slovenski vseudilis¢niki in dokazali s tem, da Zzivi v njih Ziva
narodna zavest, in da globoko <&utijo krivice, ki se gode naSemu
narodu na polju narodne izobrazbe. To nam daje upanje, da na3
narod, ki ima takSno izobraZeno mladino, Se ni izgubljen, saj ga
bodo skoro vodili novi navduSeni rodoljubi. —

Agitacija za ljubljansko univerzo je pokazala, da nasprotstva
med slovenskimi strankami niso tolika, da bi se in necessariis
nc mogle boriti za eden in isti smoter: za kulturni napredek narodov.
Liberalci in klerikalci so pri enem in istem zborovanju skupno in
slozno glasovali za ljubljansko viSjo Solo.

Agitacija za naSe vseudilis¢e je dokazala pred vsem svetom
dejansko slovansko vzajemnost, v katero Ze marsikak ne-
veren Tomaz ni hotel ve¢ verovati. Ponavljamo: kri ni voda in
slovanstvo ni samo filolo$ki pojem! Smelo trdimo, da se izza 1848.
leta Se ni nikdar tako sijajno pokazala sorodna vez med slovanskimi
plemeni kakor ba$ ob manifestacijah za ljubljansko vseuéili§ée.

Agitacija za to vseudiliS¢e je pokazala, da uzZivamo Slovenci
prave simpatije pri vseh Slovanih na jugu in na severu, pri Hrvatih,
Srbih, Bolgarih, Cehih, Rusinih in tudi pri Poljakih. To je za nas ne-
precenljive vrednosti, in na$ narod ne sme tega dejstva nikdar pozabiti.
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Gorje mu, kdor je sam, a kdor ima mocne zaveznike, temu
se ni treba batil

Akcija za ljubljansko vseuéiliS¢e je Sele zadeta, ta akcija se
mora nadaljevati tako dolgo, dokler se na$ ideal ne uresniéi.

Bodoée ljubljansko vscuciliS¢e ne bode utrjalo
slovenskega seperatizma in ne bode povecavalo pre-
pada med slovenstvom in srbo-hrvatstvom, nego bode
le nov most med najblizjima si jugoslovanskima ple-
menoma. V plemeniti duSevni konkurenci z zagreb$kim vseudi-
liS¢em bode ljubljanska univerza samo pomagala povzdigovati kul-
turni nivo Jugoslovanov. Tako si mislimo mi bodoéo ljubljansko vi§jo
Solo, na kateri se bode predavalo tudi v srbo-hrvatskem jeziku.

Pot do naSega ideala je $e dolga in posuta s trnjem. Treba
bode najve¢je naSe energije, da si priborimo zmago. Res je sicer,
da nas je po Stevilu veé nego avstrijskih Lahov. Ali kdo ne ve, da
materialno Stevilo samo Se ne odloduje! Avstrijski I.ahi so samo
del naroda zdruZenega v Italiji, ki se ponaSa s svojo »avita col-
tura<. Ta Italija je spojena z naSo vlado v politiéni trozvezi, in vsemu
svetu je znano, da je vsled te zunanje politiéne konstelacije Italija
mocna za$€itnica avstrijskih Italijanov —- kakor je Nemcija za%&it-
nica avstrijskih Nemcev. Mi Slovenci pa nimamo zunaj avstrijskih
mej nobenega branitelja, nobenega zaveznika, nobenega pomoénika!
Nas$i zavezniki so avstrijski Slovani; s svojimi krasnimi manifestaci-
jami so ravnokar dokazali, da se nanje smemo zana$ati, in to nam
daje poguma. Italijani imajo pred nami tudi to prednost, da so
energic¢nejsi, temperamentnej$i in — recimo naravnost! — arogant-
nejSi. Zgodovina uéi, da je samo tisti narod kdaj kaj dosegel, ki so
se ga oblastniki bali, ki jim je imponoval; skromna in tiha ljudstva
pa so igrala Se vsekdar ulogo - suZnjev.

V prvi vrsti so poklicani nasi drzavni poslanci, da z zdruzenimi
moémi delujejo slozno vsi za eden in isti smoter. Kujmo Zelezo,
dokler je Zarece! Izginiti mora iz naSega javnega Zivljenja vsaka ma-
lodusnost, blaziranost, pasivnost in apatija, ¢e§, da smo premajhni
za viSje cilje!

»Slib jenom ten, kdo ztratil v sebe viru,
a malym ten, kdo znd jen maly cile

pravi &edki pesnik Svatopluk Cech.
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Zascitnikoma lievevega pravopisa vnovi¢
v preudarek.
Spisal V. BeZek.
(Konec.)

4| ed onimi to¢kami torej, glede katerih se je uprla oli-
/ kana govorica narodni, je zlasti tudi trdi Z Narodni
oY : il »gigerlic, snegodna gospoda« in »slabo pouceno
il Wy € uciteljstvoe so si odlocili za elanje. Poskusimo
dokazati, da je bila ta odloéitev celo naravna.
Pomisliti moramo, da je bilo treba ob naSem narodnem pre-
porodu dokazati, da je mozno tudi v naSem jeziku govoriti >go-
sposki«. Ali se ni tacas naSim ljudem, ki so ustanavljali >gosposko«
izreko, sama ob scbi vsiljevala misel, da se je trdi I, ki se je od
pocetka naSega slovstva vedno tako pisal, izprva tudi tako izgovarjal,
t. j. Cisto, kot pravil, a trda njega izreka da je poznejSa pokvara, kateri
se knjizevna izreka ne sme vdati, kakor se mnogim drugim ljudskim
dialekti¢nim novotarijam po pravici ne vda. To domnevanje je na-
dalje dobilo izdatno oporo v tem, ker neckateri Slovenci in Slovani
Se vedno ¢isto izrekajo tisti / ob koncu besed in pred soglasniki
in poluglasniki. In med onimi Slovani, ki &isto izrekajo /, so bili
takrat in so ¢ dandanes Cehi, nadi tedanji politi¢ni voditelji in
vzorniki. Nasproti pa ni bilo ta¢as nobenega uéenjaka, ki bi bil naSo
gospodo poucil, da tisti / se je ze v 16. stoletju trdo izrekal, da je
sploh trda izreka tistega l-a pristno slovanska, in takisto pristno slo-
vanski da je prehod trde izreke v 2, a prehod v &isti / da je pri-
pisovati nemskemu in italijanskemu vplivu. Le-to razodetje se je
izvrSilo — zal! — nekaj desetletij prepozno; kajti med tem &asom se
je elanje s pomoc&jo »slabo poulenih uéiteljeve in drugih kvariteljev
nafega jezika »zasvojilo ali priposestvovalo> pravico do eksistence
ter med »oholo gentry« tako ukoreninilo, da ga tudi oficialna po-
trditev »Slovenskega pravopisa< ve¢ ne izkorenini! Novodobni »ususs,
kakor smo ga gori oznalili, je pribavil eclanju — zlasti tudi s po-
modjo novodobne Sole — trdno »posestno stanjee, glede katerega tudi
velja Bismarckov opomin: »Quieta non movere!< In to tem bolj, ker
je v naSih narecjih »zlasti ravno glede izreke raznih elov Se marsikaj
ne zadosti znanega« (Cvetje XIX, 4), in zad¢itniki ewanja sami med

seboj v posameznih sluéajih niso edini, ali jih je treba e/ati ali ewati.

* *
*
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»Gigerlome, ustvarjajo¢im gosposko govorico, tudi niso ve¢ uga-
jala kmetiSka krstna imena (I'rance, Janez, JoZe, Blaz, Tomaz ... Neza,
Spela, Urfa), in kakor z elanjem so se hoteli tudi s krstnimi imeni
odlikovati mimo kmetiSkega naroda. In gigerlom je celo na pomo&
priskoéil — Stritar. V klasi¢nem ¢&lanku >Slovenska imena« (Dunajski
Zvon 1876, str. 365. sl.) je dokazal, da slovenskim pisateljem, ki
hote ustvariti pa¢ tudi nekaj takega slovstva, ki ne bi bilo zgolj za
>kmetiSki narode¢, ni mozZno izhajati z UrSami in Stefeti, in da si
moramo junakom in junakinjam primerna imena izposojevati najprej
od svojih juznih bratov in sploh od slovanskih plemen, in v sledeéi
Stevilki na str. 381.—384. istega letnika je podal »>lepo Stevilo slo-
vanskih imen, da jih bodo na$i pisatelji imeli na izbero za vsako
potrebo.« In kako so se Slovenci >po opi¢jec poprijeli te gigerlske
misli! Skoraj da se je uresniilo Stritarjevo prorokovanje, >da bode
Milan za plugom stopal in seno bo grabila v belih, zavihanih rokavih
lepa Grozdanac; skoro so bili izginili tisti Frideriki, Otoni, Viljemi,
Roberti, Teodorji, Rihardi, Viktorji, katerih je preje kar mrgolelo v
naSih me$éanskih krogih, tudi najkonservativnej$i JoZeti in Franceti
so se bili prelevilili v Josipe in Frane. Toda slava gigerlskih svet-
nikov ni trajala dolgo; niso nasli usmiljenja pred obli¢jem zaséitnikov
»Slov. pravopisae, in z isto brezobzirnostjo, s katero so le-ti izbacnili
»Slovanac, ¢e§, da je Ceski, in ga nadomestili s »Slovenome, a »Slo-
venca« bi najraje nadomestili s starim zadovoljnim >Kranjcems,
takisto so tudi brez okoliSev strmoglavili Josipe in Frane, a na njih
mesto zopet postavili Castitljive JoZefe in FranliSke ter v JoZefe in
Franéi$ke prekrstili celo take mrtvece, o katerib vemo, da bi se v
grobu preobrnili, ako bi znali o tem novem anabaptizmu (prim.
Franéi$ka Erjavca, Fran&iska Cimpermana, Franciska Levstika v Jo-
sinovem in Ganglovem »Drugem beriluc). — Zakaj smo omeniti to
&rtico iz najnovejSe zgodovine naSega knjiznega jezika? Ker je pre-
znalilna za navidezno konservativnost naSih nasprotnikov. Doba
narodnega probujanja jim ni ni¢, ker je >premajckenac, in preime-
nitna faktorja narodnega preporoda, narodna $ola in narodno caso-
pisje, sta jim takisto ni¢, ali pa sta jim -—— kar je Se slabSe — pa-
&itelja in rusitelja onih jezikoslovnih zakonov, ki so se pojavljali v je-
ziku naSega kmetiSkega naroda v dolgi tristoletni dobi — narod-
nega mrtvila.

. »Ljubljanski Zvone 12. XXI. 1901, 60
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Vsa naSa razprava se zlasti suce okolo pojmov »piSoih mas«
in spravopisne rabe«. Po pravicil Z opredelitvijo teh pojmov je
sploh celo pravopisno. vprasanje, t. j. uredba danaSnjega pravopisa
(in pravoregjal), iztrgano kompetenci in oblasti ulenega jeZi¢arstva
in zgodovinskega pravopisja. In tu sem popolnoma v soglasju s
Strekljevim naukom, &e§, da slovnicarji nimajo pravice, predpisovati
narodu novih pravil, kako naj govori, ter ta nauk po pameti raztezam
tako-le, da uéenjaki-pravopisci nimajo pravice predpisavati narodu
novih pravil, kako naj piSe. Razlo¢ek v naju nazorih je le-ta, da je
po mnenju Strekljevem samotvorec i jezika i pravopisa narod, t. j.
kmeti$ki narod, a po mojih mislih so tvorilci pravopisa piSoce
mase, katere se pa ne sestavljajo iz kmetiSkega naroda, ki skoro nié
ne piSe, ampak iz »ohole gentrye, iz »negodne gospodes, iz »slabo
poucenih uciteljeve in drugih od g. dr. Streklja in o. Skrabca zani-
&evanih slovenskih razumnikov.

Ce je pares, da so »piSoCe mase« takisto tvorilke
pravopisa, kakor jecelokupninarodtvorilecjeczikasa-
mega, tedaj uc¢eni pravopisci pri pravopisures nimajo
drugega poslanego jezikoslovci pri jeziku, t. j. regi-
strirati zakone, katere piSo¢e mase delajo, takisto
nehote innevede, kakorjezikotvorninaroddelajeziko-
slovne zakone.

A nalela, katera instinktivno, po prirodni sili slede piSoe mase,
so: konservativnost, prirojena dulevna >vis inertiaee, ki zabra-
njuje vsako nepotrebno in lahkomiselno novoto; stremljenje
po pravopisni edinosti in enoli¢nosti, ki jo zlasti pospe-
Sujejo mnogo razSirjeni in mnogo citani Casopisi, nadzorujo¢ drug
drugega, in naposled teZnja po preprostosti, ki postaje tem
bolj intenzivna, ¢im manj je pisateljevanje zgolj igratkanje in rodo-
ljuben Sport, ¢im bolj ustreza istinitim potrebam, ¢im bolj sta pi-
sateljem jezik in pravopis zgolj sredstvi za dosego realnih (politi¢nih,
verskih . . .) namenov.

Vpostevajo¢ vse te momente, lahko reéemo, da pravopis kakor
jezik se dela sam, se organski razvija sam ob sebi, in da ucene
pravopisne skup3c¢ine res nimajo druge naloge nego izpremembe,
izvrSene po piSocih masah, konstatirati ter jih za Solsko in uradno
rabo priporoditi.

Po vsem tem je upravi¢ena in utemeljena trditev, ki sem jo
ze zadnji¢ izrekel, da se je pri nas pravopisna raba izza narodnega
preporoda celo pravilno razvijala, in da so se naSe pravopisne teznje
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pomikale v povoljnem konscrvativnem tiru, in da po pravici oletu
Skrabcu lahko oéitamo isto, kar opona$ajo Nemci svojemu Grimmu,
&e§, da je, poudarjajo¢ etimolo$ko in zgodovinsko staliS¢e (v pravo-
pisu), spravil v nevarnost s trudom pridobljeno (pravopisno) edinost.')
A Grimm je naposled sam spoznal, da izpreminjanje udomacene
pravopisne rabe je nasilstvo in provzrocuje zmeSnjavo; &e§, nihée se
ne mara muliti z malenkostmi.?) Naj bi tudi na$ Grimm
skoraj prisel do enakega spoznanja ter izrekel enake
reSilne besede!

Da s temi svojimi nazori o pravopisju, ki se zde scveda gg. na-
sprotnikoma hereti$ki, oziroma »iz prsta izsesani¢, nisem osamljen,
nego sem v dobri druzbi, naj dokaZejo nekateri citati iz ¢lanka:
»Die orthographische Frage«, ki ga je objavil v »Novi Predic z dne
13. aprila t. 1. na str. 17. Jakob Minor, vscudiliski profesor, ki ima
med germanisti pa¢ tudi nekaj ugleda. Jakob Minor pise na nave-
denem mestu med drugim tako-le:

»Navzlic vsem tem protislovjem in nedoslednostim nasega pra-
vopisa (v prej$njih odstavkih navedenim) bi bilo vendar zelo na-
pa¢no misliti, da v vsem tem ni ni¢ zmisla, in da v tej zme$njavi
ni zaslediti nobenega pravila. Kdor primerja knjige zadnjih treh
stoletij, ali kdor motri tudi samo razvoj naSega pravopisa v zadnjih
petdesetih letih, izza dobe prvih pravopisnih skup3éin, ta spozna na
prvi pogled, da se tu vendar pojavlja ncki zakon, namre¢ zakon
neprestano se razvijajofe priprostosti. (»das Gesetz der fortschrei-
tenden Vereinfachunge<). Kakor jezik tako se tudi pravopis (Schrift<)
ne razvija po logi¢ni poti, temué si ubira svojo pot skoz nedosled-
nosti in protislovja. Pravopis se ne dela, nego se sam razvija (»Sie
~— t. j.: die Schrift — wird nicht gemacht, sondern sie wirde).

Kaj nas tedaj uéi zgodovina naSega pravopisa?

Prvié: Da ni zgodovinski kakor n. pr. angleski, da se marveé
razvija vzporedno z jezikom; torej ne bi bilo samo nespametno,
obujati od mrtvih davno izumrle glasovne in besedne oblike, ampak

1) 3J. Grimm, der beriihmtc Altertumsforscher, wirkte auf die deutsche
Orthographic insofern keineswegs giinstig ein, als er durch Betonung der Ab-
stammung der Worter, iberhaupt des historischen Standpunktes in der
Orthographic dic mithsam crrungene Einheit wieder: gefihrdete.<

) »Verinderung iblicher Wortschircibung fithrt ctwas Gewaltsames und
Storendes mit sich; niemand behelligt sich gern mit Kleinigkeiten.«

60*
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na$§ pravopis se tudi sploh upira neoporeni ustanovitvi. Nobena
skup$¢ina torej ne more pravopisa trajno ustanoviti. Vedno in vedno
bode zopet treba pravopis bolj priprost narediti, in ta potreba se
bode pojavljala v individualnih posamiénostih. Tudi v bodoce se
bodo morale zdajpazdaj sestati skup3¢ine, »na znanje vzeti«c one
posamiéne pojave, jih uvrstiti med pravopisna pravila ter jih uvesti
v Solo.

Drugi¢: Ker se ne da nobeno naé&elo dosledno in logi¢no
izvesti, se more smatrati kot pravopisni napredek samo to, kar pospe-
Suje pravopisno priprostost. Priprostost bodi pravopisu najvisji smoter.

Tretji¢: Tudi pravopisni teoretiki so ze izdavna uvideli, da
je vsako nasilno vplivanje na razvoj pravopisa brezuspeSno. Niti
dosledni branitelji fonetiSkega niti dosledni zagovorniki zgodovin-
skega pravopisnega nalela v zadnjih pravopisnih skupinah niso imeli
veé pristasev . . .«

In kako liberalno staliS¢e zavzema v pravopisnem vprasanju
citirani nems$ki ucéenjak nasproti tesnosréno -zgodovinskemu nasih
patentiranih pravopiscev! Ne le, da ratuna prav kakor mi z novo-
dobnimi kulturnimi faktorji, kakor je n. pr. Sola, ki je Skrabcu in
Streklju zgolj paéilka kmetiSkega jezika, ampak odpira nam v za-
kljuéku omenjenega ¢lanka, vpostevajo¢ posledice elektrike in mo-
dernega prometa, Siroko perspektivo tudi na pravopisnem polju:
»Kako dale¢ Se zajde na$ pravopis, -stremeé po priprostosti, in kak$en
bode njega konec, kdo ve? FonetiSkemu nacelu se bo sicer priblizeval
ali nikdar se ne bode Z njim strnil. Hitrozivi, ekonomski nasi po-
tomci najbrze ne bodo ve& posameznih glasov izrazevali, ampak
samo slike posameznih besed s kolikor mozno priprostimi znagili.
Ozir na ¢as in denar bode Se bolj nego dandanes tiral pravopis
do priprostosti. Kakor so vplivale na slog naSega c¢asa brzojavke,
dopisnice in razglednice, takisto se pravopis ne bode mogel odtegniti
vplivu brzega prometa. Morda izbacnejo naSi prapravnuki celo sa-
moglasnike iz pravopisa kakor Hebrejci, ali pa se navadijo Citati
>Novo PreSo« v stenogramih. A sreéni ucenci, katerim se bode uéiti
samo pravil, a ne tudi izjem!<

* *
*

Mojemu predlogu glede pravopisne ankete je dr. Strekelj tako-le
odgovoril: »Anketa, ki jo predlaga g. profesor BeZek, se mi zdi pri
nas dandanes nemogoca, ker je prezgodnja in Se niso niti znanstveno



V. BeZek: Zaséitnikoma Levéevega pravopisa vnovi¢ v preudarck. 849

niti s prakti¢nega stali¢a popolnoma preresetana niti mnoga druga
vprasanja, ki se ti¢ejo pravopisa. Kaj neki bi nam pomogla anketa,
na kateri bi se morda v enem dnevu pri ¢adi piva razglasila z gla-
sovanjem znanstvena Jaz za resnico, ali na kateri bi jezi¢ni dr. Zveplo
o vtemeljenih dvomih, ki bi se pokazali zjutraj prvega dne, referiral
ze takoj istega dne popoldne v dveurnem govoru, kajpada brez
>natrpanih« dokazil, v tem, ko bi potreboval drugi preiskovavec, ki ni
dr. Zveplo, tedne in mesece, da sme sodbo izre&i o teh dvomih?e

Na take razloge je pa¢ odgovor lehak. Ako je anketa nemo-
gota zategadelj, ker Se mnoga vpraSanja, ki se ti¢ejo pravopisa,
niso niti znanstveno niti s prakti¢nega stali$¢a popolnoma preresetana,
kako je bilo potem mogole sestaviti »>Pravopis« posamezniku
ali nekaternikom, in kako morejo potem le-ti zahte-
vati njega oficialno potrditev in oktroa njegovih
pravil, izmed katerih so nekateracelo preporna, kakor
n.pr. § 11. »Slov. pravopisac o izreki l-a pred soglas-
niki, na koncu besed in tudi pred poluglasnim ¢, ko je
tudi po sodbi o&eta Skrabca samega »>zlasti ravno
glede izreke raznih elov §e mariskaj (sic!) sploh ne za-
dosti znanegac.

Duhovitemu dovtipu o dr. Zveplu pa to-le odgovarjam: Ce bi
se anketa vrdila tako, kakor si jo menda umiilja g. dr. Strekelj, da
bi se v njej v brezkonénih debatah razpravljalo, ali se sme in zakaj
se mora izrekati, déw, dariw, kobiw, igaw, metaw, dékew, spav, stoup,
pouk, poukownik Vouga, Uraw (= Volga, Ural)... in katere diftonge
treba uvesti v knjizno izreko itd. (prim. zadnje §t. Cvetja!), potem bi
poleg patentiranih pravopiscev gotovo tudi dr. Zveplo imel dovolj
posla v skupS&ini in izven skupi&ine. Ce pa priznamo, da take pra-
vopisne ankete nimajo druge naloge, nego da po besedah ]. Minorja
»od ¢asa do ¢&asa pravopisne izpremembe konstatujejo, jih uvrste
med pravopisna pravila ter jih izrofe Solski rabi,« potem se nam
mora zdeti dovtip na dr. Zvepla jalov in neslan.

* *
*

Predno zaklju¢im svoj odgovor na odgovor, $e par besed na
otitanje, s katerim je g. dr. Strekelj prigel svojo broSurico, hudujo&
se nad menoj, zakaj da sem trdil brez jasmih dokazov, da je vsa
pravopisna akcija zavoZena, ko se je poglavitni boj dozdaj bil vendar
samo o vpraSanju »rikil — réknwe in o vprafanju »bralec — bravice
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in so vsa druga obravnavana vpraSanja manjSega in bolj postran-
skega pomena.

Na to bodi moj odgovor kolikor mogoée jasen in kratek. Pra-
vopisno akcijo sem smatral in smatram Se za zavoZeno: Prvi¢, ker
je »Slovenski pravopis¢ oprt na pravopisna nacela Skrab&eva, ki se
mi zde kriva; drugié, ker je »Pravopis«< tudi brez ozira na nalela
sam ob sebi kot knjiga, kot uéni pripomoéek pomanjkljiv takisto
v »>Pravilih « kakor v »Slovarju¢, kar se je Ze parkrat povedalo; in
tretji¢, ker je vprafanj, okolo katerih se bije glavni boj, res samo
dvoje, a to dvojno vpraSanje je tako dalekosezno, da zasckava glo-
boko v bistvo pravopisa in pravoredja, in zlasti od nadina, kako se
reSi vpraSanje »rikill — rékbwe, je bistveno zavisen kolorit knjizne
izreke. To so Zivo obcutili udelezniki PreSernovega slavja, ki ga je
napravila Matica Slovenska v Narodnem domu, ko jih je slavnostni
govornik ogovoril v »stari, nepopaceni izreki kmetiskega naroda.c
Izmed udeleZencev, ki so bili seveda v veliki vecini »gigerlic, se jih
je takoj oglasilo ve¢ nego sto: »L.e-ta nam Zupanil ne bo!l«

Post-scriptum urednidtva. Na besede g. drja. Streklja, adresovanc na
strani 575. in 576. »Doma in Svetac< na urednika »Ljublj. Zvonae, samo to-le!
Podstava knjiZevnega jezika je Zivi govor narodov, in glavno sodbo imajo o
jeziku ustvarjajo¢i pisatelji, pesniki, novclisti in Zurnalisti ter stilisti sploh,
bodisi leposlovni ali znanstveni. Filologi, lcksikografi in slovnicarji hodijo za to
»piSodo maso« in registrujejo fakta ter abstrahujejo iz konkretnih oblik jezi¢ne
zakone. Ruski profesor Ljapundv, ki.je bil po leti v Ljubljani in je cital do-
tiéno mojo opomnjo pod ¢érto na strani 401. in 402. »Lj. Zvonas, mi je pritrdil,
da imam popolnoma prav, ker drugace niti biti nc more.

Zastran oj-a (pri Zenskih substant. na -a), ki ga je priporo¢al sam Levstik,
vem samo toliko, da se glasi Cisto tako kakor ruski oif. G. dr. Strekelj mi
mora to verjeti, ker se ta oj govori v mojem rojstnem kraju na Stajerskem, in
ker sem ga slifal ravno tako izgovarjati od Rusov, potujoéih po nasih krajih,
in letos na Ruskem samem. Mene ni¢ ne brigajo razne morebitne ctimoloske
zvijale, jaz samo konstatujem, da sta si po izgovoru na$ oj in ruski oif po-
polnoma enaka, torej je na$ oj, ki ga govori pol milijona Slovencev, isti kakor
ruski. Zato tudi ni bilo dosledno, da je gospod prof. Levec to obliko v svojem
»Pravopisu« kar a limine odklonil. Doé¢im namre¢ navaja pri moski deklinaciji
(n. pr. gen.: grdda, gradd, gradd, graddva in instr. plur.: z grddi, gradmi, gra-
dovi . . .) po vel varijant in jih smatra torej za enakovredne ter dopustne,
noce o o) it — ni¢ sliSati, ker ga a priori odbija; samo v poeziji ga izjemoma $e
tolerira. Meni se to, oprostite, ni zdelo dosledno. Ali so Stajerski Slovenci tudi
nasim filologom Ze — »fremdes Gebiete? Da je ta of v resnici blagoglasen, ve
tisti, kdor se pefa z ruséino, in kdor je Ze slifal govoriti ruski jezik, ker Rusi,
kakor poudarjam, izgovarjajo svoj oj ravno tako kakor Stajerski Slovenci. Kaj
pa je jezi¢no blagoglasje, v tem vprasanju nam seveda ni merodaven Kopitar, saj
mora g. dr. Strekelj vendar vedeti, kako je sodil o estetiku Kopitarju sam
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— Preseren! Kette je imel fin ¢ut za blagoglasje v stihih, zatoje Cesto rabil oj,
&eprav je Notranjec. Obvelja li of v moderni slovenscini ali ne, od tega seveda
ni odvisna bodoénost naSega naroda, nc vrednost nasc literature, ker sploh
posamezne slovniske oblike ne odlo€ujejo ni¢csar. Samo za znanstveno do-
slednost, za resnico in pa za blagoglasje grc tukaj, in samo tec momente
sem hotel pojasniti s svojo skromno opomnjo.

Slepa vera v avtoritete je dandanes anahronizem. A odkar so dunajski
filologi iznasli epohalni »bosanskic(!) jezik, smo mi »piSofa masa« postali Sc
bolj skepti¢ni tudi napram filoloski »znanostie.

»Ljubljanski Zvon« je dal prostora profesorja V. BeZka polemikama,
ker sta strogo stvarni in nikjer osebni. RazZaljivih opazk pa, v katerih bi
se nahajale nazivke »dr. Zveploe« i. dr., bi vsaj sedanje urcdni$tvo ne bilo
sprejelo v nas§ meseénik proti nikomur, bodisi na$ prijatelj ali nasprotnik. Ured-
niStvo ima pravico, da v polemikah precizuje svoje stalis¢e. Te pravice smo
se posluZili. Zato tudi kon¢no mimogrede omenjamo, da sc glede elanja ne
strinjamo ¢isto z g. BeZzkom in Z njegovimi somi$ljeniki. Slutimo, da »rckel« ne
zmaga, nego da obvelja naravnejSa izreka »rékwwe. V poeziji  tudi  vzlic
novi ortoepski, l-ovski tcoriji n. pr. oblike: vil (gen. plur.) - bil, kristal — dal,
pil — sil, rekel — dckel, Sel -~ modé¢l . . . niso prave rime.

Askere.
0’4
=
Moije tiho hrepenenije . ..
JIZoje tiho hrepenenje Moje tiho hrepenenje

spet se mi je prebudilo zopet se mi je vrnilo,

in je pohitelo v daljo prislo je ko dete k majki,

z brzo, neumevno silo . . . ki svoj pot je izgreSilo . . .

E. Gangl.
v
Rde¢i nagelj, roZmarin . . .

:Rdcéi nagelj je umrl, Za nagelj in za roZmarin
na prsih mi pripet, ni solnca ve¢ nikjer;
usahnil mi je rozmarin, umrlo je, prej ko prisel
od ljubice prejet. moj lepi je vecer!

E. Gangl.
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Utrinki.
Spisal Josip Kostanjevec.

VI

V postnem vozu.

majhnim ¢&rnim kovéegom v roki sem stopal po cesti
iz vasi navzdol po poboc¢ju. Nad manoj se je razpro-
stiralo v &udovito krasnih bojah sinje nebo. Se
y 2 nikdar ni zrlo moje oko tako prelestnih barv, kakrine
so se danes me3ale v nedoseznem soglasju na velikanskem, visoko
nad menoj se razpenjajotem oboku. Solnce je pripekalo, vzduh se je
zibal pred mojimi o¢mi, kakor bi se po njem gnetlo na milijone
kot praSek drobnih, srebrno bleS¢eih Zivalic. Veckrat sem moral
za trenotek zatisniti oCi, tako me je skelela, tako mamila ta bajno
bleste¢a svetloba. A ¢udo, tam nad nasprotnim nizkim gri¢evjem se
je vzdigoval Sirok in temen steber, in po njem navzdol so se &rtale

dolge, ozke, skoro navpi¢ne ¢rte. Da, tam je deZevalo! -— Kaj pa
tule pred menoj? Ali niso plule po zrakua Siroke, goste snezinke? -—
Tu brezmejna svetloba, v istem obzorju dez in sneg — in to vse

isto¢asno sredi lepega poletnega dne! Ali je to mogoce? Ali se ne
pripravlja na svetu nekaj posebnega, nekaj novega? Ali niso to zna-
menja, ki naj vzbujajo v srcih nasih nemir, ali morda up v boljSo
bodoénost? — Moja duSa je zalela trepetati, kakor bi videla v da-
ljavi gori nad sinjim obokom velikansko roko, mogoéno roko, ki
samo z mazincem vrti pod seboj temno kroglo ter jo vé&asi lahko
kakor pero, nesliSno in necutno potegne k sebi, a v&asi zopet izpusti,
da zaje¢i in zaSkriplje v svojih tecajih. In milijone plahih src se
vzbudi, vztrepete ter se vije v neznosnih boleéinah . . . . milijone
rok si tolée na prsi ... A glej, temna ta roka izgine, in mesto
nje se prikaZe svetlo, Castitljivo obli¢je, raz katero se iz velikega,
soutnega ocesa razlije Zarek usmiljenja, Zarek neskonéne ljubezni . . .

In stopal sem dalje. Ko sem se ozrl na desno navzgor proti
skalnatemu robu sivega kolka, sem zagledal zajca, ki je dri¢al navzdol
proti meni z velikanskimi skoki. Véasi se mu je izpoddrsnilo, in pre-
kucnil se je ¢&rez glavo po strmini navzdol, za njim pa so drevili
rumenodlaéni psi, preganjajo¢ ga s hripavimi glasovi. Iz gobcev so
jim veseli dolgi jeziki, in od njih je curkoma lil pot. In hipoma
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se je izza gostega grma pokazala svetla puskna cev, tam druga,
niZe tretja, éetrta, peta ... in vse so bile obrnjene na ubogega zajca
A kakor bi trenil, je obstal zajec na nizki, beli skali, ustavili so se
psi, omahnile so pudke ... vse je bilo, kakor bi bilo okamenelo . ..
a jaz sem zopet zagledal ono mogoéno roko, ki se je pocasi pre-
gibala gori za velikanskimi kulisami . . .

Iz doline je priplul otoZen glas zvonov. Pocasi, enakomerno in
zalostno so odmevali glasovi od velikih sten ter se razbijali visoko
gori ob robu. Gotovo so tam doli v Vipavi nesli nekoga k zad-
njemu pocitku. A tedaj je nekaj zazvizgalo po zraku. Pritlicno grmovje
ob cesti, pradni topoli in okoreli gabri so se zgenili, klobuk mi je
odletel raz glavo — burja se je bila hkratu vzbudila nenadoma, kakor
bi bila planila iz lukenj, ki so zijale vame gori iznad ceste. Zazeblo
me je, da sem zajeal. A tam gori je $e vedno sijalo solnce, raz-
Sirjalo okoli sebe morje svetlobe, na oni strani je deZevalo, pred
manoj so se lovile $e¢ vedno velike debele kosme, zvonjenje je brnelo,
tulila je burja . . .

In preSinila me je misel: danes bodo celo mrtvi vstajali! Ha,
ko bi vstal zdaj nekdo! Samo Se njega bi rad enkrat videl, samo
za trenotek naj vstaue, da vidim njegove o¢&i, da mu stisnem roko,
da pokleknem predenj! Samo za hipec naj se mi Se prikaze on —
moj oce! . .

Pospesil sem korake. Kakor bi bila vzrasla iz tal, je stala pred
menoj Ajdovi¢ina. IHotel sem vstopiti v poStni voz, ki me je imel
peljati v Gorico. Okoli voza so po trgu stopale belo oble¢ene
gospodi¢ne z velikimi, vlazno se bleste¢imi ofmi in z rdedimi,
bujno razcvelimi rozami v nedrijih. In skrivaj so kazale s prsti
name ter si nekaj Sepetale v uSesa, ko sem odpiral vrata post-
nega voza.

Komaj pa sem vstopil ter hotel sesti, se je zbudil Ze notri
sedeci gospod iz popoldanskega spanja ter preplasen planil kvisku.

»Vrag ti jasi duul!< je viknil hripavo ter se vedel, kakor bi
me hotel takoj vredi iz voza. A premislil se je ter zopet sedel in se
naslonil, da bi vnovi¢ zadremal.

Sedel sem tudi jaz ter ga zael opazovati. Cimdalje bolj me
je zanimal. Vse na njem se mi je videlo nekam znano, znano Ze
iz davnih &asov. '

Kmalu sem si potrkal s prstom ob &elo. »Da, on je — nihce
drugi,« sem dejal pri sebi ter zakaSljal, da bi ga vzbudil. Toda oni
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se ni dal motiti, dremal je dalje. Rdegi turdki fes se mu je
zmuznil nize na Celo ter nekoliko zakril velike brazde, ki so se é&rtale
po njem. Sunil sem ga nalai¢ s kolenom. Tedaj se je zopet strescl,
odprl oéi ter viknil: »Vrag . . .«

Ali jaz mu nisem pustil govoriti.

»Doktor Zober, gospod doktor Zober, kaj ne?< dejal sem naglo
ter ga prijel za roko.

Oni pa je osupnil. Pogladil si je belo brado ter dejal:

>Odkod me pozna$, vraga’<

Ali, kakor bi se bil v tistem hipu domislil, je pristavil:

>Ah, %e vem, ze vem! Tisti va§ Juréi¢, sem slifal, da me je
opisal, vrag ga jasi! [.ahko bi me bil pustil na miru! In pa $e umoril
me je prav nala$¢ tam doli nekje v Egiptu. In ti vidi§, da $e Zivim!
Pisal je torej laZi, in vi ga zato tako &islate! Pozna se, da ste
Slovencil«

Moz je govoril hlastno in naglo, postni voz pa se je tezko pre-
mikal dalje . . .

»Toda, dovolite, gospod doktor, da vas nekaj vpraSam. Kaj pa
je z Liscem in njegovo Zenko ? Kako se jima godi v zakonu?<

Zober me je pogledal, kakor bi me hotel prebosti. Potem pa
je dejal kratko:

»Tepec!«

»Ilvala lepa za poklon, gospod doktor! Toda vedite, mene
stvar zanima. Jaz sem namre¢ pisatelj in bi se rad prepri¢al, kje naj
s¢ zafno pisati romani. Ali naj sc zaéno z razvijanjem ljubezni do
poroke, ali naj se zaéno s poroko in koné&ajo, ko . . . no . .. kako
bi se izrazil . . .«

Dr. Zober me je prekinil, rekod:

>Vidim, da nisi tako neumen. Zato ti svetujem tole: romanov
ne zaCenjaj nikakor, ne tako, ne onako. Ako pa Ze sili§ v svojo ne-
sre€o in ne mores$ drugale, ogibaj se zlasti ljubezni, bodisi v njenem
razvijanju ali nadaljevanju in koncu. Najbolje pa stori§, najve&jo Cast
bodes Zel, ako mene spravi§ na — oder, ne sicer mene in poStnega
voza, pa¢ pa sem mislil, da dramatizuje§ JuréiCevega dr. Zobra.«

¥

»Odgovorite mi prej, kaj je z Liscem in Z njo po poroki <

>Vrag ti jaSi duSo! — Ako Ze hode§, da ti povem, pa naj bo!
-— Vidi§, Lis¢evka je prav taka, kakr$nih je sto in sto drugih po
porokil . .«
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Voz je moéno zaropotal — zavozil je bil na kamenje. Izpred
mojih o¢i pa je pocasi ginil dr. Zober . . .

Neka roka je segla po mojem ¢elu, in zasliSal sem glas:

>Kaj tako stoka$ in se prepira§ v sanjah? Vstani, lenoba,
spodaj ze cakajo lovcile

Zacuden sem odprl o¢i ter zagledal pri postelji svojo Zeno, ki
me je priSla budit . . .

Spodaj pred hiSo pa so cvilili psi ter nestrpno éakali, kdaj da
odrinemo v gore. Skozi okno pa je sililo najlepSe jesensko jutro. —

VIIL.

Brez naslova.

»Ali si Ze bral zadnjo Stevilko »Zmages« ?<

Dr. Beli¢ se je nemirno obrnil na divanu ter zazehal.

»Kaj pravi§ o naslovni povesti?e

>Niéle

»Ali si jo bral?e<

»Da.«<

»Kaj pravi§ o njej?e¢

»Nic¢le

In dr. Beli¢ se je vnovi¢ obrnil, zazehal ter zapalil smod¢ico.

Gledal je v strop ter se ni zmenil za prijatelja, ki je stal ob oknu ter
zrl ven na sneZeno tavan, po kateri se je preletala jata gladnih vran.

»Vraga, nekaj mora$ vendar rei,« se obrne nestrpno adjunkt
Zlati¢ proti njemu ter si pogladi visoko, belo Celo.

>Ni¢! — Toda ¢akaj, kdo je spisal to budalost? Ah da, pod-
pisal se je »Srebrinc. —— Ako ve§, kdo je, povej mu, da sem jaz rekel,
naj gre raje pometat ceste, nego da zapravlja ¢as s tako pisarijo!¢

Malomarno je doktor spus¢al dimove oblatke proti stropu ter
se ni dalje brigal za Zlati¢a. Ta je prebledel, zavihal si nervozno
kratke ¢rne bréice pod nosom pa dejal:

»Kaj pa, ako bi bil spisal to povest jaz?<

Beli¢ se je dvignil kvisku. Pozorno je motril nekoliko ¢asa
Zlati¢a, odlozil konec cigarete ter si mel roke.
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»No, potem bi bila povest dobra,« je dejal érez nekoliko ¢asa
ter zopet legel na divan. >Treba je seveda vselej vedeti, kdo da
je pisal! Cestitam ti, stvar je prav dobrale« '

»Aha, tako . . . tako . . .« je mrmral Zlatié.

>Da, tako,< je ponavljal za njim doktor. >Ti si Ze davno pri-
poznan, in izkljuéeno je, da bi mogel napisati kako budalost.<

»Saj si ravno prej rekel, da je ta spis budalost!e

»Da, da ... ako bi ga bil spisal kdo drugi, bi bil gotovo naj-
ve€ja budalost . . . toda spisal si ga ti, prijatelj, in lahko mi verujes,
da je Zenijalen, naravnost Zenijalen! . .«

In dr. Beli¢ je bil prepri¢an, da govori resno, in zadovoljen je
bil sam s seboj.

»Hm, ¢&akaj,« je dejal kmalu potem in se potolkel na celo.
>Dam ti neko snov, ki jo lahko porabi§ za novelo, povest, celo za
roman. Toda svetujem ti Ze naprej, da se podpiSi s pravim svojim
imenom, in ako le mogoce, pripisi zraven svojega imena $e --- »>priznan
slovenski pisatelj¢, in uspeh te ne more pustiti na cedilu. — Torej
poslusaj:

— Tam nekje na Dolenjskem je bilo lepo dekle; recimo, da
je bila samo — natakarica. Kdo se zmeni za natakarico? Par gostov,
ki &epijo pri svojih kozarcih dan za dnem — morda je med njimi
polovica sloéenih« — se Se v&asi poniza, da jo ui&ipne v bok, da
ji podstavi nogo, ko ho¢e mimo, ali da se ji nasmehne z grandeco
Spanskega dona. A zato zahtevajo od nje, da se jim nasmiha ne-
prenehoma, da je proti njim sam med ter da mora poslusati z naj-
ve¢jim zatajevanjem najveéje njih ... no, besede nofem izreci.. .
stvar se mi preve¢ gabi! . .

No, ta natakarica je zacela hujdati, lezla je v dve gubi, a
njen prej polni vrat je postal hipoma tako ozek, tako tenak, da
bi ga objela srednje velika moska roka. In njene male, rjave
o¢i so gledale tako' Zalostno izpod lepo zaokroZenih obrvi, da se ti
je treslo srce v prsih. Njeni Ze itak drobni, beli prsti so postali
prozorni in so vsak hip podrhtevali. Velike njene kite so se vlazno
svetlikale ter obkroZale njen svetli tilnik, da je bil videti Se ozji in
neznatnej$i . . .

Hm, Z njenim cvetom se je bil pred nekoliko ¢asom oduhal
nekdo izmed »logenih« . . . Kaj se hoce, kaj ne prijatelj? . .«

A ona je imela prijatelja.

In temu je dejala veckrat:
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»Ne morem si pomagati, jaz si ne morem pomagati! Vem, da
ni lep. Vem, da je neznalajnez in podlez, vem celo, da je — zver...
a jaz si ne morem pomagati! In raje umrem, nego bi ga nehala
ljubiti.<

In tako bhudo ji je bilo, da je vselej ob takih prilikah trdo
stisnila éeljusti in pesti ter zajecala:

>0j, ubila bi ga, ubila! To zver . . . to . . .«

A solze so ji stopile vselej v oéi, in tak01 je pristavljala:

»>A moram ga ljubiti, moram gale --

Dnevi so potekali za dnevi, a njo je bila samo Se kost in koza.
Telo je izginjalo in se suSilo, bila je samo Se duSa, ki je Zivela,
samo $e du$a, zavita v rahlo tanéico posvetnosti. Trebalo je samo
Se dibha, in du$a bi se bila osvobodila, poletela bi bila tja gori v sinje
viSave, kjer kraljuje vecna ljubezen . . .

In osvobodila se je, poletela je . . .

Kalna od deZevja in narasla je bila Krka, da je stopila &rez
bregove. Jesenska trava ob njej je bila umazana in povaljana, in
dragje se je kopi¢ilo po njej v velikih skupih.

In neki dan je hreS¢ala po teh kupih stopinja ribi¢a Petra. V
rokah je nosil veliko mreZo, ki jo je potapljal v posamezne tolmune.
A ko je mrezo potopil za velik vrbov grm in jo potegnil h kraju, je
ni mogel ve¢ dvigniti. In nagnil se je, da bi videl, kaj je. Tedaj pa
je napel o¢i, prijel se za glavo ter viknil: Jeze$, Marija!

In z velikim naporom je potegnil izza grma Zensko truplo. Bilo
je napeto in zabreklo od vode. A usta so bila $e vedno napol odprta,
kakor bi bila ravnokar izpregovorila:

»Ne morem si pomagati, jaz si ne morem pomagatil«

Dr. Beli¢ je umolknil ter se zamislil. Zlati¢ pa je bobnal s prsti
po Sipah.

Zunaj je zacel naletati nov sneg.
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Zimsko jutro.

_Hj pti¢ice ljubke, kaj gledate paé
me tak zaupljivo bojeée?
Zakaj v teh otoznih, teh severnih dneh
mi ¢akate zime mrazede?

Na jug, tja na jug poletite mi
v Italije toplo zavetje,

kjer ni monotonih sneZenih poljan,
kjer klije bohotno Se cvetje.

A ve ne poznate Zzivljenja poljan,
kot meni vam to so le sanje,

in z mano vred treba vam slusati
severa bolestno jecanje.

Ej rad, kako rad bi natrosil vam
tu na pot drobtinic za hrano,

saj vem, da vas mudéi trpki glad,
ko zrete tako me udano.

Ej, rad, kako rad! . . . A verjemite mi,
da nimam drobtine ni ene,

in glad, ta trpki, neusmilni glad
i mene na daljnji jug Zene.

Iz palage mogoclne, glejte, tam
bogatin na nas se ozira. ..

Nikdar on poznal ni pomanjkanja . ..
A tiso¢ gladi jih umira.

Ej, rad, kako rad bi natrosil vam
tu na pot drobtinic-za hrano . . .
Daj Bog, da skoraj nam pride &as,
ko nebo spet rosilo bo mano.
V. S. Fedorov.
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S potovanja v Jeno.
Spisal V. BeZek.
(Konec.)

fljledsebojno predstavljanje se je bilo izvriilo, a
priela se je Sumna govorica in veselo Zvenke-
tanje kozarcev med znanci, ki so si bili e pred
malo trenotki tuji. A tedaj je zopet posegel vmes
reditelj profesor Rein ter nas pozval, naj po stari
dija¥ki navadi tudi katero zapojemo. Kako je
elektrizoval s tem opominom celo stareje, ze osivele nem3ke gospode,
katerim so se morda zopet obujali Ze napol pozabljeni spomini izza
dijaskih let! Posegli smo po knjigi »Deutschlands Liederschatze;
pred vsakega gosta je bil namre¢ Ze preje poloZzen na mizo po en
izvod, in sicer drugega nje zvezka, obsegajoega na 100 straneh
»222 Commers- und Studentenlieder - Texte«. Prof. Rein pa nam je
ukazal odpreti na strani 11. ter zapreti 10. pesem; uditelj Schone-
mann iz Augsburga, Segav veseljak, je sedel h klavirju, intoniral;
prof. Rein je zaklical v saksonskem nareCju: »Das Lied steichte
(t. j. steigt), in po Sirni dvorani je mogocno zadonela Ze zgoraj
navedena po Turingiji priljubljena pesem »>An der Saale hellem
Strande . . .«

Duhovi so se vedno bolj razvnemali, in prof. Rein je moral
precej moéno trkati z vrékom ob mizo, kadar si je hotel narediti
»silentiume, da nam je povedal kaj potrebnega, kar se je nanafalo
na predavanja, ki so se imela priceti drugi dan ob osmi uri. Toda
priznati mu moram, da je vrlo skrbel tudi za izpremembo in zabavo;
kajti vmes smo na njegov poziv tudi parkrat tréili v ime dobrega
zatetka ter zapeli Se par okroglih, izmed katerih sem si zlasti za-
pomnil zaradi pristno dijaske Segavosti tisto o vescljaSkem muzikasu,
ki ga je hotel ob Nilovem bregu pozreti krokodil. »Das Lied steicht!«
je velel prof. Rein, a mi smo zapeli:

»Ein lust'ger Musikante marschierte am Nil,
O tempora, o mores!
Da kroch aus dem Wasser cin grosses Krokodil,
O tempora, o mores!
Der wollt' ihn gar verschlucken, wer weifs, wic das geschah?
Jucheissasa, otempotempora!
Gelobet seist du jederzeit, Frau Musikale
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Pesem pa dalje tako pravi, da si je vedel godec pomagati;
zagel je drsati po svojih starih goslih, in tedaj je krokodil hoce$

¥

noce$, moral plesati. A Z njim vred so se spustile v ples tudi vse
piramide ter se vrtele in vrtele, da so se naposled zvalile — na kro-
kodila ter ga ubile, a reSeni godec se je vesel Sel krep&at v bliznjo
gostilnico. Pesem pa tako-le pravi:

»Und als die Pyramiden das Teufelsvieh erschlagen —
O tempora, o mores! —

Da ging er in ein Wirthshaus und sorgt’ fir scinen Magen —
O tempora, o mores!

Tokayerwein, Burgunderwein, wer weifd, wie das geschah?
Jucheissasa, otempotempora!
Gelobet seist du jederzeit, Frau Musika!«

Tedaj so se otajali tudi najresnobnej$i mozje, in nisem bil
menda jaz edini, ki si je dejal, da je to »bonum omen< — dober
zacetek. Jaz sem si se zdel pomlajenega za dvajset let ter se Zivo za-
mislil v svoja velikoSolska leta. —

Toda poudarjajo¢, na se drugi dan Ze ob osmih zjutraj sesta-
nemo na resno delo, je reditelj kmalu po enajstih zakljudil zborovanje
ter odSel s svojim Stabom; a gostje, veCinoma tisti dan dosli iz
daljnjih krajev ter utrujeni od dolge voZnje, so se hitro za njim
porazgubili.

In zagelo se je resno delo!

S 279
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Knjige »DruZbe sv. Mohorja« za 1. 1902. so lep dar nasemu ljudstvu v
pouk in razvedrilo. Iz »koledar ja« razvidimo, da Steje letos druzba 76.110 udov,
torej par tiso¢ manj nego lani. Ta minus je tako malenkosten, da ne pomenja
veliko, vendar ga ni prezirati, nego poverjeniki naj pazijo, da v bodoée ne
pojde dobra stvar stalno navzdol! Mi s svojega svobodomiselnega stali$¢a
sicer nismo Cisto zadovoljni z nekaterimi knjigami in nekaterimi spisi, toda
odkrito priznavamo, da je druZba sv. Mohorja za izobrazbo nasega ljudstva ve-
likanske vaZnosti. Kar misliti si ne moremo, kaj bi bilo z duSevno hrano
Sirokih, zlasti kmeckih mas, ko bi mahoma prenehala ta popularna knjiZevna
zadruga. Tudi Stevilnej$i narodi, nego je na$, nimajo kaj podobnega, kakor je
druZba sv. Mohorja. Vemo tudi dobro, kako tezko je dobiti primernih rokopisov,
ki se ne iztresajo iz rokavov, nego jih je treba pisati in to pisati tako, da bi
jih naSe ljudstvo razumelo. Knjige Mohorske so tudi vsem nadim
sovraZnikom Ziv argumentum ad hominem, da na$e ljudstvo




KnjiZevne novosti. 861

nado knjiZevno slovenséino popolnoma razume, drugale nc bi
kupovalo knjig! In kadar nam razai nem3ki in laski neslaneZi oditajo, da je
na$§ knjiZevni jezik neka umetna mesanica, ki jo razumecjo samo literati, takrat
klevetnikom lahko vrZemo v zobe — Mohorsko druzbo in njenc popularnc v
¢isti knjiZzevni sloven$cini pisane knjige. Tako je!

V koledarju sc vrsti pouk z zabavnim ¢étivom. Med povestmi so naj-
lepSe MeSkove. Med pouénimi spisi moramo posebno omeniti potopis Stias-
nega po paridki razstavi in v Carigrad. Take stvari ljudstvo kar poZira. Jako
vaZen je tudi spis drja Peénika o egiptovskih Slovencih. A nasvete pisateljeve,
da naj bi slovenski rodoljubi v bodoée s svojimi hranilnicami in posojilnicami
obradali ve¢ pozornosti prekmorski trgovini, naj bi resno uvaZevali! Mi Slovenci
imamo morje, pa ne vemo za kaj. Po €asnikih tarnamo, da se v Trstu Sopirijo
tuji trgovci, sami pa ne storimo niesar za svoje¢ primorsko mesto, ali pa vsaj
smes$no malo. Ali bi ne bilo mogoée ustanoviti kake slovenske parobrodne
druZbe za pasaZirje in za trgovino??

Na$ neumorni znani neznanec, g. Malograjski, je izdal pod okriljem »M. dr.«
svojo povest »Za srecos«, kjer opisuje na poljuden nacin usodo slovenskih
izseljencev v juzno Ameriko. Malograjski piSe gladko in popularno, in njegova
povest je¢ kakor nala$¢ in spretno spisana za vecino nasih Mohorjanov. Isti
pisatelj je pod drugim imenom objavil v «<Vecernicahe daljSo povest. V tem
zborniku so zastopani $e dr. Vosnjak, Medved, Tro$t in drugi novelisti. A. Kosi
je izdal »Umnega kletarjae, ki gotovo dobro dojde vsem Mohorjanom vi-
nogradnikom. — sZgodbe sv. pisma« nadaljuje po smrti Lampetovi dr. Krek.
— Seigerschmied pa je izdal nekako apologijo »Pamet in verae, ki je pa
ljudstvo nc bode razumelo. Mi mislimo, da takih knjig ljudstvu sploh ni treba
dajati v roke, saj sli§i ta predmet nedcljo za nedceljo s priZnice. —

Mi obéudujemo druZbin odbor, ki dcluje tiho, a neumorno za izobrazbo
Sirokih mas nasega ljudstva. In ker Zelimo, da bi v bodoéc Sc¢ uspesneje in Se
bolj sre¢no skrbel za dusevno hrano temu ljudstvu, svetujemo to-le:

1. Naj se postavi odbor bolj na odloéno - narodno stalidée, tako da
bodo vse druZzbine knjige preSinjene z radikalnim slovenskim duhom. V nadi
dobi, ko stoje Nemci, Lahi in Madjari na skrajno narodnem stali$¢u, treba, da
se tudi v naSem ljudstvu $e bolj vzbudi narodna zavest. Zato naj

2. Mohorska druzba izda poljudno zgodovino slovenskega na-
ro da. Taka zgodovina bo stokrat ve¢ koristila nego obsirna cerkvena zgodovina.

3. Naj se izda po vzgledu BezenSekove knjige »Bolgarija in Srbija« ¢im-
prej knjiga o naSih najbliZnjih bratih Hrvatih, s katerimi je naSe ljudstvo
tako pogosto v dotiki. Naj pa se ne piSe o Hrvatski, nego o Hrvatih, pa naj
stanujejo v Hrvatski, Dalmaciji, Slavoniji ali v Bosni. Za Hrvati naj se opisejo
vzorni Cehi, za temi Poljaki in potem Rusi. NaSe ljudstvo mora vedeti,
kake in kod ima svoje brate, ter na kaks$ni kulturni visini stoje.

4. Mohorska druzba naj izdaje po veékrat prevode iz beletristike raznih
slovanskih literatur. V teh literaturah najde nase ljudstvo duSevnega blaga, ki se
mu bode takisto prilegalo kakor izvirno domaée. Bog ne daj, da bi govorili
proti izvirnim slovenskim povestim, ali neobhodno potrebno je, da se spoznava
nase ljudstvo tudi z drugimi slovanskimi literaturami.

5. Naj izda Mohorska druzba obsirno topografijo in etnografijo slovenskega
ozemlja. To dclo naj bi bilo ilustrovano. Slovensko ljudstvo mora poznati pred
“sLjubljanski Zvon« 12. XXI. 1901, 61



862 Glasba.

vsem svoje domace kraje v gospodarskem in politi¢nem oziru. Naj se mu po-
kaZejo ti kraji tudi z ozirom na prirodne lepote.

6. Kon¢no S¢ majhno opazko! Skrb za misijone po tujih krajih prepu-
$¢ajmo tistim narodom, ki imajo ondi svoje kolonije, torej svoje materialne
interese. Saj vemo, da so razne misijonske postaje, tudi katoliske, samo prednje
straZe, za katcrimi prihajajo oboroZeni zavojevatelji. Toliko za sedaj.

A. Askere.

Janka Kersnika zbrani spisi. IL zvezek. 1. scSiteck »Na Zerinjahe.
Uredil dr. Vlad. Levec. ZaloZil L. Schwentner. Ljubljana 1901. — Kersnikove
povesti so biserji slovenske belctristike. Ne bi je smelo biti nobene slovenske
hiSe brez Kersnika. »Na Zerinjahe« je tretji roman, ki je izSel med Kersnikovimi
zbranimi spisi pri Schwentnerju, po kronologiji pa je to prvi roman, ki je po-
tekel izpod peresa prerano nam umrlega klasi¢nega pripovedovalca domadega.
Ta roman je bil izSel svoj ¢as v JurCievi »Narodni knjiZnici« in je bil vzbudil
obé&no pozornost v nasi literaturi. O Kersniku se bode morala napisati obgirna
Studija, kadar izidejo vsi njegovi spisi. Za sedaj pa Kersnikovih spisov, ki jih s
priznanim ukusom izdaje Schwentner in jih ureja dr. Levec — niti ne pripo-
rotamo, ker mislimo, da bi Zalili nase citatclje, ¢e¢ bi jim morali Kersnika $ele
priporodati. A

A~

»Novi akordi.« 3. Stevilka. November. Urednik dr. Gojmir Krek. ZaloZnik
L. Schwentner v Ljubljani. Cesar bi si preje $¢ hoteti ne upali, podano nam je
lahko, odkar imamo dr. Krekov dvomeseénik, njegove sNove akordee. V mislih
imam prvo tocko zadnjega zvezka, v kateri sc podaja klavirska priredba Anton
Lajovic¢evega simfoniskega dela »Adagio«. Slifali smo zanimivo in obseZno
to delo mladega simfonika v letosnjem spomladnem koncertu »Glasb. Maticee,
in danes se nam Ze podaja v tisku, proizvedljivo ob S$tiriroéni igri na klavirju.
Kdaj bi se bilo preje naslo pri nasih razmerah zaloZnika, ki bi bil hotel in mogel
izdati brezskrbno taka dela? Hvalimo sizato tem bolje »Nove akorde« kot pre-
potrebno institucijo, katere je lahko vsak vesel, komur je kaj za glasbo. Bodi
Ze s temi uvodnimi besedami oznacena vrlina omenjene Lajovi¢eve simfoniske
skladbe. Plemenitega misljenja je in izrazovita v razpoloZenju, ki ga vzbuja.
Enotnosti v znacaju ji ni mo¢i utajiti in priznati je vnemo, ki jo kaic skla-
datelj za resnobno, po visji stopnji umetnosti stremeée skladanje. Lajovic kaZe
v tej skladbi, da ni malo, kar zna, pred vsem, da ima dar, orkestralno misliti,
in tudi, da ni $lo v nemar, kar je proudil ob skladbah svojih vzorov. Smatrati
je Lajovica za skladatelja, ki so mu zmoZnosti sredstva za hitro in odlo¢no
napredovanje. Uspch je dosegel Lavoslav Pahor s svojim samospevom za
bariton »Na poljanic. Zares sre¢na invencija v melodiki se spaja tu z drama-
ticno Zivahnostjo v spev odli¢ne cene, ki mu je rapsodistisko-baladni ton, po
uglasbenem besedilu naravnost izzvan, kaj prikladen.

Kabinetni komad ¢&veterospeva za mesane glasove je Karel H offm ci-
sterjeva »LeZi polje ravno . . .«. Biser med Cveterospevi smemo imenovati
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to fino skladbo; razkoSna v svoji neZnosti se ziblje v njej glasba ko Sepetajoéi
vetrié, ki si poigrava s cvetjem na livadi. Pohvaliti je moski zbor Petra Jercba
»Lahko nocs, kajti toplota in lepota sevata iz njega. Po lepem teZi tudi Janez
Laharnar v svojem moskem zboru »Moj doms, in zadel je dobro mehkoto
v harmoniji; kaj, ko bi si izbral prihodnji¢ sreénejse besedilo, ki mu da pri-
loZnost, se oprostiti spon starokopitne glasbene oblike, v katero ga morda sili
nesreéni naivni tekst. Pianistom je zloZil urednik dr. Gojmir Krek prav vesclo
krepko koradnico »V planinski raj!« Ta bode v radost vsem, ki jim je za
poskok. In smejo biti tudi zanjo hvaleZni, ko je res lepa. V vrsti vseh tch
posre¢enih skladb moti edino le Davorina Jenka dvospev »Na tujih tlehe,
trivialna skladba prav primitivne vrste; naj sluZi za primer, kako ni ve¢ smeti
skladati, in kakor se¢ hvala Bogu v Slovencih ne sklada veé.
Dr. Viadimir Foerster.

Koncert »Glasbene Matice« dne 14. novembra t. 1. Napram velikan-
skemu umetniskemu delu se obnada Cuteéi ¢lovek, torej tudi kritik kakor otrok,
kadar ob¢uduje kaks$no za njegov razum in njegovo fantazijo nenavadno stvar.
Obcudovanje mu zapira usta. Vse, kar more v momentih takSnega uZivanja iz-
govoriti, je skupina neartikuliranih glasov v razmerju h krasni polifoniji Custev,
v kateri s¢ koplje dusa njegova. ZmoZen bi bil samo kricati od veselja in Za-
losti; smeh in solze se prikazujejo na njegovih licih. Cudno! Vpri¢o najbolj
kulturnih, skoraj nadéloveskih, nebeskih izjav ¢loveSkega duha postane Elovek
zopet majhen, otrodji, naturen, oboZujo¢ svoje umetniske velikane kakor stari,
nekulturni, naravni narodi malike svoje primitivne religije.

Tako smo zadnji¢ kleéali pred grandioznim duhom nesmrtnega Beethovna,
poboZni molitelji v templu umetnosti, trdno verujo¢ v skalnati umetnidki
credo, ki ga nam je on razloZil v »Slavnostni masi d-dure, onem kolosalnem
stebru na izhodu moderne cerkvene glasbe.

Da, tu se zalenja vera. Sluatelj neha misliti, on samo ¢uti; tu ne sodi
in ne kritikuje ve¢, on veruje. Tako malo ali tako veliko mu je na srcu, da mora
molcati. In to je najboljSc; kajti kdor vsemogocnosti tega dela ne Cuti, temu
vsi glasbeni voditelji ne pokaZejo pota skoz tisofero srénih poloZajev tega
umetniSkega velikana. V cerkvi se ne spodobi govoriti. S klobukom v roki
stojimo tiho in poslufamo boZjo besedo umetnosti. Kveéjemu kdor je sam du-
hovnik, se sme oglasiti in nam raztolmaciti sveto pismo. Eden izmed njih,
Eduvard Hanslick, pa je zapisal sledeée tako krasne kakor resni¢ne be-
sede: »In dieser Messe' hat Beethoven Alles, was an hochsten Ideen und
religiosen Gefihlen in ihm ruhte, niedergelegt; er hat drei Jahre seines Lebens
daran gewendet, das cben im Abendroth sciner doppelten Majestit, des Genius
und des Ungliicks, am leuchtendsten ergliihte.«

Dovolj! Jaz vidim gospoda urednika, ki mi gleda ¢érez rame in me opominja,
da smem samo par minut govoriti. Torej ne preostaja ni¢ drugega, kakor da
naj se Se hitro s par besedami spominjam onega epohalnega vecera, pri ka-
terem je nase elitno glasbeno drustvo izvajalo mogoéno Beethovnovo delo. In
to je najmanj zanimivo in najbolj nevarno za ¢loveka, ki je pri taksnih prilikah
navajen, uZivati in samo uZivati celotni vtisk, in ki vsled tega ni vedno pra-
vi¢en napram sodelujotim posameznikom. '

Najbolj obzalujemo, da v Ljubljani S¢ nimamo koncertne dvorane z
orglami. Ta kraljevi instrument smo zclo pogredali. Orgle bi bile izpolnile
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marsikatero majhno vrzel v orkestru in pogladile in popravile marsikatero
prerobato besedo trobil; one bi bile visele kakor poboZna glorijola nad celim
ensemblom. Kakor re€eno, stali so trobentadi (Blechbliser) za na$ okus v vsakem
zmislu besede preved v ospredju. Zakaj jih je dirigent pred zbor postavil? To
po nasem mnenju ni bila sre€na misel, zlasti nc z ozirom na tja postavljene
altovske glasove, ki so bili Z¢ sami ob sebi v razmeri z drugimi glasovi vsaj
kvalitativno precej $ibki. Pevski materijal bi bil sploh po mojem mnenju veé
cfekta naredil, e bi bil stal pred orkestrom. Ta in ona kontrapunkti¢na nu-
anca se je na ta nadin izgubila. Sicer pa moramo pac¢ reéi, da nam je mogla in
morala »Glasbena Matica< s tem nastopom imponirati. In to pomeni veliko.
Kajti ¢e sploh kje, velja tu beseda »Vom Erhabenen zum Licherlichen ist nur
cin Schritte,

V prvi vrsti se imamo zahvaliti Zelezni vztrajnosti in izbornemu talentu
velezasluZnega dirigenta, g. Mateja Hubada, ki je vodil ta koncert ocividno
ne samo z duhom, ampak s srcem. Iz ncobsekane zborove mase modelirala je
njegova spretna roka najfineje in najzanimivejSe poteze.

Navajanje detajla bi ditatelja utrudilo. Omenimo samo $c¢ sledeée posa-
meznosti: Izvrstno se je posreéil »Kyrice, oni del mase, ki je menda najbolj
v specificno-katoliSkem duhu pisan, akoravno tudi on nikakor ni konvencionalen.
Resno, mirno, s pravo odkritosréno umetniSko poboZnostjo so resili zbor in
solisti svojo tukaj Se precej lahko nalogo, podpirani po vestnem orkestru. Na
malenkostne ncto¢nosti v zadnjem (kakor na pr. prehitri vstop kontrabasistov
zacetkom tega dcla) se ne oziram. Poscbno jasno in dovrScno so solisti in
pozneje tudi zbor kontrapunktifali ona dva krasna nasprotna motiva v drugem
delu tridelne oblike »Christe« in »elcison«. Konec tega dela (sckstakord fis a d)
bi si mislili Se bolj neZen in eteri¢en. Kadar Beethoven ppp predpisuje, pomeni
to ve¢ nego zahtevka modernega komponista, naj se poje ppppp-

Veli€astno je izvajal ensemble »Gloriae, drugi oddelck mase, pri ka-
terem sc Zc lahko opazuje, da komponist ni veé mislil na prvotni realni
namen — Becethoven je hotel najprej masSo ustvariti za slavnostno intronizacijo
svojega prijateljskega uéenca nadvojvode Rudolfa kot nad$kofa v Olomucu —.
Mehak kakor mir je bil pasus »ct in terra pax hominibuse s krasno akcentu-
acijo sckundakorda, oziroma kvintsekstakorda. Isto velja glede misti¢nega, po
cerkvenem kadilu sladko duhtefega mesta »adoramus tes. Orkester se je po-
sebno odlikoval v predigrah »Meno allegro< in »Larghettoe, kateri sta se zelo
ljubko in milo.igrala. Ravno tako poboZno in ginljivo je pel kvartet ono ne-
pozabljivo mesto »Qui tollis peccata mundi, miserere nobis«. S skoraj fana-
tiénim entuziazmom se je lotil ves ensemble Sumece fuge »in gloria dei patris
amene. To je bilo vse vestno akcentuirano in markirano, ritmi¢no sigurno.

Kakor hrabri, kruti vojaki, kadar molijo k Bogu pred bitvijo, tako je
leZal orkester zaletkom tretjega oddelka »Sanctuse v zaupni bogabojeénosti
na kolenih. In zbor je Z njim klecal in &util bliZino svojega Boga. Pietetno, z
globoko poboZnostjo, pretresljivo je pel svoj »Sanctus Dominus Deus Sabaoth«
— sveta glasba. Po blaZeni predigri in po naznanilu basov, ki so drugim tako-
rckoé¢ naprej hiteli kakor onadva butta na sikstinski »Madonni¢, pojo¢ »Bene-
dictus, qui venit in nomine dominie, zacenjal se je neizrekljivo lepi »Benedictuss»,
okoli katerega vijejo solo-gosli svoje blagoglasne girlande. Cestitamo gospodu
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Vedralu k njegovi aristokratski igri; za muzikalnega ¢loveka je bil ta sila
hvaleZni solo ve¢ vreden nego ve¢ violinskih koncertov.

»Je weiter d sto mehr scheinen fiir den Tondichter die Winde des
Doms zuriickzuweichen — alles wird hdher und breiter. Nicht mehr an die
Kirche und ihrc Gemeinde wenden sich diese Tonwogen: sie scheinen gegen
die Urquelle alles Seins zuriickzustromene pise Hanslick. Res je. Meni se zdi:
V »Credo« genij ne moli ved v cerkvi, ampak v prosti naravi, ognjevito in
iskreno. In % njim moli cela vesoljnost pod grandijozno kupolo neba. Kakor
iz skale izsekana sta bila energiéno trda temata »credo< in »et vitame; Cudovit
oni starocerkveni tenor-solo »Et incarnatus cste ob spremljevanju braé in
basov. Impozantno je znal zbor vedno in vedno $c kreSendirati, in jako efektno
je ubral g. Hubad Ze¢ pred vstopom z »Gravee« nadpisanega dela tempo bolj
maestoso. Zalibog so prisli solisti proti koncu malo iz ravnoteZja, toda kmalu
je bila rana zopet zaccljena.

Veliko bi $e rad povedal o zgodovini, o pomenu naega, ¢etudi ne orto-
doksno katoliSkega, vendar eminentno religioznega dela. Ne smem. Bodi samo
Sc omenjeno, da sta se med solisti poschno odlikovala gdé. Mira Dev in
operni pevec g. Tit Olszewski, med koristi pa sopranistinje in tenoristi. —

Dne 24. novembra se je ta koncert ponovil. Dr. Gojmir Krek.
@S 20 2
— o= Slovensko glediste gl
B TS
A. Drama. — Dne 7. novembra smo gledali pred kratkim umrlega

Baluckega komedijo »Klub samce ve. To je fina satira na neodkritosréne na-
sprotnike zakona. Tehnika je sicer nekoliko zastarela, ekspozicija v dialogih
nekoliko predolga, ali cela igra prica, da je bil Balucki velik mojster v drama-
tizaciji. Komedija ni pisana kulisam na ljubo in ne lovi cenenih efektov, nego
stvar stoji sama zase, ima zdravo jedro, fino satirsko ost in lepe prizore. Batucki
je menda marsikoga preprical, da zna tudi Slovan pisati drame. Komedija se
je predstavljala dvakrat in obakrat izvrstno. — V spomin rajnecmu AlcSoveu so
igrali dne 13. novembra njegovo burko »Nem$ki ne znajos, s katero je
pokojni Brencelj dokazal, da ni bil brez dramatiénega talenta. Burka je satira
na polpretekle nems$kutarske &ase. — »Deseti brate,') ki so ga dali dne
16. novembra, je %e znan izza lanskih predstav. Govekar je dokazal iznova, da
je spreten dramatizator Juréi¢evih romanov. »Rokovnjadi» so sicer bolj dramatiéni,
na zunanje namreé, a »Deseti brate je globoé&ji in poeti€nejsi v nekaterih par-
tijah. Drugo dejanje — pri Obr§¢aku — je napisano paé samo zaradi »Krjavljae,
in ima samo epizodni znadaj, ker ni v neobhodno potrebni organski zvezi z
ostalim dejanjem. Tudi bi Zeleli, da bi bil ta prizor precej krajsi. Juréi¢ je
skoro prerad slikal originalne berade; to je bil paé njegov ukus. Nam so
»dovtipi« Krjavljevi prenaivno-robati in prav malo zanimajo. Le-to pa gre na
rova$ Juréi¢u, ne Govekarju, ki je hotel vse to spraviti na oder, kar stoji v
romanu. Kakor je roman sam poln kontrastov, tako seveda tudi drama, ki bi
se smela tukaj imenovati tudi roman v toliko in toliko slikah. Zaradi lepse
karakteristike milieuja je vpletel gosp. Pahor motive iz narodnih pesmi na pri-

') Dramatizovani »Deseti brat< je izScl letos v »Slov. knjiZicic v Gorici.
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mernih mestih. Vse kaZe, da utegne »narodna igra s petjeme postati speciali-
teta Govekarjeva. Ker je pokazal v tem Zanru dozdaj veliko spretnost, naj
nadaljuje. HvaleZnih snovi je nakopi¢enih v slovenskih novelistih $e dovolj. Naj
bi poscgel tudi v hrvasko in sploh slovansko literaturo, v kolikor je porabna za
na$ oder. —— Dne 19. novembra so sc¢ uprizarjali »Rokovnjaéi« dovolj precizno.
Predstava je pokazala, da priljubljena »narodna« igra ni e ni¢ izgubila privia-
¢nosti med masami. Onjégin.

B. Opera. — Ker je na$ porocevalec za opcro, g. Pahor, nujno zadrZan,
da bi pisal kritiko o opernih predstavah od 21. oktobra do 21. novembra, ome-
njamo samo, da se je v tej dobi ponavljala parkrat melodiozna »Carmene, v
kateri so sc odlikovali vsi solisti in vse solistinje kakor pri premieri. Vsa pred-
stava »Carmenc« je bila sploh dovrsena, a zasluga gre za to tudi spretnemu
kapelniku. — V tem €asu so se peli tudi »Pagliacci< v vsakem oziru izborno.
Briljiral je ne samo kot pevee, ampak tudi kot igralec g. Olszewski, a njegova
vredna tovariSica je bila gdéna. Nocémi s svojim neZnodistim petjem. — Dne
21. novembra se je pela nova opera Flotowa »Alessandro Stradella z naj-
lep$im uspchom. --

Kipar Gangl dela sedaj na Dunaju vnovi¢ na svojem »Valvazorjue, ker
se¢ mu je bil letos spomladi prvi, skoro Z¢ dokonéani osnutek po nesreéi po-
Skodoval.

Kipar 1. Zajec je dovrSil v svojem atelieru na Dunaju kip nasega Pre-
Serna, ki se ima postaviti v Ljubljani. Kip v nadnaravni velikosti je dovrsen v
mavcu, in strokovnjaki, ki so bili v Zajéevem atelieru (na primer na$ arhitckt
¢. Fabiani), pravijo, da je Zajéev PreSeren res umetnisko delo, ki bo vredno
velikega pesnika. Pred kratkim je bila prinesla »Neue Fr. Pressee« jako laskavo
notico o tem Zaj¢evem PreSernu. Kakor ¢ujemo, se PreSeren v kratkem ulije v
v bronu. Tudi reliefe za podstavek ima Zajec Ze izgotovljene.

Slikar Strnen je dovrsil svoja slikarska dela v predmestni cerkvi
trnovski v Ljubljani.

Slikar Grilc je bil pred kratkim razstavil tukaj pri Schwentnerju svojo
najnovej$o sliko (potret g. Zupana Hribarja v sokolski obleki). Kritiki so jako
hvalili ta portret, v katerem je Grilc dosegel frapatno podobnost originalu.
Tudi v umetnidki izvedbi sami je ta slika lepo delo in pri¢a, da ta slikar $e
zmerom napreduje. Strokovnjaki pravijo, da je ta portret najboljsi, kar jih je
doslej ustvaril Grile.

e Nase obnebije
GVVZ/V‘W“' )
Astronomski koledar za december. Merkur sveti v zadetku mescca

kot danica. — Venera je veéernica. — Mars stoji zvecer blizu jugozapadnega
obzorja in zahaja 1!/, ure po solnénem zahodu. — Jupiter izgine tckom de-
cembra v Zarkih zapadajoega solnca. — Saturn takisto otemni v drugi po-

Jovici t. m. v velernem mraku. —
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CrnsS 2
o= Splodni pregled =<

Ljubljansko vseulili3ko vpradanje je sedaj na dnevnem redu in v
ospredju pred vsemi drugimi skrbmi naSega naroda. V znamenju ljubljanskega
vseucCiliSkega vprasanja se nagiblje tekoée leto k svojemu koncu. Smemo redi,
da se zanima za to stvar sedaj ves slovenski narod, od nasih mest do najskri-
tejSih gorskih vasi, saj posiljajo peticije za bodoco ljubljansko univerzo slo-
venske obéine po vsej Sloveniji. Na$ narod ima pred seboj spet enkrat ideal,
za katerega se je truda vredno boriti. NaSa akademijska mladina neti navdu-
Senje, poslanci in deputacija mesta ljubljanskega delajo na merodajnih krajih
za uresni¢enje naSih zahtev. Dne 1. decembra je priredilo ljubljansko me3déan-
stvo sijajno manifestacijo iz svojec srede. Shod se je vrsil v »Mestnem domue,
kjer se je sprejela resolucija za ustanovitev naSe univerze.

Potrebno bi bilo, da bi kak rodoljub pojasnil ljubljansko vseuéiliSko vpra-
Sanje s kako nems$ko broSuro za Sirji svet. Objavila naj bi se zgodovina tega
vprasanja, razloZila potrcba ljubljanske univerze, ter povedalo naj bi se, da Ljub-
ljana in na§ narod v kulturnem in literarnem oziru nista tako nepripravljena
na univerzo, kakor to mislijo razni nam sovraZni ¢asnikarski kuliji . . .

Maruliéeva slavnost se je vrdila v Zagrebu dne 12, 13. in 14. novembra
to¢no po programu in je bila brez dvoma ena najlepSih slovanskih kulturnih
slavnosti zadnjih let. Zacela se je z opero »Porine na predvecer. Dne 13. no-
vembra je bilo slovesno &itanje o Marulicu in njegovi dobi. Citali so gospodje:
Mazuranié, Gjalski, Buli¢ in prof. Miléeti¢. Igralec Fijan je deklamoval necki od-
lomek Maruli¢eve pesmi »Suzanae, na kar je pevski zbor zapel ncko Marulicevo
prvikrat uglasbljeno pesem (»Devici M.«) To se je vrSilo v dvorani »Kola«.
Popoldne smo obiskali pokopalis¢e Mirogoj, kjer je imel dr. Andri¢ krasen
govor pri grobnici preporoditelja, prof. Miler pa na grobu Senoc. Zveler istega
dne je bilaslavnostna predstava v gledaliséu, kjer se je pevala kantata Maruli¢a
in potem uprizorila ad hoc sestavljena simbolska slavnostna igra dr. Markovica.
Dne 14. novembra so <citali v dvorani »Hrvatske Matice<: Gijalski, Grlovi¢,
dr. DeZeli¢, dr. DeZman in Kirin o aktualnih knjiZevnih in  narodnokulturnih
zadevah (o nakladniStvu, o ljudskih knjiZnicah). Opoldne se je razgalila spo-
minska plo$¢a pisatelju in pesniku Senoi s pesnikovo glavo v marmornatem
reliefu na hidi, kjer je Senoa umrl. Relief je izdelal mojster Valdec. Govorila
sta pl. Mileti¢ in Zupan zagrebski pl. Mosinski. Cela dolga Mesni¢ka ulica je
bila polna oblinstva — gotovo okoli 5000 ljudi --, ki je po odkritju zapclo
hrvatsko himno »Lepa nasa domovinas«. Ta totka je bila najsijajnejSa celega
programa. Popoldne se je vrsil banket, ki se ga je udeleZilo blizu 150 gostov.
Slovence je zastopala poscbno sréno sprejeta in pozdravijena deputacija iz
Ljubljane. V tej deputaciji so bili: Zupan Hribar, prof. Pleter$nik, ravnatelj
Grasselli, pisatelj FinZgar, urcdnika Govekar in dr. Lampé, pesnik Medved
ter urcdnik »Ljubljanskega Zvona«. Govorile so se navdusene zdravice,
izmed katerih naj omenimo samo ono Zupana ‘spletskega Milica mestu Zagrebu
ter pesnika Kukuljevica-Sakcinskega, ki je napil Slovencem. Telegramov je
prispelo nebroj izmed vsch Slovanov. Frencti€no ploskanje sta zlasti izzvala
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dva telegrama: eden, ki ga je poslal slavni Sienkiewicz iz VarSave, in brvatski
telegram iz Stockholma, ki ga je poslal znani Svedski pisatelj in pesnik, na$
prijatelj Jensen. Po banketu smo v mraku okrasili z venci spomenika Kadica-
MioSica in Preradovi¢a. Zvefer pa se je predstavljala v gledi$¢u drama »>Zla-
tarjevo zlatos, ki jo je po istoimenskem romanu Senoe spisal znani pisatelj
dr. DeZman. Drama je v ccloti uspela sijajno in ostanc brez dvoma stalno na
repertoarju zagrebSkega gledi$éa, saj je zajeta iz domade zgodovine. 4. A.

Druga ljubljanska drZavna gimnazija, &jc niZji razredi imajo slovenski
uéni jezik, je dobila letos v jeseni Sesti razred, ki pa je, kakor Ze peti, tudi
nemski. Na$i ¢asniki o tem tuZnem dejstvu popolnoma molée, kakor bi se to
samo ob sebi razumclo, da na Slovenskem ne more biti drugadnih ol nego
nems$kih! Zato pribijamo to pedagosko modrost na stenc, da nada javna vest
Cisto ne zaspi. Morebiti se sedaj ob vseslovenski agitaciji za ljubljansko vse-
udilis¢e spomni kak poslance, da nimamo (niti v Ljubljani!) $e nobene slovenske
srednje Sole . . . Pravijo, da aktiviranje slovenskih visjih razredov zadrZuje tudi
latinsko-slovenski slovar, ki $e ni dogotovijen. Gospodje profesorji,
ki sestavljajo slovar, gotovo niso krivi, da delo tako pocasi napreduje, ker
vemo, da so itak preobloZeni s Solskim poucevanjem. Kriv pa je brez dvoma
naért-za ta slovar, ker sc morajo, kakor smo Citali v »Izvestju Il. drZavne gim-
nazijee iz l. 1897., nasi Icksikografi ozirati tudi na cerkvene (!) pisatelje in
iz njih iz€rpavati besedni zaklad. Gotovo imajo nckateri cerkveni oletje krasne
misli, ali cerkvena latin$¢ina vobde ni klasi¢na. Ti cerkveni avtorji se ne
¢itajo dosedaj na nobeni drZavni gimnaziji avstrijski — saj za to tudi ¢asa ni!
— in zato je tudi Cisto nepotrebno, da bi sc¢ morali bas slovenski profesorji
pecati s cerkvenimi avtorji. Nasim vi§jim gimnazijam treba samo dobrega 3o l-
skega slovarja, a takSen se ozira samo na klasike latinske, dokler se bodo ti
sploh $e ¢itali na gimnazijah v izvirnem jeziku. — Cicero.

Javna predavanja v Ljubljani so se otvorila pretcklega meseca. Zabe-
lezujemo ta dogodek z velikim veseljem in s poscbnim zadovoljstvom, saj se je
ravno »Ljubljanski Zvone< najbolj potegoval za — »ljudsko univerzoe, ki se
utegne Se razviti iz teh javnih predavanj. Ta predavanja so vzela v roko »Slo-
venska Matica«, »Solska Matica« in »Pravnisko druStvoe. Prvi je predaval
dne 24. novembra g. prof. Vrhovec v poslopju dekliske Sole pri sv. Jakopu
(ki jo je g. Zupan prepustil v ta namen) »0 zgodovini ljubljanskih po-
kopali§ée, Predavanje je otvoril g. dr. Majaron s primcrnim nagovorom.
Obdinstva je bilo Ze pri prvem predavanju obilno, a Zelcti je, da bi se teh
koristnih predavanj udeleZevalo Cimved poslusalcev, saj ni placati nikake vstop-
nine. Za sedaj so oglaSeni za predavatelje Se gospodje: DeZ. sodni svetnik
Wenger, zdravnika dr. Praunseis in dr. Krajec ter ravnatelj 1. Subic.

Svedski pesnik grof Karel Snoilsky in Ljubljana. Gospod Zupan Hribar
je bil pesniku v imenu ljubljanskega mesta v Stockholmu destital za 60. rojstni
dan 8. septembra. Za to gratulacijo se je bil slavni $vedski literat zahvalil tako:
»Zahvaljujem sc¢ za globoko ginljive Cestitke iz zibeli mojih
pradedov!« Pred kratkim je poslal po svojem zaloiniku v roke g. Zupana
Ljubljani v spomin cksemplar svojih poezij »Svenska bilder< (Svedske
slike). Knjiga je zbirka narodnih balad in romanc. Ilustroval jo je neki finski
slikar (Edelfeldt). »Svenska bildere, dar pesnika Snoilskega, so se shranili
v magistratni knjiZnici in perpetuam memoriam.

- - -



