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Koroski koledar 1975
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‘Izdala in zaloZila:

Slovenska prosvetna zveza v Celovcu

Tisk:

Zaloznitka in tiskarska druzba z o. j. Drava
Celovec - Borovlje




LETO 1975

Zaietki letnih €asov

Mrki v letu 1975

Spominski dnevi

koroskih Slovencev

Cerkveni in driavni

prazniki

jé navadno leto in ima 365 dni oziroma 52 tednov in 1 dan

Letni vladar je Sonce

Pomlad se za¢ne 21. marca ob 6. uri in 57 minut
Poletje se zaéne 21. junija ob 1. uri in 27 minut
Jesen se zacne 23, septembra ob 16. uri in 55 minut
Zima se zaéne 22. decembra ob 12, uri in 46 minut

V letu 1975 bo sonce mrknilo dvakrat in luna dvakrat.

Od teh bodo pri nas razen enega sonénega mrka vsi vidni.

Prvi delni sonéni mrk bo 11. maja in bo trajal od 6.09 ure

do 10.25 ure. -

Prvi totalni lunin mrk bo 25. maja in bo trajal od 3.59 ure

do 9.38 vre.

Drugi delni sonéni mrk bo 3. nov. in pri nas ne bo viden.

Diugi totalni lunin mrk bo od 18. na 19. november in bo

trajal od 10.26 ure do 2.22 ure. i :

Vseslovenski kulturni praznik 8. februar

Obletnica nasilne izselitve slovenskih koroskih druzin 14. in
15. aprila

Obletnica obglavljenja 13 selskih Zrtev na Dunaju 29. aprila

Novo leto 1. januarja
Sveti trije kralji 6. januarja
Velikono¢ni ponedeljek31. marca
Praznik dela 1. maja
Vnebohod _ 8. maja
Binkostni ponedeljek 19. maja
Resnje telo 29. maja
Velika gospojnica 15. avgusta
Drzavni praznik 26. oktobra
Vsi sveti 1. novembra
Brezmadeino spoéetje 8. decembra
Bozic¢ 25, in 26. decembra



Kaksno bo vreme

Se do danes niso dokazali, ali luna vpliva na vreme ali ne. Ponovna opazo-
vanja pa le kaZejo, da je na tem nekaj resnice. Herschlov viemenski kljug, ki
napoveduje vreme iz luninih sprememb, je torej Se precej dober vremenski
prerok, posebno, ¢e ga uporabljamo z drugimi vremenskimi napovedmi.

Herschlov klju¢ pravi: Ce se luna spremeni:

Kratko si zapomnimo lahke ta klju¢ takole:

E A bo poleti bo pozimi
1 (15 4. — 15.:10.) (16. 10. — 14. 4.)
od 24. do 2. lepo mrzlo, e je jugozapadnik
od 2. do 4. mrzlo in dez sneg in vihar
od 4, do 6. dez sneg in vihar
4 dez ob severozapadniku
od 6. do 10. spremenljivo P
od 10. do 12. veliko dezja mrzlo in mrzel veter
od 12. do 14. veliko deZja ‘ sneg in dez
od 14, do 16. spremenljivo lepo in prijetno
od 16. do 18. lepo lepo
lepo ob severu ali za- des in L S ek
od 18. do 22. padniku, dez ob jugu e & Jve
55 : ali jugozapadniku
ali jugozapadniku
od 22. do 24. lepo lepo

1. Vreme bo tem bolj zanesljivo lepo, ¢im blize polno¢i se luna spremeni.
2. Vreme bo tem bolj gotovo grdo, ¢im blize poldneva se luna spremeni.
Lepo bo torej, ¢e se spremeni luna od 22. zvecer do 2. zjutraj, grdo pa
¢e se spremeni luna od 10. dopoldne do 14. popoldne. Vmesne ure (med 2. in
10. ter med 14. in 22.) malo pomenijo; takrat vplivajo na vreme drugi vzroki

bolj kakor luna.

Ce Herschlov klju¢ napoveduje, recimo, lepo vreme za doloen dan, mo-
ramo to razumeti tako, da bo okrog tega dneva, priblizno v teh dneh lepo.
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JANUAR

SREDA NOVO LETO fid SPOMINSKI DNEVI
CETRTEK MAKARIJ 2

PETEK GENOVEVA S 23. 1. 1909 umrl v Glo-
SOBOTA @ ANGELA 2 basnici Franc Leder-Le-
NEDELJA EMIL 53 si¢jak, ljudski pesnik in
PONEDELIJEK SYETI TRUE KRALJN e pevec

TOREK VALENTIN 6. 1. 1946 zacetek slo-
SREDA SEVERIN &% venskih oddaj po celov-
CETRTEK JULUEANA i&; tcom radiv

PETEK PAVEL &9

SOBOTA HIGIN 3 Y by .1. 1893 l.Jr‘an. na Du-
NEDELJA ® ERNEST 2 naju slov. fizik in znan-
PONEDELJEK  VERONIKA o stvenik Josip Stefan
TOREK HILARL 15. 1. 1914 umrl v Brez-
SREDA PAVEL nici pri St. Jakobu ljud-
CETRTEK MARCEL ski pesnik Janez Kaji-
PETEK ANTON nik - Mlinaréev Hanjia
SOBOTA PRISKA

NEDELJA MARIJ IN TOV. r:;c:,' ,lﬁﬁfe;“ﬂﬂ,;ief:
PONEDELJEK ® 'FABIJAN IN SEBAST. &%

TOREK NEZA g 19. 1, 1911 umrl v Ce-
SREDA VINCENCH g loveu zgodovinar Josip
CETRTEK ZAROKA M. D. &4 Apih

PETEK TIMOTE] R 23. 1. 1878 rojen pesnik
SOBOTA SPREOBR. PAVLA & Oton_ 2opantic
NEDELJA POLIKARP - r
PONEDELJEK @ JANEZ &R |25.:1' T TS v
TOREK PETER @ o?cgh Ciril Kandut, pu-
SREDA FRANCISEK SAL. &7 talcist

CETRTEK MARTINA Y 25. 1. 1348 velik potres
PETEK PETER e d v slovensk.ih krajih

Ce na sv. Pavla (10.) sonce sije, trikrat Zito dobro .dozori,
gornik dosti ving v sode vlije in po volji kmelu se godi. —
Sv. Makarij jasen ali meglen naznanja enako jesen. — Ka-
krino je vreme na sv. Pefra stola dan, fako bo potem mesec

dan,

@ ob 20.04 uri &
D ob 16.14 uri

ob 12.20 uri
® ob 16.09 uri
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FEBRUAR

SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK @
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK @
SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA D
CETRTEK

PETEK

SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK ®@
PETEK

IGNACL
SYECNICA
BLAZ
ANDREJ
AGATA
DOROTEJA
ROMUALD
JANEZ
APOLONIA
LURSKA MATI BOZJA
PUST
PEPELNICA
GREGORLJ
VALENTIN
JULIJANA
JORDAN
FRANCISEK KAL.
SIMEON
KONRAD
SADOT
PETER D.
PETER S.
OTON
MATUA
VALBURGA
ALEKSANDER
GABRIJEL
ROMAN

€ ob 7.23 uri
D ob 839 urj
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Ce na Sveénico prej kapne od sirehe kakor od sveie, bo
dobro leto. — Sv. Matija led razbija, e ga ni, pa ga naredi.
— Ce konec meseca veter razsaja, dobra letina prihaja.

@
®

ob 6.17 uri
ob 215 uri

SPOMINSKI DNEVI

1. 2. 1944 padel pri Bi-
strici v RoZzu narodni
heroj Matija Verdnik -
Tomai

7. 2. 1809 rojen v Go-
ricah v Ziljski -dolini
Matija Majar Ziljski

8. 2. 1849 umrl pesnik
France Preieren

8. 2. 1959 umrl v Celov-
cu Josef Friedrich Per-
konig

14. 2. 1867 rojen pri Sv.
Nezi gospodarski orga-
nizator kor. Slov. Va-
lentin Podgorc

18. 2. 1950 umrl Lovro
Kuhar — Preiihov Vo-

ranc

27. 2. 1929 umrl v Ro-
zeku ak. slikar Pefer
Markovié

28. 2. 1921 ustanovitev
Zveze slovenskih za-
drug v Celovcu
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SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA

@

?

9

PONEDELJEK

ALBIN

KAREL
KUNIGUNDA
KAZIMIR

EVZEBI
PERPETUA IN FEL.
TOMAZ AKVINSKI
JANEZ OD BOGA
FRANCISEK R.

40 MUCENCEV
TEREZIJA
GREGORIJ
TEODORA
MATILDA
KLEMEN M.
HILARIJ IN TAC,
JEDERT

CIRIL JER.

JOZEF

FELIKS

BENEDIKT

LEA, KATARINA
CVETNA NEDELJA
GABRIJELA
MARIINO OZNAN.
EMANUEL

VELIKI CETRTEK
VELIKI PETEK
VELIKA SOBOTA
VELIKA NOC
VELIKI PONEDELJEK

& ob 21.20 uri
? ob 21.05 uri
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Ce na 40 mu&enikov dan ni lep, tudi §tirideset dni potem ne
bo. — Sv. Gabriela (24.) ée zmrzuje, potlej slana ni¢ veé ne
skoduje. — Ce v sv. Rupertu (27.) lepi dni, se seno lepo lusi.

© ob 047 un
© ob 11.36 uri

SPOMINSKI DNEVI

3. 3. 1855 rojen v Stari
vasi pri St. Lipiu koro-
ski slovenski politik,
zdravnik dr. Franc Pe-
tek

4. 3. 1844 rojen na Mu-
ljavi pisateljJosip Juréié
12. 3. 1912 rojen v Lob-
niku narodniheroj Fran-
ce Pasterk - Lenart

17. 3. 1954 rojen na Ce-
stah pri Rogatcu slovni-
¢ar Josip Lendoviek

1%, 3. 1414 zadnje usto-
li¢enje koroikih vojvod
na Gosposvelskem po-
lju v slovenskem jeziku

24, 3. 1835 rojen v 5t.
Petru pri Celoveu fizik
in znanstvenik Josip
Stefan

29. 3. 1918 vmrl v Ce-
loveu kipar Alojzij Pro-
gar .

30. 3. 1871 umrl v Ce-
loveu slikar Marko Pern-
hart (Pernat)
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APRIL

TOREK HUGO &4 SPOMINSKI DNEVI
SREDA FRANCISEK P. &4
CETRTEK &€ RIHARD = 4. 4. 1943 padel pri Me-
PETEK IZIDOR Fe fici narodni heroj Fran-
SOBOTA VINCENCIJ & ce Pasterk - Lenart
NEDELJA SIKSTP. b‘k 4, 4, 1943 ustanovljen
1’?8;“;?51-”5'( HERE’\?’N ?’*’4 prvi korofki partizanski
¢ ALBER é;{: batalion
S HU = 541894 solent Do
CETRTEK METILDA = lc.rh .obc': Brdo narodo-
PETEK @ LEON VELIKI ey crs in polik  Vinko
SOBOTA JULLJ &= R e T
NEDELJA IDA F o H
PONEDELJEK JUSTIN g 11. 4. 1912 umrl v Ce-
TOREK ANASTAZIJ Al lovcu pisec Miklove Za-
SREDA BENEDIKT .;:'\v’ Ie, df. JCll(Ob Skel
CETRTEK RUDOLF e 14. in 15. 4. 1942 nasil-
PETEK APOLONLJ o na selitev slovenskih
SOBOTA » LEONIX, 720 druzin s Koro3ke v rajh
NEDELJA NEZA MONTEP, !,* DA EAC ADEA = ol Bpe
PONEDELJEK ANZELM & valjah publicist dr. Jo-
TOREK SOTER IN GAJ & sip Sagel :
SREDA VOITEH i3 :
CETRTEK JURL o 27. 4. 1941 ustanovitev
2 o Osvobodilne fronte slo-

PETEK ® MARKO g |
SOBOTA KLET IN MARCEL w venskega naroda
NEDELJA CITA - 29. 4. 1943 obglavljenih
PONEDELJEK PAVEL OD KRIiZA &% 13 na smrit obsojenih
TOREK PETER &4 kor. Slovencev, Zrtev
SREDA KATARINA &% fadisti¢nega terorja

Ce je april dezeven, kmet ne bo reven. — Malega travna

¢e grmi, slane se ve& bati ni. — Sv. Jurija mo€a in sv.

Petra suia, to da kruho.

& ob 13.25 uri

D

ob 5.41 uri

® ob 17.39 uri
® ob 20.55 uri
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CETRTEK DELAYSKIPRAZNIK = SPOMINSKI DNEYI
PETEK ATANAZIJ &R .
SOBOTA & NAIDENJEKRIZA  && 1. 5. mednarodni praz-
NEDELJA FLORUAN 5 nik dela
PONEDELJEK IRENLJ o 1. 5. 1827 umrl v Ce-
TOREK JANEZ — lovcu pesnik Franc
SREDA STANISLAV o Grundtner
CETRTEK VNEBOHOD F el 2. 5. 1852 rojen v Me-
PETEK GREGOR h stinju  pisatelj povesti
SOBOTA ANTON &= ~Miklova Zala" dr. Ja-
NEDELJA ©  FILIP IN JAKOB b kob Sket
i
Egsg}EEUEK gégfjé&” %}g 8. 5. 1945 kapitulacijo
. Hitlerjeve Neméije
SREDA BONIFACIJ e 10. 5. 1876 roi
i e jen na

CETRTEK ZOFUA =€ Vrhniki  pisatelj Ivan
PETEK JANEZ NEPOMUK & e s
SOBOTA BRUNO e 11. 5. 1784 roi p
NEDELJA D  BINKO3TI o g o i et
PONEDELIEK  BINKOSTNIPONED. &' fock v,Llisk alint peas
TOREK BERNARDIN 2 nik in m_z»koslovec Ur-
SREDA FELIKS i ban Jamik :
CETRTEK EMIL i 14. 5. 1953 ustanovlje-
PETEK JANEZ ROS. teg na slovenska kmefijska
SOROTA JOHANA - sola v Podravljah
NEDELJA P URBAN & 15. 5. 1955 podpisana
PONEDELJEK FILIP NERI & na Dunaju avstrijska dr-
TOREK BEDA & zfavna pogodba
SREDA AVGUSTIN ey 27. 5. 1821 umrl na Bi-
CETRTEK RESNIJE TELO o strici pri 5t. Jakobu v R.
PETEK IVAN & ljudski pesnik in tkalec
SOBOTA ANGELA & Miha Andreas

Ce je majnika lepo, je dobro za kruh in meso. — Ce su-

Sec susi, aprila dezi in majnik hladi, kaite, omare in sode

polni. — Velikega fravna ée pogostoma grmi, kmet se

dobre letine veseli.

& ob 6.44 uri @® ob 8.05 uri
D ob 11.29 uri P ob 6.51 uri







1 NEDELJA FELIKS — SPOMINSKI DNEVI

2 PONEDELJEK € PETER =

3 TOREK KLOTILDA = 8. 6. 1503 rojen Primoz

4 SREDA FRANCISEK CER. b= Trubar

5 CETRTEK BONIFACI) k=3

6 PETEK NORBERT F 1. 6. 1844 umrl v Bla-

7 SOBOTA ROBERT o togradu pesnik in jezi-

8 NEDELIJA MEDARD N kOS']OVeC Urbcm Jmnik

9 PONEDELJEK ® PRIMUS IN FEL. ot 11. 6. 1926 rojena v
-10 TOREK MARGARETA A4 Lobniku Oraze Amalija
11 SREDA BARNABA o - Tatjana

12 CETRTEK JANEZ < 19. 6. 1949 umrl v Ljub-
133 PETEK: ANTON PAD. e i besil Olans Tos
14 SOBOTA BAZILIJ @ g

15 NEDELJA VID e e

16 PONEDELJEK ? FRANCISEKR. LY 21. 6. 1891 rojen v Ljub-
17 TOREK GREGOR & ljani glasbenik in har-
18 SREDA EFREM 3 monizator kaor. nar. pe-
19 CETRTEK JULIJANA 2 smi France Marolt

20 PETEK Lol i 23. 6. 1859 rojen v Smi-
21 SOBOTA ALOJZIJ u"e helu na Dolenjskem or-
22 NEDELJA o AHACU £4 ganizator planinstva na
23 PONEDELJEK @ AGRIPIN &4 Korotkuin AMoid]. K
24 TOREK JANEZ KRSTNIK £4 felc

25 SREDA VILIEM = :

26 CETRTEK JANEZ IN PAVEL 2 28.6. 1919 sklenjen Ver-
27 PETEK HEMA & sajski mir

28 SOBOTA PETER IN PAVEL o=v] 30. 6. 1858 umrl v Ce-
29 NEDELJA IRENIJ ' = loveu 3olski pedagoiki
30 PONEDELJEK EMILUJAN = pisatelj Simon Rudmas

Ce na sv. Medarda dan (8.) dezuje, itirideset dni de? 3e na-
letuje. — Ce sta Peter in Pavel jasna, bo lefina krasna. —
Urbanovo sonce in Vidov dez, prav dobrega leta upati smes.

€ ob 0.23 uri @ ob 19.49 uri
D ob 15.58 uri @ ob 17.54 uri
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JULI]

TOREK @ TEOBALD P SPOMINSKI DNEVI

SREDA OBISK D. M. p

CETRTEK HELIODOR £ 2. 7. 1866 rojen v Ro-
PETEK URH g ieku Peter Markovic,
SOBOTA ANTON M. =g akademski slikar
NEDELJA IZAUA 4 :
PONEDELJEK CIRIL IN METOD R :J.}Z L\?\zez;zjr?ghv fl?lz;r
TOREK ELIZABETA e :

SREDA &  VERONIKA 5 Marko Pernhart (Pernat)
CETRTEK AMALLA - ¢ 10. 7. 1942 vojni zloéi-
PETEK OLGA @ nec Maier Kaibitsch na-
SOBOTA FELIKS &9 povedal v Celoveu iz-
NEDELJA ANAKLET 3 frebljenja koro3kih Slo-
PONEDELJEK BONAVENTURA ! At

TOREK 3 VLADIMIR i 22. 7.1941 nacisti likvi-
SREDA DEV. MAR. K. 78 dirali slov. zadruge na
CETRTEK ALES Koroskem ter razpustili
PETEK MIROSLAV ] Zvezo slovenskih za-
SOBOTA VINCENCI) : drug v Celovey.
NEDELJA MARIJETA :
PONEDELJEK PRAKSEDA 22. 7. 1941 Dan vstaje
TOREK APOLINARIJ slovenskega naroda
SREDA 2 MARIJA MAGD. 25.'7.'1886 umrl Primos
CETRTEK KRISTINA, BORIS Trobas

PETEK JAKOB

SOBOTA ANAMATIM.D. % 26, 7. 4944 Zacelok pr-
NEDELJA RUDOLF — ve svetovne vojne
PONEDELJEK VIKTOR 5 31. 7. 1891 umrl v Pra-
TOREK MARTA P gi narodni buditelj in je-
SREDA ABDON IN SENEN ¥ zikoslovec Matija Ma-
CETRTEK 3 IGNACL =2 jar Ziljski

Ce sv. Marjete dezevalo bo, tezko boi pod streho spravil
seno. — Kakor se kaze vreme ta dan (20.), tako bosta mali
in veliki srpan. — Jakobova ajda in Ozboliova tepa je
malokdaj lepa.

& ob 17.37 uri @ ob 510 uri
® ob 20.47 uri ®  ob 6.28 uri
& ob 9.40 uri
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AVGUST

PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK * @
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK )
PETEK

SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK @
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK
SOBOTA &
NEDELJA

" BREZM. SRCE MAR.

VEZI SV. PETRA
PORCHUNKULA
LIDHA

DOMINIK
MARIJA SNEZNA

GOSPODOVO SPR.

DOMINIK
KAJETAN
ROMAN
LAYRENCH
SUZANA
KLARA

HIPOLIT IN KAS.
EVZEBLJ

YNEBOVZETIE M. B.

ROK
HIACINT
HELENA
LUDOVIK
BERNARD
IVAN

FILIP BENECI)
JERNEJ
LUDOVIK
MARIJETA
JOZEF KAL.
AVGUSTIN

OBGL. JANEZA KR.

ROZA LIM.
RAJMUND

ob 12.57 uri
ob 20.48 uri
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Ce se avgusta po gorah kadi, kupi kozuh za zimske noéi.
— Po vremenu sv. Jerneja (24.) rada vsa jesen se nareja.
— Srpana &e veler zvedri, vreme dolgo 3e trpi.

SPOMINSKI DNEVI

5. 8. 1890 rojen v Bo-
rovljah pesnik in pisa- .
lelj sporazumevanja Jo-
sef Friedrich Perkonig
4. 8. 1727 rojen v Grab-
stanju filolog Ozbald
Gutsman

9. 8. 1965 umrl v Ce-
lovecu koroski slovenski
politik, zdravnik doktor
Franc Petek -

9. 8. 1946 usireljena v
Zelezni Kapli od angle-
skega vojoka Oraze
Amalija - Tatjona

10. 8. 1873 rojen na Zili
pri Beljaku pesnik in
prozaist dr. Franc Eller
10. 8. 1893 rojen v Kot-
ljah Lovro Kuhar — Pre-
zihov Voranc

22, 8. 1942 stopi 3tajer-
ski balaljon na koroska
tla

25. 8. 1938 umrl v Sko-
cijanu  Vinko Poljanec
narodni buditelj in de-
zelni poslanec

ob 3.24 uri
ob 0.20 uri
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SEPTEMBER

PONEDELJEK EGIDIJ s SPOMINSKI DNEVI
TOREK STEFAN i ;
SREDA DOROTEJA PR 5 9::1872 vslanovljena
CETRTEK ROZALIJA @ .Posojilnica St. Jakob-
PETEK LAVRENCIJ & ska v Rozv
SOBOTA CAHARIUJA Ht 11. 9. 1957 otvoritev
NEDELIJA MARKO Driavne realne gimna-
PONEDELJEK ROJ. MARIJE DEV. by | zije in gimnazije za Slo-
TOREK PETER KLAVER e vence v Celovcu
SREDA NIKOLAJ TOL. 16. 9. 1916 rojen na Bi-
CETRTEK HIACINT 5}} strici v RoZu narodni
PETEK IME MARIJINO & heroj Matija Verdnik -
SOBOTA NOTBURGA el oM .
NEDELJA POVIS. SV. KRIZA = :
PONEDELJEK MARIJA 7 ZALOSTI = & 16. 9. 1936 umorjen kof
TOREK LAMBERT & irtev napada 3ovini-
SREDA LJUDMILA 2 stov pevec in prosvetni
CETRTEK JOZEF delavec Miha Habih z .
PETEK JANUARLJ Ruta pri Hodiah
SOBOTA EVSTAHIJ 18. 9. 1869 umrl v Ce-
NEDELJA MATEJ loveu slovniéar in knji-
PONEDELJEK TOMAZ VIL. Zevni organizu’or An-
Séiiﬁ?EK EEJKP(EIEI\J 18,59 18,70 vel'iki h::‘bor
PETEK CIPRUAN v Zopraéah pri Vrbi
SOBOTA KOZMA IN DAM. 28. 9. 1762 rojen na Bi-
NEDELJA VENCESLAY strici pri St. Jakobu v R.
PONEDELJEK MIHAEL liudski pesnik in tkalec
TOREK HIERONIM Miha Andreas

Ce je sv. Matevi (21.) vedren, prijetna bo jesen. — Kdor

® ob 20.19 uni
® ob 12.50 uri

po Mali masi kosi, fa za pedjo susi.

ob 12.59 uri
ob 12.46 uri
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REMIGI

ANGELI VARUHI
TEREZIJA
FRANCISEK ASISKI
PLACID

BRUNO
KRALJR. V.
BRIGITA

JANEZ
FRANCISEK B.
MATER. MAR. DEV.
MAKSIMILUAN
EDVARD
KALIST
TEREZIJA

GAL

MARJETA AL.
LUKA EV.

PETER AL.
JANEZ K.
URSULA
KORDULA
SEVERIN
RAFAEL

KRISPIN
DRZAVNI PRAZNIK
FRUMENCIJ
NARCIS
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DOROTEJA
VOLBENK
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Sv. Gal (16.) dezeven ali suh, prihodnjega poletja ovaduh.
— Ce je na sv. Uriule dan (21.) lepo, vsaka lena baba

SPOMINSKI DNEVI

1. 10. 1943 Prvo zase-
danje odposlancev slo-
venskega naroda v Ko-
Ceviju

10. 10. 1920 glasovanje
v coni A na juinem Ko-
roskem

12. 10. 1944 zverinsko
muéenje in usmrtitev ko-
roskih parfizanov na
Komelnu pri Pliberku

17. 10. 1908 otvorjen
slovenski delavski dom
v Podljubelju

20, 10. 1907 vstanovitev
Slovenske prosvetne
zveze v Celoveu

25. 10. 1896 otvoritev
Ciril in Mefodove 3ole
v St. Rupertu pri Veli
kovcu

26. 10. 1955 zasedbene
sile  zapustile Avstrijo
29. 10. 1851 rojen v Bo-
rovljah narodopisec in

slovstveni zgodovinar
Janez Sajnik

lahko nastil dobo, — Sv. Luka repo cuka.
@ ob 4.23 uri D ob 215 uri
@ ob 6.06 uri & ob 23.07 uri
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NOVEMBER

SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK @

TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK ®

TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELIEK

TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK

TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA

Ce Martinova gos po ledu plazi, o boZiu navadno po
blatu gazi. — Sv, Cecilija (22.) ée hudo grmi, dosti pridelka

ob letu kmet dobi. — Sneg' sv. Andreja sto dni leii
in Zito mori.
@ ob 14.05 uri D ob 19.21 uri

VSI SVET!
VERNE DUSE
HUBERT, IDA
KAREL, BOR
CAHARIJA INE.
LENART
ENGELBERT
BOGOMIR
TEODOR
ANDREJ AVEL.
MARTIN
KUNIBERT
STANISLAV
SERAFIN
ALBERT
OTMAR
GREGORIJ CUD.
ODON
ELIZABETA
FELIKS VAL.

DAROVANIE D. M.

CECILUJA
KLEMEN

JANEZ OD KRIZA
KATARINA
KONRAD
VIRGILU
GREGORU
SATURNIN
ANDREJ

©® ob 23.28 uri
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ob 7.52 vri

SPOMINSKI DNEYVI

2, 11. 1881 rojen na Do-
bravi pri Borovljah na-
rodni buditelj in poto-
pisec Franc Misic

10. 11. 1955 Koroski slo-
venci vlozili pri avsir
vladi in predstavnikih

* §tirih velesil Spomenico

glede izvedbe &l. 7 dri.
pogodbe

13. 11. 1813 rojen v
Sveéah politik in publi-
cist Andrej Einspieler

20. 11. 1882 rojen v Do-
brijah pri Ravnah naro-
dopisec in  knjizevni
zgodovinar dr. France
Kotnik

29. 11. 1943 zgodovin-
sko drugo zasedanje
AVNOJ-a v bosanskem
mestu Jajce

29. 11, 1945 proglasitev
FLR Jugoslavije
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Dezelnoviadni list

=

| Karodkavojveding

Lato 1854

1 PONEDELJEK MARJAN =5 SPOMINSKI DNEVI
2 TOREK BIBUJAN &

3 SREDA ©  FRANCISEK &2 2. 12. 1860 rojen v Mo-
4 CETRTEK BARBARA o stah politik, poslanec
5 PETEK SABA e France Grafenauer

6 SOBOTA MIKLAVZ &

7 NEDELJA AMBROZI) & 2. 12. 1868 rojen na
8 PONEDELJEK BREZM. SP. M. D. & Planini na Notranjskem
9 TOREK VALERI) harmonizator kor. nar.
10 SREDA ®» HERBERT pesmi, Oskar Dev

11 CETRTEK DAMAZ

12 PETEK MAKSCENC1J 3. 12. 1800 rojen na Vi-
13 SOBOTA LUCLIA o bi pesnik France Pre-
14 NEDELJA BERTOLD 4 Seren

o

16 TOREK EvZEB 3. 12. 1833 rojen v Glo-
17 SREDA LAZAR ;(,‘:c busnici Ijudski pasnik in
18 CETRTEK  © GRACUAN 4 PEVEC Feame' Lecyce Loy
19 PETEK URBAN i o

20 _SOBOTA EVGENIJ . 11. 12. 1918 umr pisa-
21 'NEDELIA TOMAZ telj lvan Cankar v Ljub-
22 PONEDELJEK JUTA jomi

23 TOREK VIKTORLJA :

24 SREDA ADAM IN EVA & 15. 12, 1935 umrl v Mo-
;: E:::;EK € g‘?E?fﬂ 2 stah politik in poslanec
27 SOBOTA JANEZ EV. 2 Fechon Gralenonm

28 NEDELJA NEDOLZ. OTROCICI = 19. 12. 1828 rojen v Le-
29 PONEDELJEK TOMAZ = 3ah slovniéar in knjiZni
30 TOREK DAVID & organizator Anton Ja-
31 SREDA SILVESTER & nezi¢

sadja polno.

Grudna mraz in sneg Zita dosti prek in prek. — Kakrini
so dnevi od sv. Lucije (13.) do Bozi¢a, taki bodo meseci
v prihodnjem letu. — Sveti dan veirovno, ob letu bo

® ob 1.50 un D ob 15.39 uri
©® ob 15.40 uri € ob 1552 uri
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zmage nad fasizmom

CENE VIPOTNIK:

Pesem svitanica

ZbeZite sence, vzidi ¢isti dan!

Kdor si po tihih gozdih zakopan,

komur zgubljeni prah v vesoljstvu plava,
kdor v jecah padel si od érnih ran,

glej, iz nodi zivljenje vzplapolava.

Kdor si koval iz muke sre¢ni éas,

ko so plameni siknili nad nas,

kdor si snetje pogumno izzgal povsodi,
oplakni v vroci luéi svoj obraz,

po zemlji naj visoka pesem hodi.

Naj svobodo ljudi, naj ¢ast, postenje,
naj radostne pravice zuborenje
privablja iz temin pojoca dlan:

kar je velikega, rodi trpljenje,
zbeZite sence, vzidi &isti dan!
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§ 3.

§ 4.

8§ 5.

Clen 7
avstrijske drzavne
pogodbe

Avstrijski drzavljani slovenske in hrvatske manjsine
na Koroskem, Gradiséanskem in Stajerskem uzivajo
iste pravice pod enakimi pogoji, kakor vsi drugi av-
strijski drzavljani, vkljuéno pravico do svojih lastnih
organizacij, zborovanj in tiska v svojem lastnem jeziku.

Avstrijski drzavljani slovenske in hrvatske manjsine
na Koroskem, Gradii¢anskem in Stajerskem imajo
pravico do osnovnega pouka v slovenskem ali hrvat-
skem jeziku in do sorazmernega Stevila lastnih sred-
njih Sol; v tej zvezi bodo Solski uéni naérti pregledani
in bo ustanovljen oddelek Solske nadzorne oblasti za
slovenske in hrvatske 3ole.

V upravnih in sodnih okrajih Koroske, Gradiséanske
in Stajerske s slovenskim, hrvatskim ali mesanim pre-
bivalstvom je slovenski ali hrvatski jezik dopuséen kot
uradni jezik dodatno k nemskemu. V takih okrajih bo-
do oznaébe in napisi topografskega znaéaja prav tako
v slovenséini ali hrvaséini kakor v nemséini.

Avstrijski drzavljani slovenske in hrvatske manjsine
na Koroskem, Gradiséanskem in Stajerskem so udele-
zeni v kulturnih, upravnih in sodnih ustanovah v teh
pokrajinah pod enakimi pogoji kakor drugi avstrijski
drzavljani.

Dejavnost organizacij, ki merijo na to, da odvzamejo
hrvatskemu ali slovenskemu prebivalstvu njegov zna-

- €aj in pravice kot manjsine, se mora prepovedati.




DR. FRANCI ZWITTER

Dvajset let varanja!

Dvajset let varanja — to je trpko spoznanje, ko berem avstrijski odgovor na noto
Jugoslavije glede zadéite slovenske narodne skupnosti odnosno izvajanja élena
7 driavne pogodbe. Iznaiam le nekatere misli ob fem uradnem prikazu gledanja
merodajnih &initeljev na nase vpraianje, ker smatram, da je prav ta uvradni prikaz
osnova za nale ukrepe in nade prizadevanje v letu 1975.

Koro3ki Slovenci smo dvajset let pofrpeiljivo &akali in s konstruktivnimi predlogi
poskusali doseéi vsaj znosno relitev nasega vprasanja. Pri fem smo izhajali iz
pogledov, ki so izneieni Ze v ,Spomenici koroskih Slovencev” z dne 11. 10. 1955,
€es, da smo in bomo storili vse, da prepreé¢imo nacionalne razprfije, da smo pri-
pravljeni, da tvorimo most, ki naj veie naroda-soseda in sosedni driavi, kar bo
nov in frden element miru v tem delu Evrope! ,Uspeino izvrievanje tega nadega
poslanstva pa zavisi tudi od dobre volje avstrijske driave, ki mora priznati
osnovno, prirodno pravico in teinjo vsake etniéne skupine in vsakega naroda,
da hoée Ziveti in kulturno fer gospodarsko napredovati”, je izrecno poudarjeno
v uvodnih besedah 3e vedno veljavnega dokumenta.

Dejstvo pa je, da dvajset let nihée od merodajnih &initeljev niti ni prebral te spo-
menice in so jo 3ele leta 1974 izkopali na dan in dali v prouéevanje takoimenovani
#Studijski komisiji”. Mediem pa se je situacija in se je zlasti narodnostna struktura
na Koroikem bisiveno spremenila na 3kodo naie narodne skupnosti, ne nazadnje
zaradi zamudnega refevanja odnosno sploh nereievanja élena 7 driavne po-
godbe. Samo po dvajsetih letih nereievanja je mogoée frditi, kakor da nekda-
nja dvojeziéna 3olska ureditev pri pogajanjih za driavno pogodbo in za zaitito
slovenske narodne skupnosti ne bi bila igrala nobene vloge. Resnica pa je, da
se je prav v &asu pogajanj dne 28. januarja 1947 v .resni uri, ko biva avstrijska
delegacija v Londonu, da se zavzame za nedelifev korodke deiele,” sestal koro-
3ki deielni zbor na slavnostni seji v Celoveu in slovesno izjavil: ,Po Svicarskem
vzoru smo v gofovem delu deiele v vseh obéinah, kjer Zivi tudi le majhen del
prebivalstva s slovenskim maternim jezikom, uvedli dvojeziZni 3olski sistem in ne
vpradujemo ofroka, cli je nemdki ali slovenski, marveé¢ zahtevamo od vsakega
uéenca priucitev obeh jezikov. Prepri€¢ani smo, da je to v korist narodov, ki naso
deielo naseljujefa” in da nadalje .nobenemu avstrijskemu driavljanu ni prepo-
vedano, da se pred sodii€em ali pred oblastmi posluivje materini€ine, ki jo ob-
vlada; fu ne morejo nastati nobene teikoée”.

Ze 22. septembra 1958 pa korotki deielni glavar Wedenig z navadnim odlokom
LSR — 4327/58 spremeni dvojeziéno 3olsko odredbo iz leta 1945, ki je po avstrijski
pravni znanosti dejansko imela znaZaj ustavnega zakona, ker je baje ,poirebna
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spremembe”. To spremembo pa so zahtevali nem3ki nacionalistiéni krogi z organi-
ziranjem Solskih stavk, ki so po mnenju istega glavarja ,nesposobno sredstvo, da
se uveljavijo razli¢ne Zelje”. Nato pa dodaja: ,Nimam pa nobene moinosti, da bi
fako 3olsko stavko prepreéil, ker vidijo stardi v njej demokratiéno sredstvo, da
uveljavijo svoje Zelje”.

To ,demokrati¢no sredstvo” se je uporabilo pozneje fudi leta 1972 proti zakonu
o dvojezi€nih napisih in oznaébah, da se prepreéi njegovo izvajanje, ker oéitno
tudi driava kakor svojéas deielni glavar ,ni imela nobene moinosti”, da bi bila
preprecila hujskaske pogrome proti slovenski narodni skupnosti o priloZnosti
nasilnega odstranjevanja dvojeziénih rapisov, ker so nacionalisti¢ne sile videle v
njih ,demokrati€éno sredstvo, da uveljavijo svoje Zelje”. In tako bo vlada &akala,
da ta zakon v smislu izkuienj ,pravnodriavnega sistema polagoma izvede”,
oéitno ko bo to prav fudi nacionalistiénim krogom.

Ce vlada v noti nadalje trdi, da imamo na Koroskem slovenske sodnike in da je
na osnovi odlokov koroike deielne viade iz leta 1955 odnosno 1968 pri vseh
oblasteh mogoce se posluievati slovenskega jezika, potem je to dejansko roganje
v obraz resnici. Dejstvo je namreé, da je en sam sodnik, ki obvlada sloveniéino,
nameiéen na sodii¢u v obmoéju zakona o uporabi slovenskega uradnega jezika
pred sodi3éi z dne 19. 3. 1959, ki pa je Ze veé kot leto dni bolan in namesto njega
visi sluibo na dveh sodii¢ih tega obmoéja sednik, ki ne zna niti besedice slovenski;
dejstvo je fudi, da odlok o moiZnosti uporabe slovenskega jezika pred upravnimi
oblastmi iz leta 1955 javnosti do leta 1968 sploh ni bil poznan in tudi odlok iz leta
1968 ni bil objavljen, ker bi po mnenju zveznega kanclerja z objavo ,dobro
poznane sile” bile spodbujene, ,da bi znova inhibirale korake, ki se podvzemajo
za izvedbo dolocil avstrijske driavne pogodbe.”

Toda takih sil baje ni, kajti vse nemske nacionalistiéne organizacije imajo ,demo-
krati¢éna” pravila, iz katerih ni razbrati namena, da bi merile na to, da odvzamejo
slovenskemu prebivalstvu njegov znaéaj in pravice kot manjsine, kar izrecno
prepoveduje peti odstavek élena 7 driavne pogodbe.

Da smo koroski Slovenci pridno in delavno ljudstvo, nam nihée ne more odrekati.
Prav zaradi fega pa z vso odloénostjo zavraéamo frditev in mnenje, da bi bili
svoje kulturne ustanove, svoje zadruge in svoja kulturna in zadruina poslopja
zgradili s pomoéjo avstrijske viede. Ko smo zaéeli obnavljati svoje zadruge
in svoja drustva, nismo prejeli niti Silinga, pa& pa so konkurenéne ustanove pre-
jemale 3e in 3e kredite iz takoimenovanega Marshallovega naéria samo za fo,
da bi onemogodile razvoj nasih z velikim trudom ustanovljenih in zgrajenih
podijetij.

Pospeievalnega manjiinskega prava koroski Slovenci nikdar nismo gledali niti
ne gledamo v prvi vrsti iz vidika finanénih subvencij; nam gre in je 3lo vedno
predvsem za veéje razumevanje nasih teZenj in zlasti za ustvaritev takih pogojev,
da bi lahko neovirano delovali za kulturni in gospodarski napredek naie narodne
skupnosti. Prav v tej smeri pa smo, kakor je razvidno iz najnovejSega uradnega
dokumenta — avstrijskega odgovora na nofo SFR] —, bolj oddaljeni kakor
kdaj koli.

Ce je vlada do pred kratkim pokazala razumevanje za naie tehtne pomisleke
proti takoimenovanemu ,ugotavljanju manjiine” in zagotavljala, da profi volji
manjiine takega ugotavljanja ne bo izvedla, je sedaj kapitulirala pred nacio-
nalistiénimi silami fudi v tem vpradanju in utemeljuje svojo kapitulacijo s tem, da
driavna pogodba baje ne prepoveduje takega ,ugotavljanja”. Toda driavna po-
godba ga po drugi strani 3¢ manj predvideva, ker bi sicer v gotovih vpraianjih
pogojevala prevzete obveznosti $ele od nekaterih predhodnih ugotovitev. Tega pa
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ne dela in je taka interpretacija prevzetih obveznosti proti vsem pravilom in proti
sleherni praksi tako narodnega kakor mednarodnega prava.

Ob kapitulaciji pred nacionalistiénimi in neonacistinimi silami viada seveda ne
sme priznati njihovega obstoja. Toda &e Ze zvezni kancler ne vidi in noée spo-
znati nevarnosti, ko ga nacistiéna drhal sprejme na celovik ulici s psovko ,Sau-
Jud” in s pluvanjem, koroski Slovenci ob 3tevilnih napadih na partizanske spome-
nike in ob ponavljajoéih se provokatori¢nih atentatih opazujemo in tudi obéutimo
resno nevarnost ofivljenega fasizma. Ylada ga bo — kakor vse kaie — kakor Ze
enkrat opazila Sele, ko bo prepozno!

To so trpka spoznanja po dvajsetih letih veljavnosti driavne pogodbe, na ialost
celo dokumentirana v uradni nofi. Skoda, da je izraz osebnega razoZaranja kanc-
lerja, ki gleda v nacionalistiéni reakciji na postavljanje dvojeziénih napisov na
Korotkem svojo ,prvo napaéno oceno politiéne situacije”.

Brez dvoma to je! Toda ne v smislu kanclerjeve ocene, marveé v smislv nevarnega
podcenjevanja neonacistiénih pojavov na Koroskem, zaradi katerih so izbrali
tudi SS-oveci prav Koroiko za svoje sreéanje, kakor je fo jasno povedal glavni
govornik na zborovanju le-teh v Krivi Vrbi. Toda avstrijske oblasti so to ,pre-
slifale” in v sreéanju niso videle nobene nevarnosti za demokracijo.

Teko oiitno v nereievanju naiega vpraianja odnosno v kapitulaciji pred nacio-
nalistiénimi silami ne vidijo nobene nevarnosti. Toda o ni le varanje nas koroskih
Slovencev, ki smo dvajset let zaman verovali obljubam in pri¢akovali sporazumno
reSitev odprfih vprasanj. Kijub temu ne bomo resignirali niti ne nasedli javno izpo-
vedani Zelji nemskih nacionalistov in na tihem tudi vlade, da bi se ob deielno-
zborskih volitvah sami predteli in namesto vlade in zanjo sami izvedli fvegano in
mednarodnopravnoe osporavano ugotavljanje manjiine. Ne bomo se pustili speljafi
na spolzko pot izolirane borbe proti nemikim nacionalistom v €asu, ko ob gospo-
darski stagnaciji in dejanski recesiji gospodarske konjunkture delovne mnoiice
vse bolj Eutijo spet potrebo po zdruiitvi in mednarodni solidarnosti!

To pa je varanje tudi mednarodne javnosti, ki je Ze v zadnjem letu na raznih med-
narodnih forumih spoznala Sibkosti avsirijskega formalistiénega postavljanja. Nasa
naloga v tem letu in v bodoée je, da svet seznanimo z resnico, ki je $e vedno
najucinkovitejdi argument v borbi proti neresniénemu postavljanju in zavajanju.
Konéno pa je to varanje samega sebe. Viada in vsi merodajni &initelji dobro vedo,
da naie vpraianje e ni reieno in da tudi ,ugotavljanje” brez sodelovanja priza-
dete manjiine ne bo dovedlo do reiitve. Torej sklepamo lahko samo, da viada
noce resitve, ker verjetno misli, da &as dela za njene poglede. To pa je najveéje
vardanje samega sebe in avstrijskega ljudstva! Razveoj v svetu gre v drugo smer:
V polnopravne priznanje in uveljaviljanje tudi poniZanih in razZaljenih! Stevilna
narodno-osvobodilna gibanja v svetu in ves fretji svet so najbolji dokaz za to!
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30 let svobode in boja

Pred tridesetimi leti, 9. maja 1945, je brezpogojno kapitulirala Hitlerjeva Nem-
&ija. Na milijone topov, pusk in strojnic Sirom po Evropi je prenchalo brubati smrt.
Kontana je bila druga svetovna wvojna, ki je zabtevala 52 milijonov ¢loveskih Zivljeni.

Vendar se je zadnja bitka z nacistiénimi hordami odvijala Se v dneh od 10. (/o
14. maja, in sicer pri Borovljah, kjer se je SS-divizija ,Prinz Eugen®, ki se je skupaj
z jugoslovanskimi sodelavci okupatorja umikala ez Lijubelj, spopadla s slovenskimi
partizani. Price vedo povedati, kako sta se v Glinjah srecala dva Dolenjca iz iste vasi
— partizan in domobranec. ,Ceprav te poznam,” je dejal domobranec partizanu, ,te
moram ustreliti.“ In je takoj tudi ubil svojega znanca, soolca. V Borovljah in okolici
je tiste dni padlo preko 100 slovenskib partizanov, ki so deloma pokopani na poko-
paliiéib v Borovljah, Glinjah in Podljubeljn, deloma pa so jib nacisti enostavno po-
metali v Dravo.

Tako se je za slovenske partizane na KoroSkem Sele pet dni po uradni kapitu-
laciji nacistiéne Nemcije konéala druga svetovna wojna.

Unidena je bila nacistiéna Nemdija — zmagali so svobodoljubni narodi Evrope.
Svoboda je zasijala. Evropa si je oddabnila. Unicen je bil nacistiéni wojni stroj. Kon-
lalo se je najvecje klanje liudi, kar jib pomni zgodovina; klanje, ki ga je povzrocil s
svojimi sodelavci Avstrijec Adolf Hitler.

Zalelo se je obdobje svobode in obnove porusenih domov. Za koroske Slovence,
ki smo doprinesli v protibitlerjevski vojni ogromne Zrtve, pa se je zalel boj za ob-
novitev narodno-politicnega, kulturnega in gospodarskega zivljenja.

Tudi bivsi protifasisticni borci za novo Avstrijo in za novo Jugoslavijo smo usta-
novili svojo organizacijo — Zvezo koroSkih partizanov. Ta organizacija si je zadala
nalogo, da bo nadaljevala boj za unitenje nacisticne ideologije, boj za demokracijo
in boj za pravitno refitev narodnega vprasanja na KoroSkem. Partizani smo se dobro
zavedali, da s tem, ko je bil unicen wojni stroj nacisticne Nemcije, ni unitena tudi
posastna ideologija nacizma.

Velik del nemsko govorete mladine je bil zastruplien od propagande Baldurja von
Schiracha, vodje nacisticne mladine, kateri je metodiéno vcepljal idejo hitlerizma. Pre-
itajmo citat iz knjige ,Die Gerechtigkeit nehme ihren Lauf®, ki jo je napisal sovjetski
glavni toZilec na niirnberskem procesu proti glavnim nacisticnim zlocincem R. A.
Rudenko, in videli bomo, kako je nacizem vzgajal mladino. Na strani 131 omenjene
knjige so naslednje besede Adolfa Hitlerja: ,2Wir werden eine Jugend erzieben, vor der
die ganze Welt erschandern wird, eine heftige, anspruchsvolle und grausame Jugend.
Ich will es. Die Jugend mufl alle diese Eigenschaften besitzen. Sie mufl den Leiden
gegeniiber gleichgiiltig sein, sie darf weder schwach noch zirtlich sein. Ich will in
ihren Blicken das Funkeln des wilden Tieres sehen.1

Zamislimo se v te besede in razumeli bomo danainjo ,korosko stvarnost®. V za-
vesti danasnjib protislovenskib organizatorjev in akterjev na KoroSkem Se mocno Zivi
ta miselnost, saj sreCujemo ne samo pri podiranju dvojezicnih napisov, ne samo kadar
je zvezni kancler v Celovcn, marveé tudi na iportnih priveditvah Se danes, trideset
let po uniéenju nacistiénega vojnega stroja, liudi z leskom divje zveri v oceh, kadar
gre proti Slovencem. To je dedii¢ina bitlerizma in ni¢ drugega, pa naj Se tako zatrju-
jejo, da niso nacisti.
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Se nekaj iz danasnje stvarnosti. Na zborovanju Heimatdiensta dne 13. 10. 1974 v
Celovcu se je pojavil tudi transparent, na katerem je pisalo, da je slovenska driavna
izmnaziia v Celoven — ,veliki strup®. Vprasajmo se, kako je mogocfe, da vodi nek

ulturni narod tako borbo proti kulturni ustanovi drugega naroda? Odgovor najdemo

v staliiéu, ki ga je zastopal prosluli nacistiéni vojni zloéinec Martin Bormann: ,Die
Slawen sollen fiir wns arbeiten. Soweit wir sie nicht brauchen, mégen sie sterben.
Impfzwang und deutsche Gesundbeitsfiirsorge sind daber iiberfliissig. Die slawische
Fruchtbarkeit ist ‘unerwiinscht. Sie mogen Priservative benutzen oder abtreiben, je
mebr desto besser. BILDUNG IST GEFAHRLICH. ES GENUGT, WENN SIE BIS
HUNDERT ZAHLEN KONNEN. HOCHSTENS DIE BILDUNG, DIE UNS
BRAUCHBARE HANDLANGER SCHAFFT, IST ZULASSIG. (Podértal pis.) Die
Religion lassen wir ibnen als Ablenkungsmittel. An Verpflegung bekommen sie nur
das Notwendige. Wir sind die Herren, wir kommen zuerst.“2

Qb tem citatn nacistiCnega ideologa, desne roke Adolfa Hitlerja, se nehote spom-
nimo transparenta ,Das grofie Gift — Slowenisches Gymnasium in Klagenfurt!*; pa
tudi v celovski bolnisnici je Ze marsikateri pripadnik slovanskega naroda dobil wvtis,
kakor da bi posamezni usluzbenci Se vedno ravnali po besedab Martina Bormanna —
da je za Slovane nemska zdravstvena oskrba nepotrebna.

Pred nedavnim me je reporter avstrijske televizije vprasal, e ne bi bilo koristno
za razvoj na KoroSkem, ko bi moléali o preteklosti. Odgovoril sem: ,,Gotovo bi bilo
koristno, Ee preteklosti ne bi bilo. Ker pa preteklost obstaja, in to za nas koroSke Slo-
vence zelo bridka in bkrati tudi junaska preteklost, moramo o njej pac govoriti. Pa
tudi zaradi tega govorimo o preteklosti, ker je neposredno povezana z danainjo stvar-
nostjo na Koroikem; kajti preteklost je nelocljivo povezana s sedanjostjo, je odskolna
deska v danainji dan. iz zgodovine se u¢imo. In samo tisti narod Zivi in se razvija,
ki pozna svojo zgodovino ter jo ocenjuje pozitivno in kritiéno. Slovenski narod ima
Cisto zgodovino, ki se mu je ni treba sramovati.”

S tem clankom, ki sem ga napisal predvsem za naso mladino, sem hotel opozoriti
na literaturo, ki prikazuje resniéni znalaj nacizma. Govoriti o faSizmu ali nacizmu
ter izgovarjati ti dve besedi, je premalo za boj proti fasisticni oziroma nacistiéni ideo-
logiji. Nacizem se skriva pod najrazli¢nejiimi krinkami. Odeva si pla$¢ ,domovinske
zvestobe®, pa tudi socialne zaskrblienosti; ko pa ga razkrinkamo, vidimo njegov stra-
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hotni obraz, ki ga dnevno sreCavamo na nasib tleb, ko vodimo praviéni boj za dosego
pravic, zagotovljenih v 7. Elenu drzavne pogodbe.

Ko ga razkrinkamo z njegovimi lastnimi citati in z dana$njo stvarnostjo na Koro-
Skem, nam postane jasno, da goji faSizem oziroma nacizem Zivalsko mrinjo do vsega,
kar ni nemsko (ée govorimo o nemskem fafizmu). Boj proti temu faSizmu je dolinost
wvsakega izmed nas. Boj proti njemn je boj za lepso in poiteno bodocnost nas in vsega
clovestva; boj proti njemu je boj za dosego nasih narodnib in socialnih pravic; boj
proti njemu je boj za mir na nasibh tleb in mir v svetu.

Borci proti faSizmu pa morajo biti oboroZeni z oroZjem svojega nasprotnika.
Tudi v protifaiisticnem narodnoosvobodilnem boju, ko smo 5li golib rok nad sovraz-
nika, smo ga uni¢ili z njegovim orozjem. Danes koroski Slovenci nismo vel tisti, ki
bi znali Steti samo do sto; nismo pripravljeni, biti hlapci nemske gospode, pa Ceprav
si avtorji transparentov ,Das grofle Gift — Slowenisches Gymnasium!“ to Se tako Ze-
lijo. Danes se nas clovek bori za enakopravnost z nems$ko govoretim sodeZelanom in
v tem boju mora biti zlasti mlajsa generacija vztrajna, drzna in pogumna, kakor so
bili njeni predniki v dobi kmelkih puntov in v éasu oboroZenega narodnoosvobodil-
nega protifaSisticnega boja.

Karel Prusnik - Gasper

1 R. A. Rudenko: Die Gerechtigkeit nehme ihren Lauf, SWA-Verlag Berlin 1946, str. 131 (Studienbib-

liothek Klagenfurt 34041).
2 Heydecker-Leeb: Der Nirnberger ProzeB, Kiepenheuer & Witsch, K&In-Berlin 1959, str. 361 (Studién-

bibliothek Klagenfurt 39760).

Ml o

Komemoracija ob grobu narodnega heroja Matije Verdnika - Tomaia v Svecah.
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ANDREJ BRENK:

Pravni polozaj narodnih manjsin
v SFR Jugoslaviji

Kot osnova za obrazloZitev pravnega poloZaja jugoslovanskib narodnosti-narodnih
manjsin naj sluzi ustava SFR], saj je ta temelj in izhodis¢e republiskib in pokrajinskib
ustavnibh besedil. Ustave SFR], Sestib republik in obeb pokrajin so file sprejete
februarja 1974, s sprejetiem pa so dobila wveljavo tudi tista dololila in leni, ki urav-
navajo zivljenje ter delo pripadnikov narodnosti-narodnibh manjsin. Narodnostna pro-
blematika zvezne ustave, kakor druga zakonska podrolja iste ustave, vsi predpisi in
misli imajo svojo veljavo tudi v republiskib in pokrajinskib ustavnib listinah ne glede
na to, ali so tam izrecno zapisane ali ne. Zato bom navajal in obravnaval v tem pre-
gledu predvsem wsebinska poglavja zvezne ustave ter le nekatere za nas bolj zanimive
clene republiskib in pokrajinskib ustav.

Ustavna dolotila, ki obravnavajo narodnostna podroéja, pomenijo nadaljevanje doloéil
U zvezi z istimi vprasanji, ki so jib vsebovale prejinje ustave.l

Ze v pruib wvrsticab tega zapisa pribaja do besedne podvojitve enotnega pojma, to
je ,narodnost* in ,narodna manjsina“. V wustavab zasledimo v glavnem izraz narod-
nost, ki je istoveten z izrazom narodna manjSina. Za izraz narodnost® smo se pri nas
opredelili iz politiénih in psiholoikih vzrokov: na Zeljo samib pripadnikov narodnosti-
narodnih manjsin. V sestavku bom kolikor je mogole dosledno navajal oba izraza
bkrati3 saj sta pojma ,narodne manjsine kakor ,narodnosti ob pomanjkljivi raz-
lagi labko nejasna.’

Razen izrazov narodnost in nacionalna manjiina pa v nasih ustavnib besedilih zasle-
dimo e en pojem, ki ga naSe pravno izrazoslovje prav tako wporablia v zvezi z na-

rodnostno problematiko — ,etnicno skupino“.®

Ne glede na politiéni ustroj posamezne
drzave je za morebitne pripadnike tam-
kaj¥nje narodnosti-narodne manjfine naj-
pomembnejse to, kako se uresnicujejo nji-
hove gospodarske in druzbene potrebe, saj
je izvedba le-teh predpogoj za uveljavlja-
nje drzavljanskih in politiénih pravic.

Druzbeni, kakor pravni polozaj narodno-
sti-narodnih manjsin je odvisen od celot-
nega stanja druzbeno politiénih odnosov
v drzavi in hkrati od ustavno pravne ure-
ditve. Jugoslovanske narodnosti-narodne
manjéine so v teh odnosih samostojni de-
javniki, saj se razvijajo in Zive v dogo-
voru z drugimi samoupravnimi Cdinitelji
nase druzbe. Pripadniki narodnosti-na-
rodnih manjin so kot posamezniki in kot
skupina enakopraven sestavni del prebi-
valstva SFR Jugoslavije. Ne glede na to,

ali jih je ve¢ kakor milijon ali pa le nekaj
tisod, vsak izmed njih ima prav taksne
pravice in dolZnosti kot sleherni ¢lan nage
skupnosti. Zivljenje, delo in potrebe pri-
pripadnikov narodni-narodnih manjfin se
ze rodove stapljajo in prepletajo s strem-
ljenji in izrodilom vseh nadih ljudi in to
tako, da je skupen utrip pomemben za na$
danes in za na$ jutri.

Za ponazoritev in bolj jasno predstavo
naj navedem nekaj stvarnih podatkov o
$tevilu pripadnikov narodnosti-narodnih
manj$in pri nas.

Na ozemlju SFR Jugoslavije Zive pripad-
niki desetth narodnosti-narodnih manjsin
in dveh etniénih skupin.t Po podatkih iz
leta 1971 je bilo takrat 1,309.523 Alban-
cev, 58.627 Bolgarov, 24.620 Cehov,
21.791 Italijanov, 477.374 MadZ?arov,
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58.570 Romunov, 24.640 Rusinov, 83.656
Slovakov, 127.920 Turkov, 13.972 Ukra-
jincev, 78.485 Romov in 21.990 Vlahov.”
Najbolj $tevilne narodnosti-narodne manj-
$ine v na$i drzavi so albanska, madZarska
in tur$ka, najveé njihovih pripadnikov pa
je naseljenih v SR Srbiji in SR Makedo-
niji. Prav dejstvu, da Zive narodnosti-na-
rodne manjiine na ozemljih obeh avto-
nomnih pokrajin, Kosova in Vojvodine, je
treba pripisati ustanovitev obeh omenje-
nih druZbeno politiénih enot, ki sta v
sklopu SR Srbije. Tako je narodnostna se-
stava SAP Vojvodine kar se da pestra,
saj je tam, razen pripadnikov jugoslovan-
skih narodov, kar deset narodnosti s po
ved kakor tiso¢ prebivalci, njihovo skupno
Stevilo pa presega tretjino vsega prebival-
stva pokrajine.

Izhodi$ée, ki je bistvenega pomena za od-
nose med narodi in narodnostmi-narod-
nimi manj§inami v SFR], pomeni 245.
élen zvezne ustave, v katerem pise: ,V
Socialistiéni federativni republiki Jugo-
slaviji so narodi in narodnosti enako-
pravni®.

Tako lahko iz mnogih ustavnih opredeli-
tev razberemo, da pri nas ni prevladu-
jofega naroda nad drugim narodom ali
narodnostjo-narodno manjfino, pa najsi
gre za odnose na politiénem, gospodar-
skem ali kakrinemkoli podrodju, pomemb-
nem za zivljenje celote ali dela narodne-
ga telesa, saj so vsi napredni ljudje nase
deZele v oboroZenem boju spremenili
osnovna razredna razmerja in vzpostavili
odnose, ki temelje na vzajemnosti, sodelo-
vanju in razumevanju, torej na tistih ¢lo-
veskih vrednotah, ki so bistvene za rast
in razvoj vsake napredne ¢lovedke skup-
nosti.

Pravna dolodila, ki jih v zvezi s poloza-
jem narodnosti-narodnih manj$in navaja-
jo nade najnoveje ustavne listine, so mor-

a res nadelna, splo¥na in nam sluZijo kot
neka obda izhodi¥¢a, vendar pa moramo
vedeti, da so ureditve, ki najbolj posegajo
v zivljenje pripadnikov narodnosti-na-
rodnih manjin, zapisane v raznih zako-
nih, predvsem pa v oblinskih statutih in
aktih samoupravnih organizacij, kjer na-
rodnosti-narodne manjiine Zive in delajo.
Deli ustav, ki uravnavajo in dolo¢ajo po-
loZaj, pravice in dolZnosti pripadnikov
narodnosti-narodnih manjiin, so nasled-
nji:
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B v poglavju, ki se nanafa na ,PoloZaj
delovnih ljudi v drubeno politiénem
sistemu®, oddelek s éleni o ,Zastopa-
nosti narodov in narodnosti®;

I v poglavju ,Svobodline, pravice in
dolznosti ¢loveka in obdana“ oddelek
s ¢leni o ,Svobodi izraZanja narodu in
narodnosti®;

B v poglavju ,Ustavnost in zakonitost®
oddelek s ¢leni o ,Uporabi jezika®;

B v poglavju ,Ljudska obramba“ odde-
lek ,Vojna dolZnost“ s éleni o ,Stare-
sinskem sestavu®, ,Enakopravnosti je-
zikov in pisav® ter o ,Ukazovanju®;

B v poglavju ,Odnosi v federaciji, repu-
bliki in pokrajini* oddelek s ¢&leni o
»Enakopravnosti — Narodov in na-
rodnosti, Jezika, Pravic narodnosti o
— uporabi jezika ter suverene pra-
yice®.

Prvo vsebinsko poglavje s éleni o poloZa-
ju narodnosti-narodnih manj$in pri nas,
razen nacelnih misli, katere zasledimo v
Temeljnih nadelih in prvih é¢lenih ustav,
se nanasa prav na ,Zastopanost narodov
in narodnosti. Pri tem se je treba zave-
dati, da je ena bistvenih znalilnosti, ki
opredeljuje polo¥aj narodnosti-narodne
manjiine, njena dejanska moZnost pri so-
odlo¢anju ter uresniéevanju Zelja in po-
treb v druZbeno politiénem in gospodar-
skem utsroju druzbe, v kateri Zivi.

Ustava SFR] neposredno zagotavlja ena-

kopravnost narodnosti- narodnih manjsin

s tem, da predstavniki narodnosti-narod-

nih manj$in sodelujejo v organih oblasti

in samoupravvljanj_a na zvezni ravni. Tako
se mora upoStevati narodnostna sestava ob
imenovanju zveznih sekretarjev ter dru-
gih visokih funkcionarjev, ki vodijo zvez-
ne upravne organe, zvezne organizacije
in ki so &lani Zveznega izvrinega sveta
(ustava SFR]J, 348. ¢élen). Nadelo ¢imbolj
sorazmerne zastopanosti republik in obeh
pokrajin se upoSteva tudi pri sestavi sta-
re§inskega osebja in pri postavitvah na
vidje poveljnitke in vodilne poloZaje v ju-
goslovanski ljudski armadi (ustava SFR]J,

242. ¢&len).

Prav tako zagotavlja zvezna ustava ena-

kopravnost narodov in narodnosti-narod-

nih manj$in pri delu zveznih organov

(ustava SFRJ, ¢&leni 298—304 in 354—

357).

Zaradi izjemnega pomena tega podrodja

za poloZaj narodnosti-narodnih manjsin

bom navedel $e nekatere élene iz ustav SR



Hrvatke, SR Makedonije in SR Slovenije.
Ustava SR Hrvaske dolofa, da se v re-
publiskem Saboru wustanovi Odbor za
mednacionalne odnose, ki ga sestavljajo
Hrvatje, Srbi in pripadniki drugih naro-
dov in narodnosti-narodnih manjin, nje-
gova naloga pa je, da zasleduje in obrav-
nava uresnievanje enakopravnosti naro-
dov in narodnosti-narodnih manjin ter
pravic, ki jih zagotavljajo ustava in za-
koni. Prav tako predlaga Odbor ukrepe
za uresnilevanje teh pravic, obravnava
misli in predloge, ki jih v zvezi s temi
vprasanji dajejo organi, organizacije ter
oblani. Njegovo vplivno obmodje, naloge
In moZnosti so seveda obseznejSe, vendar
bi omenil le e to, da v skup$éinah obéin,
odnosno v skup$¢inah skupnosti obéin, v
katerih Zivijo pripadniki narodnosti-na-
rodnih manjiin, ustanove komisijo za
vprafanja narodnosti-narodnih manjsin,
ki ima podobne naloge kakor prej obrav-
navani Odbor, le da na vplivno oZjem,
a zato ni¢ manj pomembnem podrodju
(ustava SR Hrvatke, &len 380). Narodi
in narodnosti-narodne manjfine imajo
pravico do sorazmerne zastopanosti v

skup$¢inah druzbeno politi¢nih skupnosti -

in drugih organih, ki opravljajo funkcije
oblasti (ustava SR Hrvalke, ¢len 137.).
Ob¢éinska pooblastila, tamkajini pogoji so
na druzbenem podrodju precej $irsi in po-
membnej$i za neposredno uresni¢evanje
pravic narodnosti-narodnih manjiin, ka-
kor pa dejanske moZnosti zveze, posamez-
ne republike ali pokrajine.

V ustavnem besedilu SR Makedonije pise,
da obédine in republika zagotavljajo na-
rodnostim-narodnim manjSinam  soraz-
merno zastopanost v obdlinskih in repu-
bliski skupd¢ini ter v njihovih organih.
Na podrodju skupséin tistih obéin, kjer
zivijo pripadniki  narodnosti-narodnih
manjiin in v skup$¢ini SR Makedonije pa
naj ustanove komisijo za mednacionalne
odnose. Njena naloga je, da zasleduje in
proucuje uresnievanje enakopravnega
zivljenja narodnosti-narodnih manjin, da
predlaga ukrepe za uresnidevanje naSte-
tih pravic, vse to pa je dolodeno z ustavo
in zakoni. Komisijo sestavlja enako Ste-
vilo pripadnikov makedonske, albanske in
turfke narodnosti-narodne manjsine (usta-
va SR Makedonije, élen 177 in 183).
Ustavno besedilo SR Slovenije (¢élen 157.)
doloda, da sta v delegacijah temeljnih sa-
moupravnih organizacij, oziroma skupno-

sti, na narodnostno meSanih obmodéjih
ustrezno zastopani italijanska oziroma
madZarska narodnost-narodna manjsina,
prav tako pa naj v okviru narodnostno
mes$anih ob¢inskih skup$¢in ustanove stal-
no delovno telo, ki se ukvarja z vprala-
nji v zvezi z narodnostnim znadajem, po-
lozajem, pravicami in razvojnimi moZ-
nostmi obeh narodnosti-narodnih manjsin.
Stalno delovno telo je sestavljeno iz ena-
kega $tevila pripadnikov slovenskega na-
roda in italijanske oziroma madzarske na-
rodnosti-narodne manjiine (¢len 190.). V
obé¢inah, kjer Zivijo pripadniki italijanske
oziroma madZarske narodnosti-narodne
manjiine, lahko ustanovijo samoupravne
interesne skupnosti, ki o dolofenih zade-
vah enakopravno odlo¢ajo s pristojnim
zborom obéinske skupifine oziroma z
ustreznimi ~ samoupravnimi interesnimi
skupnostmi (¢len 251.). Komisija Skupsdi-
ne SR Slovenije za narodnosti pa obrav-
nava tista vpra¥anja, ki se nanalajo na
narodnostni znalaj, poloZaj ter pravice
in razvojne moznosti prej navedenih na-
rodnosti-narodnih manj$in. Samo komisijo
sestavlja enako Stevilo pripadnikov slo-
venskega naroda in italijanske oziroma
madZarske narodnosti (¢len 370.).

Za ponazoritev naj navedem podatke o
pripadnikih madZarske narodnosti-narod-
ne manjine, ki so bili izvoljeni v delega-
cije druzbeno politi¢nih skupnosti v Po-
murju. Podpredsednik obéinske skupséine
in predsednik izvrinega sveta Lendave
sta MadzZara, prav tako kot podpredsed-
nik druzbeno-politi¢nega zbora in pod-
predsednik zbora krajevnih skupnosti. Od
479 delegatov skupséine lendavske ob-
¢ine jih je 154 pripadnikov madZarske
narodnosti-narodne manjdine. V druZbe-
no-politiénem zboru, ki ga sestavlja 20
delegatov, je 6, v zboru krajevnih skupno-
sti, ki ima 220 delegatov, pa je 86 delega-
tov mad¥arske narodnosti. Tako so pri-
padniki mad¥arske narodnosti-narodne
manj$ine zastopani v delegacijah obéin
Lendava in Murska Sobota, odstotek de-
legatov madzarske narodnosti pa je pre-
cej visji glede na narodnostno razmerje
tamkaj%njcga prebivalstva.®

V besedilih vseh ustav so ¢leni, ki obda-
nu zagotavljajo svobodno odloditev ob
izrazanju narodne pripadnosti, prav tako
pa lahko vsak posameznik svobodno
uveljavlja tudi svojo nacionalno kulturo,
uporablja svoj jezik in pisavo. Obéan se
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lahko opredeli za katerokoli narodnost-
narodno manjfino, protiustavno in kazni-
vo pa je sleherno povzdigovanje nacio-
nalne neenakopravnosti, razpihovanje na-
cionalnega sovrastva ali nestrpnosti (usta-
va SFR]J, 170. ¢élen).

V skladu z zakonom republik in pokrajin
se  pripadnikom  narodnosti-narodnih
manjiin zagotavlja pravica do pouka v
lastnem jeziku. Neznanje jezika ne more
biti ovira za seznanjanje posameznika ali
organizacije z dejstvi pri obrambi in
uresni¢evanju njihovih pravie in upravi-
Cenih interesov (ustava SFRJ, 171. ¢len).
Vsak obtan lahko pred drZzaynimi organi
in drugimi ustanovami, ki pri izvrievanju
javnih pooblastil odlodajo o pravicah in
dolZnostih posameznikov, uporablja svoj
jezik in se v tem jeziku tudi seznanja z
dejstvi (ustava SFR]J, 214. ¢&len). Tak je
smisel zvezne ustave o rabi jezika, pokra-
jinske in republiske ustave pa status je-
zika urejajo podrobneje in kot zadnji za-
konski okvir postavljajo podrotja obéin
in samoupravmh organizacij.

Kakor smo ze omenili, ¢leni, ki se v zvez-
ni ustavi nana$ajo na vojasko dolznost,
dolodajo ¢imbolj sorazmerno zastopanost
republik in obeh avtonomnih pokrajin pri
sestavi starefinskega osebja in postavitvah
na vifje poveljniske in vodilne poloZzaje
v JLA (ustava SFRJ, 242. ¢len). Ustave
SR Hrvaske, SR BiH in SR Makedonije
v zvezi s sestavo in razporeditvijo stare-
dinskega osebja na odgovorne polozaje v
sistemu teritorialne obrambe zagotavljajo
nacelo sorazmerne zastopanosti narodov
in narodnosti-narodnih manjdin posamez-
ne republike.

Ustava SFR] predpisuje, da se ,v oboro-
zenih silah Socialistiéne federativne re-
publike Jugoslavije, ... v skladu z ustavo
SFR], zagotavlja enakopravnost jezikov
narodov in narodnosti Jugoslavije in nji-
hovih pisav. Pri poveljevanju in vojaskem
pouku v jugoslovanski ljudski armadi se
lahko v skladu z zveznim zakonom upo-
rablja eden od jezikov narodov Jugosla-
vije, v njenih delih pa jeziki narodov in
narodnosti“ (ustava SFRJ, 243. {len).

Na obmoéju Jugoslavije so jeziki narodov
in narodnosti-narodnih manjiin ter njiho-
ve pisave enakopravni. V uradni rabi so
jeziki narodov, jeziki narodnosti-narod-
nih manpin pa v skladu z ustavo SFR]
in zveznim zakonom. Zakoni in statuti
druzbenopolitiénih skupnosti ter samo-
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upravni akti samoupravnih organizacij in
skupnosti zagotavljajo uresni¢evanje ena-
kopravnosti jezikov in pisav narodov ter
narodnosti-narodnih manjdin, ki so v
uradni rabi na obmodjih, kjer posamezne
narodnosti-narodne  manjfine  Zivijo.
Hkrati so s temi zakonskimi predpisi do-
lodeni pogoji in naéin uveljavljanja te
enakopravnosti (ustava SFR], 246. clen).
Ustava SFR] prav tako jaméi vsaki na-
rodnostl narodm man]sml, da. za uresm—
levanje pravice do izrazanja svoje na-
rodnosti_in kulture svobodno uporablja
svoj jezik in svojo pisavo, razvija svojo
kulturo, v ta namen ustanavlja organi-
zacije in uZiva druge v ustavi dolodene
pravice (247. ¢len).

Nadin in pogoji uresnievanja in zago-
tavljanja enakopravnosti jezikov in pisav
so utemeljeni z zakonom in statuti obéin
ter z akti samoupravnih organizacij na
vseh tistih podroéjih, ki so naseljena s pri-
padniki narodnosti-narodnih manjiin. Na
takénih vedjeziénih podroédjih se javna ob-
vestila in delo administracije odvija tudi
v jeziku tamkajine narodnosti-narodne
manjsine. Ustava SR Slovenije (212., 213.,
250. ¢len) tako zagotavlja enakopravnost
jezikov v druzbenem in javnem zivljenju
na podrodjih, ki so naseljena z italijansko
oz;roma madZzarsko narodnostjo-narodno
manj$ino; zunaj teh obmo¢ij pa 1ma10 pri-
padniki narodnosti-narodnih manjiin pra-
vico do uporabe svojega jezika, ne glede
na to, ali obvladajo drug jezik ali ne. Pri-
adniki drugih narodnosti-narodnih manj-
sin Jugoslavije imajo v skladu z zakonom
pravico do vzgoje in izobraZevanja v
svojem jeziku, na narodnostno me$anih
obmodjih pa lahko v skladu z zakonom
uvedejo dvojezi¢no vzgojo in izobrazeva-
nje v vzgojno varstvenih ustanovah. SR
Slovenija je dolina skrbeti za razvoj
vzgoje in izobrazevanja, tiska, mnoZzi¢nih
obéil in raznih oblik kulturno prosvetne
dejavnosti  obeh  narodnosti-narodnih
manjsin, hkrati pa usposabljati osebje, ki
je pomembno za uresnievanje polozaja
in pravic narodnosti-narodnih manjiin.
Za uresnifevanje te svoje obveznosti za-
gotavlja republika tudi ustrezno gmotno
pomoé¢ (ustava SRS, 250. d&len). Poleg
pravic, ki so narodnostim-narodnim manj-
$inam z ustavo zagotovljene v drugih
druzbenopoliti¢nih  skupnostih, uresnicu-
jejo svoje suverene pravice tudi v obdini
kot samoupravni in temeljni druZbeno-



politi¢ni skupnosti (ustava SFRJ, 248.
clen).

V ustavi SFR] piSe, da se SFR Jugosla-
vija med drugim zavzema ,za spo$tova-
nje pravic nacionalnih manjin, vitevsi
pravice delov jugoslovanskih narodov, ki
zive kot nacionalne manjéine v drugih dr-
Zavah“ (Temeljna nalela, oddelek VII).
Skrb za del svojega naroda, ki Zivi zunaj
meja nade drzave, izraza tudi ustavno be-
sedilo SR Hrvatke (Temeljna nadela, od-
delek VIII), ki izraza misel, da ,SR Hr-
vaska vzpostavlja, vzdrzuje in razvija po-
litine, gospodarske, kulturne in druge
odnose z organi drzav in z mednarodni-
\I{ni organizacijami v zvezi s tistimi vpra-
sanji, ki so pomembna za poloZzaj hrva-
Skih etni¢nih skupnosti v teh drzavah®.
Ustavno besedilo SR Makedonije ne iz-
raza skrbi za dele svojega narodnega te-
lesa samo v Temeljnih nadelih (oddelek
VII), marve¢ tudi v ¢lenu 3 samega
ustavnega besedila, kjer pife, da v SR
Makedoniji narodi in narodnosti-narodne
manj$ine zagotavljajo in uresnifujejo skrb
za pravice in spoStovanje delov make-
donskega naroda, ki Zivijo v drugih drfa-
vah kot narodna manjsina.

»V SR Sloveniji delovni ljudje in obda-
ni... izpolnjujejo dolzno skrb in se za-
vzemajo za ureditev poloZaja slovenske
narodne skupnosti v zamejstvu in Sloven-
cev v tujini...“ (ustava SR Slovenije 2.
W .. ..
clen). Prav tako ,SR Slovenija razvija
politi¢ne, ekonomske, kulturne in druge
odnose z drugimi drZavami in mednarod-
nimi organi in organizacijami, ki so po-
membni za razvoj... slovenske narodne
skupnosti v zamejstvu...“ (ustava SR
Slovenije, 317. ¢len).

Omenim naj $e to, da ,SR Slovenija
podpira razvoj stikov med italijansko
oziroma madzarsko narodnostjo in nju-
nima matiénima narodoma zaradi pospe-
Sevanja kulturnega in jezikovnega raz-
voja narodnosti (ustava SR Slovenije,
250. ¢&len). Ena najnaprednej$ih misli, ki
jih lahko zasledimo v na$ih ustavah, pa
je zapisana v Uvodnem delu slovenske
ustave (Temeljna nadela, oddelek 1), kjer
piSe, da ,ta ustava zagotavlja Se poseb-
ne pravice in varstvo obeh narodnosti®.
Posebne pravice pomenijo, da je zagotov-
ljen nadin uresnidevanja pravic italijanski
oziroma madZzarski narodnosti-narodni
manjdini, da so njihovemu kulturnemu
zivljenju, Solstvu, druzbenemu in gospo-

darskemu Zivljenju na sploh dani pogoji
ter moZnosti, ki vzpodbujajo, ne pa zavi-
rajo rast neke narodnosti-narodne manj-
%

$ine.

V SR Sloveniji zagotavljajo pravna do-
lodila pripadnikom narodnosti-narodnih
manjsin druzbeno in gospodarsko varnost.
Knjiga, natisnjena v jeziku narodnosti-
narodne manjine, kakor gledalitka izved-
ba dela v istem jeziku, bo prav gotovo
neprimerno draZja, kot pa natis knjige v
vidji nakladi ali pa uprizoritev predstave
v slovenskem jeziku. Podobna gmotna
prizadetost je perefa tudi na podrodju iz-
obraZzevanja: dvojeziéno osnovno Solstvo,
dolanje in vzdrzevanje osebja, ki je spo-
sobno posredovati uéno snov v jezikih
narodnosti-narodnih manj$in, vse to in Se
marsikaj drugega zahteva, da imamo po-
lozaj pripadnikov narodnosti-narodne
manjiine za izjemen, da jim omogodimo
izredne pogoje za delo in za Zivljenje.

Pravne moZnosti pa $e ne dajejo resnicne
podobe polozaja  narodnosti-narodnih
manj§in. Ena tak$nih zakonskih poti se
izraza tudi v ustavni misli o skrbi za ne-
razvite republike in avtonomne pokrajine:
»Da bi se ustvarila materialna osnova za
enakopravnost narodov in narodnosti Ju-
goslavije, izenalevali materialni pogoji
za druzbeno Zivljenje in delo delovnih
ljudi in kar najbolj skladno razvijalo go-
spodarstvo kot celota, se v Socialisticni
federativni republiki Jugoslaviji v splos-
nem interesu posvela posebno pozornost
hitrejfemu razvoju proizvajalnih sil v go-
spodarsko manj razvitih republikah in av-
tonomnih pokrajinah ter v ta namen za-
gotavljajo potrebna sredstva in sprejemajo
drugi ukrepi® (ustava SFR ], Temeljna na-
Cela, oddelek III).

Precejinje $tevilo pripadnikov narodnosti-
narodnih manj$in Zivi v gospodarsko ne
dovolj razvitih podroéjih nase drZzave;
zgodovinski razvoj obmejnih pokrajin,
neugodna zemljepisna lega in zaradi tega
tudi slaba povezanost z ostalimi bolj raz-
vitimi kraji, vse to je narekovalo navede-
na zakonsko dolodila. Seveda pa je naj-
bolj pomembno od vsega, da se vsi obrav-
navani predpisi v resnici upoStevajo ter
uresni¢ujejo in to tako na zvezni, repu-
bliskih in pokrajinskih, kakor na obdin-
skih nivojih. Nadelna izhodis¢a dopolnju-
jejo dejanja, prehojena pot pa nam je
jasno pokazala, kako obcutljiva tvarina
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so odnosi med posameznimi narodi in na-
rodnostmi-narodnimi  manj$inami. Ob
skupnem premagovanju tezav smo v nasi
drzavi ustvarili bolj strpne in ¢loveske
odnose.

Predpisi, ki uravnavajo poloZaj narod-
nosti-narodnih manj$in v SFR Jugosla-
viji, pa so pisani v takinem naprednem
duhu tudi zato, da bi izzvali podobna za-
konska doloéila v tistih drzavah, kjer Zi-
ve nadi rojaki kot narodne manjfine. Ju-
oslovanska zakonodaja velja za vse na-
$e narodnosti-narodne manjdine, pri tem
pa ni pomembno, ali ima Jugoslavija s
kaki¥no drzavo ustrezen mednarodni spo-
razum, z drugo drzavo, kjer prav tako ze
rodove prebivajo na$i zamejski rojaki,

O POMEBE:

1 Ustave SFR] iz leta 1946,
1967—1971.

pa ne. Danes nam narodnosti-narodne
manjSine predstavljajo tisto vez, ki utira
poti ter zblizuje razliéne narode in ljudi
ne glede na drzavne meje in razliden sve-
tOVNi Nazor.

Nase ustavne listine nam kaZejo, kako se
pri nas ne sprafuje, zakaj naj ohranimo
raznolikost narodnih obiéajev, Seg in na-
vad, zakaj naj se naufimo tujega jezika.
Pestrost, barvitost, to je predpogoj en-
kratnosti in estetske svojskosti, to je del
najosnovnejiih élovekovih potreb in vred-
nost. Obenem predstavljajo nadi narodi in
narodnosti-narodne manjdine enovito in
trdno obdestvo, ki si vzajemno pomaga
ter tezi za povecanjem druzbene in go-
spodarske ravni celotne skupnosti.

1963, kakor ustavni zakon iz leta 1953 ter ustavni amandmani iz let

V ustavi SFR] (Temeljna nadela, oddelek VIl) zasledimo tudi izraz ,.nacionalna manjsina”; prav
tako tudi v ustavi SR Makedonije (€len 3). Navedeni izraz se navaja v zvezi s skrbjo za pravice
nacionalnih manjdin in za dele jugoslovanskega naroda (makedonskega naroda v ustavi SR
Makedonije), ki Zivijo kot nacionalne manjiine v drugih driavah. V ustavi SFR) iz leta 1963 se
uporabljata izraza ,narodnost” in ,narodna manjsina” Se ékupuj (€len 43).

Samo izraz ,narodnost”, oziroma ,narodna manjiina” bom pisal le ob neposrednem navajanju.
Ob besedi ,narodnost” pomislimo najprej na narodno pripadnost posameznika, n. pr. ,sem slo-
venske ali albanske narodnosti”, ob prevajanju pa najdemo v tujih jezikih za oba pojma ved
podeobnih izrazov,

O pravicah in dolinostih etniénih skupin, o poloZaju njenih pripadnikov, pifejo ustave SR Hr-
vaske, SR Slovenije, SR Srbije, SAP Kosova in SAP Vojvodine. Ustava SR Makedonije pa pri-
padnikom etni¢nih skupin ne zagotavlja samo svobodnega izraZanja pripadnosti k etni¢ni grupi,
njihove enakopravnosti z makedonskim narodom in narodnostmi-narodnimi manjsinami, marvec
jim daje tudi pravico do sorazmernega zastopsiva v najvi§jih druibeno politiénih telesih in
ustanovah, pravico do svobodne uporabe jezika in pisave, do razvijanja kulture, soudeleibe
pri sredstvih javnega obves&anja in uporabe njihovih simbolov (ustava SR Makedonije, &leni
220—222).

Popis prebivalstva iz leta 1971 zajema pripadnike dveh etniénih skupin: Rome in Vlghe (Stati-
sti¢ni bilten 727, Beograd, aprila 1972).

Popis stanovnistva i stanova 1971, Nacionalni sastav stanovnistva po opstinama, Statistiéni bil-
ten 727, Beograd, aprila 1972,

Hajos Ferenc: Madiari v skups&ini. Delo, 12. junija 1974,

WL RT3

Jonti¢ Koéa: Ustavno-pravni poloiaj narodnosti-nacionalnih manjina u Socialistickoj federativnoj

republici Jugoslaviji. Delovna $tudija napisana za seminar ZdruZenih narodov v Ohridu, 25. VI. —

8. VII. 1974.

Nations and nationalities of Yugoslavia, Medjunarodna knjiga, Beograd 1974,

Ustavi i ustavni zakoni, Zagreb 1974.

Vavpeti¢ Lado: Svobod&ine in pravno varstvo pripadnikov tujih narodov, ki Zive v Jugoslaviji,
Ljubljana 1974.

ostalo: Casopisno gradivo in dokumentacija INV v Ljubljani.
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Samouprava in italijanska narodnostna
skupnost v Socialisti¢ni Republiki Sloveniji

Mislim, da morata biti poloZaj obeh avtohtonih narodnostnih skupnosti, ki zivita
Vv SRS — italijanske in madzarske — in naéin, kako ravnajo z njima, zanimiva razen
z gledii¢a jezikovne in kulturne zascite, ki si prizadeva odpraviti vsako asimilacij-
sko teznjo, tudi s socialnega in humanega gledii¢a. To slednje po eni strani vzpod-
buja vkljugitev obeh skupnosti v Zivljenje driave, po drugi pa spodbuja njuno
uveljavitev kot aktivnega subjekta druzbe, v kateri Zivita.

Razvoj druzbenega samoupravljanja v SFRJ omogoéa obéanom v vedno vedji meri,
da vodijo javno upravo, in republikam, ki sestavljajo federacijo, da prevzemajo
svoj del odgovornosti pri vodenju drzave. Zvezna ustava jaméi osnovne pravice
narodnostnih skupnosti, posameznim republikam pa gre, da najdejo 3e boljse in
naprednejie resitve za varstvo narodnosti s tem, da zahtevajo tudi od obéin, da
te izvriujejo ustavne dolocbe.

SRS je na dovolj jasen in toéen naéin doloéila polozaj in pravice obeh narodnostnih
skupnosti, ki zivita v tej republiki. V 1. élenu ustave je zapisano, da je SRS socia-
listicna, demokratsko-samoupravna skupnost slovenskega naroda in ifalijanske
ter madzarske narodnostne skupnosti. S tem je priznana obema narodnostnima
skupnostima kot avtohtonima elementoma funkcija subjekta v zivljenju republike,
s tem pospesujejo njuno vkljugitev v samoupravne odnose in sistem odlocanja in to
na osnovi enakopravnosti z drugimi delavci in ob&ani.

Na zalost pa se je zaradi izseljevanja v letih po drugi svetovni vojni iz razlogov,
ki so zdaj znani in ki jih ne bi obnavljal, $tevilo mojih rojakov tako zmanjialo, da
nas je sedaj le nekaj tisoé. Stevilo pa ima le relativen pomen, kar se ti¢e vzivanja
narodnostnih pravic, ki nam jih zagotavljajo zvezna in republiika stava in ob¢inski
statuti,

Novost v sistemu samouprave je ustanovitev interesnih skupnosti za kulturo in pro-
sveto, ki so sestavljene izkljuéno iz ltalijanov iin ki so jih ti svobodno osnovali. Te
skupnosti odloc¢ajo skupaj s pristojnimi zbori obéinskih skupi¢in ali z ustreznimi
interesnimi skupnostmi na enakopravni osnovi o vseh vpraianjih, ki zadevajo razvoj
narodnostne kulture, pouka in izobrazevanja, sredstev informacij in izdajateljske
dejavnosti. V tem odlocanju je vsebovana tudi pravica do veta proti odlocitvam,
ki bi nasprotovale interesom in razvoju narodnosti.

Da bi se zagotovila prisotnost narodnostne skupnosti v drugih samoupravnih orga-
nih odlo¢anja, pa nalaga ustava ekonomskim organizacijam, krajevnim ustano-
vam in skupnostim, ki tvorijo svoje delegadije, da zagotovijo ustrezno zastopanost
italijanske narodnosti. Tako deluje v delegatskem sistemu preko 70 rojakov, ki so-
delujejo v samoupravnih organih odloéanja; od teh imdjo nekateri funkcije pod-
predsednikov skupi¢in ali zborov.

Poleg tega delujejo pri obéinskih skupi¢inah vseh treh mest in pri republiski skup-
$¢ini paritetne komisije, sestavljene iz enakega 3tevila predstavnikov slovenskega
naroda in italijanske narodnostne skupnosti. Te razpravljajo o vprasanjih, ki za-
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devdjo poloZaj, pravice in moZnosti razvoja narodnosti. ltalijanske élane teh ob-
cinskih komisij imenujejo italijanske skupnosti in tem odgovarjajo za svoje delo.
Dejstvo je, da je kulturna aktivnost italijanske narodnostne skupnosti mnogostran-
ska in je v stalnem vzponu. Skupnosti iin Sole predstavljajo idealne centre, iz ka-
terih se Siri kultura, ki prosvetljuje in daje novih sil nasim rojaokom. Literarni krozki,
dramske skupine, vokalne in iinstrumentalne skupine, ki delujejo v 3olah, pred-
stavljajo isto€asno izvore novih moéi za skupnosti, v katerih mladi na koncu svo-
jega 3olanja delujejo. Obéinske skupnosti finanéno podpirajo skupnosti iin oblike
kulturne dejavnosti. Prav tako podpirajo kulturne stike z nasim matiénim narodom,
pa naj pride do teh stikov s posredovanjem Unione degli ltaliani dell’ Istria e di
Fiume (Zveze ltalijanov Istre in Reke), katere del smo, ali pa jjih samostojno vzdr-
Zujejo skupnosti z ustanovami in zdruzenji italijanske republike.

Faktor in instrument narodne kulture je nedvomno 3ola, kjer se vzgajajo nove
generacije. Glede osnovnih ciljev, na katerih je osnovan pouk, ni razlik med 3olo
na sploino in 3olo italijanske narodnostne skupnosti, slednja pa poleg tega pre-
vzema Se posebno vlogo, ki jo izpolnjuje med rojaki s tem, da ne le ohranja,
ampak fudi krepi njihovo tradicionalno kulturno dediséino. Sola istocasno izvriuje
pomembno funkcijo v oblikovanju obéana in tako prispeva k njegovi vkljuéitvi v
druzbo in v okolje razliéno iz kulturnega in jezikovnega vidika.

Da bi okrepili razumevanje in ustvarili vzduije in dvojezi¢no mentaliteto, na solah
na narodnostno me$anem ozemlju z uspehom poucdujejo slovenic¢ino na italijanskih
in italijand¢ino na slovenskih Solah. Pouk je obvezen od prvega razreda osnovne
Sole dalje, ceprav se ta obveznost postopoma spreminja v formalnost, ker se starsi
in uéenci zanimajo za znanje jezikov, ki pa ju ne smatrajo za tuja jezika, ker fju
uporabljajo v vsakdanjem Zivljenju. V ve& primerih so celo ugotovili nujnost pove-
canja ucnih ur obeh jezikov.

Prediolske in 3oiske ustanove vzivajo upravno lin didaktiéno avionomijo v okviru
sistema samoupravljonja ne glede nc stevilo uéencev in neodvisno od drugih
podobnih ustanov vecine. Oddelke in razrede 3ol z italijanskim uénim jezikom
ustanavljajo ne glede na 3teviléne omejitve, ki veljajo za sorodne ustanove vedine.
Solska mreia v kar najvedji meri ustreza potrebam narodnostne skupnosti. Naj
navedem nekaj podatkov: v tekocéem 3olskem letu obiskuje Sest otroskih vricev
75 ofrok, 9 osnovnih 3ol 380 uéencev, sliri srednje 3ole, to je dve gimnaziji, eno
srednjo ekonomsko in eno poklicno $olo, pa 174 dijakov.

Po koncanih srednjih Solah nadaljujejo uéenci visje studije na italijanskem oddelku
pedagoske akademije v Pulju in na ljubljanski univerzi, nekateri pa na univerzi v
Trstu. Ucni naérti so enaki kot na drugih 3olah v republiki z dodatkom narodne
zgodovine, kulture in zemljepisa ter materini¢ine. Zakon o 3olah narodnostnih
skupnosti v SRS nalaga 3olam, da nastavijo uéitelje in tehniéno osebje italijanske
narodnosti. Medtem ko je za otroske vrice in osnovne 3ole problem uéiteljev sko-
raj reSen, pa je na srednjih Solah 3e pereé, ker je malo visokosolskih 3tudentov,
3e manj pa se jih odloéi za uéiteljski poklic. Smatramo pa, da bi bilo moé resiti
ta pereci problem, ¢e bi se sistemati¢no lotili problema 3tipendiranja.

Vpis v Sole narodnostne skupnosti je svoboden. Ob vpisu ne zahtevajo izjave o
narodnostni pripadnosti. Do sedaj $e ni bilo primerov, da bi obéani italijanske na-
rodnosti poslali svoje ofroke v 3ole veéine, medtem ko so bili primeri, da so
obéani drugih narodnosti raje vpisovali svoje otroke v nase $ole, kar kaze na za-
upanje, ki ga imajo v te ustanove. Gotovo je v nasdi skupnosti prisoten tudi pro-
blem mesanih porok, éeprav zaenkrat vpis v druge 3ole ni predstavljal pravila.
Vendar tudi v tem pojavu, kateremu pa je treba dodati Ze omenjeni pojav majh-
nega stevila rojokov, is¢ejo vzroke za zmanjSanje stevila ucencev osnovnih 3ol.
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Tolazi pa nas dejstvo, da se je 3tevilo ofrok v ofroskih vricih rahlo pove&alo, kar
nam vliva upanje.

Sredstva informiranja imajo pomembno mesto v kulturnem in jezikovnem dviganju
narodnostne skupnosli. Poleg tiska v italijan3éini, ki ga izdaja zaloznitko podjetje
Edit na Reki, razpolagamo v Kopru tudi z radijsko postajo in TV studiem, ki sta
sestavni del RTV Ljubljana. Radio Koper oddaija dnevno 13 ur programa v italijan-
§€ini in tako upoiteva posebne potrebe italijanske narodnostne skupnosti, ki Zivi
Vv SRS, &eprav muzikalni in zabavni del po klasiénem razmerju preteino prevliaduje
nad govornim delom. Z razvojem radia je bilo moé¢ povecati stevilo oddaj v ita-
lijan3¢ini od 2665 ur leta 1967 na 4774 ur leta 1973.

Posebna skrb je namenjena kulturnim in izobrazevalnim oddajam, med katerimi
zasluzijo posebno pozornost oddaje, namenjene italijanskim Solam (3 ure na teden)
in jih pripravljajo v sodelovanju s kvalificiranimi predstavniki pedagogov in 3ol-
skimi ustanovami narodnostne skupnosti.

TV studio Koper, ki oddaja v glavnem v barvah, je zaenkrat v poskusnem obdobju
in oddaja povpreéno 2,30 ure na dan, v doloéenih letnih obdobjih pa fe ved.
Posebno pozornost zasluzijo informativne in kulturne oddaje, ki se menjajo med
tednom. Na sploino moremo reéi, da sta ti dve koristni sredstvi informiranja na
tazpolago italijanski narodnostni skupnosti, ki ju more svobodno izkoris¢ati za
zadovoljevanje svojih potreb kulturnega in jezikovnega razvoja.

Zelim, da bi iz teh nasih izkusenj, ki jih smatramo za pozitivne ne glede na dolo-
€ene vrzeli, ki pa izginjojo, mogli érpati novo energijo in nove spodbude za 3e
plemenitejie akcije, ker socialni, politiéni, ekonomski in kulturni razvoj zahteva
vedno nove, boljie in ustreznejie reditve, ki morejo zadovoljiti pripadnike narod-
nostnih skupnosti.

Koper, 23. X. 1974. Leo Fusilli

ravnatelj italijanske osnovne 3ole v Kopru — Capordistria
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Nekateri vidiki asimilacije manjsine
in polozaj slovenske narodne manjsine na

avstrijskem Koroskem

Ob nedavnem nastopanju Slovencem
nasprotnih krogov na avstrijskem Koro-
skem je neslovenski avstrijski tisk opo-
zoril, da hoéejo ti krogi ,z vsemi sred-
stvi ustrahovanja in represalij dosedi
dokonéno reditev manjsinskega vprasa-
nja s popolno asimilacijo in izolacijo
tistih (Slovencev — op. p.), ki se niso
pripravljeni asimilirati”.!

Teznje asimilirati in izolirati koroske Slo-
vence pa se niso porodile Sele ob zna-
nih napadih na dvojeziéne krajevne na-
pise na Korotkem od leta 1972 dalje.
Ta namera nemiko nacionalnih krogov
na Koroikem je Ze stara, svojo najbolj
izrazito obliko pa je dobila v tako ime-
novani ,vindisarski teoriji”, ki hoce
enotno slovensko prebivalsivo deliti v
.domovini zveste Windische" in na ,na-
cionalne Slovence”, ki naj bi bili po
nekaterih podatkih protidriaven ele-
ment s prizvokom balkanstva; danes pa
so ti Slovenci, ki se bojujejo za svoje
pravice, dobili fe oznako prokomuniz-
ma. Vse fo ni samo v ostrem nasprotju
z etniénim stanjem na Koroskem, tem-
veé tudi z drzavno pogodbo, ki pozna
le slovensko prebivalsivo in mu zago-
tavlja doloéene pravice.

Kot osnova za nastanek ,vindiSarske
teorije” je Slovencem nasprotnim kro-
gom sluzilo historicno poimenovanje
Slovanov in Slovencev z Winden, Wen-
den in podobno. Se posebej v 19. sto-
letju pozna zgodovinopisje terminus
+Windische"”, vendar pod njim razume
koroske in vse ostale Slovence. Pred-
vsem v letih po prvi svetovni vojni pa
hoc¢e dr. Martin Wutte in drugi doka-
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zati, da so ,Windische” bolj blizu Nem-
cem, da so se zaradi tisoéletnega pro-
cesa meianja pobratili in stopili v sva-
stvo ter se od ostalih Slovencev bistve-
no razlikujejo.? Historicnemu pozname-
novanju Slovencev hoéejo torej dati po-
litiéno vsebino.
«Vindisarska teorija” je nastala Sele v
drugi polovici dvajsetih let, njen glav-
ni zagovornik in utemeljitelj pa je bil
predvojni vodilni korosko-nemski zgo-
dovinar dr. Martin Wutte, Za razume-
vanje njegovega protislovenskega delo-
vanja in ulemeljevanja ,vindisarske
teorije” je nujno, da povemo, da je bil
Wutte v letih 1924—1930 predsednik
osrednje protislovenske organizacije
Karntner Heimatbund, predhodnika da-
nainjega Karntner Heimatdiensta. K je-
zikovni, kulturni, pa fudi narodnostni
delitvi koroskih Slovencev v dva dela
sta v tem &asu pripomogla vsaj dva
znaéilna elementa. Na eni strani so fi-
ste koroike Slovence, ki so ob plebiscitu
10. oktobra 1920 glasovali za Jugosla-
vijo, zaceli slovenski nasprotniki ozna-
¢evati kot iredentiste, tiste, ki so glaso-
vali za Avstrijo, pa za domovini in nem-
stvu zveste in vdane ,Windische". Po-
dobna delitev koroskih Slovencev se
pojavi tudi v letu 1926 ob zamisli koro-
skih Slovencev po kulturni avionomiji.
Na celu teh prizadevanj po razbitju
Slovencev na dva popolnoma razliéna
dela je bil Karntner Heimatbund, 3e
posebej njegov predsednik dr. Martin
Woutte. On je tudi fisti, ki je v psevdo-
znanosti uzakonil ,vindifarsko teorijo”
s posebnim spisom ,Deutsch — Win-



disch — Slowenisch”. Ena njegovih
glavnih frditev je, da so koroiki deze-
lani obeh narodnosti kljub jezikovnim
razlikam skupno ljudstvo — Koroici.
Karavanke pa naj bi ne loéevale samo
dveh zemljepisnih enot, temveé tudi dva
naravna ,Zivljenjska prostora”. V nje-
govem spisu najdemo trditve, da Ko-
roSce povezuje v en narod med drugim

tudi ,zgodovinska, usodnostna in kul-

turna skupnost obeh narodov.”

Sestavina protislovenske politike nem-
Skih nacionalistov je ,vindisarska teori-
ja" postala $ele z nastopom nacizma.
»Yindisarska teorija” je postala ena iz-
med oblik, s katero so upali prispevati
k uni¢enju korotkega slovenstva. Ze ta-
koj po anilusu je ustanovitelj Heimat-
dienstar (predhodnika Kéarniner Heimat-
bunda) dr. Hans Steinacher na enem
izmed zborovanj stranke zagrozil, da
Pozna na juznem Koroskem samo ,Win-
dische” in da je likvidacija ,iredenti-
stov” samo vpraianje ¢asa.? Zunanjo
obliko in dokonéno potrditev pa je
=VindiSarska teorija” dobila ob ljudskem
Stetju letar 1939. Nacisti so poleg dose-
danjih jezikovnih kategorij (nemike in
slovenske) uvedli $e vindi$arsko in z njo
zvezane jezikovne kombinacije. Med-
tem ko v tem &asu e niso vpeljali jezi-
kovnih kombinacij Slowenisch-windisch
in windisch-slowenisch, pa se je to zgo-
dilo v drugi avstrijski republiki. Povojna
Avstrija torej ni le prevzela nacistiéne
dedii¢ine, ampak jo je celo raziirila.

Eden glavnih.namenov uvedbe takih je-
zikovnih kategorij tako v ¢asu nacizma,
kakor tudi danes, je drobitev slovenske
manjiine po nacelu ,divide et impera”.
Tudi na ta nadin naj bi dosegli cilj, ki
ga je v citiranem é&lanku zapisala ,Neuve
Zeit". Kaj so hoteli z vindisarstvom na-
cisti doseci in kaj vse se je skrivalo za
njim, pou¢no pokaze izjava nekdanje-
ga vodilnega delavca Karntner Heimat-
bunda in kasneje enega vodilnih koro-
$kih nacistov Aloisa Maier-Kaibitscha
ob obletnici plebiscita 1942. Med dru-
gim je dejal: ,...Ob koroikem ple-
biscitu 1919—1920... je bilo potrebno,
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da je bil skovan bojni klic ,Korosko Ko-
roscem”, ,Ven s Kranjci" itd.... Danes
pa so se razmere spremenile; Koroska je
postala najjuinejsa pokrajina velike dr-
zave. Obramba fe driave zahteva na-
rodno oéis¢enje na obmejnem ozemlju.
Zato tudi ne smemo trditi, da bi se tu
na meji vedli Slovenci v sovrainem du-
hu do Nemcev in drzave. Ne smejo se
ve¢ delati razlike med Nemci, vindisarji
in Slovenci. Vindisarji, ki se priznava-
jo, da pripadajo k nemskemu narodu,
so pac Nemci, za Slovence pa tu ne mo-
re biti ve¢ nobenega prostora . .."* Prav
gotovo je to najbolj ,uspeina” resitev
manjsinskega vprasanja, ideja take re-
sitve tega vprasanja pa se je v malo
bolj zakriti obliki pojavila spet ob 50.
obletnici plebiscita.

Po padcu nacizma, ob ponovnem vzpo-
stavljanju neviralne in samostojne Av-
strije se vindiSarska teorija in ,vindi-
Sarstvo” na mednarodnih konferencah
za sklenitev avstrijske drzavne pogod-
be ni ponovilo. Tako kot ob propadu
Avstro-Ogrske so tudi sedaj avstrijske
oblasti in zavezniki poznali na Koro-
skem samo Nemce (oziroma Avstrijce)
in Slovence. Ze leta 1947 pa je nemsko
nacionalistiéni tisk spet zacel poudar-
jati vrsto sestavin ,vindi$arske teorije”.
Domovini zvesti Korosci sedaj niso bili
ve¢ samo fisti, ki so se borili za ,koro-
sko domovino", temvec so postali tudi
tisti, ki se borijo profi tistim, ki so izsli
iz aktivnega protinacisti¢nega boja. Ta-
ko je izraz ,Windische" ali ,domovini
zvesti Koro3ci” dobival vedno bolj poli-
ticen pomen.

»Yindisarska teorija” je bila v povoj-
nem obdobju najprej uporabljena v
nemskonacionalnem boju zoper obvez-
no dvojeziéno osnovno 3olstvo. Tisk je
leta 1958 med drugim zapisal, da se
ucenci v dvojezi¢nih Solah uée dveh je-
zikov, vendar ne tistega, ki ga govore
— vindisari¢ine. V nadaljevanju pa
pravi: ,In e zastopniki Slovencev na-
vajajo, da so si Vendi in Slovenci v so-
rodu, je treba nakazati, da vsi roman-
ski ali germanski jeziki kaZejo sorod-
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stvene znoke, zato pa 3e zdale€ niso
Rusi ali Poljaki ali Cehi in Vendi Slo-

venci”.}?

Skrajna desnica je postavila 3e novo
inadico ,vindisarske teorije”. Po njej naj
bi ,vindisarji bili pripadniki ali celo na-
sledniki posebnega vendskega pleme-
na". Oznaéili so jih za ,komiéno ljud-
stvo (komisches Volkstum), izvirajo pa iz
starega zgodovinskega plemena Ven-
dov, ki bi jih mnogi Sovinistiéni nacio-
nalistiéni slovenski ekspanzionisti radi
reklamirali zase”.®

Najbolj josno pa se je prevzemanje
«vindiSarske teorije” iz nacistiénih éa-
sov pokazalo pri ljudskih stetjih od 1951
dalje. Se posebej ob popisu prebival-
stva leta 1951 se je nemski mescanski
tisk ,zgrazal” nad objavljenimi statistic-
nimi podatki. Uradna statistika je nam-
re¢ pri objavi rezuliatov pripisala vin-
disarske jezikovne kategorije Sloven-
cem, desnicarski tisk pa je fo oznadil za
sUstavno goljufanje vindiSarskih deze-
lanov za njihovo lastno priznanje”.’

Na vsak nadin so torej hoteli nasprotniki

Slovencev dokazati obstoj nekega ,vin-
difarskega” naroda, éeprav jim je av-
strijski centralni statistiéni urad odgovo-
ril, ,da si ni mogel predstavljati, da bi
kdo mogel priznati obéevalni jezik
«Windisch” kot poseben jezik, poleg te-
ga pa bi bilo tudi veé kot smeino, ce
bi se na Korotkem prikazal narod, ki se
do danes sploh ni pojavil. Nastop ta-
ke vrste bi blamiral do kosti avstrijsko
vradno statistiko pred vsem svetom”.®
Ta izjava avstrijskega statistiénega ura-
da pa je vse do sedanjega ¢asa ostala
v glavnem osamljena. Priblizno do takih
spoznanj je prisla tudi danasnja avstrij-
ska znanost, in politika, éeprav Se ved-
no najdemo gledanja, ki so zelo blizu
tistim iz let 1938—1945.

V obdobju neposredno po podpisu av-
strijske drzavne pogodbe so se na Ko-
roskem izoblikovale tiste protislovenske
sile, ki nastopajo 3e danes. ,Vindisar-
ska teorija” pa je v tem obdobju do-
segla svoj vrhunec. V Avstriji ni bilo
ve¢ okupacijskih enot, z drzavno po-
godbo pa ji je bil dodeljen status prve
Zrtve nacizma. Vse to je v veliki meri

Kriceci preroki gredo skozi nas.
Gredo skozi rdece semafore,

gredo preko polj, skozi vas

in se gnezdijo v nase zaupne prostore.

ANDREJ KOKOT

Zaskrbljenost

Njihov glas se razlega po temi strahu,
razdira zavetja zvestobe,

ubija zaledje miru,

sprebaja po polju nase tegobe.

Moja zemlja pa drhti, Cedalje bolj drhti.
Kje klicarji so nasih mest,

sejalci njiv, staroste vasi,

kje kazipot za naso vest?
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V moje grlo se glas obupa njeda,
prek gozda érmi ptic let,

trudna zemlja se useda,

deroca reka vedno bolj kipi.



vplivalo, da so se v petdesetih letih za-
¢ele druga za drugo ustanavljati tako
imenovane ,domovinske” organizacije
in drustva, ki so delovala predvsem
proti slovenski manjini na Koroskem.
Poleg tega, da so v letu 1957 ustanovili
osrednjo protislovensko organizacijo
Ké&rntner Heimatdienst, je istega leta tu-
di ,vindiarska teorija” dobila organi-
zacijsko obliko. Ustanovljen je bil nam-
rec ,Bund der Kdarntner Windischen"
(Zveza vindisarjev), v katero pa je véla-
njenih samo okoli 20 oseb. Ze stevilo
€lanov nam zgovorno priéa o pomemb-
nosti in namenu te organizacije ter o
nupravicenosti” ,vindiSarske teorije”.
Njen predsednik in najbolj vnet zago-
vornik ,vindisarske teorije” je postal dr.
Valentin Einspieler.

Na ustanovnem kongresu ,Zveze vindi-
Sarjev” je bil zelo jasno nakazan osnov-
ni namen organizacije — razdvajati
manjdino. Njen statut deklarira kot
osnovni namen Bunda ,zajetje koroskih
Vindidarjev in zastopanje njihovih in-
teresov tako nasproti njihovim oblastem
kot tudi profi ostalim organizacijam in
narodnostnim skupinam”. Prav ,Bund
der Windischen" in njegovi voditelji so
nemskim nacionalistom sluzili za dosego
njihovih asimilacijskih tezenj. Ze leta
1956 je obema meiéanskima strankama
(OVP in FPO) uspelo kasnejia voditelja
»Bunda” dr. Einspielerja in Ericha Sillo
spravili v dezelni zbor. Einspieler je ze
decembra omenjenega leta v dezelnem
zboru nastopil proti obvezni dvojezi¢ni
Soli, pododbor dunajskega parlamenta
za vprasanja manjsinskega 3olstva na
Koroskem pa je takoj po konsfituiranju
(29. januarja 1958) sprejel delegacijo
koroskih vindisarjev pod vodstvom dr.
Einspielerja in Ericha Sille.

Vse to se je dogajalo v éasu priprav
obeh manjiinskih zakonov iz leta 1959
(Solskega in sodnega), v pripravah pa
niso sodelovali pripadniki manjsine.
Najbrz moramo tudi v tej luéi gledati
na dejstvo, da sta oba zakona manjini
tako izredno nenaklonjena. V drugi av-
strijski republiki je torej ,vindidarska
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teorija” nasla tudi mesto v najviijih po-
litiénih in oblastvenih organih.

V fem ¢asu zasledimo tudi prizadevanje
po uveljavitvi ,vindiSarske feorije” v
mednarodni javnosti. Najbolj oéitno se
je to zgodilo pri objavi élanka dr. Ein-
spielerja v Europi ethnici’ (Glasilo fe-
deralistiéne unije evropskih manjin), ko
je pisal o narodnostnem problemu na
Koroskem v preteklosti in sedanjosti. V
njem je skusal na navidezno znanstven
nacin, z mnogimi citati in raznimi stati-
stikami dokazati obstoj posebnega vin-
disarskega efni¢nega prebivalstva na
Koroskem, kakor tudi, da je slovenska
manjiina omejena na neznatno 3tevilo
ljudi, ki so vrhu tega naseljeni razire-
seno in ne fvorijo teritorialne enote. V
Sestdesetih letih pa smo opazili tudi po-
skus, da bi vkljuéili ,Zvezo vindisarjev”
v federalisti¢no unijo evropskih manj-
§in.10

O koroskih ,vindiSarjih” je 6. maja
1960 govoril tudi letak Kartner Hei-
matdiensta. V njem najdemo sumiran
velik del elementov, ki so ,feorijo”
oblikovali v njenem razvoju. Med dru-
gim je zapisano, da se vsi, ki so bili
pri Stetju 1951 vpisani v vindiSarske je-
zikovne kategorije, ,branijo pred priste-
vanjem k slovenski manjiini, paé pa
cutijo pripadnost k nemskemu kulturne-
mu krogu in tvorijo z Nemci sorodstve-
no in kulturno skupnost. Koroski vindi-
Sarji so za to skupnost Zrtvovali v osvo-
bodilnem boju kri in Zivljenje ter 10.
okiobra 1920 glasovali za Avstrijo”.
Brez tega bi ,bila juina Koroika del
komunistiécne republike Slovenije, pri-
silna izrocitev koroskih vindiSarjev vodi-
teliem slovenske manjsine pa bi bila
sramotno izdajstvo nad zvestimi sinovi
nase domovine in zlodin proti enotnosti
nase dezele”.

V zadnjem éasu zasledimo pri ,vindi-
Sarski teoriji” dva bistveno nova ele-
menta. Prvi je dejstvo, da je teorija pri-
Sla neposredno v avstrijsko zakonodajo,
drugi pa, da je avstrijska politika in
znanost prisla do spoznanja o niénosti
te teorije in se vraéa na osnovno izho-
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did¢e, da pomeni izraz ,Windische” zgo-
dovinski pojem za Slovence, ter da je
vsa feorija zgrajena na politiéni podla-
gi kot poskus narodne, kulturne in jezi-
kovne drobitve manjsine.

V zakonodajo je vindisarska teorija pri-
sla ob sprejemanju zakona o dvojezic-
nih topografskih napisih. Zakon je bil
namreé¢ sestavljen na podlagi 3tetja
1961 z 20-odstotno minimalno klavzulo
slovenskega prebivalstva v posamez-
nem kraju. Od slovenske manjsine pa so
odsteli vse fiste, ki so bili zapisani v
vindifarske jezikovne kategorije. Pri
tem ni nikogar motilo, da so vindi3arji
pri ljudskem 3tetju 1971 skoraj izginili.
Konec leta 1972 je bivii dezelni glavar
izjavil, da gre pri ,vindidariéini" za
slovensko nareéje in da je priiteti ose-
be z vindifarsko govorico k slovenstvu.
Na drugi strani pa je eden vidnih av-
strijskih strokovnjakov — slavist profe-
sor na celoviki visoki 3oli Aleksander
Isaéenko — na seji Studijske komisije za
reSevanje problemov slovenske manjsi-
ne na Koroskem (komisijo je ustanovil
kancler Kreisky po razbijanju dvojezié-
nih tabel leta 1972), ki je zasedala 4.
in 5. aprila 1973 na Dunaju, med dru-
gim podal obsiren prikaz razvoja slo-
venskega pismenega jezika ter sloven-
ske knjizevnosti s posebnim poudar-
kom na prispevku koroskih Slovencev.
Dejal je, da slovenski jezik koroskim
Slovencem ni bil vsiljen, temvec so ga
skozi zgodovino, posebno pa v 19. sto-

O P OMEBE
1 Neue Zeit, 8. junija 1974, 8t. 153

letju, sooblikovali. V kolikor so uporab-
ljali v knjiZevnosti v €asu razvoja ,win-
disch” ter ,windische Sprache”, potem
to le v pomenu ,slowenisch” in ,slowe-
nische Sprache”, je zatrdil Isaéenko.
Poudaril pa je, da govori kot sirokov-
njak in da ni pristojen, da bi razprav-
ljal o tem vprasanju s politi¢nega vidi-
ka. !

Tudi najbolj goreé zagovornik ,vindi-
Sarske teorije” in predsednik ,Zveze
vindiSarjev” dr. Valentin Einspieler je
popravil svoje gledanje na vindidarstvo.
Na letni skupiéini koroitkega Heimat-
diensta okiobra 1973 je izjavil, da je
Jvindisarsé¢ina slovanski oziroma slo-
venski dialekt. Ce se kdo oznaduje za
svindidarja", je treba to vrednotiti kot
politiéno izjavo”, je dejal Einspieler.!?
Najbolj jasno je o ,vindiiarski teoriji"
zapisal dr. Theodor Veiter, ki je ob
vmesnem poroéilu ,Studijske komisije"
leta 1974 dejal: ... Sicer paje bilo raz-
jasnjeno, da ni niti vindi3arskega naro-
da niti vindidarskega jezika in s tem se
je strinjal tudi predsednik Zveze vindi-
Sarjev (dr. Einspieler — op. ured.). S tem
je pravzaprav smisel njegovega obstoja
prenehal, razen, da so tudi jezikovni
Slovenci (Sprachslowenen), ki hocejo
biti nemski Korosci, proti ¢emur pa ni
mogoée ugovarjati. Sprejeto je bilo tu-
di, da je tako imenovana ,vindisariéi-
na” samo koroiki dialekt slovenséi-
ne".1’

Dulan Nelak

2 Kontinviteta protislovenske propagande na Korodkem, Vesinik koro3kih partizanov, VI/VIII/1974,

§t. 1, str. 59.
3 Kdarntner Tageszeitung, 14. marca 1938

4 Tone Zorn, Prikljugitev Avstrije k nacisti€ni Nemdciji in protinacistiéni boj koroskih Slovencev, v
Koro3dka in koroski Slovenci, Maribor 1971, str. 204,

5 Kleine Zeitung, 11. marca 1958, 5t. 58.
6 Neuve Front, 15. marca 1952, §t. 11.
7 Volkszeitung, 20. maja 1952.

8 Neuve Zeit, 22. maja 1952, §t. 119.

9 Glasilo FUEV, Dunaj 1962, §t. 2/3, 89—116.

10 Tone Zorn, Bund der Windischen, Vestnik koroskih partizanov, 1972, 5t. 1, str. 41—45.

11 Na3 tednik, 10. maja 1973, §t. 19.

12 Kdarntner Tageszeitung, 30. oktobra 1973, 8t. 248.

13 Die Presse, 22. maja 1974, §t. 7841.
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TONE ZORN

Vloga vindiSarske ,,teorije
na Stajerskem

(Odlomek iz $tudije Avstrijsko-nemi$ka nacionalistiéna
publicistika in slovensko vprasanje na Koroikem po
drugi svetovni vojni. Pripravo 3tudije je 1. 1975 omo-
goéil Sklad Borisa Kidri¢a v Ljubljani.)

Drugi center, iz katerega se je v letih med obema svetovnima vojnama Sirila vindifar-
ska ,teorija“, je bil Gradec/Graz. Medtem ko je bilo na KoroSkem uveljavljanje ,teo-
rije“ pogojeno s pripadnostjo dezele Awvstriji, naj bi teorija na Stajerskem omogoCila
uveljavitev pretenzij do tistega dela dezele, ki je po prvi svetovni vojni pripadel Jugo-
slaviji. V tem okviru je nemsko-avstrijska publicistika oznalevala senzermensko mirov-
no pogodbo za ,diktat*, in to oznatbo povzemajo nekdanji graiki zagovorniki vindi-
Sarstva Se danes.! Razlika v vindiSarski ,teoriji“ je bila v letih med obema svetovnima
vojnama med Celovcem in Gradcem dejansko le v tem, da so-skufali koroSki nacio-
nalisti s pomocjo ,vindifarstva“ prispevati k omejevanju slovenske narodne zavesti in
k germanizaciji slovenskega zivlja, medtem ko naj bi na $tajerskem podrolju nakazana
delitev slovenskega prebivalstva na dva jezikovna elementa nudila izhodisée wveliko-
nemskib zabtev Gradca po slovenski Stajerski.

Se posebno tezo je na Stajerskem obmolju dobila ,vindisarska teorija®™ z wsemi poSast-
nimi nasledki vred po kapitulaciji Jugoslavije leta 1941. Tako kot poudarjajo koroski
zagovorniki vindiSarstva Se danes delitev slovenskega Zivlja na dve etnicni ali jezi-
kovni skupini, so uporablijali enako delitev za Stajerske Slovence tudi graSki nacio-
nalisti. Iz ¢asa vzpona tretjega rajha je posebej znalilno pisanje poznejiega vodje
graskega jugovzhodnega inStituta Helmuta Carstanjena, po katerem se deli juino$ta-
jersko prebivalstvo na tri skupine: na nemiko govorete, Wende (Windischen) in Slo-
vence (Nationalslowenen). Pisal je, da se Wendi in Slovenci posluzujejo kot obleval-
nega jezika slovanskib dialektov, vendar pa ta povezanost ne sega preko jezikouvne
skupnosti. In kot da bi poslusali danasnje koroske zagovornike wvindisarske ,teorije®,
je Carstanjen ze leta 1935 pristel Wende k nemikemu narodu in jib tako oditel od
slovenske skupnosti. Od tod je bil kaj lahek zakljutek, da tvorijo ,Wendi juine Stajer-
ske ogromno welino (prebivalstva op.) in wvidijo v nemitvw svoje naravmo in zgo-
dovinsko wodstvo“; najbolj zanimiv pa je sklep, da s tem ostaja deZela ,5e nadalje
nemska in (jo) je imeti s stalis¢a celotnega narodnostnega prostora (Volksboden) za
nemsko obmejno marko“. Zapisal je tudi, da je ,narodnostna znalilnost slovenskega
kmeta Spodnje Stajerske mnogo blizja Nemcem kot Jugoslovanom ... Spodnjeitajerca
je torej smatrati za Cloveka z nemSko krvjo (deutschblutig) in je po vecini nemskega
izvora, Ceprav se posluzuje v svoji nenemski govorici windifarskega narecja“?
Ustrezna literatura kaze, da se je vindisarska (vendska) ,teorija“ za obmolje slovenske
Stajerske pricela nveljavljati Se pred korosko inalico. Njeno ozadje je Se leta 1924
opredelil dr. Friedrich Lange (psevdonim Adriaticus) v knjiZici ,,Deutschlands ge-
rechte Grenze“ takole: ,Danes labko samo ugotavljamo, da 78 milijonov ljndi na
osrednjem nemskem ozemlju loéi od Jadrana samo slovenski narodié, ki teje (z Nem-
cem prijaznimi Vendi na Spodnjem Stajerskem in Korosko wred) samo tretjino toliko
glav kakor Berlin prebivalcev®. Zahteval je, da se vklju¢i v ,skupno Neméijo“ poleg
juine Stajerske Se jeseniski trikot skupaj z Radovljico, ker da Karavanke ne pridejo v
postev za naravno mejo, ampak Julijske Alpe. In ve¢ kot znalilno je, da so zahtevo
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po prikljnéitvi jeseniskega trikota Koroski (oziroma tretjemu rajhu) postavili znova
koroski nacisti leta 1940.3

Medtem ko je bil fe konec preteklega stoletja Stajerskemu predsedniku nacionalistié-
nega drustva Sidmark historicni izraz windisch sinonim za slowenisch,* dobi to pozna-
movanje po prui svetovni vojni novo vsebino usmerjanja k raznaroditvi Stajerskib Slo-
vencev. Ti poskusi so se v marsicem navezovali na leta 1900 v Ptuju ustanovljeni in v
nemskem dubu pisani list Stajerc, ki pa ni bil namenjen le Stajerskim, ampak tudi ko-
roskim Slovencem. Znalilno je, da je list od zaletka do kraja uporablial za Slovence
in njibov jezik dosledno in izkljnéno izraz ,Slovenci® in ,slovenski jezik“. Ta pojem
kot pojem etniéne slovenske narodnosti je Stajercu enoten in nedeljiv in Se ne zajema
Poznejse diskriminacijske teze o obstoju ,vindisarskega® jezika in ,vindisarske® etnicne
skupnosti na Stajerskem in Koroskem.® Tako tudi ni ¢éudno, da je Stajercev wurednik
Karl Linhart Se 25. maja 1918 ob znanem sprejemu predstavnikov spodnjeitajerskib,
kranjskib in primorskib Nemcev pred cesarjem Karlom labko govoril v imenu svojib
pristasev le o Nemcib in Slovencih na Stajerskem, iz poznejie zakladnice nemskib tez
o Stajerskem in koroskem slovenskem prostorn pa je nakazoval celovitost avstrijskib
kronovin pred zabtevo po uresnicenju slovenskib narodnostnih tezenj.t

Nemiko nacionalna in kasneje nacistiéna publicistika sta posebej poudarjali obstoj
regionalno usmerjenega Stajercijanstva, ki naj bi ga predstavljala tako imenovana
Stajeréeva stranka (Stajerc-Partei). Program te, 1907. leta ustanovljene ,stranke® je na
prvem mestu poudarjal nujnost sporazumnega delovanja med Nemci in boj proti pan-
slavizmu, ki ga je izenaleval s klerikalizmom. Poudarjen je bil skupni gospodarski
interes z Nemci. Vendar pa je program (pa¢ glede na dejansko razpolozenje in narodni
¢ut slovenskega prebivalstva) poudarjal, da nima germanizacijskega namena, Eeprav
je v isti sapi nastopil za germanizacijo Sol: ,Ne da bi se priznavali b kateremukoli
germanizacijskemu namenn, zahtevamo sistemati¢no vpeljavo Sol z nemskim uénim
jezikom in wvpeljavo nemikega jezika v Solah s slovenskim uénim jezikom®. Socialno
naravo in neposredni interes pobudnikov nem$kutarske stranke je izrazala tolka,
ki je zabtevala boj proti (slovenskim) konzumom in proti bojkotu nemskih in Nemcem
prijaznih trgovcev.t

Ce sezemo Se na KoroSko, ugotovimo prizadevanje po Sirjenju Stajerca tudi po tej
dezeli tako, da je v vseh letih do prve svetouvne wojne list pribajal na slovensko pod-
ro¢je KoroSke in se tudi vneto pecal z vpraSanji koroske politike; med koroskimi
slovenskimi kmeti je list Siril misel na politicno podreditev nemskemu nacionalnemn
liberalizmu® Dejstva, da je pisanje Stajerca segalo tudi na Korosko, v danasnji nem-
Skonacionalistini koroSki publicistiki ne najdemo weé, saj bi s takim opozorilom
padla vrsta protislovenskih trditev in zagotavljanj, po katerib se slovenski (oziroma
»vindisarski®) koroski govor tako zelo loéi od govorice Stajerskib Slovencev, da slo-
venske Stajerce juini Koroici jezikovno splob ne razumejo. Isto naj bi wveljalo tudi
za Slovence na Kranjskem, pri cemer pa pozabliajo, da je prisel urednik nemSkutar-
skega Stajerca Karl Linbhart — iz Ljubljane.

Nekatere sestavine vindifarske (vendske) ,teorije® zasledimo na Stajerskem %e kmalu
po koncu prve svetovne wojne. Znalilno pa je, da je v letu podpisa sentermenske
mirovne pogodbe nemikonacionalna publicistika poznala na Stajerskem edino le
Nemce in Slovence® V zaletku so se zagovorniki ,teorije™ omejevali le na del $ta-
jerskega prostora, vendar pa je kmalu zajela celotno obmotje slovenske Stajerske, e-
prav je zaenkrat Se priznavala slovenskemu Fivlju v velji ali manjsi meri slovenski
znaca). V tej smeri je pal znalilen nastop nekdanjega driavnozborskega poslanca
Arnolda Luschin von Ebengreutha v Die Zerreifflung der Steiermark, Graz, 1921. V
tem delu je Ebengreuth pisal, da je ,nemska jezikovna raba“ Ze od nekdaj lotila $ta-
jerske ,Windische“ od ,Kranjcev. Meja med obojimi naj bi bila »ponovno kot naravna
meja_Stajerske in starodavna narodnostna loénica Vitanjska érta”, ki naj bi jo ozna-
¢evale Konjiska gora, Boé, Donatka in Rogaska gora. Severno od te &rte naj bi pre-
bivali ,Windische“, medtem ko naj bi prebivalstvo juino od te &rte na celjskem ob-
moCju ze pripadalo Kranjcem. Tako naj bi se po Ebengreuthu na nekdanjem maribor-
skem obmolju (okraju) Ziveti Slovani, ki jibh Nemci ,povzemajo kot ,Windische* nazi-
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vajo sami za Slovence®, medtem ko se Savinjéani v starem celjskem okraju oznacujejo
za Kranjce. Razliko med obema skupinama je pisec po eni strani utemeljeval z narec-
nimi razlikami, po drugi pa z njihovim razlicnim zadrzanjem pri globokib druzbenib
gibanjib, pri éemer je segal nazaj vse do kmeckibh puntov 16. in 17. stoletja (Cef da ti
niso segali severno od Vitanjske Crte). Med Ebengrenthovimi razmisljanji najdemo
tako kot na Koroskem poudarjanje domovinske zavesti in prepricanje, da bi se pre-
bivalci v primeru, da bi bili ,vprasani in poslusani®, odlolili za ,nedeljeno domovino®,
seveda v avstrijsko-nemskem dubu. Ce pa bi do takega postopka ne prislo, potem
naj bi prislo v okvir Awvstrije slovensko obmocje med Spiljami in Radgono.

V pribodnjib letih so se prizadevanja po ponowvni prikljutitvi slovenskega dela Stajerske
povezala s pondarjanjem ,nemikega kulturnega prostora®, ,nemikega narodnega pro-
stora“ in ,nemskega zivljenjskega prostora“.® Pod ,nemikim narodnim prostorom™
so pri tem mislili na tisto ozemlje, na katerem je Zivelo v wsaki obéini le nekaj Nemcev
in so taka ozemlja razglasali kar za ,meSana® in seveda tudi zahtevali njihovo pri-
kljucitev k strnjenemu nemskemn ozemljn. Za ,nemiki kulturni prostor® so razgla-
Sali wse tiste predele, kjer so kdaj prebivali Nemci ali imeli oblast; tako so slovenske
predele razglaiali za nemiki narodni ali vsaj nemski kulturni prostor. Po opozorilu
dr. Toneta Ferenca so zlasti glede Stajerske in Gorenjske ponavljali, da gre za ,pra-
stari nemski kulturni prostor®.1

Nastop nacizma v Nemciji v zacetku tridesetib let pomeni vidno radikaliziranje nem-
skonacionalistiénibh pogledov na slovensko vprasnje. Po ugotovitvi dr. DuSana Bibra
je znadilno, da so se velikonemske zahteve po slovenskem ozemlju pojavile vselej, kadar
je bilo aktualno wvprasanje prikljucitve Avstrije Nemciji (anslus), in to predvsem v
nacisticno usmerjenibh revijah. Biber podértuje, da je tudi znani tvorec nacisticne geo-
politicne ,znanosti® Karl Haushofer leta 1927 opozarjal na ,danes razkosano, zane-
marjeno Stajersko in na ,vindiSarsko-slovensko protizagozdo®. Zeitschrift fiir Geo-
politik je leta 1931 pisal, da se Nemci ne morejo zadovoljiti samo z ,vitanjsko ¢rto”,
ampak da sodijo k nemskemu ,Volksbodnu® tudi bistveni deli Kranjske. List je
zahteval, da se ozemlje do ,vitanjske ¢rte“ izroli Awvstriji, v Savinjski dolini pa bi
bila prva in na Kranjskem druga plebiscitna cona, kjer bi se ljudstvo odlocalo, ¢e Zeli
k Awvstriji ali pa res gravitira k Beogradu.1?

V' tridesetib letih je bil po vrsti poskusov wse od srede 19. stoletja Stajerski regiona-
lizem izgrajen v nemsko politicno formacijo, ki je bila leta 1935 dokonéno formulirana
v ze omenjeni knjigi dr. Helmuta Carstanjena (psevdonim dr. Gerbard Werner) Sprache
und Volkstum in der Untersteiermark, Stuttgart 1935. Dr. Ferenc poudarja, da so
Carstanjenova dela predstavljala temelj vsega raznarodovalnega na slovenskem Sta-
jerskem v Easu nemske okupacije med drugo svetovno vojno.V® Dalje omenja, da je bil
Carstanjen sodelavec Volksbunda fiir das Deutschtum im Ausland in glavni pobudnik
nacistiCnega gibanja med nemstvom v Sloveniji. Ze leta 1928 je v gradu St. Martin
pri Gradcn organiziral razne ideoloSke tefaje za nemske mladinske aktiviste iz Jugo-
slavije. Tista leta je tudi pod laznim imenom prepotoval Prekmurije in slovensko Sta-
jersko ter zbiral podatke za svoje publikacije, zlasti podatke o Stevilu Nemcev v
Sloveniji.14

Znacilno je, da je Carstanjen leta 1931 skupaj z Ottom Maulom na zemljevidu oznadil,
da na obmolju severno od ,vitanjske &rte Zive ,nemsko usmerjeni Slovenci (vendi, vin-
disarji)*, medtem ko naj bi v tako imenovani savinjski krajini med wvitanjsko Crto in
Stajersko-kranjsko mejo prebivali ,Nemcem prijazni Slovenci®. Razpravljanje obeh
avtorjev o narodnostnih razmerah na slovenskem Stajerskem je vodilo do sklepa, da je
»minimalna zahteva Stajerske ... meja, ki gre od Urslje gore po wvitanjski Erti, ez
Bo¢ in Donacko goro proti Hrvaski“. Poleg tega bi moral o Stajerski savinjski krajini
kot prvi in Kranjski kot drugi plebiscitni coni odolati plebiscit, ki bi pokazal, ali je
lindska wolja Se usmerjena po stari kulturni povezanosti z nemstvom, ali pa ta dejan-
sko tezi k Beogradu.1®

Leta 1935 je bil Cartanjen ze dolocnejsi. V omenjeni knjigi je pod psevdonimom Ger-
hard Werner strnil svoja narodnostna razpravljanja v ngotovitvab, da imajo na Sta-
jerskem tri narodnosti: Nemce, Vende in Slovence. Vende in Slovence je po njegovem
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druzil oblevalni jezik, za kar rabijo slovenska narefja. Z izjemo jezika pa nimajo
Vend; in Slovenci nobenih medsebojnih vezi ter pripadajo po svojib dubounib in rasnib
osnovah Vendi k Nemcem in Slovenci k Jugoslovanom. Ni odve¢ ponovno podcrtati,
da je postal Carstanjen po anilusu vodja graikega jugovzhodnega inStituta, v okvirn
aterega so pripravijali ozemeljske zahteve do [ugoslavije, bil pa je tudi narodno-
politiéni referent Stajerskega Heimatbundal
Sredi tridesetib let je izdal knjigo Untersteiermark die deutsche Sidostmark eden Car-
stanjenovib najozjib sotrudnikov dr. H. Suette. Pod psevdonimom dr. H. Volkmar je
Postavil statisticno trditev, da imamo na slovenskem Stajerskem 380.000 Vendov in
150.000 Slovencev. Vendi da so delovno kmecko ljudstvo, medtem ko kulturno in
gospodarsko plast sestavljajo Nemci, Slovenci pa so produkt ljubljanske politiéne akcije
Po letu 1848 ter priseljenci s Kranjske in Primorskels Kako resno je graska znanost
pojmovala tako formulacijo narodnostnega poloZaja juzne Stajerske, dokazuje habili-
tacijsko delo drugega sodelavca jugovzhodnega instituta, Se danes publicisticno plod-
nega dr. Manfreda Strake za mesto profesorja na graski univerzi. V kartografsko po-
dani tezi, predloZeni univerzi, je opredelil Prekmurce za Slovence, ostalo prebivalstvo
Stajerske pa za Vende. Z nakazano tezo ga je graska univerza tudi babilitirala.\
Za potrditev omenjenib trditev je Carstanjen organiziral vrsto kulturnozgodovinskih
in zemljepisnib Studij, ki so izhajale v Miinchnu pri tamkajsnjem jugovzhodnem initi-
tutu in nemski akademiji. V celoti je flo pri tem za Siroko razpredeno delo, ki naj
bi utrjevalo polititne smernice nekdanjega politiénega Stajercijanstva, pripravijanje
narodnopoliticnega programa nacistiCnega Steirischer Heimatbund ter njegovo popu-
lariziranje med celotnim nem$tvom z vsemi posledicami za slovensko Stajersko, ki naj
bi se kazale v prikljuéitvi k nemskemu drzavnemn in narodnemu telesu ob istocas-
nem izgonu slovenskega zivlja. Leto 1941 kaze, da je s popularizacijo med nemskim
svetom postala stajercijanska ideologija vsaj v zacetkn sestavni del nastopanja nacisticne
stranke in s tem twdi sestavni del drZavnega nemskega zunanjepolitiénega programa.
Glavna zasluga za to pa gre graskemu jugovzhodnemu instituts.
Izhodii¢a nakazanega gledanja na slovensko vprasanje moramo iskati v miselnosti, ka-
krino je ustvarjalo do leta 1918 prevladovanje nemitva v slovenskibh deZelah in ki jo
je po zlomu babsburike monarhije Se vzdrieval obstoj nemske manjsine v osrednji Slo-
veniji in njena gospodarska mot. Res da sta z zmago nad nacizmom odpadla tudi ta
dva faktorja, vendar je avstrijska stran Se leta 1946 nakazovala potrebo odcepitve slo-
venske Stajerske vse do Fe veckrat omenjene ,vitanjske érte“ in njeno prikljuéitev so-
sednji Avstriji18
Po nastopu nacizma se je opisana miselnost Se okrepila ter pricela predstavijati celotni
slovenski-jugoslovanski prostor za nemSka kulturna tla. Nakazovalo se je tudi, da
je prebod slovenske pokrajine v kulturno pokrajino nemiko delo, da sta slovenski
narodni preporod od reformacije pa wse do leta 1918 sk;zfaj s slovensko kulturo le
odsev in odmev nemSkega kulturnega vazvoja. Radi gospodarskib in kulturnib zaslug
nemitva na slovenskib tleh ima nemska manjsiina na Slovenskem zgodovinsko nalogo
vzdrievati stike z cvropskim zaledjem in usmerjati evropske kulturne pridobitve preko
Slovenije proti jugovzhodu, odkoder preti balkanizacija.
Nakazano gledanje so utemeljevatelji nemSkonacionalistiénega pogleda na slovensko
vprasanje na Stajerskem in KoroSkem Se razSirjali s posplofevanjem nekdanjega Stajer-
cijanstva Ces, da so Slovenci v obeh dezelah manjiina, ki je nastala Sele v devetnajstem
stoletju in to pod wvplivom Ljubljane. Druga skupina so Nemci, medtem ko sestavljajo
vecino prebivalcev ,Vendi®, ,Windische®, ki so po vasi in krvi Nemci, kakor na pri-
mer vzhodnopruski Mazuri ali KaSubi in katere povezuje v nasprotin z Nemci s Slo-
venci in [Jugoslovani le nareéje, ki ga govore in nié drugega. Znalilno je, da je leta
1941 jezikoslovec Eberhard Kranzmayer celo Nemce in Slovence v bratski skupnosti
proglasil za élane nemikega naroda (Glieder der deutschen Nation).1?
V dubu prizadevanj po priklintitvi slovenske Stajerske nemikemu driavnemu in na-
rodnemu telesu so zagovorniki Stajerskega vindiSarstva ter iredentizma nemike manj-
sine pojmovali senzermensko mirovno pogodbo iz leta 1919 za mednarodno izdajo nem-
Stva, pri Cemer je bilo pregazeno mnalelo narodnostne samoodlotbe in severni del Slo-
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wvenije s pomocjo Srbov in priseljenih Slovencev nasilno prikljucen Jugoslaviji. V tem
okviru se je storilo vse, da bi se zbudila mrinja proti Srbom in prikazalo napake pred-
vojne Jugoslavije kot delo Srbov in njibovib zaveznikov, se pravi ljubljanskibh in
kranjskibh Slovencev in priseljencev iz Slovenskega Primorja. Slovenske narodnostne in
kulturne teinje so se prikazovale kot izraz panslavizma, katerega so podobno kot na
Koroskem tudi na Stajerskem wvedli kmnjs/fi odvetniki ter istrska (oziroma kranjsko
usmerjena) duboviéina in proti kateremu so se enotno in strnjeno borili nemski me$céani
in podezelski kmetje. Nakazovali so, da je bila jugoslovanska doba po letu 1918 doba
trplienja Nemcev in domovini (= S$tajerskemu nemitvn) zvestega kmeta; oboji so
morali trpeti najhujsa duSevna, gmotna in fizina preganjanja, ker se niso uklonili.
Nemska okupacija slovenskega dela Stajerske naj bi bila tako odresitev od teb tezav in
bridkosti.

Slovenske narodnopolitine teinje, kot na primer majniska deklaracija, so bile zato v
ofeh Nemcev zlocin nad domaclim prebivalstvom, medtem ko je imela prikljucitev
severne Slovenije Jugoslaviji za posledico odpor kmetov, ki se je konéaval v jugoslo-
vanskib je¢ah. Enako kot domali kmet je cutil nemSko tudi delavec, ki je bil srecen,
e je mogel Ziveti z nemSko kulturo ter deloval proti jugoslovanskemu raznarodovaniju.
Z Jugoslavijo tudi niso soglafale ljudske mase, pal pa je prevzela jugoslovansko vlogo
tanka plast panslavistov in poklicnib politikov, ki so se v dunajskem parlamentu po
stikib s Cebi in Poljaki razvili v nemske nasprotnike. To plast je Jugoslavija po letn
1918 morala okrepiti in pomnoZiti in tako so prisli po tem letw na Stajersko tujci iz
Kranjske in Slovenskega Primorja. Ti so tudi vladali v Nemcem sovrainem smislu in
proti volji domacega prebivalstva ter se okoristili z vodilnimi uradniskimi polozZaji, z
najlepiimi posestvi in najdonosnejiimi podjetji. Zato je z izselitvijo priseljencev po
zasedbi leta 1941 prenehal pritisk, ki je tlalil vse od leta 1918 slovensko Stajersko,
ki je sedaj znova postala po kulturi del Srednje Evrope. Dalje se je znova poudarjalo
skupno delo Slovencev in Nemcev v preteklosti, ki ga je prelomilo leto 1918, ki pa ga
bo okupacija v Se velji meri znova omogocila. PoZivljalo se je tudi poudarjanje skup-
nega nastopanja med prvo svetovno wvojno in Se pred tem, poleg tega pa tudi poudar-
janje tradicije nekdanje gospodarske, socialne in narodnostne harmonije v stari monar-
hiji in vse to se je postavljalo nasproti balkanskim metodam jugoslovanske uprave.

Ko ocenjuje tako nastopanje nemskega okupatorja in domaclih Nemcev, Franjo Ba$
ngotavlja, da iz ,vse propagande, katero vodijo domaéi Nemci (misljen je éas med
obema svetovnima vojnama in okupacija) v skladu z ideologijo okupatorja, vidimo
misli, katere so Nemci propagirali pred letom 1918 zlasti na Koroskem in Stajerskem,
ko so v narodnostnib bojib poudarjali regionalizem, da z njim konzervirajo Slovence
pred koncnoveljavnim doZivetjem narodnopolitinega preporoda 19. stoletja in katerega
obnovi okupator nasprotuje z vendsko teorijo, povezano z nemikim poudarjanjem
rase. § to teorijo je okupator podprl izgon Slovencev iz slovenske Stajerske in iz Go-
renjske. Okupatorsko teorijo so utrjevali nasi Nemci z nvajanjem avstrijske ter pokra-
jinske tradicije ter s poudarjanjem nemskib kulturnib tal in nem$ko-slovenskega so-
Zitja v zgodovini, Na tej podlagi utemeljujejo in opravicujejo tudi germanizacijo kra-
jevnih in germanizacijo slovenskibh rodbinskih imen, ki so bila po mnenju nasih
Nemcev slavizirana od slovenske politujoée dubovicine“ ™ Seveda pa moramo ob
Basevi analizi opozoriti preduvsem na vlogo Gradca, da je prav od tam pribajalo wse
do aprila nadrobno utemeljevanje vendske (vindisarske) teorije, z vsemi poSastnimi po-
sledicami v letih druge svetovne vojne vred.

Eno izmed del, ki so skuSala utemeljiti nakazana nemskoncionalistiéna stali5¢a o slo-
venskem wvprasanju, je na primer spis Ze omenjenega graskega profesorja in v letih po
anslusu sodelavca tamkajinjega jugovzhodnega initituta dr. Manfreda Strake: Win-
dische Marken und Slawentum (ponatis iz Handwdérterbuch des Grenz- und Auslands-
deutschtums). Casovno spis zajema zgodovino Slovencev wvse od naselitve dalje ter
pondarja vodilno vlogo nemske kulture na slovenskem prostorn. Za obdobje reforma-
cije pravi, da je ta zajela tudi Windische (ta pojem mu je sinonim za Slovence) ter jim
je prinesla kulturno zivljenje in slovenski pismeni jezik. Za drugo polovico sedem-
desetih let preteklega stoletja pife, da so se celo vindiiarski (= slovenski) poslanci v
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je lani proslavilo 70-letnico obstoja.

Poleg domaéih kulturnih skupin, so na proslavi
sodelovali tudi pevski zbori sosednih drustev.
Tako je jubilej SPD Radise bil tudi velika
kulturno-politiéna manifestacija korodkih
Slovencev,
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kranjskem dezelnem zboru radi posluzevali nemskega jezika, pa tudi list Triglav st
je v letih 1865—1870 v nemskem jeziku prizadeval za dosego narodnostne (slovenske)
misli.

Ce izpustimo enostransko orisan slovenski narodnostni razvoj, se moramo ustaviti ob
tozbi, da je storila nemSka stran napako, ko si ni prizadevala nauciti se slovenskega
jezika ter bila zato odrinjena od tistih mest, ki so zahtevala dvojeziénost. Znacilno je,
da najdemo inacico takih razmisljanj Se danes na KoroSkem, usmerjeno proti vzgoji
slovenske inteligence, ¢es da nameravajo Slovenci z njo izpodriniti vodilno vlogo nem-
Stva na juznem Koroskem. V Strakinem pisanju pa najdemo 5e eno vzporednico s Ko-
rosko. Tako kot so priteli ze v plebiscitnem Casu oznalevati nemstun vdane Korosce
slovenskega jezika za ,domovini zveste, je tudi Straka opremil pripadnike neméurske
Stajercijanske ,stranke“ z domovinsko ljubeznijo. Slednja oznaka je wvisoko kotirala
tudi po razbitjn stare Jugoslavije.

Straka je takole oznalil ,domovinsko liubezen®, ,usmerjenost i. p. juznostajerskega
prebivalstva: ,Za obrambo pred nalrtnim nemstvn sovraznim hujskanjem vindisarskibh
kmetov, ki so bili Se leta 1885 politicnemu zivljenju ob strani, so bili domovini zvesti
vindisarji (Windiscb? zdruZeni v Stajercijanskem gibanju z lastnim, v wvindisarsko
pisanem Casniku ... Stajercijansko gibanje (Stajerc-Bewegung) je postalo kmalu pravo
ljudsko gibanje; branilo je tesno sodelovanje z vindiSarskim kmeckim prebivalstvom,
ki se radi svojega dubovnega, kulturnega in socialnega polozaja ni Cutilo ,slovensko®
z Nemci...“. V interni publikaciji graskega jugo'vziodneg:t instituta (Die wvolkische
Gliederung Siidslawiens) pa je takole oznalil razliko med vindilarji in Slovenci: ,Slo-
venci so bili razdeljeni na najrazliénejie avstrijske kronovine ter ostali- predvsem na
Stajerskem in KoroSkem v najozji #ivljenjski skupnosti z Nemci, ki je bila tako mocna,
da so se ti Slovenci, ki so vendarle po krvi mocno povezani z Nemci, kot Windische
lotili od Slovencev. Za Slovence v Prekmurju pife, da imajo lasten razvoj. Slovenci
na Koroskem in Stajerskem so se tudi najoZje prirasli na nemsko kulturo in to v takem
obsegu, da je prislo do odkritib nasprotstev med Slovenci, ,organiziranimi® (!) v Sta-
jercijansko stranko, ter med ,kranjskimi Slovenci®. Isto velja za Koroice; to se je po-
kazalo pri plebiscitu in od tedaj se ti v vedno velji meri utijo za nemstvo. In e: ,Na
tem prostoru je preflo najmanj toliko nemske krvi v slovensko ter obratno in vindi-
Sarji so stali pod polititnim, gospodarskim in kulturnim vodstvom Nemcev v tako
tesnem prijateljskem sodelovanju, in bi se danes na spodnjem Stajerskem prav tako
razvili v Nemce (,v nemiko ljudstvo“) kot na Koroskem, ko bi to ne bilo zadrZano z
razkosanjem Stajerske. Pa tudi kranjski Slovenci niso popolnoma enotni, vendar to
ni odlotilno pri njihovi narodnostni usmeritvi. Za Slovence v Prekmurju pa beremo, da
se sami oznacujejo za Prekmurce, da so imeli do leta 1918 lasten razvoj ter se bistveno
lo&ijo od ostalib Slovencev, tudi e se naselijo na spodnjem Stajerskem.

Pregled okupatorjeve literature o slovenskem vprasanju in slovenski Stajerski je ob-
javil Franjo Ba$ v Zgodovinskem Casopisu leta 1947 (str. 222—240). Opozoril je, da
je bilo okupatorjevo zgodovinopisie v splosnem sestavni del nemike zunanjepolititne
ekspanzivnosti na evropski jugovzhod, in v tem okvirw Se posebej propagandni izraz
za strnitev slovenske Stajerske z avstrijskim delom deZele in preko njega s Hitlerjevo
Neméijo. Dalje poudarja, da je tretji rajh idejno povezal invazijo v [ugoslavijo in
Slovenijo na Stajercijanstvo in na zgodovinske tradicije fevdalizma s plemstvom in
meSéanstvom ter proglatal Slovenijo za nem$ka kulturna tla; na rasnib osnovah je dalje
zanikal slovenski narodnostni znalaj slovenjeStajerskega prebivalstva in ga proglasal
za Nemce.

Se posebej so za opozorilo na taka prizadevanja znacilne besede graikega docenta dr.
Hermanna Iblerja junija 1940. Skoraj odvel je opozoriti, da je izdal njegovo (sicer in-
terno) publikacijo tamkajinji jugovzhodni institut™ V uvodu publikacije se Ibler skli-
cuje na Hitlerjev govor z dne 25. februarja omenjenega leta, s katerim je podértal,
da je zanj Zivljenjski prostor (Lebensraum) ,vse... kar smo Nemci kultivirali, civili-
zirali in gospodarsko povezali“ ter ga povezal z vprafanji slovenske Stajerske. Po
Iblerju naj bi politini razvoj na spodnjem Stajerskem skupaj s sedanjim poloZajem
(v zadnjib dvajsetih letib) . . . vedno znova dokazal, da njegovo nem$ko in vindisarsko
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prebivalstvo Zeli brepeneée ni¢ drugega kot ponowvno driavno zdruzitev z velikonem-
skim rajhom .. ..

V tej skrbi je ob jugovzhodnem inititutn deloval v Gradcu Se obmejni urad nacisticne
stranke — podobna ustanova je bila tudi na Koroskem — kjer so se stekale informacije
o razmerah v [ugoslaviji, poslovala obveséevalna sluzba ter se pripravljalo na vojaski
nastop proti Jugoslaviji. V okviru tega urada je deloval tudi jugovzhodni inititut s
sodelavci.

Prvi¢ so na zgornjestajerskem prostoru uporabili nacisti vindisarsko ,teorijo pri ljnd-
skem Stetju leta 1939. Kot na Koroskem so tudi tu spraSevali po vindisarskem obée-
valnem jeziku in vindisarski narodnosti. Podobno kot na Koroskem tudi na Stajerskem
obmejnem prostorn poskus uzakonitve vindisarstva ni prinesel pricakovanih rezultatov.
Podatki stetja kazejo, da so ob tej priloznosti nasteli na celem Stajerskem (vkljucno s
prikljucenim gradiséanskim okroZjem Oberwart/Barta) vsega 23 oseb z wvindisarskim
obcevalnim jezikom ter 138 oseb jezikoune kategorije deutsch und windisch (od tega
124 v gradis¢anskem okrozju Barta). Po narodnosti pa naj bi bilo na celem Stajerskem
vsega 13 vindiSarjev.??

Neuspeh akcije pa ni motil nacistov, da ne bi po zasedbi slovenske Stajerske trdili, da
Zivi tu kakih 400.000 wvindiSarjev. Tako je pisal uradnik zveznega wvodje centralnega
urada za zasedena jugovzhodna obmolja pri Sefib civilne uprave v Mariboru in na
Bledu dr. Miiller-Scholtis notranjemn ministrstun, da je treba razdeliti Stajerske Slo-
vence na ,nacionalne® in na ,windische“. Teb naj bi bilo, kot smo omenili, kakih
400.000. V porocilu, poslanem 7. junija 1941 drzavnemun sekretariu oddelka za pri-
klinlena ozemlja dr. Suckartu, je v celoti povzemal trditve graikib zagovornikov vin-
disarske ,teorije“. Pisal je, da ,...spadajo (Windische) po dalekoseinib politiénib,
kulturnib, gospodarskibh in ne nazadnje tudi krunib zvezah k politicnemu edinstvu in
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kulturni skupnosti nemskega naroda. Njegova glavna govorica je poseben, po nem-
$¢ini moéno vplivan slovenski dialekt .. *23

Ozadje vindisarske ,teorije“ in okupatorjevih ciljev na slovenskem Stajerskem pa je
nazorno nakazal Helmut Carstanjen v interni publikaciji $tajerskega Heimatbunda Die
Untersteiermark (podnaslov: Eine politische Aufgabe an der Siidostgrenze des Grof-
deutschen Reiches), Maribor 1943. Uvod knjizice povzema %e znane trditve nemike
strani o juzni Stajerski, med njimi tudi tisto, po kateri je bila juzna Stajerska odcep-
liena od ostale dezele proti volji prebivalstva. Podobno kot koro$ki nacionalisti tudi
Carstanjen govori o ,organsko vzraifeni enotnosti Stajerske® ter o njenem raztrganju
leta 1918. Pravi celo, da so s tem uspehom izsli nadaljnji slovenski nalrti po ,zasedbi
nemske dezele“ ter da razlicne slovenske publikacije iz fasa tujega jugoslovanskega
gospostva ,sanjajo o Veliki Sloveniji“ z mejami na Visokih Turab in Semmeringu in
to skupaj s koridorjem, ki bi Sel ez Stajersko do Cefke in Moravske.

V' nadaljevanju Carstanjen utemeljuje pripadnost spodnje Stajerske nemStvu. Isto-
Casno omenja, da vendarle ,velji del“ juinibh Stajercev nima nemifine za oblevalni
jezik, ampak da govori ,razliéna vindiiarska nareja“. Slednje naj bi bilo vzrok
temu, da jib je jugoslovanska statistika Stela za ,Slovence®, to pa je opozorilo, ,da
je treba na spodnjem Stajerskem dejansko urediti Se bistvene probleme v smislu firer-
jevega narocila®; kakino je bilo to naroéilo, pa nadrobno oértuje v nasem pregledn ze
veckrat omenjena knjiga dr. Ferenca o nacistiéni raznarodovalni politiki v Sloveniji
med drugo svetovno vojno. ..

Carstanjen navaja v knjiZici dve ,moZnosti“ za izpolnitev’ Hitlerjevega ukaza. Prva
naj bi bila izselitev vsega nenemsko govorecega prebivalstva in njegova nadomestitev
z nemiko govorelimi naseljenci. Druga moznost pa je bila po Carstanjenu germani-
zacija juinoStajerskega prebivalstva. Pri tem je, izbajajo¢ iz nacisti¢ne rasne teorije,
podirtoval kruno skupnost med Nemci in juznimi Stajerci, ki da obstoja kljub ,jezikouv-
nim razlikam®, Slovenstvo Carstanjen oznaluje kot ,tujek na spodnjem Stajerskem,
katerega izhodiice je Liubljana. V nasprotju s Kranjsko pravi, da se je slovensko giba-
nje ,zaman trudilo prodreti tudi na juzno KoroSko in spodnjo Stajersko, da bi tudi tu
izlocili nemiko vodstvo.* Pal pa ,so ta prizadevanja spodletela predvsem pri kmetib
na obeh teb podrocjih“, ki so ,postavili svoje usodnostne in krune vezi na nemsko
vodstvo nad sorodnostjo njihovega govora s kranjskimi nacionalnimi Slovenci.“ Dokaz
za to naj bi bilo Stajercijanstvo. Carstanjen posebej poudarija, da so ,Windische* po pad-
cu avstroogrske monarbije kljnb jugoslovanski zasedbi izkazali ,domovinsko ljnbezen®.
Da bi dosegli vkljucitev spodnjeitajerskega kmeta in delavca .z njihovo od usode dano
skupnostjo“ (z Nemci), je bilo treba doseéi dva cilja. Prvi je bila odstranitev ,nosilcev
slovenske nacionalne misli iz spodnje Stajerske, pri éemer je ilo le za majbno skupino
polintelektualcev in intelektualcev, predvsem katoliskibh duhovnikov, advokatov, ucéi-
teljev in pripadnikov drugibh ,mestnib® poklicev. Vsi ti po welini izhajajo iz Kranjske
in Primorske in le v manj5i meri iz Stajerske. Drugi pogoj vrnitve k nemskemu narodu
(Riickvolkung) pa je bilo ,narodnopolitino zavarovanje® pred tistim delom (,ostan-
kom*) Slovenije, ki je pritel pod Italijo. V ta namen je bil izpraznjen prostor juino
od Save in BrezZic ter poseljen s Kolevarji, katerih naloga je ,navzven obramba pred
tujimi narodnostnimi vplivi®, ki bi ntenil ovirati ,vrnitev v notranjosti dezele Zivecib
spodnjih Stajercih v nemftvo, navznoter pa vkljucevanje v ponemcevalni proces.”
Carstanjen omenja, da so bili v najkrajiem casu odstranjeni iz dezele ,slovenski belezi,
s katerimi je slovenski rezim zalozil dezelo.“ Pri tem so bili ,znova® uvedeni izkljuéno
nemsiki napisi, osebna imena ter pisanje priimkov v nemskem pravopisu.

Za razumevanje znanih dogodkov septembra in oktobra 1972, ko so nemski nacio-
nalisti na Koroskem uspeli razbiti in odstraniti vse takrat postavljene dvojezicne na-
pise na obmoéjn juinega dela dezele, je vsekakor powcno Carstanjenovo opozorilo o
popolni germanizaciji vseh slovenskib krajevnib imen. Tako kot naj bi Stajerska pre-
poved slovenskib krajevnib imen pri¢ala o nemski podobi spodnje Stajerske, naj bi
unicenje dvojezicnih krajevnih napisov dokazovalo nemsko usmerjenost juznokoroskega
prebiovalst'va, pa tudi nakazovalo, da Slovencev na juinem Korotkem pravzaprav
ni vec.

62



Primerjava Carstanjenovega pisanja z nacisticnimi staliséi iz fasa neposredno po oku-
paciji spodnje Stajerske kaie, da nacisti v tem Casu niso wvel uporabliali vindiiarske
oznake za wveino spodnjetajerskega prebivalstva. Kate se slika, da so prvo leto
okupacije Se uporabliali ob folksdojlerjih in Slovencib vinditarsko oznako. Medtem ko
so folksdojéerje Se dokaj labko lo¢ili od vindifarjev in Slovencev, je bilo ti dve skupini
Ze tezje razlikovati med seboj. Pri tem so uporabljali razliéna merila. Za celjsko okro?-
no wvodstvo je na primer znano tak$no navodilo: ,Za Volksdeutscherja
smatramo tistega, ki izhaja od nemskib stariev ali vsaj od enega nemikega roditelja in
to tudi jasno oznanja. VindiSar je naklonjen, na neki natin z nemiko bitjo zvezan
spodnjestajerski domacin, ki ga od Slovencev loli Se jezik, ko na primer refe: ,Mama je
tak sinfala, da se ateku gravza® — ali Sem 5o Spricat, a mi je Antka na bruku begeg-
nala‘, Pod Slovencem razumemo nacionalista, ki v nasprotiu z Nemcem poudarja
specificno slovenstvo in hole z jezikom, obilaji in navadami gojiti isto kulturo svoje
plemenske (1) posebnosti“. — Vendar so nacisti Se isto leto ukinili uporabo teh izrazov,
Se posebej potem, ko je Sef civilne uprave 29. decembra 1941 naroéil, naj jib zamenjajo
poimi ,dokoncni“ in ,zacasni“ Elan Stajerske domovinske fronte.?®
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24 Tone Ferenc, Politi¢ne in driavljanske kategorije prebivalstiva na Stajerskem pod nemiko oku-
pacijo, v: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1, 1960, 82; citirana okroinica z dne 29.
januarja 1941 je shranjena v arhivu okrofnega vodje domovinske zveze v arhivu Initituta za
zgodovino delavskega gibanja, fascikel 1941—1945, mapa |, ovoj 2. Tekst okroinice: Im Hinblick
auf den in vollem Gange befindlichen Riickdeutschungsprozess in der Untersteiermark ist bei
Erhebungen jeglicher Art von der Fragestellung nach der Volkszugehdrigkeit gegeniber bo-
denstéandigen Untersteirern abzusehen. Die Begriffe Volksdeutscher, Windischer und Slowene
sollen im Laufe der Zeit aus der Diskussion verschwinden und sind bereits heute nicht mehr
geeignet, um nach ihnen Einteilungen der Bevélkerung der Untersteiermark vorzunehmen. So-
ferne irgendwelche Erhebungen beziglich der Stellung des Einzelnen zum Deutschtum noiwen-
dig erscheinen, kann sich die Frage kiinftig nur darauf erstrecken, ob jemand endgiiltiges oder
vorldufiges Mitglied des Steirischen Heimatbundes ist oder nicht in denselben aufgenommen

wurde.
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Slovenska prosvetna zveza ljubiteljem slovenske filmske umetnosti redno omogoca, da vidijo do-
seike slovenskega filma. Na sliki: slavnostna premiera filma ..Cvetje v jeseni” v Volkskinu v Celovcu
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DR. PAVEL APOVNIK

Ukrepi regionalnega prostorskega urejanja na
KoroSkem in njihov vpliv na slovensko
narodnostno skupnost

Sploino o prostorskem urejanju in naérfovanju

Stopnja razvoja danainje industrijske druzbe v Evropi zahieva nove metode za
reevanje problemov, ki nostajajo predvsem zaradi doslej nekontroliranega
narasé¢anja indusirijske blagovne produkcije in zaradi ogroZanja okolja po nega-
fivnih posledicah enostransko na profit orientiranega gospodarstva. Ti problemi so
tako komplicirani, da jih je mogode reievati le 3e z znanstvenimi metodami.
Regionalno urejanje oz. naérfovanje is¢e kot nova interdisciplinarna veja znanosti
reditve, novi zakoni ter novoustvarjeni upravni organi omogoéajo uveljavljenje
ukrepov prostorskega urejanja. Taki ukrepi so postali poirebni, ker je postala
zemlja, ki se ne da pomnoziti, izredno dragocena dobrina, s katero je treba
gospodariti predvidevno in naértno. To pomeni, da je treba za korii¢anje zemlje
dolcéiti prioritete in omejitve po krajevnih in nadkrajevnih vidikih, Kar velja v
malem na primer za obéino, ki s svojim obginskim prostorskim naértom doloéi kori-
$¢anje zemljis¢ v svojem obmoéju v obliki kategorij: zelene povriine, povriine za
gradnje in povriine za promet, velja v velikem za dezele in regije, ki nudijo s
svcjimi razliénimi naravnimi lastnostmi toris¢a bodisi za industrijo, kmetijstvo ali
furizem

Funkcija Koroske v makroregionalni delitvi dela

Koroska nudi ugodne pogoje skoraj za vse gospodarske panoge, izvzemsi tezko
indusirijo. V tako imenovani makroregionalni delitvi dela pripada Koroski brez
dvoma funkcija prostora za oddih prebivalcev industrijskih aglomeracij, predvsem
v Zvezni republiki Neméiji. Ta funkcija je med drugim zelo jasno izrazena tudi
v koroskem zakonu o prostorskem urejanju, ki dolo¢a kot cilj razvoja med drugim
tudi, da je treba ,ohraniti posebnost koroske pokrajine ter njeno naravno funk-
cijo, da sluzi kot prostor za oddih in podiaga turizma”. Notranje se je Koroska
v grcbem zdiferencirala v dva tipa podrodij, v tako imenovani koroski centralni
prostor ter v obrobne pokrajine s turizmom kot razvojnim ciljem. Koroski centralni
prostor kot podroéje gospodarske in prebivalstvene koncentracije zavzema prostor,
ki se razteza od Celovea mimo Vrbskega jezera do Beljaka, vzhodno od Celovca
do obéine Tinje, juino od Beljaoka pa sega proti Baskemu jezeru. Od ostalega
jezikovno mesanega ozemlja Koroske se vkljuéuje v ta prostor 3e hribovje Osoj-
skih Tur med Vrbskim in Osojskim jezerom in hriboviti svet Gur. Obseina pod-
ro¢ja narodnostno mesanega ozemlja, Spodnjega in Zgornjega Roza, Podjune in
obmoéja Karavank juino od Drave, fer velikovikega podgorja severno od Drave
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in srednjega dela Ziljske doline pa ostajajo agrarna z uveljavljanjem nove funk-
cije furizma in oddiha, s pogasnejio rastjo delovnih mest v neagrarnih gospodar-
skih panogah, kot pa je to v centralnem obmoéju. To pomeni, da ostajajo 3e
naprej obseina podroéja Juine Korotke gospodarska periferija, kjer je rast delov-
nih mest poéasnejia od rasti odraslega prebivalstva. Posledica takega razvoja je
odseljevanje dela zmoznega ,odvisnega” prebivalstva v regije z mocnejso go-
spodarsko rastjo, predvsem v centralni prostor.

Za slovensko narodnostno skupnost na Koroskem pomeni tak razvoj veliko nevar-
nost in $kodo: tok notranjekoroike migracije se izliva od etniéno docela ali delno
homogenih naselitvenih prostorov koroskih Slovencev v smer etnicno preteino
nemiko strukturiranih centralnih naselij in centralnega prostora sploh, ki skoraj
ne nudijo pogojev za ohranitev jezikovnih in kulturnih posebnosti koroskih Slo-
vencev. To velju predvsem, dokler prevladuje tendenca po omejevanju efnicne
posebnosti koroskih Slovencev na njihov najozji zivljenjski krog, na druiino in
dom, mediem ko se na delovnem mestu, v trgovskem cenfru in v kraju Sole od
njega pri¢akuje, da se bo ,prilagodil” nemskemu jeziku, ki fam previaduje. To
nevarnost za obstoj in razvoj slovenske narodnostne skupnosti na Koroskem bi
bilo mogoce omiliti oziroma odpraviti s tem, da bi omilili ostro delitev obmocij
glede razvojnih ciljev, kar bi pomenilo manjii migracijskih odtok v centralni
prostor, ter s tem, da bi bil odpravljen asimilacijski pritisk na slovenskega deze-
lana v centralnih naseljih in v centralnem prostoru samem.

Reforma obéinske sirukfure

Med najpomembnejie ukrepe na podroéju prosforskega urejanja in strukturne
politike Koroske v zadnjih letih iteje brez dvoma zdruievanje obécin, ki je zni-
#alo 3tevilo koroskih obéin od 203 na 121. Podlage za ,zbolj3anje obcinske
strukiure”, kakor uradno imenujejo zdruzevanje obéin, so izdelali sirokovnjaki za
prostorsko urejanje, kljub temu pa niso bili izloéeni ,neznanstveni momenti” pri
odloéanju o usodi posameznih obéin, saj je zakon o zboljianju obéinske strukture
konéno rezultat konsenza politiénih strank, ki so zastopane v deielnem zboru.

Obe osrednji organizaciji koroskih Slovencev sta izrodili svoja stalit¢a k osnutku
obdinske reforme dezelnemu glavarju oziroma dezelni vladi. Poleg tega so bili
prvi osnutki reforme predmet temeljite razprave na koroskih kulturnih dnevih de-
cembra 1971, ki sta jo pripravila dr. Vladimir Klemenci¢ in avtor tega referata
(Vladimir Klemenéié-Pavel Apovnik: Zdruzevanje obéin na dvojezicnem ozemlju
Juine Koroike v luéi manjiinske problematike; objavljeno v Slovenskem vestniku
1972, itevilke 6 do 19). V stalis¢ih in omenjeni razpravi je bilo povedano, da
koroski Slovenci niso naéelno proti reformi obéinske strukture, vendar reforma ne bi
smela omejevati njihovih pravic kot narodnostna skupnost ter njihovih moznosti
razvoja. Povedano je bilo tudi, da ni dovoljeno zdruievanje obcin s slovenskim
ali meianim prebivalsivom z obé&inami z nemikim prebivalstivom ali obratno. Ob-
¢insko reformo ni mogoce izvesti loéeno od problemov slovenske narodnostne
skupnosti na Koroskem, ée predvideva reforma ravno na dvojeziénem ozemlju
korenite spremembe obcinske strukture.

Odgovor direkiorja urada koroike dezelne vlade z dne 6. decembra 1971 na
vlogo Zveze slovenskih organizacij ne Korotkem ne zadene jedra problema, ko
ugotavlja, da ,spada manjiinsko pravo po dolo¢bah zvezne ustave v izkljuéno
pristojnost zveze in da je zato mogoée resevati manjSinske zadeve, v kolikor jih je
treba urejevati z zakoni — samo z zveznimi zakoni. Reforma obéinske strukture,
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ki jo narekujejo izkljuéno vzroki strukturno- in gospodarskopolitiéne narave, pa
spada v pristojnost dezele ter je treba pribiti, da dezelni zakonodajalec nima
niti ustavne moznosti in e manj namena, da bi v tej zvezi kakorkoli omejeval
pravice slovenske manjiine na Koroskem”,

Kakor Ze prejinja zdruievanja obéin, je prizadela tudi velika reforma obéinske
strukture iz leta 1972, ki je bila uveljavljena s 1. 1. 1973, slovenski narodnostni skup-
nosti na Koroskem oditno $kodo in je v nasprotju z namenom doloéil drzavne
pogodbe iz leta 1955, ki $¢itijo manjiino. Ta frditev naj bo preverjena na pri-
merih sledeéih obéin:

Obéini Brdo in Gori¢e, ki spadata k dvojezi¢nemu ozemlju v smislu $olske odredbe
iz leta 1945 oziroma koroskega manjsinskega 3olskega zakona 1959, sta bili zdru-
Zeni z mestno obéino Smohor/Hermagor. Obe obéini sta zdaj skupno s prejsnjimi
docela nemikimi ob&inami Smohor/Hermagor, Rattendorf in Mitschig sestavni del
nove obéine Hermagor-Pressegger See, v kateri je delez slovenskega prebivalstva
po rezultatih ljudskega stetja 1971 samo 3e 1,0 %. Podobna je situacija v primeru
obcine Marija na Zilji ob Baskem jezeru, katere preteini del je bil prikljué¢en avto-
nomni mestni obdéini Beljak, ki je s prikljuéenimi obéinami Landskron, Fellach bei
Villach in manjsimi deli obéin Kellerberg in Treffen s 50.993 prebivalci po stevilu
prebivalcev prvo mesto za Celovcem. V novi obéini Beljak zna3a delez slovenske-
ga prebivalsiva po podatkih ljudskega 3tetja 1971 le 0,3 %, mediem ko je bil
odstotek slovenskega prebivalstva v prejinji obéini Marija na Zilji 3e 3,8 %.
Odstotek Slovencev je nazadoval fudi po zdruzitvi dvojeziénih obéin Loga vas
ob Vibskem jezeiu ter Kostanje z obéino Vrba ob Vrbskem jezeru. Posebno huda
primera sta zdruZitev obé&ine Slovenji Plajberk z obéino Borovlje fer obéine Radise
z obéino Zrelec. Medtem ko je bil delez slovenskega prebivalstva po podatkih
ljudskega stefja 1971 (v kombinacijah slovensko, nemsko-slovensko, slovensko-
nemiko in slovensko-vindi§) v obéini Slovenji Plajberk 40,6 %, je v novi obdini
Borovlje samo 3e 10,7 %. Se bolj obéutno se je spremenila etni¢na struktura v ob-
¢ini Radite: v tej obéini je bil odstotek Slovencev po ljudskem 3fetju 1971 (v istih
kombinacijah, kot so zgoraj navedene) 46,2 % vsega prebivalstva, v novi obéini
Zrelec je njihov delez samo $e 7,7 %.

Za te posege v etni¢no strukturo dvojezi¢nih obéin velja to, kar je ugotovil prof.
Veiter v svoji knjigi ,Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in
Usterreich”, zalozba Wilhelm Braumdiller, Dunaj, 1970, da je zdruievanje obéin,
ki privede do zmanjSanja odstotka Slovencev, v nasprotju s élenom 7 avsirijske
driavne pogodbe iz leta 1955. Ta Veiterjeva ugotovitev se nanaia na zdruzevanja
obéin po sklenitvi driavne pogodbe 1955, posebno na reformo obéinske strukiure
leta 1963. Kot ,oéividen pregreiek zoper ¢len 7 drzavne pogodbe 1955" ozna-
cuje Veiter zdruzitev obéine Medborovnica/Unierferlach z obéino Borovlje. Po-
sebno iizrazit pregreiek zoper élen 7 je po Veiterju tudi zdruzitev obéin Blato/Moos
in Libuée/Loibach z mestno obéino Pliberk/Bleiburg. Tudi spojitev obéine Bela/
Vellach z obéino Zelezna Kopla/Eisenkappel (te zdruzitve so bile izvedene leta
1963) po mnenju omenjenega avtorja ne odgovarja &lenu 7 driavne pogodbe.
Veiter zakljuuje svoja tozadevna izvajanja s stavkom: ,Za primer, da obstoji
namen $e nadaljnjih zdruzitev ob&in v dvojeziénih ali manjiinskih ozemljih Gra-
dis¢anske in Koroike, bo treba tudi le-to presoditi iz staliféa, ali se s tem meje,
kakrine so bile 15. maja 1955, spremenijo v $kodo po élenu 7 zaiéitenih manjiin.”
Ne glede na ta opomin mednarodno priznanega strokovnjaka manjsinskega prava
in ne glede na stali¢a in ugovore slovenskih organizacij je bila v sklopu velike
reforme obcinske sfrukture leta 1972 spremenjena etniéna struktura nadaljnjih dvo-
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Emnst Arbeitstein: Na poiju, olje 1968

jeziénih obéin v 3kodo slovenske narodnostne skupnosti na Koroskem. Kako se
izogiba direktor urada koroske dezielne vlade v svojem odgovoru na stalisce
Zveze slovenskih organizacij glede reforme obéinske strukture problemu, je raz-
vidno iz posledic takih posegov v etniéno strukiuro odpravljenih obéin: pogoji
za doseganje mandata v obéinskem svetu so za volilne skupnosti Slovencev
veliko bolj neugodni kot so bili v prejinjih obéinah. Neposreden pravni ucinek je
povzrodila zdruzitev obéine Radile z obéino Zrelec v zvezi z uradnim jezikom
na sejah obéinskega svetla: obéinski svet obéine Radise je sklenil, da se morejo
obéinski odborniki na sejah obéinskega sveta posluziti tudi slovenséine poleg
nemséine; z ocpravo obéine Radie je ,utonil” tudi ta sklep radiskega obéinskega
sveta. V novi obéini Zrelec Slovenci s svojim 7,7-odstotnim delezem celotnega
prebivalstva (po ljudskem S3tetju 1971) s ponovitvijo takega sklepa ne bodo
prodrli.

Zmanjianje deleza slovenskega prebivalstva potom zdruZevanja obéin bi ulegnilo
$e bolj usodno uéinkovati na slovensko narodnostno skupnost predvsem tedaj, ce
bi — proti élenu 7 drzavne pogodbe — izpolnitev obveznosti v zaigito manjiine
bila odvisna od odstotka manjiine v obé&inah. Ta skrb nikakor ni neutemeljeng,
spomnimo se osnutka zakona o uradnem jeziku v upravi iz leta 1967 (tako imeno-
vani Klausov osnutek), ki je predvideval, da bi vpeljali sloveni¢ino kot uradni
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jezik v upravi samo v fistih obéinah, kjer bi se obéani odloéili za to v obé&inskem
referendumu.

Skoda, ki jo koroikim Slovencem prizadene reforma obéinske strukture, ki je bila
izvedena mimo prizadetega prebivalstva, bi bila manj$a ali bi je ne bilo samo
tedaj, ¢e bi Avstrija docela izpolnila obveznosti, ki jih je prevzela napram manj-
$inam. Dokler se to ne zgodi, pomeni reforma obéinske strukture, ki je iz staliica
prostorskega urejanja sicer uvidevna, vsekakor nov ¢len v verigi ukrepov, ki ogro-
Zajo obstoj in razvoj slovenske narodnostne skupnosti na Koroskem.

Preureditev razmestitve ljudskih in glavnih 3ol

Z reformo obéinske strukiure je najtesneje povezana preureditev razmestitve ljud-
skih in glavnih, to je obveznih 3ol. Preureditev lokacije 3ol je logi¢no nadaljevanje
upravnoteritorialne reforme na podroéju obveznega 3olstva. Urad koroike deielne
vlade je izdelal julija 1971 osnutek programa razvoja za razmestitev obveznih
$ol. Programi razvoja so v zakonu o prostorskem urejanju predvidene odredbe, ki
pravno obvezno doloéajo naéela za razvoj zaokroienih predelov deiele ali
stvarnih podroéij. Programi razvoja obvezujejo dezelno vlado, da izdela letni pro-
rafun v skladu s cilji razvojnega programa. V primeru razvojnega programa za
razmestitev 3ol io pomeni, da je mogoée pedvidevati sredstva v dezelnem pro-
raéunu samo 3e za take 3olske gradnje, ki niso v nasprotju z razvojnim pro-
gramom. Tudi odloébe v zvezi z gradnjo 3ol ali ukinitvijo 3ol morajo upostevati
cilje razvoja.

Program razvoja pa ne dovoljuje ukinitve 3ol proti volji nositelja 3ole. Zato je Ze
ob delu na programu razvoja za razmestitev 3ol v skladu s sklepom 3olsko-komu-
nalnopolitié(nega odbora koroskega dezelnega zbora z dne 20. 4. 1971 bil stav-
lien predlog za spremembo koroskega $olskega zakona, ki naj bi dolodil zvisanje
minimalnega $tevila 3oloobveznih ofrok v 3olskem okolisu. Koroiki dezelni zbor
je dne 8. maja 1974 sprejel spremembo koroskega dezelnega zakona. S fo spre-
membo je bila ustvarjena pravna podlaga za preureditev razmestitve 3ol in za
ukinitev javnih 3ol tudi uradnim potom po dezelni viladi. V noveli k 3olskemu
zakonu je bilo zvisano minimalno Stevilo ofrok, katerim mora biti na razpolago
ljudska 3ola, ki ni oddaljena dalj kot eno uro hoda, od 30 na 120. Glavne 3ole
morajo obstojati odslej v takem 3tevilu in v takih krajih, v katerih okolidu stanuje
najmanj 360 (prej 120) za glavno 3olo obveznih ofrok, ki 3olsko pot z ozirom na
promeine zveze zmorejo v najveé eni uri in pol. Zviianje minimalnega stevila otrok
za 3olski okolis dovoljuje razsiritev Solskih okolisev in ukinitev 3tevilnih 3ol, bodisi
prostovoljno po nosilcu Sole — obéini ali uradnim potom po dezelni vladi, ,¢e
niso ve¢ dani pogoji za obstoj Sole ali ée je mogode z ukinitvijo Sole dosedi pri
drugi javni obvezni 3oli viijo organizacijsko stopnjo.”

Skupno je za ukinitev predvidenih 169 ljudskih 3ol s skupno 290 razredi, od teh
v okrajih:

Smohor/Hermagor 16 lj.3cl  ali 24 razredov
Celovec-dezela 25 lj. 3ol ali 50 razredov
St. Veit 37 lj. 3ol ali 57 razredov
Spittal 29 lj. 3ol ali 49 razredov
Beljak-dezela 23 |j. 30l ali 45 razredov
Velikovec 24 |j. 30l ali 36 razredov
Wolfsberg 15 lj. 30l ali 29 razredov
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Organizacijska stopnja ljudskih %ol na Korotkem bo po preureditvi razmestitve
$ol sledeca:

enorazredne lj. Sole doslej 67, po preureditvi 0
dvorazredne lj. Sole doslej 96, po preureditvi 1
trirazredne lj. 3ole doslej 34, po preureditvi 12

Vse ostale ljudske Sole na Koroskem bodo itiri- oziroma petrazredne. Od danai-
njih ljudskih 3ol, na katerih je po dolo¢bah zveznega zakona o manjiinskem folstvu
ter korolkega zakona o manjSinskem 3olstvu predviden dvojeziéni pouk (98),
ali na katerih se na podlagi prijav dejansko pouduje dvojezicno (76 v folskem letu
1970/1971), je predvidenih za ukinitev 42 %ol in sicer v okrgjih:

Smohor/Hermagor 4 sole od 6
Beljak-dezela 9 3ol od 25
Celovec-dezela 9 3ol od 24
Velikovec 20 3ol od 43

Med manjsinskimi 3olami, ki so predvidene za ukinitev, so tri, na katerih so pri-
javljeni vsi uéenci k dvojezicnemu pouku. Od ljudskih 3ol, kjer je prijavljenih k
dvojeziénemu pouku ved kot 50 odstotkov uéencev, bo ukinjenih 10 3ol; od
ljudskih 3ol z veé¢ kot 25-odstotnim delezem prijavljenih uéencev pa bo ukinjenih
20 3ol.

Ukinitev 42 3ol s skoraj povsod visokim delezem k dvojeziénemu pouku prijavljenih
uéencev bo slovenske ofroke duievno in telesno moéno obremenila. Zapustiti
bodo morali njihovo domaée okolje, ki je za priuéitev slovenit¢ine ugodno ter
bodo izpostavljeni v velikih 3olah v centralnih naseljih novim obremenifvam.
Dnevne voinje v $olo in domov bodo za ofroke tezko breme, ker peipot do po-
stajalii¢ Solskih avtobusov mnogokrat ne bo krajia od dosedanje poti v bliznjo
3olo. K temu pa pride 3e ob 3olskih voinjah neobhodno &akanje na aviobus
pred poukom in po pouku.

Slovenske narodnosine skupnosti k preureditvi razmestitve 3ol niso vpraiali, ce-
prav utegne zadeti ta prostorsko urejevalni strukturnopolitiéni ukrep njeno sréno
zilo. Zadel jo bo, ¢e v viije organiziranih 3olah na dvojeziénem ozemlju ne bodo
ukrenili vse, da se zagotovi, da bodo prijave k dvojeziénemu pouku moine brez
odvraéajoéega vplivanja na starie na vseh zato predvidenih 3olah, da se bo vriil
dvojeziéni pouk po kvalificiranih uéiteljih v duhu doloéil v zaséito manjsine, upo-
stevajo¢ etniéne in kulturne posebnosti slovenskih uéencev in da bodo 3ole na
dvojeziénem ozemlju postale dejansko kraji sre¢anja med veéinskim narodom
in slovensko skupnostjo na Koroikem.

Tukaj nakazani primeri nekaterih pomembnih prostorsko-urejevalnih strukturno-
politiénih ukrepov na Koroskem jasno dokazujejo, da je vsak tak ukrep za
slovensko narodnostno skupnost skodljiv, ¢e se isto¢asno ne izpolnjujejo dolocbe
v zaicito slovenske narodnostne skupnosti in sicer na celotnem ozemlju, na kate-
rem Zivi kot aviohtono prebivalstvo. Dosedanje izkuinje pa kazejo, da so bili leta
1959 sklenjeni izvedbeni zakoni k élenu 7 driavne pogodbe 1955 in tu opisani
strukturnopolitiéni ukrepi sprejeti brez sodelovanja prizadete slovenske narod-
nostne skupnosti na Koroskem in brez ozira nanjo. Trenuine tendence manjsinske
politike v dezeli skoraj ne dajo upanja v spremembo razmer v prid koroskih Slo-
vencev. Take tendence pa so vzrok nadaljnjih napetosti med veéinskim narodom
in manjsino.
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DR. AVGUSTIN MALLE:

Koroski Slovenci v dobi Taaffeja

Ko je bil avgusta 1879 imenovan grof
Eduard Taaffe za ministrskega predsedni-
ka in je s tem prenchala doba liberalne
vladavine, je bilo pri¢akovati, da si bodo
tudi koroski Slovenci laze priborili na-
rodno enakopravnost. Toda sprememba
vlade na Dunaju ni niti najmanj omajala
dominantne vloge, ki so jo igrali liberal-
ci na Koroskem. To svojo vlogo so znali
koroski liberalci, ki jih bolj toéno more-
mo imenovati nemski nacionalisti, z vse-
mi razpoloZljivimi sredstvi utrjevati in
izgrajevati. Pri tem so se posluzevali vseh
sredstev, ki jih jim je nudil sistem — naj
omenim le razdelitev volilnih okrajev na
$kodo Slovencev, kriviéno ureditev osnov-
nega Solstva ter ne nazadnje nadvse od-
loéujodo gospodarsko mod.

Krivi¢éni volilni sistem korotkim Sloven-
cem ni dopu$al vedjih volilnih uspehov.
Te so mogli doseéi edino pri deZelnozbor-
skih volitvah v velikovikem okraju. Vsi
drugi volilni okraji so bili jezikovno me-
{ani in koroski Slovenci so iskali zavez-
nike med nemiko govoredim prebival-
stvom deZele. Politino vodstvo koroskih
Slovencev je take zaveznike videlo v kon-
servativno-klerikalnih Nemcih, ki na Ko-
rotkem v Taaffejevi dobi niso igrali po-
membnejie vloge. Andrej Einspieler, ki se
je predvsem zavzemal za nemsko-sloven-
sko sodelovanje. na Korotkem na podlagi
katoli$ke vere in na klerikalno-konserva-
tivni idejni osnovi, ni mislil na ustanovi-
tev neke samostojne slovenske politiéne
organizacije, ki bi v doloenih predelih
Korotke mogla postati odgovarjajo¢a pro-
tiuteZ snujoéim se nemskim politicnim or-
ganizacijam.

Taka organizacija je bila tudi ,Bauern-
bund®, ki so ga njegovi idejni voditelji
sku$ali prikazati kot stanovsko zastop-
stvo koroskih kmetov, ki da ne pozna

nacionalnih razprtij in nasprotij. Dejan-
sko pa je bila ta ,Kmecka zveza“ prive-
sek nem$ko-nacionalnega gibanja na Ko-
ro$kem z nalogo, da prodre na slovensko
podezelje in s tem ohromi vpliv sloven-
skega konservativno-klerikalnega vodstva.
Kmeéka zveza je imela pri tem podetju
dolodene uspehe, $e prav posebno zaradi
demagotkega nastopanja njenih vodite-
ljev, ki so vselej trdili, da koroSkim Slo-
vencem nikakor ne mislijo vzeti narod-
nosti oziroma materinskega jezika.

V demago$kem nastopanju so bili nemski
nacionalisti sploh prekaljeni. Demagogi-
ja in blatenje politinega nasprotnika —
to je bila tudi osnovna publicisticna po-
teza obeh nemiko-nacionalnih listov
»Freie Stimmen® in ,Allgemeine Bauern-
zeitung®. Seveda je delo nemskih nacio-
nalistov olajéeval nastop slovenskega kon-
servativno-klerikalnega vodstva, ki je Ze
najmanj¥i pojav liberalnih idej obsojalo
in s tem odrinjalo od slovenskega narod-
nega gibanja predvsem edino posvetno
inteligenco na podeZelju — uciteljstvo in
poleg tega vaZne vaske mogotce.

Ker so idejni voditelji koroskih Slovencev
izhajali iz vrst duhoviéine, je tudi kriko
$kofijstvo izvajalo pritisk na le-te. Du-
hovnike so nadzirali. Na znane narod-
njake-duhovnike so izvajali direkten pri-
tisk.! Tako se je moral leta 1872 zagovar-
jati pred krikim $kofom slovenjeplajber-
ski Zupnik Simon Muden prav zaradi na-
rodnega delovanja. Podljubeljski obé&ini je
naznanil, da nemskih dopisov ne bo veé
sprejemal in da jih bo vradal obéini, kar
je tudi storil. Okrajno glavarstvo je ob-
vestilo $kofa in ta je zahteval pojasnila.
Muden pa je bil trdne volje, , v ti zadevi
kot Slovenec, drzavljan in srenjé¢an svojo
pravico tirjati in braniti in tudi ne jenjati,
¢eravno podpisani ni kot pravnik $ole na
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vseudili$¢u doverdil, pa je vendar po boZji
milosti tolko zdravih moZgan dobil in
sprejel, da § 19. drz. osnovnih postav raz-
loZiti ve in se jemu nepotrebno dozdeva,
se na nezmofljivost Podljubeljskoga Zupa-
na in dopisca c. k. okrajne glavarije zana-
$ati, . ..“2 Muden pripominja, da ni stvar
uradnij, da razlagajo zakone napaéno in
pravi, da ze leta slovensko dopisuje okraj-
ni glavariji, dobiva pa le nemike odgo-
vore ter meni: ,Slovenc je potrpezljiva
duda, pa to ni enakopravnost, ¢e bi imel
Slovenc le toliko vzivljati, kolikor se dru-
gim dopade in poljubi, ¢e Slovenc slo-
venski dopisuje je dolien nemike od-
loke sprejemati, zares ¢udna enakoprav-
nost — podpisani je ne more razumiti —
tako razlaganje § 19 preseze meje mojega
omejenega podloznikovega uma! in pod-
pisani le to resnobno izreka. Da je vsih
uradnij, ki imajo s Slovenci opravka sveta
dolznost s Slovenci slovensko obcevati,
to dolZnost jim nalaga § 19 — in to bomo
tudi tirjali ée bi mogel podpisani tudi pr-
vi ali drugi po tem potu postopati. Okoli
8000—10 000 Slovencev je bilo zbranih,
ki sim ravno § 19 na Taborji v Zopra-
¢ah razkladal, in terjal tanjko izpolneva-
nje, — ¢im me uradniki niso zaver-
niliz? —*3

Se naprej bo uradnijam dopisoval sloven-
sko, tako pa ne nastopa kot duhoven
»— temve¢ kot Slovenec, drZavljan in
srenjéan na pravni zemlji stoji in svojo
pravico terja — tako bo stal in se boril za
svojega — za slovenskega naroda pravi-
ce, kolikor se svojimi slabimi mocmi le
zmore. Uradi so pa postavi dolZni, s slo-
venskimi strankami po slovenski urado-
Va4

Interese naroda postavlja Muden torej
pred verske. Tako misljenje pa je na Ko-
roskem preganjala oblast tudi s pomocjo
cerkvenih dostojanstvenikov. Sicer se je
tudi Andrej Einspieler zavzemal v svojem
zivljenju za narodno enakopravnost, to
dokazujejo vsi njegovi listi, vendar je stal-
no poudarjal, da je vsak napredek mozen
le na podlagi katolitke vere. Narodno
enakopravnost je hotel dosedi prav s po-
modjo nemskih klerikalcev in s tem zael
v tabor, ki z interesi slovenskega prebival-
stva na KoroSkem ni imel ni¢ skupnega,
saj so njegovi pripadniki vefinoma pripa-
dali veleposestvu in industriji in so prav
nekri¢ansko izzemali slovensko prebival-
stvo, v casu krize kmedkega gospodarstva

L2

pa pokupili v slovenskem delu Koroske
Stevilne kmetije.5

Slovenskemu gibanju oziroma slovenski
stranki je politiéni nasprotnik zlahka odi-
tal, da se brati z nasprotniki kmeta, ce-
prav je bila to le demagoska fraza. Nem-
$ki nacionalisti so se $e v veliko vedj
meri opirali na gospodarsko mo¢ velepo-
sestnikov, industrije in malih podjetni-
kov. O ,Miselnosti ,Nemcem prijaznih
Slovencev® — ,Nemskutarjev’ po letu
18736 razpravlja J. Pleterski, ki opozar-
ja na gospodarske, politiéne in druzbene
faktorje, ki so bili temelj tej miselnosti.
Genocidna miselnost se je na Koroskem
oblikovala prav v tej dobi. Parole o mir-
nem sozitju Nemcev in Slovencev in trdi-
tev, da spravlja slovensko narodno giba-
nje v nevarnost to mirno sozitje, so starej-
Sega izvora, ohranile pa so se do danas-
njega dne. Najpogosteje so se pojavljale
v publicistiki nemskih nacionalcev.

Eden glavnih oblikovalcev in gojiteljev
protislovenske ideologije je bil Albin
Matschnig, ustanovitelj 2Kirntner
Bauernbunda“ in urednik lista ,Allge-
meine Bauernzeitung®. Pod pretvezo, ,da
se bori za blaginjo dezele®, je vplival
kvarno na razpoloZenje v deZeli. Moral
je leta 1888 pobegniti iz deZele oziroma
drZave, ker bi ga bili sicer postavili pred
sodiS¢e. V porocilu na notranje ministr-
stvo o publicistiki na Korotkem poroca
leta 1888 deZelni predsednik, da se libera-
lizem in nemdtvo povzdigujeta posebno
na Korotkem in to s strani oseb in na na-
¢in, ki da je bil mnogim Ze dolgo ,zelo
neljub in neprijeten®.8 Vendar se stari li-
beralci doslej niso upali reagirati. Dejstvo,
da so se za ,velikimi frazami o blaginji
ljudstva, napredka in nacionalnosti skri-
vale le nepostenost, Zelja po $kandalih in
korupcija,“? je po mnenju deZelnega pred-
sednika globoko omajalo ali mogoée celo
unidilo ,verodostojnost in kredit organov
ostrej¥ega tona in njihovih zastopnikov“10
pri vseh tistih, ki se do tedaj niso mogli
izvledi iz njihovega vpliva. Vendar se pri
listih ,Freie Stimmen® in ,Allgemeine
Bauernzeitung® v agresivnosti pisanja pro-
ti slovenski stranki ne da opaziti nobenih
sprememb. Agresivnost se je kvedjemu Se
povetala z ustanovitvijo ,Katoliskega po-
liti¢nega in gospodarskega drustva za Slo-
vence na Koro$kem® 5. marca 1890, pri-
loznost pa je nudil tudi podklo$trski inci-
dent, kjer je bil pri nekem pretepu med



volitvami ubit volivec nasprotne stran-
ke.”" Moralno krivdo za uboj so naprtili
Gregorju Einspielerju, ki je po smrti An-
dreja Einspielerja prevzel vodstvo koro-
$kih Slovencev.

Nemski nacionalisti so napadali vse in
vsakega, ki je ogrozal njihovo dominant-
no vlogo v dezeli, in zavradali e tako ma-
lenkostno koncesijo koroskim Slovencem
s strani vlade. Pri svojem boju proti slo-
venski stranki so uporabljali tudi sloven-
$¢ino. Nazadnje so leta 1898 ustanovili
$e slovenskega pedanta k ,Allgemeine
Bauernzeitung® — ,Korotki kmetski
list“, ki je imel nalogo, da vpliva v ,na-
prednem smislu prosvetljensko na kmeé-
ko prebivalstvo slovenskih delov deZele
Koroske“.12 V drugi $tevilki imenovanega
lista najdemo pismo bralca iz Rozne do-
line, ki dokumentira, kako uspe$na je bila
propaganda nemdkih nacionalistov med
premoznej$im in slovensko govore¢im pre-
bivalstvom dezele.

Istovetenje slovenskega narodnostnega gi-
banja z nazadnja$tvom, konservativiz-
mom, klerikalizmom in materialno rev-
$¢ino je v tem primeru popolno. ,Poglej-
mo en malo okoli sebe — en malo po
krasni rozni dolini — kdo so naprednjaski
mozje in kdo je privrzenec klerikalcev.
Vedji, premoznej$i posestniki, ljudi, koji
ste bolj omikani — vsi ste za napredek,
vsi ste hvalezni sredstvu nemédine; nem-
Ski jezik vam kaj dobro sluzi, da si go-
spoc;arjenje zboljsate. — Klerikalcem po-
korni so pa le bolj revni kodarji. — No-
¢emo jih zavolj jih gmotno slabega sta-
nja obrekovati — a kriva temu je tema,
kteri sluzijo, tema ki ovira vsaki napre-
dek.“13 Prav v tem pismu bralca ,Koro-
$kemu kmetskemu listu® najdemo vse pr-
vine, ki jih navaja J. Pleterski v Ze ome-
njenem poglavju svoje razprave ,Narod-
na in politiéna zavest...“. Manjka mor-
da le $e vazna komponenta — to je kom-
ponenta izdajstva domovine, agentstva za
neko tujo silo.

Seveda tega razmiiljanja ni oblikoval Je-
le ,Koro$ki kmetski list.“ Zadetki takega
naziranja segajo v obdobje po maréni
revoluciji in so na Koroskem prisotni zdaj
v manj potem spet v bolj jasni obliki.
Pod takimi okoli$¢inami seveda ni bilo
mogote pricakovati velikih uspehov pri
volitvah. Volilni boj je bil posebej na
Koroskem narodnostni boj, boj za enako-
pravnost Slovencev v Solah, uradnijah in

pred sodiééi.’ Volilno propagando sloven-
ske stranke so nemtki nacionalci ozna-
cevali kot hujskanje in agitatorje stranke
kot hujskace.’s Slovenskemu narodnostne-
mu gibanju so sploh odrekali domovinsko
pravico in Se posebej napadali ,kranjske
hujskace® in s tem terminom najpogosteje:
oznadevali slovenske poslance v drzavnem
zboru na Dunaju, ki so pogosto stavili
interpelacije zaradi razmer, v katerih so
se nahajali Slovenci na Koroskem.
Politiéno so se koroski Slovenci prvié
spet krepko pojavili pri drzavnozborskih
volitvah leta 1879. Priborili so si znatno
stevilo glasov na vsem slovenskem pod-
roéju Korotke, ne da bi seveda dosegli
mandat, kar pa je preprefeval krivi¢ni
volilni sistem, ki enostavno ni dopuscal
Slovencem volilnth uspehov. ZdruZeni
nemsko-slovenski konservativei so dosegli
283 glasov, nemski liberalni stranki je za-
dostovalo 362 glasov za dosego vseh $tirih
mandatov kmecke kurije. Pri nadomestnih
dezelnih volitvah leta 1880 v velikovikem
okraju je z veliko velino prodrl Andrej
Einspieler, ki je zadetka januarja 1882
ustanovil ,Mir® — list, ki je nastopal v
imenu ,slovenske in nemdke katoliske
(konservativne) stranke“!® vse do smrti
svojega ustanovitelja.

Prav v Taaffejevi dobi so korotki Sloven-
ci pomagali organizatoriéno in gmotno
nem$kim konservativcem na noge, ne da
bi imeli od tega koristi. Pri dezelnih vo-
litvah leta 1884 so slovenski konservativci
osvojili oba mandata kmecke kurije v veli-
kovikem okraju, v mestni kuriji pa je pro-
padel njihov kandidat dr. France Adamic.
To je bil obenem prvi in zadnji poskus
koroskih Slovencev, da irodrcjo s sVO-
jim kandidatom v mestni kuriji. Pri volit-
vah za drZavni zbor leta 1885 je A. Ein-
spieler prepustil kandidaturo v volilnem
okraju Celovec-Velikovec nem$kemu kon-
servativeu baronu Pinoju, sam pa se je
umaknil v brezizgledni beljaski okraj.
Kandidat nemsko-slovenske konservativ-
ne stranke Pino je bil izvoljen s konser-
vativnimi glasovi, v drZavnem zboru pa
ni odprl ust za potrebe Slovencev in niti 2
leti po izvolitvi je odloZil mandat. V be-
lja¥kem volilnem okraju A. Einspieler ni
bil deleZen podpore nemskih konserva-
tiveev.

Po odstopu Pinoja od svojega poslanske-
ga mandata so Slovenci na Koroskem ab-
stinirali nadomestne volitve v drzavni
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zbor. Leta 1888 so pri nadomestnih volit-
vah v deZelni zbor po smrti Andreja Ein-
spielerja kandidirali njegovega nefaka
Gregorja Einspielerja, ki je prodrl z 78
glasovi. Njegov liberalni oziroma neméko-
nacionalni nasprotnik je dosegel 33 glasov.
Slovenci so pri defelnozborskih volitvah
leta1890 osvojili oba mandata kmedke
kurije v velikovskem okraju. Pri volitvah
v drzavni zbor leta 1891 pa so propadli
v kmecki kuriji v volilnem okraju Celo-
vec-Velikovec.

Po smrti A. Einspielerja so bile oblasti
prepri¢ane, da se za stremljenja voditelja
koroskih Slovencev ne bo nadel ,enako
vztrajen naslednik®."” Gregorju Einspie-
lerju niso pripisovali sposobnosti, kot jih
je imel A. Einspieler.18

Oster boj so vodili nem$ki nacionalci na
podrodju Solstva. Poudarjali so potrebo
znanja nem3cine, smefili doseZke sloven-
ske kulture in trdili, da koro$ki Slovenci
»novoslovenskega“ jezika ne razumejo.
Ceprav so koroski Slovenci toZili nad
jezikovno ureditvijo ljudskih 3ol, so nem-
ski nacionalci dosledno in stalno poudar-
jali, da so Slovenci z jezikovno ureditvijo
ljudske Sole na Koroskem zadovoljni in
da ne Zelijo sprememb.

Ze dolgo pred pricetkom Taaffejeve do-
be so na Korotkem vodilni politi¢ni fak-
torji formulirali svoje gledanje glede jezi-
kovne ureditve ljudskih $ol in odloéno
zavrnili zelje koroskih Slovencev po ena-
kopravnosti na tem podroéju, dobro za-
vedajo¢ se, da bi s tem izgubili verjetno
tudi vpliv pri uditeljstvu in pri velikem
delu premoznejfega prebivalstva na slo-
venskem podro¢ju Koroske. Ko so po-
slanci slovenske narodnosti v neki spome-
nici leta 1867 zahtevali enakopravnost
slovenskega jezika v $olah, uradnijah ter
pred sodi$¢i in ko so ministrstvo za pouk
in bogodastje, notranje ministrstvo in ju-
stino ministrstvo izdali tozadevne od-
loke o upostevanju slovenidine pri pod-
rejenih uradih na Koro$kem, je koroski
dezZelni odbor nastopil proti zahtevam po-
slancev slovenske narodnosti in pripom-
nil, da monarhija ne pozna poslancev
narodnosti, temveé le poslance kronovin.
Korodki deZelni odbor je menil, da slo-
venski poslanci nimajo pravice govoriti v
imenu koroskega prebivalstva. V odlokih
je videl dezelni zbor krepitev slovenskega
in slabitev nemikega elementa na Koro-
Skem. Korotka da je starodavna nemska
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cesarska dezela in nemtki znadaj deZele
naj se ne spreminja s pomo¢jo administra-
tivnih ukrepov; nemtka kultura prekasa
slovensko, nemdki element pa da se je
izkazal za podjetnejfega. KoroSko prebi-
valstvo da je vselej Zivelo v ,globokem
miru in harmoniénem soZitju.“1? Nemec
je videl v Slovencu ljubega soprebivalca,
Se ved, brata, kajti tako Nemec kot Slo-
venec sta se cutila kot Koro$ca. Koroski
Slovenec v korofkem Nemcu ni nikoli
videl sovraznika. Rad in voljno je pre-
vzemal neméko kulturo in sredstvo za do-
sego le-te, to je jezik svojega nemskega so-
dezelana... ,Ob ozZivljajotem soncu
neméke kulture se je na$ Slovenec ogreval
in v njeno okolje se je vzivel, naudil se je
ved kot nemsko govoriti, naudil se je cu-
titi in misliti nemsko. In to ne samo, ker
je njegova eksistenca s tisofimi niti pove-
zana s to kulturo, ne, temveé tudi zaradi
tega, ker je v njej videl odrefenje iz bar-
barstva. Promet, industrija, vsi zivljenjski
pogoji vezejo koroskega Slovenca na
Nemca. Samo nem$ka roka mu odvzema
v mestih in trgih, ki je vsako in vsak na
Korotkem $e specifitno nemsko, njegove
izdelke, samo industrija, ki jo je ustva-
rila nem$ka bistroumnost in ki je razir-
jena v vseh predelih deZele, mu daje delo,
samo z nemi¢ino se more sporazumevati
preko mej svoje fare, samo nemdki jezik
in le nem$ka kultura mu odpirata svet.“20
In tej kulturi in temu jeziku naj bi se 9d-
povedal. Ves ta triumfal in pohod nemske
kulture pa je potekal brez nasilja. ,No-
vejemu Casu je bilo pridrZano, da tu(_il
na Koro$kem odkrije jezikovno vpraSanje
in na$la se je stranka, ne, kasta, ki se je
nenapro$ena in nepoklicana proglasila za
zagovornika dozdevno napadenih pravic
korotkih Slovencev. So edino in le élani
slovenskega klera na Korotkem in njiho-
vi maloStevilni pristasi, ki skrbijo v de-
zeli za nelepo delo nacionalnega hujska-
nja in iz te okoli¥¢ine sledi, da ni nemski
jezik, temve¢ da je nemska kultura, ki se
tu napada.“?! Pri prevelikem vplivu, ki
ga je imel kler v preteklih desetletjih, je
bil otkodovan po pisanju korotkega de-
Zelnega odbora le nemiki element. Najde-
jo se seveda tudi $e vse druge znane teze.
Nazadnje pa le preide na bistvo odgovo-
ra, ko meni, da bi upoStevanje slovenidine
kot enakopravnega jezika v $olah, uradih
in pred sodi$¢i spremenilo ,nems$ki zna-
¢aj“22 dezele na nadin, ki bi povzroéil krik



sploSnega zgrazanja in v drugem koraku
bi se zalela slavizacija deZele potom de-
kretov.

Taka in podobna stali$¢a so korotke ob-
lasti v Taaffejevi dobi dosledno ponav-
ljale, $e posebno, ko so v dunajskem dr-
zavnem zboru interpelirali slovenski po-
slanci zaradi razmer na Korotkem, ali je
to bil zdaj Voinjak, Poklukar, Klun, Fer-
janéi¢ ali Suklje. Odgovor Korotke je bil
vselej enak — koroski Slovenci da so s
svojim polozajem zadovoljni.

Neméki nacionalci so na Korotkem napa-
dali vse, kar bi utegnilo krepiti narodno
zavest slovenskega prebivalstva v dezeli.
Prav v Taaffejevi dobi so bili le-ti izred-
no dosledni in so pri tem prizadevanju
izrabili vse moZnosti. Neposredno so pri-
tiskali na zastopnike korotkih Slovencev.
Andrej Einspieler, ki je drzavnemu po-
slancu Vosnjaku posredoval material za
interpelacijo o koroskih $olskih razmerah,
je bil potem deleZen izredne ,pozornosti®

s strani korofkega deZelnega predsednika
Schmida-Zabierowa, tako, da je nazadnje
samo $e upal, da bo v miru doéakal pen-
zijo, do katere je imel le $e mesec dni.?
Prav tako so nems$ki nacionalci trdili, da
je zaradi praznovanja 50-letnice ma$-
niftva A. Einspielerja?¥ v nevarnosti de-
zelni mir. Uradni zastopnik pa je zapi-
sal,?5 da je bilo praznovanje ,tako dostoj-
no in legalno®, da so se izkazale bojazni,
da bi utegnil biti v nevarnosti dezelni mir,
ki so bile izredene z nemske strani, ,po-
polnoma neosnovane®.

Gregorja Einspielerja je deZelni predsed-
nik zatozil zaradi letaka ,Castiti go-
spod!“? pri $kofu. Letak, edini izvod,
so zaplenili.?Z | Z letakom je mislil pod-
preti Gregor Einspieler zahtevo drZz. po-
slanca dr. Ferjandita po preureditvi vo-
lilnih okrajev. Letak naj bi Slovenci tudi
podpisovali. V istem letaku je Gregor
Einspieler zahteval tudi enakopravnost
sloven$éine v ljudskih $olah. DeZelni pred-

iivijenja koroikih Slovencev.

Korcski kulturni dnevi, ki jih prirejajo slovenske organizacije, so postali sestavni del kulturnega

Na sliki: pogled v dvorano plenarnega zasedanja koroskih kulturnih dnevov 1973
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sednik je v pismu, ki ga je naslovil na
$kofa, menil, da bi letak sprozil val peticij
— ,Petitionssturm®. Oznadil je dejavnost
G. Einspielerja kot ,katoliskemu duhov-
niku nedostojno“?® in prosil $kofa, da ne-
kaj ukrene proti Einspielerjevi agitatoriéni
dejavnosti.

G. Einspieler se je udelezil proslave 25-
letnice ljubljanskega Sokola in s te pro-
slave poslal v imenu vseh udelezencev
Strossmayerju lestitke. Taaffe sam je iz
tega sklepal, da spada G. Einspieler
»najbolj vnetim“?? pristafem Strofimayer-
ja in izrazil bojazen, da utegne med ,slo-
vanskim prebivalstvom dezele® agitirati
za Strofimayerjeve ideje. Zato je zaukazal
»strogo, toda prikrito nadzorstvo“3® nad
dejavnostjo poslanca. Po priblizno letu in
pol je stvar pri§la na dan in drzavni po-
slanec grof LaZansky je naslovil na Taaf-
feja interpelacijo, ki je le-tega neprijetno
prizadela.3! DezZelni predsednik se je v
cirkularju, v katerem je zaukazal okraj-
nim glavarstvom nadzorstvo nad G. Ein-
spielerjem glede na njegovo delovanje
med slovenskim prebivalstvom, skliceval
na tozadevni Taaffejev ukaz. Kako so
podklostrski volilni incident izrabljali
neméki nacionalci, smo Ze ¢uli. Posebno
so se avstrijski politiéni krogi zanimali
za Einspielerjeve stike in odnos s Slovan-
skim dobrodelnim drustvom v Petrogra-
du. V preiskavo se je vkljudilo celo zuna-
nje ministrstvo monarhije.3?

Predmet interpelacije v korotkem dez.
zboru je bila 1884 Mohorjeva druzba. Zo-
pet enkrat je bil namre¢ mir dezele v ne-
varnosti, ker se je Mohorjeva druzba drz-
nila tiskati list ,Mir“. Poslanec dr. Traun
je sku$al dokazati, da stoji Mohorjeva
dru¥ba zunaj zakona. Posebno je kritiziral,
da dru¥ba iz drustvenega denarja vzdrzu-
je tiskarno, kjer se tiska ,Mir“, ki da seje
v deZeli ,le nemir in zavist med narod-
nostima.“3 Curil je ,moralno obveznost®,
da v ,interesu miru in enakopravnosti v
dezeli“3* povprada deZelnega predsednika
po zakonitosti obstoja in delovanja druz-
be. Leta pozneje je celoviki okrajni glavar
Mac Nevin, ki je bil pri Slovencih na zelo
slabem glasu, ocital Mohorjevi druzbi, da
je izdala dve knjigi, ki sta pridigali ,go-
lo veleizdajo“ in so ju oblasti morale kon-
fiscirati.3® Odbor je zahteval od okrajnega
glavarja pismeni preklic in Mac Nevin je
moral priznati, da je bil njegov oéitek
neutemeljen. DeZelni predsednik ga je po-
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svaril in mu priporodal vedjo zadrzanost
pri uradovanju s prebivalstvom celovike
okrajne glavarije.

Oblasti so skufale s pomodjo visokih cer-
kvenih krogov otezkoditi delovanje Ciril-
Metodove druzbe. Duhovniki naj ne bi
delili brofur te druzbe. Brofura druZbe
»Valentin Vodnik, prvi slovenski pesnik®,
je vzbujala pomisleke v ,patriotiénem po-
gledu®“,3¢ brofura ,Tisodletnica Metodo-
va“ je naletela sploh na tezave ter so jo
zaplenili sklicujo¢ se na §§ 302 in 303
kazenskega zakona. Brofura je bila po
mnenju celovikega okrajnega Solskega
sveta politiéne in agitatorske vsebine, ker
je na ,vse mogole nadine“ stremela za
tem, da ,vzbudi in neguje slovansko za-
vest svojih bralcev.3” Poleg tega je urad
omenil, da dela ,propagando za slovan-
sko bogosluZzje“ in da bralce hujska proti
Nemcem. Eden delivcev citirane brosure,
zupnik Scharwitzel, je bil celo obsojen na
denarno kazen.3®

Ministrstvo za bogosluzje in pouk se je
zanimalo za vpliv revije ,Dom in svet“3?
med $tudirajoéo mladino in za agitatorje
revije ter priporocalo, da defelno pred-
sedstvo v primeru, da revija negativno
vpliva na mladino, ukaZe 3olskim direk-
cijam,®? da na primeren nadin prepovedo
list. Podobno je ministrstvo postopalo v
primeru Mahnifevega ,Rimskega katoli-
ka“# ko je indirektno prepovedalo bra-
nje revije oziroma sodelovanje pri njej.2
Pomisleke je deZelni predsednik izrazil,
ko je kriki skof Kahn leta 1887 sprejel v
semenifée veliko Stevilo $tudentov teolo-
gije teSke narodnosti in menil, da to ne
bo dobro vplivalo na mir v deZeli, kaju
»pri znanih narodnostnih razmerah te de-
zele, pri veliki obéutljivosti pripadnikov
nem$ke narodnosti proti vsemu, kar uteg-
ne spremeniti ali okrniti njihov polozaj v
de¥eli...*, bo vedina videla v skofovem
koraku ,moznost, da, verjetno daleko-
seznih sprememb v narodnostnih razme-
rah te deZele...“#

Ta obélutljivost je bila zares izrazita, se-
veda pa tudi zavestna In nameravana.
Tako se je deZelni odbor izrekel proti
navedbi imen katastralnih obéin v zem-
ljiki knjigi v nemi&ini in sloveniéini.
Odital je justiéni upravi, da s tem, ko
zahteva tako vodenje zemljiskih knijig,
pripravlja ,postopno slovenizacijo“4* de-
Zzele.

Ob zatonu Taaffejeve dobe so Slovenci



prosili za uvedbo dvojeziénih poStnih Zi-
S : ; :
gov pri postnih uradih v Pliberku in v
mihelu. PoStna direkcija, ki je tozadevno
v v . .
povprasala dezelno predsedstvo, je dobila
znacilen odgovor: ,Po mnenju c. k. de-
7elne vlade naj se pomen neckega drugega
deZelnega jezika ne meri le po svoji Ste-
viléni razdirjenosti kot ,oblevalni jezik",
temve¢ tudi po pogostosti svoje uporabe v
notranjem uradnem in v zunanjem urad-
nem prometu. Izhajajoé iz tega staliféa
pomen slovenskega jezika na Koroskem
nikakor ne odgovarja svoji Steviléni raz-
Gai : y ks %
Sirjenosti kot obdevalni jezik, kajti tako
v notranjem uradnem kot v zunanjem
uradnem prometu — za zadnjega vseka-

Q- FEOAMTE R

1 N. pr. tudi na Andreja Einspielerja zaradi
publicistiéne dejavnosti v Sestdesetih letih
19. stoletja

2 Skofijski arhiv Celovec, farni akti, Slovenji
Plajberk fasc |

3 Skofijski arhiv Celovec, farni akti, Slovenji
Plajberk fasc |

4 S8kofijski arhiv Celovec, farni akti, Slovenji
Plajberk fasc |

5 Pleterski, Narodna in politiéna zavest na

Koroskem, Ljubljana 1965, str. 94—128, 226—228

J. Pleterski, Narodna in politi¢éna zavest na

Korodkem, Ljubljana 1965, str. 205—242

KLA Pras. Fasz. 156/1686 de 1888

KLA Pras. Fasz. 156/1686 de 1888

KLA Préis. Fasz. 156/1686 de 1888

KLA Pras. Fasz. 156/1686 de 1888

KLA Pras. Fasz. 165/1177 de 1890

KLA Pras. Fasz. 165/1368 de 1890

KLA Pras. Fasz. 165/1463 de 1890

KLA Pras, Fasz, 165/1577 de 1890

12 KLA Pras. Fasz. 202/688 de 1898

13 Koroski kmetski list, 15. februar 1898, §t. 2

14 V. Melik, Volitve na Slovenskem, Ljubljana
1965, str. 238—248

15 Glej ,Freie Stimmen” in ,Allgemeine Bauern-
zeitung” v &asu volilnih bojev

16 Mir, 10. julij 1884, §t. 13

17 KLA Pras. Fasz. 157/84 de 1888

18 KLA Pras. Fasz. 157/1105 de 1888

19 KLA Pras. Fasz. 76/1425 de 1867

20 KLA Pras. Fasz. 76/1425 de 1867

o

==
- 0 0 00~

=

AS — Arhiv Slovenije
KLA — Karntner Landesarchiv

kor v toliko, v kolikor se odvija pismeno,
je tudi v slovenskih delih dezele v rabi
skoraj izkljuéno nemstki jezik;...%5 Vzrok
temu, da je tako, so za deZelno predsed-
stvo mesta in trgi, ki jih poseljujejo
vedinoma Nemci. S temi pa tudi Slovenci
s podezelja oblujejo pogosto v nemicini.

Koroski Slovenci si v Taaffejevi dobi ni-
so mogli priboriti niti najmanj$ih koncesij
na narodnostnem podrodju. Rezim sam tu-
di ni imel interesa, da spremeni polozaj v
dezeli, ki so jo imeli v zakupu nemski na-
cionalci, ti pa so skulali uniditi in pre-
prediti vse, kar bi utegnilo koristiti raz-
cvitu in utrditvi narodne zavesti med ko-
roskimi Slovenci.

21 KLA Pras. Fasz. 76/1425 de 1867

22 KLA Pras. Fasz. 76/1425 de 1867

23 AS Priv. A LIX (korespondenca Josipa Vos-
njaka)

24 KLA Pras.

25 KLA Pras,

26 KLA Pras.

Fasz. 153/814 de 1887
Fasz. 153/1143 de 1887
Fasz. 156/1808 de 1888
27 KLA Pras. Fasz. 156/1808 de 1888
28 KLA Pras. Fasz, 156/1808 de 1888
29 KLA Pras. Fasz, 156/1346 de 1888
30 KLA Pras. Fasz. 156/1346 de 1888
31 KLA Pras. Fasz. 166/726 de 18%0
KLA Pras. Fasz. 170/204 de 1891
32 KLA Pras. Fasz. 182/284 de 1894
KLA Prdas. Fasz, 182/358 de 1894
KLA Prds. Fasz. 182/1135 de 1894
33 KLA Prds. Fasz. 143/1743 de 1884
34 KLA Pras. Fasz. 143/1743 de 1884
35 KLA Pras. Fasz. 172/1977 de 1892
36 KLA Pras. Fasz. 165/438 de 18%0
37 KLA Prds. Fasz. 165/438 de 1890
KLA Prés. Fasz. 169/265 de 1891
38 KLA Pras. Fasz. 169/265 de 1891
39 KLA Prds. Fasz. 196/681 de 1891
40 KLA Pras. Fasz. 169/1668 de 1891
41 KLA Pras, Fasz. 182/731 de 1894
42 KLA Prdas. Fasz. 187/85 de 1895
43 KLA Pras. Fasz. 153/1306 de 1887
KLA Pras. Fasz. 153/1356 de 1887
KLA Prds. Fasz. 153/1470 de 1887
44 PLA Pras. Fasz. 157/1230 de 1888
45 KLA Pras. Fasz. 174/1754 de 1892

Avtor je &lanek prebral na XVII. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Piranu in Trstu.

L



Ansambel Lutkovnega odra Maribor je lani v organizaciji SPZ in KKZ z uspehom gostoval
na Korofkem
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ZDRAVKO VELIK:

Problemi informiranja nemske javnosti

VYpraianje uspeinega delovanja v jav-
nosti je danes kljuénega pomena za
vsako podjetje, za vsako politi€éno
stranko in bi moralo biti Se posecbej
vaino za nade narodne organizacije,
saj nastaja v koroski in 3irSi avstrijski
javnosti Eéedalje bolj zamegljena in ne-
objektivna slika o polofaju nase narod-
nostne skupnosti.

Ypradanje uspeinega delovanja v jav-
nosti je odvisno v veliki meri od moi-
nosti posredovanja informacij, ki naj
pravoéasno in predvsem ué&inkovito do-
segajo adresafe.

Pomembnost informacije vsak dan ofip-
ljive doiivljamo: spomnimo se bencin-
ske krize; danes vemo, da je bencina
primanjkovalo — kljub polnim zalogam
— samo, ker so mediji opozarjali na
nevarnost pomanjkanja. Danes vemo,
kaj je povzroiilo realen dvig dilinga:
milijoni deviz so se zaéeli stekati €ez
noé v deielo, seamo ker je €asopisje na-
kazalo, da bi se vrednost 3ilinga uteg-
nila zvidati.

Ta dva primera naj Se posebej predoti-
ta pomembnost informacije, saj je v
vsakdanjem Zivljenju tako, da marsi-
kdaj, kar se ljudem posreduje z infor-
mecijo, Sele ustvarja zavest o eksistenci
tega ali onega, da se marsikdaj z in-
formacijo 3ele ustvarja realnost.
Zavedajoé se fega dejstva, smo 3tu-
dentje v Klubu iz vidika informacijske
politike analizirali poloZaj nase narod-
ne skupnosti in ugotovili, da se je v tej
smeri razen slovenske informacije v
obeh slovenskih tednikih bore malo
zgodilo. Tu mislim zlasti na pomanijklji-
vo obveiéanje nemske javnosti, o kateri

ne moremo globalno frditi, da je nujno
negativna. Ce pogosto takien vtis tudi
objektivno nastane, potem kaie po-
iskati vzroke za to, kaie pometati fudi
pred lastnim pragom.

Nad tednik in Slovenski vestnik, naia
slovenska politiéna tednika, doseietfa
omejen krog ljudi, omejen krog naroc-
nikov — inferesentov Slovencev. S svo-
jo informacijo ne zajemata niti vseh
slovensko govoreéih prebivalcev nase
deiele, kaj Sele nemiko govoreéih. Svo-
je vplivho podroéje si delita: pogosto
tam, kjer se bere Tednik, Vestnika ni in
cbratno.

Deielna tiskovna sluiba [Landespresse-
dienst) vainejie ¢lanke iz obeh preve-
de v nemi&ino (Tednik ji gre tu pa tam
na roko s fem, da objavlja tudi v nem-
§¢ini), da so merodajni dezelni vradi na
tekoéem, kaj meni o raznih vpradanjih
~manjiina”.

Ti prevodi so takorekoé za inferno upo-
rabo vladne hirarhije in pridejo po tej
poti v roke nam nenaklonjenim krogom,
ki jih potem po svoje uporabijo. Ne pri-
dejo pa v roke dirSe javnosti, ki bi tako
lchko spoznala stalif¢ée slovenske na-
rodne skupnosti. Redke izjeme so le, &e
kak$en nemiki &asopis reagira preko
omenjenih prevodov.

Brez dvoma nala tednika prinaata po-
gosto kot prva fista dejstva, ki jih drugi
zamoléijo. Toda zamoléijo jih lahko sa-
mo zafo, ker vedo, kako majhen je krog
bralcev teh tednikov in predvsem, da je
vedno isfi.

Nag trefji medij — slovenske oddaje v
radiu — bi seveda imel ve&je moiZnosti
aktualnega poroéanja, ker je pogosteje
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navzoé in ker se ne omejuje na rela-
fivno majhen krog naroénikov — zaja-
me forej vse slovenske razumeée Ko-
roice. Ugotovifi pa je treba, da je le-ta
v poroéanju zelo previden in informaci-
je moéno ,preseje”, preden gre v jav-
nosf.

Temu nasprofi stopa mnoZi¢na informa-
cija v nemskem jeziku. Na tem mesfu
ne kaie podrobneje analizirati vseh
nemskih Easopisov in publikacij. Zani-
ma nas le del, ki zadeva informacijo o
slovenski narodni skupnosti.

Ne glede na popolnoma enostranske in
sovraine (a sila uvéinkovite) publikacije
KHD in njegovih predhodnikov, ki dose-
gajo redno znaten krog bralcev ie nad
dvajset lef, je poroanje o nadih pro-
blemih v drugih nemskih listih obveiZa-
nje s strani vefinskega naroda in pred-
vsem s sfrani inferesov, ki jih obstojefi
listi zastopajo. Tako seveda ni €udno,
da veéina o slovenski narodni skupnosti
zelo malo ve oz. ve ravno toliko, koli-
kor je poirebno za ustvarjanje sovraine
slike. Slovenci pa se samo &udimo, ka-
ko more nasedati primifivni, zlobni ,in-
formaciji” (propagandi] krogov, ki si
nas Zelijo povsod, samo ne na Koro-
Skem.

Na ta odnos kljuéno vpliva tudi osnov-
na Sola [tu mislim na osnovno 3olo v
vsej deieli), ki uéence s slovensko na-
rodno skupnostjo sploh ne seznanja ra-
Zen v zvezi z mogoénim ,Abwehr-
kampfom”. Slovenci, prikazani kot nasil-
nefi, roparji, morilci, izdajalci domovi-
ne, se v fantaziji ofroka izoblikujejo v
neizbrisno sovraino sliko, ki jo je lahko
oiiveti in priklicati v zavest z omenje-
nim naéinom ,informacije” fer s prepro-
stimi steraotipi kot ,Cus”, ,komunist”,
#litoist”, ,partizan” ipd.

Stvarna ugofovitev teh dejstev je bila
torej povod, da smo razmiiljali o po-
trebnih in novih poteh h kar se da 3i-
rcki javnosti, kajti tako imenovano
manjiinsko vpraianje ni le nacionalno
vpraianje slovenske narodne skupnosti
same. Prikazuje se &edalje bolj kot
osnovno vpraianje odnosa veline do
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manjiine, kot osnovno koroiko in av-
strijsko druibeno vprasanje, kot vpra-
Sanje zrelosti in potence nase deme-
kracije.

Porodila se je torej zamisel prikaza
nasih osnovnih vprasanj v obliki raz-
stave. V obliki razstave zategadelj, ker
psiholcgija masovnih medijev uéi, da je
informacija najuéinkoviteja tedaj, ka-
dar je snov prikazana enostavno, vse-
binsko lahko doumljivo, opti¢no priviaé-
no, z eno besedo pregledna na prvi
pogled.

Kaj pomagajo debele knjige, na drob-
no pisani teksti, skozi kafere se &lovek
muéi po napornem delu, tako, da na-
posled obupa, stvar pusti leiafi, ne da
bi se poglobil v problematiko.
Razstavo smo imenovali ,Sodobni pro-
blemi koro3kih Slovencev” in jo poka-
zali v Globasnici ob 50-letnici Kluba
slovenskih Studentov na Dunaju. Prav
gotovo je bila dokaz, da slovenski 3tu-
dentje na Dunaju dogodke na Koroskem
ne le spremljamo, temveé¢ da konstruk-
fivno in iniciativno dajemo pobude za
usmerjanje politieck nale narodnostne
skupnosti.

Razstava izhaja iz uvzakonjenih pravic
v driavi pogodbi in prikazuje sistema-
ti€no na podlagi zemljevidov, grafiénih
prikazov in slik, v kolikor te pravice ni-
so izpolnjene, obravnava vprasanje
ljudskih Stetij, etni€éni razvoj na Koro-
$kem, 3olsko vprasanje, vprasanje
upravnega in sodnega jezika, analizo
gospodarske strukfure, vprasanje topo-
grafskih napisov ter jesen 1972.

Da razstavo nismo mogli pokazati 3irdi
publiki, so gotovo najteiji vzrok bojkoti
vseh lastnikov dvoran v Celoveu od
Mesine hise do Delavske zbornice, prav
gofovo pa pade nekaj sence na naso
lastno neaktivnost in 3tudijsko pogojeno
odsotnost, saj dejansko ne bi bilo po-
frebno, da bi razstava lefala zaprase-
na v skladidéu.

Ker je torej bilo oteikogeno, razstavo
pokazati 3irdi javnosti in sta obe narod-
ni organizaciji vedeli za njen vsebinski
pomen glede na informacijo domade in



mednarodne javnosti, sta dali pobudo,
gradivo te razstave objaviti v posecbni
knjigi.

Knjiga je dobila naslov ,Die Slovenen
in Kérnten — Slovenci na Koroikem.”
Napisana je v obeh deielnih jezikih,
predvidene pa so izdaje tudi 3e v dru-
gih jezikih. Njen namen je podoben na-
menu razstave, seznanjati avstrijsko in
mednarodno javnost o slovenski narod-
ni skupnosii na Koroskem.

Njen namen pa je tudi, dati v roke na-
§im ljudem znansiveno utemeljeno raz-
pravo o vprasanjih, ki jih nam nena-
klonjeni krogi dnevno prinasajo v ne-
pravilni luéi; dafi nadim ljudem v roke
argumentacijski priroénik profi ugotav-
ljanju manjSine, saj se ravno pri fem
vpraianju skriva za navidezno demo-
kratitno masko Zelja po likvidaciji slo-
venske skupnosti.

Kljub temu je knjiga namenjena pred-
vsem nemiko govoreéim sodeielanom,
ki nas podpirajo v nasem boju za do-
sego pravic, ker jim to narekuje globo-
ka demokrati¢na zavest. Namenjena je
vsem, ki si odkrito Zelijo sofitja na pod-
lagi popolne enakopravnosti.

Iz emenjene demokrati€éne zavesti na-
$ih nemiko govoredih prijateljev je iz-
ila tudi pobuda, napisafi za korosko in
avsirijsko javnost brosuro v nemskem
jeziku, ki naj bi jasno razkrinkala ko-
rosko druibo in njene fadistoidne za-
rodke, ki naj bi jasno izpovedala v ne-
dvoumni obliki fo, kar mnogi slutijo in
cutijo. Rezultat tega, brosura ,Kdérnfen
— ein Alarmzeichen”, je jasno pokaza-
la, da je njena vsebina moéno zadela
v iivo.

Zadela je v Zivo zato, ker je bila pisa-
na v nemséini in je bila razposlana re-
prezenfativnemu delu koroike javnosti
— ni je forej bilc mogoée zamoléati
(kot npr. Neues Forum).

Iz tega je seveda nujno potfrebno na-
praviti zakljuéke: Opozorjeni na uéinek
stvarne informacije (sivarne kritike ni
bilo zapaziti — nestvarna, emocionalna
in razne stvari podtikujoéa ni priila ne-
pricakovano), napisane v nemséini, bi

Koro§ki koledar é

bilo na mestu premiiljevati o organu, ki
bi redno izhajal v nemikem jeziku, ki
bi zavzemal stalifée k vsem na Koro-
S$kem relevantnim vpraianjem — od
problemov fujskega prometa do poro-
canja o kazenskih procesih; posredoval
pa bi predvsem informacije o slovenski
narodni skupnosti, poroéal o njenem
kulturnem Zivljenju in bil tako posrednik
med narodoma.

Y tej smeri je ,Information”, v nemiéini
pisano glasilo Kluba slovenskih 3tuden-
fov, gotovo posnemanja vredna pobu-
da fudi za Koroiko.

Na tako Siroko zasnovani informacijski
podlagi bi bilo laZje vzdrievati giba-
nje, kot ga predstavlja Solidarnostni
komite za pravice koroskih Slovencev,
gibanje, ki je prav tako zraslo iz pobu-
de dunajskega $tudentskega kluba. Ce
se spomnimo mogo&ne demonstracije
leta 1973 na predveéer driavnega praz-
nika, seveda ne smemo prezrefi, da se
je preteini del demonstrantov rekrutiral
iz Slovencev; prav tako pa se moramo
zavedati tudi dejstva, da demonsiracija
in sploh zamisel Solidarnostnega komi-
teja nikoli ne bi bila tako uéinkovita in
nikoli ne bi vzbudila toliko zanimanja v
avstrijski javnosti, €& ne bi podprle in
odloéilno nesile gibanje organizacije in
osebnosti vecinskega naroda in €e ne bi
podprli demonsfracijo nem3ko govoreéi
sodeielani z globoko demokratiéno za-
vestjo.

! ANDREJ KOKOT

Udari

Udari zemljo,
da te bo ljubila.
Uzali mater,
da te povzdigne v nebo.
Ubij prijatelja,
a te sovraznik pocasti,
unici brata,
da pades z njim v isti grob.
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Nacela politike neuvrs$cenosti

Nekako deset let po koncu druge svetov-
ne vojne je v mednarodno Zivljenje vsto-
pil povsem nov mednarodni dejavnik, ki
si je v dvajsetib letih pridobil vidno mesto
v krogn drzav sveta. Gre za takoimeno-
vane newvrscene drzave, ki so se sprico
vseh sprememb, ki smo jim bili prife v
povojnem razvoju sveta, razrastle v Ste-
viléno najmoénejso skupino drzav, ki se
pojavlja v mednarodnih odnosibh. Danes
sestavljajo nenvricene drzave wveliko veli-
no v Zdruzenih narodib, v mednarodnem
Zivljenju pa te drzave zastopajo kar dve
tretjini ¢lovestva.

Neuvriéenega gibanja pa nikakor ne gre
soditi samo po Steviléni moli njegovib pri-
padnikov. Dosti bolj pomembno in odlo-
Cilno je tisto, kar newvriéene drzave za-
govarjajo kot temelina nalela svojega de-
lovanja, tisto, kar te driave skulajo v
svojem delovanju uresniiti.

Da bi bolj razumeli bistvo nenvriéene po-
litike, si oglejmo, kaj je bilo tisto, kar je
priklicalo k zivljenju newvriceno gibanje.
Vrniti se moramo v Case po konéani drugi
vojni. 'V njej se je zbralo v skupni boj
pravzaprav vse, kar je Cutilo vso nevar-
nost nacizma in fasizma. Na strani proti-
hitlerjevskib zaveznikouv so se bojevali ta-
ko ali drugale Stevilni narodi iz vseh de-
lov sveta. Teinja po svobodi je bila po-
glavitna gonilna sila, ki je te narode wo-
dila v boj proti nacizmu in fafizmu. Prav
v tem pa je ofiten tudi napredni, osvo-
bodilni znalaj druge svetouvne wojne.

Po wojni tevilni narodi nikakor niso ho-
teli ostati v podrejenosti tudi tistim, s
katerimi so se bojevali proti faSizmu. Od-
tod razra$éanje moénega osvobodilnega gi-
banja proti kolonialni oblasti nekaterib
evropsffih sil v Aziji in pozneje v Afriki.
Sad takega boja je bil razpad kolonia-
lizma kot svetovnega sistema in nastanek
novih neodvisnib drzav.

Pred wvse te male drZave se je ob njihovem
rojstuw  postavilo  bistveno vprasanje:
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Kam? Odloéiti so morale, kako zagotoviti
pridobljeno neodvisnost. Treba je namrel
imeti pred omi tedanji mednarodni polo-
Zaj in razvo] odnosov po zmagi nad fa-
Sizmom. Iz medvojnibh zaveznikov so Ze
prva leta nastali cedalje hujsi nasprotniksi.
Izoblikovala sta se zlasti v Evropi dva
tabora, vzhodni in zahodni, dve vojaski
zvezi, Atlantski in Varfavski pakt. Ce-
dalje bolj so rastla nasprotja med blo-
koma ne samo na politiénem in vojaikem,
paEdpa tudi na vseh drugih podroljih, go-
spodarskem, idejnem, kulturnem. Zacelo
se je obdobje hladne wojne. Duve wvelesili,
oborozeni z atomskim oroZjem, sta se po-
stavili na Celo obebh blokov. Zacela se je
ostra bitka za vplivno mesto in vlogo v
vsem mednarodnem Zivljenju. Zalela se
je bitka za pripadnost novo nastalib ne-
odvisnibh driav.

Vse te drzave so spoznale, da blokovska
delitev sveta, ki je teZila zaobseli ves svet,
nikakor ne more biti v prid komaj pri-
dobljeni svobodi. Prikloniti se temu ali
drugemu bloku bi pomenilo priti iz dez-
ja pod kap. Zato so se drzave, ki so na-
stajale po wojni, iz lastnih koristi uprle
pridruzitvi temu ali onemu bloku, hotele
so ostati zunaj blokov, neodvisne, enako-
pravne v mednarodnibh odnosih. Da bi to
dosegle, so se morale povezati. Tako je
nastajala klica nove wrste drzav, neblo-
kouskih, ki so se pozneje dokontno pre-
imenovale v nenvrséene drzave.

Prva znamenja o nastajanju novega giba-
nja so prisla iz Azije, kjer je bila Ze leta
1955 prva konferenca newvrséenih drzav,
ki pa je zajela samo azijske in nekaj afri-
skih drzav, kolikor jib je bilo do tedaj
osvobojenih. Prva resnicna svetovna kon-
ferenca newvricenib drzav je bila v Beo-
gradu. Zakaj nosi beograjska konferenca
oznacbo in weljavo prve konference ne-
uvricenih drzav? Zato, ker je bila prva,
ki je zdruzila prav vse dezele, ki so se iz-
rekle za nenvrsceno politiko, iz vseb delov



sveta, iz Azije, Afrike, Latinske Amerike
in Evrope. Se bolj pomembno pa je, da
so neuvrscene drzave Sele na beograjski
konferenci izdelale in do konca izobliko-
vale svoja naela, po katerih se ravnajo
tako v svoji mednarodni dejavnosti kot
pri urejanju sodobnih mednarodnih spor-
nih vprasanj.

Katera so nalela, ki wvrilajo neuwvriéene
drzave med najbolj napredne in demo-
krati¢ne dejavnike v socﬁ)bnib mednarod-
nih odnosih? Neuvrsceni izhajajo iz pra-
vice vsakega naroda do svobode, samo-
stojnega zivljenja in do samoodloébe. To
je tisto revolucionarno geslo, ki je wsa
povojna leta spodbujalo osvobodilna gi-
banja, ki so tezila k vzpostavljanju neod-
visnih drzav. Toda, fe holejo novona-
stale in tudi vse druge, zlasti manjie in
sibkejie drZave zagotoviti svojo neodvis-
nost, potem mora v mednarodnem Zivlje-
nju prevladati nacelo o enakopravnosti
vseh narodov, wvelikih in majhnih, boga-
tih in revnib. Da bi to dosegli, je treba
prepreciti politiko, ki je v navadi zlasti
pri velikih in moénib drZavah, da se nam-
re¢ vmeSavajo v notranje zadeve drugih
drzav. Sodobno Zivljenje nudi wvel kot
preveé dokazov o takem vmeSavanju.
Nenvriéene drzave, wvse tiste, ki so bo-
disi iz5le iz tezkega protifasistitnega boja
ali tiste, ki so dobojevale svoj osvobodilni
boj proti kolonializmu, so spoznale, kako
nujno potrebno je zagotoviti clovestuu tra-
jen mir, da bi se narodi lahko nemoteno
posvetili svojemu gospodarskemu in dru-
gemu razvoju. Zato so neuvriéene drzave
odloéno proti wsakrini osvajalni wojni,
zato se z VSO vNEMO ZAVZEMAjo Za Sve-
tovni mir. VpraSanje miru je postalo
usodno za vse Clovestvo prav v sedanjem
Casu, ko silovita moé atomskega oroZja
ne ogroza le svobode, pac¢ pa Zivljenje ve-
Cine narodov sveta. Sprico takega spo-
znanja o wusodnosti morebitne vojne za
vse tlovestvo se newvriéene driave zavze-
majo za tako politiko, kot jo izraza po-
jem miroljubna koeksistenca oziroma so-
zitje. Kaj pomeni ta pojem? Pomeni, da
se morajo vse driave odreéi politiki, ki
deluje s postojank sile, se pravi politiki
pritiska, groZzenj z oroZiem in vojne kot
najostrejse oblike politike sile.

Silo in wojno izloéiti kot sredstvo za wure-
janje mednarodnib odnosov, je poglavitna
zapoved neunvrséene politike. V tem je tu-
di protiblokovsko bistvo te politike, kajti

Koroski koledar é+

ze sam blok, wojaski, politicni, pomeni
uporabo sile, pritiska, pomeni podrejanje
drugih drzav.

Vsa ta in podobna naéela so nenvriéene
drzave utrjevale skozi vrsto let in svojo
dejavnost uravnavale — wéasih bolj, véa-
sth manj uspeino — na temelju skupno
sprejetib sklepov in obveznosti, ki so si
7th doloéile na posameznih mednarodnih
konferencah. Za beograjsko leta 1961 je
bila po treb letih konferenca v Kairu, za-
tem v Lusaki in zadnja, Cetrta, v AlZirn
leta 1973. Zlasti zadnja konferenca je po-
menila odloéilen dogodek za delovanje
nenvrséenih driav. Na njej so potrdili,
kako cedalje bolj wstopajo v ospredje
vseb mednarodnibh odnosov gospodarska
vpraianja, vprasanja gospodarske ureditve
mednarodnih odnosov. Konferenca je z
vso odlocnostjo opozorila na nevzdrinost
sedanjega gospodarskega sistema na svein,
ko bogati bogaté na racun revnib, ko se
Cedalje bolj siri prepad med razvitimi dr-
Zavami in dezelami, ki so komaj stopile
na pot samostojnega gospodarskega Ziv-
lienja. Z alzirske konference je prisel klic
— spodbudile so ga latinsko-ameriske dr-
zave: Vsaka drzava, wvsak narod bodi
gospodar nad svojimi naravnimi bogastuvi.
S prav tako odlo¢nostjo so v AlZiru po-
stavili zabtevo po spremembi obstojece-
ga mednarodnega gospodarskega sistema.
Postaviti ga je treba na take temelje, da
bo tudi v gospodarskib odnosih obvelja-
lo nalelo o enakopravnosti, o nevmesava-
nju v notranje zadeve, o gospodarski, ne
samo politiéni neodvisnosti vseh narodov.
Vse tisto, kar je prinesla na svet takoime-
novana naftna stiska in kriza na podroéju
preskrbe s surovinami, je prvi¢ zamajalo
stebre wustaljenosti tudi razvitih drzav.
Gre za znamenja, ki govore, da je treba
nekaj korenitega spremeniti v gospodar-
skib odnosih. Neuvriéeni so wvneti pri-
pravljalci teh sprememb, o éemer priéa
izredno zasedanje Zdruzenih narodov
spomladi 1974, ki je bilo — prvi¢ v zgo-
dovini svetovne organizacije — namenje-
no obravnavi gospodarskib vprasanj. Za-
sedanje so sklicali na pobudo neuvricenih
drzav.

Svoj ¢as so tako na zabodu kot na vzhodu
pripisovali newvriéenemu gibanju kratko
Zivljenje. Rekli so, to je trenutni pojav,
nastal sprico blokouvskih nasprotij. Ko pa
bodo ta nasprotja splabnela, tudi newvr-
s¢enih ne bo vel, ker ne bodo imeli kaj
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poceti. Nekateri so neuvriéene driave po
vsej sili skuali prikazati kot nekakSen
tretji blok ob obema e obstojecima. To-
da neuwvriéeno gibanje ni wusabnilo kljub
vsem spremembam, ki jib je zaznati tako
v odnosih med wvelikimi silami — po
Nixonovih obiskih v Moskvi in Pekingu
in v spremembah znotraj Evrope: uspebi
Brandtove wzhodne politike, priznanje
Vzhodne Nemcije, priznanje dokoncnosti
zahodnih meja Poljske in podobno. Kljub
vsem tem spremembam newvriceno gibanje
ne le da ni izgubilo svoje wveljave, na-
sprotno, mocno se je ta vloga povelala.
Res so se velike sile sporazumele, da bodo
izvajale politiko popuséanja in sodelova-
nja, da ne bodo wuporabile sile, niti se
vmeSavale v notranje zadeve. Toda tako
ravnanje je omejeno izklincno na njibo-
ve medsebojne odnose. Nasproti drugim,
majbnim drZavam pa nikakor ne wveljajo
nacela o popuscanju, neuporabi sile, ne-
vmesavanju in podobno. Nasprotno, ko
da je dogovor med welikimi Se bolj spod-
budil njihove teznje, da si podrede $ib-
kejse okoli sebe, da se vtikajo v wse no-
tranje zivljenje, da spreminjajo vlade, ce
jim niso povseci in temu podobno. Pri-
merov je na pretek, od Cila do Cipra.
Zato prav v sedanjem Casu neuvrilene
drzave wso svojo dejavnost wusmerjajo k
temu, da preprecijo razne dogovore in
sporazume med wvelikimi na Skodo malih;
bojujejo se proti teznjam wvelikib sil, da bi
male drzave povsem spodrinili, ko gre
za wurejanje mednarodnih odnosov. Sprico
tega je Se posebno wazina zabteva ne-
uvriéenih drzav po enakopravnem sodelo-
vanju, po upoStevanju mnenj vseh driav.
Zlasti pa je danes in bo Se dolgo Ziva po-
treba, da se wvse neodvisne drzave varu-
jejo tujega poseganja v njibove notranje
zadeve, da delujejo proti krivicnim go-
spodarskim odnosom in podobno.

Dwajset let mednarodnega zivljenja je da-
lo dovolj dokazov o tem, da so newvr-
s¢ene drzave dejanskq nosilci najbolj na-
prednib in zato tudi najbolj demokratié-
nih idej in zamisli o urejanju in vodenju
mednarodnib odnosov. Biti svoboden,
enakopraven, neodvisen, ziveti v miru,
brez bojazni za jutrisnji dan, biti uposte-
van, ne glede na moé ali velikost, vse to
so Zive teznje milijonov in milijonov lju-
di po svetu. V tem sklopu kajpada tudi
najmanjsi narod, Se wel, tudi najmanjsi
del nekega naroda, ki mu je onemogo-

ceno Ziveti pod skupno strebo z lastnim
narodom, lahko ii¢e in najde jamstva in
perspektive svojega boja za obstoj in raz-
v0j.

Ce smo skuSali tako v skopih ¢rtab za-
risatt podobo in bistvo neuvricenega giba-
nja, potem bi kaj labko razumeli vzroke,
ki so pripeljali Jugoslavijo v krog newvr-
s¢enih drzav, kamor sodi od vsega zaclet-
ka in kjer si je -—-dpo zaslugi izjemno
pomembne mednarodne wloge njenega
predsednika — wupraviceno pridobila eno
najvidnejsih mest.

Jugoslavija je takoreko¢ edina evropska
drzava — poleg Cipra — ki se je pri-
druzila neuwvricenim silam. Njena pot k
newvricenosti nosi — za razliko od wveci-
ne drugibh drzav — nekatere izvirne zna-
¢ilnosti. Prva povojna leta se je juioslo-
vanska zunanja politika usmerjala k ¢im
tesnejSemu sodelovanju z drugimi socia-
listiénimi drzavami. To je bilo tudi na-
ravno, saj je Jugoslavija v teku osvobodil-
nega boja uresnicila svojo globoko druzbe-
no preobrazbo, tako da je izsla iz vojne
ne samo kot svobodna driava, paé pa
tudi z wsemi lastnostmi socialisticne dr-
#ave. Vendar pa je od prvega dne vojne
Jugoslavija postavljala narodno svobodo
in neodvisnost kot najviijo vrednoto. Za-
njo je dalo ljudstvo Jugoslavije tudi naj-
visjo mozno ceno v cloveskih Zrtvah.
Narawvno je torej bilo, da bo [ugoslavija,
ko je zmagovita izsla iz vojne, svoj vstop
v mednarodno Zivljenje postavila na te-
meljno natelo o zagotovitvi in nadaljnji
utrditvi lastne neodvisnosti. Tako sta[£~
$¢e je nujno moralo priti v spor z drugac-
nimi, blokovskimi pojmi stalinske politi-
ke, ki si je hotela Jugoslavijo podrediti
in njeno notranjo in zunanjo politiko
usmerjati po kolesnicah, ki bi wustrezale
blokouvskim ciljem in ciljem Sovjetske zve-
ze kot wvelike sile. Jugoslovanski odpor
takim nakanam je nosil vse oznalbe pro-
tiblokovske usmeritve, torej newvricenosti
zunanje politike. In bilo je naravno, da se
je Jugoslavija povezala s podobnimi tez-
njami in tokovi v povojnem tako mocno
spremenjenem sveti.

Jugoslavija in njen predsednik sodita ne
samo v vrsto najvidnejsih newvriéenih dr-
Zav in nenvriéenih wvoditeljev, pac pa ji-
ma je zgodovina re priznala vlogo ene-
ga najpomembnejiih ustvarjalcev nenvr-
séene politike. To weliko vlogo ustvarja-
nja in zbiranja newvrséenib sil je opravil
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Tito v svojih zgodovinskih potovanijib
po wseh celinah, od Azije, Afrike do
Amerike. ZnaCilno je, da sodi med prve
zgodovinske dokumente neuwvriéene politi-
ke wradno sporocilo s pogovorov Tita s
pokojnim indijskim wvoditeljen Nebru-
jem leta 1954 — torej Se pred azijsko-
afrisko konferenco v Bandungu — kajti
to sporoilo wsebuje wse bistvene prvine
politike nenvrséenosti. Kako wveliko vlogo
in vidno mesto sta si Jugoslavija in njen
predsednik pridobila v krogu newvrienih
driav 7e v proib letib razra$éanja in obli-
kovanja neunvrilenega gibanja, pri¢a dej-
stvo, da so prav Beograd kot glavno me-
sto Jugoslavije izbrali za mesto prve sve-
tovne konference neuvrifenibh driav v
zgodovini.

Ves povojni razvoj sveta, razvoj Jugosla-
vije pa Se posebej, pri€a o zgodovinskem
pomenu wusmeritve Jugoslavije k neunuvr-
S¢eni politiki kot edini mozni izbiri, ki
zagotavlja Jugoslaviji, da kljub mnogo-
terim pritiskom zdaj s te, zdaj z druge
strani, obrani in utrdi svojo neodvisnost.
Za Jugoslavijo pomeni newvricenost dosti
veé kot zgolj obliko povezovanja z dru-
gimi driavami. Newvriéen polozaj pome-
ni za Jugoslavijo tudi edino trdno jam-
$tvo za samostojno lastno pot notranjega

razvoja. Zato v Jugoslaviji pojmujejo ne-
nvriéeno usmeritev v mednarodnem Ziv-
lienju kot organski, sestavni del notranje-
ga razvoja in narobe. To pomeni, da je
samostojen notranji razvoj Jugoslavije, se
pravi izvirne oblike samoupravnega so-
cializma, v organski odvisnosti od ne-
uvrscenega polozaja Jugoslavije v svetn.
Ni si mogoce zamisliti, da bi Jugoslavija
s kak$no drugano zunanjepolitiéno usme-
ritvijo kot je newvriéenost labko uspesno
gradila samoupravno socialistiéno druZ-
bo. Pa tudi narobe je res: tezko si je za-
misliti, da bi [ugoslavija labko bila ne-
nvricena drzava, e ne bi fla po samo-
SV0ji poti notranjega razvoja, ki se iz-
raia v samoupravnem socializmu. Oboje
— lastna notranja pot razvoja in neod-
visna zunanja politika v sklopu neuvr-
S¢enega gibanja — pa je tisto, kar edino
ustreza najglobljim druzbenim, gospodar-
skim, ¢loveskim in narodnim interesom
jugoslovanskibh narodov in narodnosti.
Tako se [ugoslavija pojavlja v sodobnem
svetu kot primer, kako neki narod, pa
Cetudi je postavijen na Se tako wvetrni
prostor, kot so marodi Jugoslavije, zago-
tovi sebi svobodno lastno pot na znotraj
in na zunaj.
Drago Koimrlj

ANDREJ KOKOT

Prepricanje

Spil bom ¢&aso skaljene vode,

veter prosil, da premeri svod neba,
poroti rekel, naj gre med bele roze,
da igra z mano sama se kon¢a.

Ko bom nasicen tuje srece,
povabim vse sodnike in poroto,

da pove, kdaj moj dan se iztele,

da razdam ves strup in vso dobroto.

In ko bo moj dan konéan,

zemlja odprta na steZaj,

da sprejme trup poln mrtvih ran,
boste besedo temno vzeli spet nazaj.
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PETER VODOPIVEC

Baski - prepovedan evropski narod

Ce se kot turisti peljemo po zahodni
Evropi, se nam zdi, da smo v svetu, ki
se je bolj ali manj otresel nacionalnih
konfliktov in v katerem so danes temelj-
na vprasanja le nadaljnja gospodarska
rast in socialna nasprotja. Ta svet naj bi
z vsakdanjim prizadevanjem svojih druz-
beno-politiénih gibanj tezil k vedno vedji
odprtosti. Zahteve gibanj narodnih manj-
$in in manjdinskih narodov po prizna-
nju enakopravnega statusa nacionalnih
jezikov, avtonomnega, ne le kulturnega
temve¢ tudi politiénega zivljenja, in ena-
kopravnega gospodarskega vkljudevanja v
gospodarski in druzbeni prostor vedine,
prikazujejo politi¢ni vrhovi, pa tudi po-
liti¢ne stranke vedinskih narodov obi¢ajno
kot preziveli ostanek narodno-preporod-
nih gibanj preteklega stoletja, ki je sicer
neprijetna, lahko celo nevarna ovira pro-
cesa tako imenovane evropeizacije, ki pa
je danes ze bolj ali manj v slepi ulici, saj
z druzbeno in gospodarsko prestruktura-
cijo evropskih dezel vse hitreje izginjajo
tudi manjéine in manjinski narodi.

Vendar izgleda, da je &loveku, ki se rodi
kot pripadnik dolocenega socialnega slo-
ja ali kot pripadnik dolocene etnicne oz.
narodne skupnosti, vsaj danes Se eksisten¢-
no potrebna svoboda narodnostne oprede-
litve. Tega dejstva ni mogole zbrisati s
tem, da ga vrnemo zgodovini. Samo po
sebi se razume, da sta v deZeli, ki ne
omogoda enakopravnega zivljenja vseh
njenth narodnih skupnosti, problemati¢ni
njena druzbena odprtost in svoboda na-
sploh. Vse bolj oditno pa je tudi, da z
ugotovitvijo o izginjanju in asimilaciji
manjsinskih v vetinske etni¢ne skupine, v
upanju in neredko prizadevanju, da bi bila
ta asimilacija ¢im hitreja, politika velikih
narodov ni spravila z dnevnega reda

manj$inskih problemov. Ko pife o manj-
$inah v Franciji, ugotavlja R. Lafont, da
dozivljajo baskovska, bretonska, katalon-
ska, korzijska, oksitanska, flamska in al-
zatko-lorenska nacionalna zavest stalno
renesanso.

Clanek naj bi informativno opozoril na
enega trenutno najbolj militantnih evrop-
skih manjfinskih narodov — Baske. Sama
opredelitev ,manjfinski narod“ za Baske
ni najbolj posrelena, saj gre za povsem
posebno in samosvojo, skoraj milijon str-
njeno zivedih pripadnikov obsegajodo na-
rodno skupnost. Italijanski raziskovalec S.
Salvi je $tel Baske k desetim evropskim
narodom, ki se na nobenem delu svojega
ozemlja niso uspeli zdruziti v posebno na-
rodno-dr¥avno skupnost. Imenoval jih je
prepovedane evropske narode. Od tod to-
rej naslov tega spisa. Pri pisanju informa-
cije sem se oprl na naslednja dela: Guy
Heraud — Peuples et langues dEurope,
Denoél - Paris 1968; Gil G. Reicher —
Les Basques, Paris 1939; Philippe Veyrin
— Les Basques, Arthaud-Toulouse 1955;
J. L. Davant — Lutte nationale et lutte
des classes dans le mouvement basque,
Les Temps Modernes 324-26, avgust-sep-
tember 1973.

O

Baski so danes naseljeni v $tirih provincah
severnozahodne Spanije (Navarra in ,pro-
vincias vascingadas“: Guipuzcoa, Alaba
in Viscaya) in v treh jugozahodnih fran-
coskih pokrajinah (spodnji Navarri, La-
bourd in pokrajini Soule v nizkih Pirene-
jih). Po podatkih enciklopedije Baritanni-
cae (1964) Zivi v teh 3tirih $panskih pro-
vincah ve¢ kot milijon in pol ljudi, od
tega je ,pravih Baskov® priblizno polo-
vica. Priseljevanje v industrijska podI:OEja
je zelo intenzivno, tako je — kljub naj-
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prej ekonomski in kasneje politiéni emi-
graciji Baskov ter drZzavljanski vojni, ki
je med Baski zahtevala velike Zrtve —
Stevilo prebivalstva v prvih 60. letih na-
dega stoletja narastlo kar za 1309. In-
tenzivno doseljevanje je seveda posebno
v mestih zmanj$alo prisotnost baskovske-
ga nacionalnega elementa in pospefuje
proces hispanizacije. V nasprotju z indu-
strijskimi sredi$¢i pa je za severna, agrar-
na, z Baski poseljena podrodja v Spaniji in
skoraj povsem agrarne z Baski naseljene
pokrajine v Franciji znadilno izseljevanje
v_mesta oz. druge kraje Spanije in Fran-
cije. V treh francoskih pokrajinah zivi
danes $e okoli 150 do 200 tisoé¢ Baskov.
Baski sami sebe imenujejo Euskaldunak,
kar pomeni: ,tisti, ki imajo spretne roke®,
svoj jezik pa Euskara, Euskuara, ali Uska-
ra in je danes edini zivi jezik v zahodni
Evropi, ki ne spada v indo-evropsko je-
zikovno skupino. Med $tevilnimi hipote-
zami o izvoru Baskov (npr. avtohtonosti,
prihodu z vzhoda, sorodnosti z Etru$éani,
celo teorija Atlante) se je danes utrdila te-
za o sorodnosti baskovskega in kavkagkih
jezikov, ki — dleprav razliéni — tvorijo
svojo jezikovno skupino. Po tej tezi naj
bi bili Baski priseljenci, ki so prisli iz Ma-
le Azije v zaletku bronaste dobe (2000
let pred nasim $tetjem). v

Z nam znano delitvijo v ,zgodovinske®
in ,nezgodovinske® narode so Spanci in
Francozi tudi Baskom dodelili status ,ne-
zgodovinskega® naroda, torej naroda, ki
ni imel vi§jih socialnih razredov in zato
tudi ne svoje lastne zgodovine. Pisanje
Baskov o lastni preteklosti je pod moénim
vtisom tega olitka, zato pogosto nekriti¢-
no, v iskanju zgodovinske potrditve. Li-
teraturo, ki sem jo imel v rokah, so pisali
v glavnem Baski sami. Spanski zgodovin-
ski ucbeniki, zvesti svoji centralisti¢ni ka-
stilsko-$panski orientaciji, razmeroma ma-
lo, le ob obravnavanju regionalnih raz-
vojnih znadilnosti z Baski naseljenih pod-
rocij, omenjajo tudi baskovsko zgodovino.
Zanimivo je, da v tem pogledu skoraj ni
razlike med srednjefolskim ucbenikom, ki
je izSel v obdobju republike (R. Ballester:
Curso de historia de Espana, Barcelona
1933) in univerzitetnim uc¢benikom, ki je
izSel dobrih trideset let kasneje (C. Perez
Bustamante: Compendio de historia de
Espana, Madrid, 1966). Le nekoliko veé
podatkov o Baskih je v francoskih zgo-
dovinskih pregledih.
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Prisotnost Baskov na ozemlju Navare si-
cer omenjajo e rimski avtorji, vseeno pa
se zdi zgodnja baskovska zgodovina bolj
ali manj predmet ugibanj. Znano je, da
so bili bojeviti narod in da so se uspefno
upirali razliénim ljudstvom, ki so segali
po iberskem polotoku. Tako so tudi Baski
in ne Mavri razbili strazo Karla Velike-
ga 778. leta v boju pri Roncevelles, ki ga
opeva Chansons de Rolland. Potem, ko
so v VIIL stoletju sprejeli kr$éanstvo, je
dobila vera sredi$¢no mesto v njihovem
duhovnem zZivljenju in je to mesto obdr-
zala vse do danes.

V srednjem veku sta na z Baski naselje-
nem ozemlju nastali dve drzavni tvorbi,
ki ju Baski omenjajo kot sestavni del nji-
hove zgodovine in neredko celo kot do-
kaz o njihovi drzavnotvornosti (npr. J.
J. Davant v Les Temps Modernes): bis-
kajsko vojvodino (602—1052) in kralje-
vino Navaro, ki jo isti Davant ¢asovno
omejuje kar z letnicama 717—1839. Naj
bo tako ali drugade: pirenejski prostor je
bil prizori$¢e stalnih bojev, najprej med
posameznimi Spanskimi in francoskimi
fevdalnimi drZavami in kasneje med $pan-
skim in francoskim kraljem, vendar je
Baskom v vseh sedmih provincah — ne
glede na njihovo drZavno pripadnost —
uspelo v Franciji do francoske revolucije,
v Spaniji pa celo pol stoletja dalj obdr-
7ati lokalno avtonomijo in privilegije v
trgovini, vojski in dajatvah. }
Ti privilegiji so bili sestavni del tradicio-
nalnih zakonov, imenovanih fueros, ki so
doloéali pravice ljudskih skupséin in pra-
vila dedovanja. Lokalne skupstine — te
so se tako po sestavi kot v funkcioniranju
med seboj nekoliko razlikovale — so ime-
le v rokah prakti¢no vso lokalno upravo:
razpolagale so z vodo in gozdovi, skrbele
za padnike, ceste in mostove, upravljale
s katastrskimi knjigami, nadzorovale tr-
govino itd. Baski so imeli tudi svoje av-
tonomno sodstvo. Posebno ponosni pa so
bili na privilegij, ki je dolocal, da jim ni
treba sluZiti vojske izven dezele, obenem
a je omogoctal lokalne ,brambovske®
oddelke. Kmetje, ki so bili velina prebi-
valstva, so bili — kot pife P. Veyrin —
v glavnem svobodni in niso poznali pod-
loZnis$tva. Oblast kraljevih zastopnikov
oz. predstavnikov posameznih fevdalnih
gospodov je bila torej omejena, Ceprav
razli¢na tako v posameznih obdobjih kot
po posameznih deZelah.



Baski imajo bogato knjizevno tradicijo,
saj segajo zacetki pisane besede v njiho-
vem jeziku Ze v 16. stoletje. Tako je pes-
nik Bernard Dechepare v prvi polovici
tega stoletja osupel, ,ker so Baski — med
katerimi so bili in so veliki uéenjaki —
tako malo storili v korist lastnega jezika®
— izdal drobno brofuro verzov v ,,doma-
dem® jeziku. 1571. leta je izfel prevod
svetega pisma (Jesus Christ Gure Jaunaren
Testamentu Berria), ki se smatra za kla-
sitno delo v baskovskem jeziku. Konti-
nuiteta izdajanja razliénih besedil v ,Eus-
kari“ nato ni veé prekinjena, ¢eprav so v
obdobju do 19. stoletja to predvsem raz-
liéni cerkveni teksti ali poizkusi liri¢nih
izpovedi. Ob koncu 19. in v zaletku 20.
stoletja pa naj bi literatura Baskov dozi-
vela renesanso. Med najpomembnej$imi
stvaritvami 20. stoletja se omenjajo Can-
cionoro Vasca Azcube (1919) in pesmi P.
A. Donostia.

Bolj bogata kot umetna literatura je bas-
kovska ljudska umetnost in folklora.
Izrodilo pozna pravo mnozico legend,
pregovorov in pesmi, Se danes je mogode
ob praznikih opazovati njihove slikovite
narodne nofe, medtem ko je tako ime-
novana baskovska kapa (beret basque =
baretka) vsakdanje Baskovo pokrivalo.
Ljudska igra z Zogo se imenuje pelota in
jo %e danes igrajo v baskovskih deZelah
prakticno vsi moski od otrok do Zupni-
kov. Le kratko lahko v tej zvezi omeni-
mo $e baskovsko cerkveno arhitekturo, saj
se baskovska cerkev z dolgimi lesenimi
galerijami za moske vernike razlikuje od
cerkva v Spaniji in Franciji. Posebna za-
nimivost pa je ,baskovski kriz“ na gro-
bovih, ki s svojo nenavadno okroglo obli-
ko in orientalsko ornamentiko spominja
na tako imenovano ,svatiko“ indijskih
ljudstev ter tako kot najstarejsi baskovski
materialni spomenik nemo pri¢a o danes
Se ne povsem razkriti povezanosti stare
vzhodne in baskovske zgodovine.

S krepitvijo drzavne in kraljeve moéi (po-
sebno v Franciji) je sicer %e v obdobju
pred francosko revolucijo postajala bas-
kovska avtonomija vse bolj navidezna,
ceprav so jo formalno tako v Franciji kot
Spaniji $e spoftovali. V Franciji so bile
avtonomne pravice Baskov dokonéno od-
pravljene $ele s centralistiéno organizacijo
francoske drzave po francoski revoluciji,
v Spaniji pa so to avtonomijo izgubili pol
stoletja kasneje, potem ko so podprli po-

nesreceni karlisti¢ni upor (1839). Misel o
skupni zgodovinski in etni¢ni povezanosti
sedmih baskovskih dezel — skrita v ljud-
ski formuli ,,Zaspiak-bat®, ki po nale po-
meni: 7=1 — pa vse do danes ni za-
mrla.

Zaletki modernega nacionalnega gibanja
Baskov segajo v devetdeseta leta prete-
klega stoletja in so tesno povezani z misli-
jo in delom Sabina de Arana Goiri. Sa-
binovi nacionalni koncepti so nastali v
obdobju velikih gospodarskih in druZbe-
nih pretresov v juznih, z Baski poseljenih
provincah. V istem letu, ko Sabino objavi
svoje nove sestavke, je ustanovljena borza
v Bilbau, obenem pa pride do prve delav-
ske stavke.

Leta 1895 je ustanovil Sabino s somislje-
niki Narodno stranko Baskov ($pan. Par-
tido Nacionalista Vasco), ki je nato veé
kot Sestdeset let edina politicna stranka
Baskov. ,Euzkadi“ je dezela Baskov, pise
Sabino (Davant opozarja, da je beseda
Euskadi, ki pomeni dezelo Baskov, Sabi-
nova lastna konstrukcija), njegovo geslo,
ki postane tudi programsko izhodi$¢e Na-
rodne stranke, pa je v skladu z baskovsko
kri¢ansko in narodno tradicijo: Juan Goi-
koa eta Lega Zaharra (Bog in stara prav-
da). Sabinova nacionalna ideologija je ,se-
paratisticna in nacionalisti‘na® (Davant),
njegovi druzbeni koncepti pa so nejasni.
Sabino je sicer obsojal kapitalisti¢no izko-
ris¢anje, se zavzemal za druZbene refor-
me, vendar je ostal dale¢ od socializma.
Kot pife Davant, naj bi vzrok za to ne
bil le v njegovem verskem prepri¢anju in
teznji, da bi zdruzil versko in narodno
tradicijo Baskov, temve¢ v odklonilnem
odnosu leta 1879 ustanovljene socialistié-
ne stranke Spanije do nacionalnih zahtev
Baskov in njihovega gibanja. Narodna
stranka Baskov je postala jedro narodne-
ga gibanja in je uspela vse do proglasitve
republike 1931. leta Baske v Spaniji enot-
no strniti okoli sebe.

Proglasitev republike pa je Baske v Spa-
niji razdelila v dva tabora. Guipuzcoa,
Viscaya in delno tudi Alba so bile pri-
pravljene pogajati se o statusu relativne
avtonomije Baskov v republiki, medtem
ko je Navara — sama razdeljena v dva
tabora — 9. junija 1932 na zboru v
Pamplomi odklonila pogajanja z republi-
kansko vlado. Kaj je lahko Baske v tem
odloéilnem trenutku tako usodno loéilo in
povzrodilo razcep v njihovem gibanju —
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razcep po svoje usoden tudi za kasnejii
potek drzavljanske vojne? V Navarri —
ki je pretezno agrarna pokrajina — je
tradicija karlizma moé¢nejsa kot v ostalih
baskovskih dezelah, na odloéitev navar-
skega kmeta pa je imela velik vpliv tudi
duhovidina, sama zmedena ob obljubah
$panskih generalov (npr. Mole) in v stra-
hu pred ,rdedo nevarnostjo“. Tako vidi
Davant enega glavnih vzrokov za navar-
sko odklonitev v agresivnem antiklerika-
lizmu $panskih republikancev. Vseeno pa
— kot trdijo navarski Baski — Franco
med njimi ne bi dobil oboroZene Fodpore,
£e bi republikanska vlada omogoéila kon-
stituiranje narodne vlade Baskov Ze pred
frankistiénim udarom 18. julija 1936.
Naj bo tako ali drugade: Navarra je ob
udaru stopila na stran monarhistov in tri
tiso¢ navarskih ,requetes“ je bilo med
Francovimi najbolj$imi moZmi. Zato pa
Franco tudi v Navarri ni prav ni¢ priza-
nesel svojim nasprotnikom: Ze istega leta
je 7000 navarskih Baskov pladalo nacio-
nalno prepriéanje s smrtjo.

Ostalim trem baskovskim provincam je
republikanska vlada tri mesece po Fran-
covem udaru — 6. oktobra 1936. leta —
priznala avtonomijo. Viscaya in Guipuz-
coa sta se — ,od proletariata do burZoa-
zije* — skupaj z Narodno stranko Bas-
kov Ze v prvih dneh vojne dvignile v
obrambo republike. Boji v z Baski nase-
ljenih pokrajinah so trajali do poletja
1937 in so — kot je znano — zahte-
vali mnoge smrtne Zrtve. Po zmagi fran-
kisticne vojske je veliko Baskov emigri-
ralo v ZDA in Francijo. Tudi baskovska
narodna vlada, sestavljena iz pripadnikov
Narodne stranke, je na$la azil v Franciji.
Tako je njena rezidenca Se danes v ulici
Singer st. 48 v Parizu.

Po podatkih ¢asopisa TIME (jan. 1974)
naj bi le manjdina $panskih Baskov danes
e Zivela v gorah od Zivinoreje in kmetij-
stva oz. od ribolova ob obali. Stiri z
Baski poseljene $panske province so med
najbogatej$imi v Spaniji in v industrij-
skih sredis¢ih, kot je Bilbao ali podrodje
okoli San Sebastiana, Zivi ze skoraj 80 9%
$panskih Baskov. Gospodarska prestruk-
turacija z Baski poseljenega prostora in
spreminjanje socialne strukture prebival-
stva sta pospedili tudi idejno diferencia-
cijo v njihovem narodnem gibanju.
Medtem ko si je v dolgoletnem boju proti
$panskemu nacionalnemu pritisku in nato
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proti faSizmu uspela Narodna stranka za-
gotoviti mnoziéno podporo — dokaz za
to podporo sta tudi uspela generalna $traj-
ka 1947. in 1951. leta — je postala po
drugi svetovni vojni glasnej$a kritika nje-
ne politine taktike in njenih druZbeno-
politi¢nih konceptov. Ti koncepti so po-
stali za delavske sloje razmeroma kmalu
nezadostni in delavel so zaleli pristopati
k levim $panskim strankam in gibanjem,
deprav te stranke in gibanja — z izjemo
komunistov — niso pokazala posebnega
razumevanja za baskovski nacionalni pro-
blem. Poleg tega se je Narodna stranka s
svojim programom zavzela za zdruzitev
in avtonomijo juznih baskovskih provine
v demokratiéni Spaniji, kar pomeni, da
se je odpovedala Baskom v Franciji. In
ne nazadnje: njena nenasilna politi¢na
taktika je po mmnenju njenih kritikov v
drzavi, ki se ne izogiba nobenih represiv-
nih metod, Ze v naprej obsojena na ne-
uspeh.

Kot Kataloncem Frankova Spanija tudi
Baskom ni priznala nobenih nacionalnih
pravic. Po obdobju popolne prepovedi
katalonskega in baskovskega jezika so
$panske oblasti sicer v zadnjem ¢asu neko-
liko popustile — naj bo zato, da bi osla-
bile pozicije nacionalistov ali zato, da bi
popravile slab sloves v tujini — in so do-
volile omejeno $tevilo publikacij v kata-
lon$dini in baskovskem jeziku, obenem pa
omogodile lokalni in nacionalni radijski
postaji v Barceloni in San Sebastianu. V
javnem zivljenju, v Soli, v administraciji
in na sodif¢u je seveda mogoce uporab-
ljati le kastili¢ino (oz. Spanséino). Vse
poizkuse Kataloncev in Baskov, da bi si z
mnoziénimi manifestacijami zagotovili na-
cionalne pravice, je tako kot obe gene-
ralni stavki, ki ju je organizirala Narod-
na stranka Baskov, Frankova oblast na-
silno zadusila.

Posledica kritiénih razhajanj v baskov-
skem nacionalnem gibanju je nastanek gi-
banja ETA (Euzkadi Ta Azkatazuna —
Domovina Baskov in svoboda) leta 1959.
Vodstvo gibanja je Ze od ustanovitve v
rokah militantnej$ih nacionalistov, ki se v
svojih druzbenih konceptih nagibajo k
socializmu in celo marksizmu, obenem pa
se zavzemajo za neposredno akcijo proti
$panski faSisti¢ni oblasti. V petnajstih le-
tth od ustanovitve je tudi v ETA prislo
do Stevilnih razhajanj, predvsem v iska-
nju ravnotezja med nacionalnimi in so-



<ialno revolucionarnimi koncepti. Spozna-
nje, da je potrebno nacionalne zahteve
gibanja povezati z druzbeno revolucio-
narnim bojem, je sicer sestavni del pro-
grama vseh skupin, nasprotja pa nasta-
jajo ob vprafanju poudarka. Na konfe-
rencah 1968 in 1970. leta se je ETA raz-
cepila v dve skupini. Prva, ki je kasneje
dobila vecinsko podporo, sicer vztraja pri
socialisti¢nih izhodigéih, vendar se zavze-
ma za enotnost nacionalno usmerjenega
meStanstva in proletariata v boju za na-
cionalno osvoboditev. Druga skupina za-
stopa bolj internacionalisti¢no stali¥de.
‘Tako se zavzema za enotno delavsko
fronto iberskega polotoka, ki bi v boju
roti $panskemu fa$izmu zdruzila ves
$panski delavski razred in bi 3ele prek so-
cialne revolucije zagotovila tudi nacional-
no osvoboditev Baskov.
Po programu, ki ga je junija 1972 objavil
lasopis Zutik, je ETA organizacija ,na-
rodne osvoboditve®, ki se bori za zdru-
Yitev severnih (francoskih) in juZnih
($panskih), z Baski naseljenth provinc v
enotno socialistiéno drZavo Baskov, ne-
odvisno tako od $panske kot od francoske
drfave. Sedanje stanje imenuje dasopis
okupacijo. V skladu s tem stalis¢em ETA

ANDREJ KOKOT

Zvezda

Nekje je zvezda mrtva,
brez sonca in brez noci

in brez cudnib ljudi,

je brez boja za ¢rno in belo.

Tam ni belib cvetov,
ne smrti in temnih grobov.

Pa ta zvezda Zari,
kljub temu Zari!

je njen delavski voditelj Onaindia Ze na
procesu v Burgesu pred skoraj petimi leti
zahteval, da ga sodigée obravnava kot voj-
nega ujetnika.

ETA se je od konca Sestdesetih let Ze ved-
krat zatekla k teroristiénim akcijam in
atentatom, njena zadnja taka akcija pa

naj bi bil — kot je znano — atentat na
$panskega premiera Blanca. Po podatkih
komentatorja  londonskega  Observerja

(dec. 1973) ob tej priliki naj bi se ETA za
teroristicne akcije pripravljala tudi na
Irskem skupaj z IRA (Irsko republikan-
sko armado). Nas bi seveda zanimalo,
kako odmeva politiéni program ETA in
njena politicna in teroristicna aktivnost v
SirSih plasteh baskovskega prebivalstva. O
tem pa praktiéno ni podatkov. Ce verja-
memo J. J. Davantu, ima ETA pri Bas-
kih na obeh straneh meje mnoZiéno pod-
poro. Tudi komentator Observerja je ob
atentatu na Blanca zapisal, da je ETA
edina dovolj moéna opozicijska politiéna
skupina v Spaniji, ki je lahko izvedla ta-
ko teroristi¢no akcijo. In vendar se je
terorizem v dosedanji zgodovinski izkus-
nji izkazal kot zelo dvomljiva in ne po-
sebno uspe$na metoda politiénega boja, ki
je obi¢ajno zdruZila le nekaj najbolj fa-
nati¢nih somi$ljenikov, medtem ko je v
Sirfih plasteh prebivalstva naletela na zelo
deljena mnenja in ostala brez koheziv-
nega udinka. Zato tudi o obsegu zaledja
ETA lahko le ugibamo.

Spanski Baski imajo $e svoje delavske sin-
dikate, ki jih zaradi pomanjkanja pro-
stora le omenjamo. Izjemno mesto v Ziv-
ljenju baskovskega &loveka in njegovem
nacionalnem boju pa ima glede na globo-
ke korenine kri¢anstva in stoletno tradi-
cijo katolitke cerkve njegov duhovnik.
Baskovski duhovnik je, kot pife Veyrin, v
marsikaterem pogledu ,samosvoja oseb-
nost®, v stalnem, neposrednem stiku s so-
rojakom tako pri igranju pelote, njegovi
vsakdanji duhovni in druzabni stiki ter
njegovem narodnem uporu. Ze v drzav-
ljanski vojni so mnogi baskovski duhovni-
ki stopili na stran republike. In prav tako
so v dana$nji Spaniji, naj bodo vkljuceni
v narodno-politi¢na gibanja ali izven njih,
baskovski duhovniki v stalnem sporu in
neredko celo v odkritem spopadu ne le s
civilnimi, temve¢ tudi cerkvenimi $pan-
skimi oblastmi.

Od francoske revolucije 1789. leta in tu-
di $e danes prevladuje v Franciji prepri-
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¢anje, da obsega ,francoski narod“ vse v
francoskem drzavnem okviru zdruZene
prebivalce ne glede na njihov jezik in et-
ni¢no poreklo, ne obsega pa npr. franco-
sko govoretih Belgijcev in Svicarjev.
Francoski narod so torej po tem nazira-
nju tudi Bretonci, Baski, Katalonci,
Flamci ter ostale manj$inske narodne sku-
pine, ki zivijo v okviru francoskih dr-
zavnih meja. Toda, ¢e ,ta abstraktna kon-
cepcija naroda vodi k odpovedovanju
manjsinam, ki so ostale izven drZavnih
meja, ima znotraj drzave za posledico
njihovo asimilacijo“ (Heraud). Francoska
»demokracija® sicer ne postopa sovrazno
proti tujim (nefrancoskim) jezikom; v
skladu s svobodo izrazanja lahko izhajajo
casopisi v kateremkoli med njimi. Isto ve-
lja tudi za njihovo javno uporabo. ,Na
nesreo“, nadaljuje Heraud, ,pa je jezik
druzbeno bitje. Da bi se ohranil, potre-
buje dolofeno organizacijo jezikovne
skupnosti. Toda liberalna francoska de-
mokracija ne pozna in ne podpira nobene
jezikovne skupnosti izven nacije. Fran-
cod¢ina je edini uradni jezik na vsem teri-
toriju, jezik, ki ga je nujno potrebno po-
znati in edini, ki se ga poucuje v ljudski
soli“.

Razli¢na zakonska dolodila so po drugi
svetovni vojni — predvsem tako imeno-
vana ,loi Deixonne“ — omogoéila fakul-
tativni pouk manj$inskih jezikov za udite-
lje, prav tako s fakultativnim znalajem
pa so bili sprejeti v program mature.
Leta 1951 je Skofija v Bayonne uvedla
baskovski jezik kot obvezen predmet v
svojih seminarjih in katoliskih $olah prve
in druge stopnje. Po ekumenskem koncilu
je postala baskovidina tudi liturgiéni je-
zik, z zahtevo mestnega sveta v Bayonnu
1967. leta pa naj bi se baskovski jezik kot
prvi uéni jezik uvedel tudi v nizje drzav-
ne $ole.

Za razliko od danes Ze razmeroma indu-
strializiranih $panskih z Baski poseljenih
provinc ima ozemlje, na katerem so nase-
ljeni francoski Baski, $e vedno skoraj po-
vsem agraren znacaj. Prevladuje majhna
kmecka posest, ki $e pospefuje izseljeva-
nje v industrijska sredi$¢a v ravninah, kot
je npr. Bordeaux. Zato je razumljivo, da
je bilo baskovsko nacionalno gibanje tod
manj militantno kot v Spaniji. Tudi to gi-
banje pa od zaletka ¥estdesetih let do-
zivlja ponoven polet. Gibanje mladih
Baskov v Franciji ,Enbata“ je najprej
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nastalo okoli ¢asopisa z istim imenom,
nato pa se je leta 1963 konstituiralo kot
organizirano politi¢no gibanje. Ob svoji
ustanovitvi so za svoj programski cilj raz-
glasili ,politi¢no, administrativno in kul-
turno avtonomno enoto v zdruzeni Evro-
pi, ki bo zdruzila sedem baskovskih pro-
vinc in se v federativni zvezi povezala z
ostalimi evropskimi etniénimi skupinami®.
V prvi fazi naj bi se zato v poseben ,de-
partment® zdruZile tri francoske z Baski
poseljene province (Soule, spodnja Nava-
ra in Labourd). Ta department naj bi imel
poseben Solski in administrativni statut
za baskovski jezik. Politiéni razvoj v Ev-
ropi in Franciji pa je hitro demantiral
iluzorna upanja in priakovanja mladih
Baskov. Danes predstavljajo jedro giba-
nja uradniki, delavci, delno tudi kmetje,
njihova ideoloska in taktiéno politi¢na iz-
hodis¢a ter njihove nacionalne zahteve
pa se vse bolj priblizujejo programskim
1zhodi$¢em ETA.

Francoska vlada se — kot vse kaZe —
temeljito zaveda, da baskavski nacionalni
problem tudi zanjo ze zdale¢ ni ,ad acta®.
Ena zadnjih potrditev te ugotovitve naj
bi bila po mnenju Newsweekovega ko-
mentatorja v odklonitvi francoske vlade,
da bi se s Spanijo pogajala o vrnitvi dom-
nevnih atentatorjev na premiera Blanca,
njihova zacasna konfinacija v okolici Lilla
in nato njihov nepojasnjen odhod v ,ne-
znano smer®.

Kaj naj zapiSemo ob koncu te informa-
cije? Da se zde zahteve baskovskih nacio-
nalistov po korekciji $pansko-francoske
meje v korist nacionalne drzave Baskov
danes nerealistiéne, iluzorne, neuresniclji-
ve...? In obenem: kje je odprtost, ev-
ropska $irina in svoboda sveta, ki lahko
enostavno prepove ved kot milijonskemu
narodu njegovo eksistenco?

Tudi narod je zgodovinski in zato ver-
jetno prehoden pojav. Tako lahko verja-
memo, da sodobni procesi v svetu, kljub
$tevilnim oviram tezijo k $irSim, bolj od-
prtim oblikam zdruZevanja. Tisoéletno
nacionalno vztrajanje Baskov in njihova
agresivna prisotnost v dana$njem svetu pa
ponovno dokazujeta, da je nacionalna za-
vest zelo mocno Custvo, ki ga z enostav-
no prepovedjo ni mogoce ubiti.

(Vestnik korodkih partizanov, Ljubljana, 1974/1)



Tudi Slovensko prosveino
druitvo ,Svoboda” v Logi vasi
je lani proslavilo 70-letnico
obstoja.

Na slikah: moski zbor jubilant-
nega drustva,

medani zbor ,.Mojcej” in mesani
zbor sosednega SPD ,Edinost"

v Skofiéah.




JANEZ VIGREDNIK, p. d. VRESENJAKOV

Iz stare lipe
poganja novo drevo

Nasa domacija stoji pod borovim hribom na desnem dravskem bregu. Odtod ima oko
pri lepem vremenu prosto pot mimo St. Petra na VaSinjah tja na sonéne Djekse, kjer
se rado wustavi in dalje splob ne Zeli. Bolj proti polnoéni strani gva preblizu stojeli
enakomerni stozec Valinje gore me more utesiti pogleda, tudi iz borovine na grickn
sijola cerkvica Lisna ga uspe privabiti le za trenutek, ko od tam ravno zvoni poldne
ali wecernico.

Ze v rosnih otroikib letih, ko sem spoznaval Siroki podjunski svet med Peco in Svinjo
planino, sem opazoval, kako v nevibtah sivi dezni zastor zakrije Svinjo, medtem ko
Vasinja gora spredaj se dolgo modri v nebo. Tako sem za Vasinjo goro zaslutil veliko
neznanega sveta, ki je venomer drazil domisljijo. V tistib letih sem ta kraj napolnjeval
veéinoma z divjimi nevibtami, s tofo in Zivinskimi sejmi. Oce, ki so hodili tja naku-
povat krave in ovce, so mu vedeli tudi ime: ,Grebija“.

Tudi v poznejsih, mladeniskib letih me je grebinjski vremenski kotel in svet pod Go-
renico in okoli Vasinje gore hkrati privlateval in odbijal. Nenebno me je izzival,
da bi razvozlal njegove skrivnosti. Nevibtam s toto in Zivinskim sejmom so se pri-
druzile Stevilne kitice pesmi o RoZi Mariji na Lisni in posebno v KloStru. Medtem
ko so moski modrovali o letini in cenahb Ze pri tretiem ali Cetrtem vréku Stibovega
piva, v hladw lip in kostanjev, so poljanke in gorjanke Se vedno iskale tolazbe in utehe
pred kipom klostrske Matere bozje, dale¢ ez poldne prepevajof, brez nemike ko-
mande, kakor je od srca pribajalo.

Prepotoval sem ,Dravce® ali ,Cedrovce® — na bicikle in podplatib — od Drumelj
pri Labotu, prek Leda in Smiklavia v Gorenéab do Rude, Podbrega in Grebinja. Od
Ralié in St. Petra ter Smartina do St. Stefana in Vovber. Preplazil sem djeike, vovbr-
ske in grebinjske gore, kjer te kot neznanca Se pogostijo po stari navadi z moStom in
krubom. Hodil sem po pokopaliiéih, od groba do groba, in povsod ugotavljal isto
pre¢udno stvar: Slovenci tod so nesmrini ali pa hodijo umirat v drugo dezelo. V St.
Petru je napis ,Volksschule® pomaknjen kuriozno nesimetriéno na rob Solskega po-
slopja: slovenski del napisa so nacionalni ibtezi nabitro prepleskali, za celo steno pa
obcina v teku petdesetih let ni imela ne denarja ne éasa. Vpraiam moZakarja za pot,
pa mi zabrusi v slabi nem$éini: ,Reden’s tajtsch, mir san jo in Esterajh!® V Smarjeti
se po petdesetih letih Se niso zedinili, kje je pravzaprav bilo tisto oktobrsko glasova-
nje: Imajo kar dve spominski plosci, eno na Solskem poslopju, drugo pa na neki wti.
Vzpenjam se v Vovbrske gore, nedeljsko jutro, s briba od podruznice klenka — naraj-
mal sem na Sentlambertski sejem ali Zegnanje: dvakrat sem moral pogledati, ker sem
mislil, da se mi sanja — skoraj vsi moski uniformirani, v rjavem koroskem guantu.
Na cerkvenib vratih razberem besede v nemikem pravopisu, ki jib je s svinénikom
zapisala okorna roka: Schklamprat (St. Lambert) je en hudoben krai. V Stari wasi
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pri Grebinju se mi prikadi ,lerma“ (nevibta) nasproti. Zenska srednjih let, ki stremi
po wvaski poti navkreber, mi pritrdi po domace: Ja, diz bo, diz bo! Mahnem jo v
bliznji trg in polakam, da se zlije. Gledam, strmim, si manem oli: zviska zre na
»stramtajc” Grebinj napis ,Narodna Sola“. Udaril je — vsemu navkljub — skozi nem-
Sko apno, prestal toliko politiénib ujm, ki so prizadele te kraje in ljudi tako hudo,
kakor verjetno niso zadele nobene druge koroske pokrajine.

Zacel sem se nekako nalrtno poglabljati v dufevne poteze tega severovzhodnega kota
slovenske Koroske, Studirati registre in klaviaturo metod in sredstev ponemcevanija,
narodno-jezikovnega odtujevanja. Se pred priblizno sto leti v velikovskem okraju med
kraji juzno od Drave in kraji severno od Drave v jezikovnem in narodnem pogledu
ni bilo bistvene razlike. Prvi bujii ponemcevalni wval se je razlil ez ,Dravce* Ze
pred prvo svetovno wojno. Odlolilen dejavnik pa je gotovoe v razliéni ekonomski
strukturi obeh delov Podjune, ki ju locuje Drava: socialnoekonomski polozaj povprecja
slovenskega prebivalstva v rusko-grebinjski okolici je (bil) bistveno slabsi od pliber-
ske okolice. Ponemdevalni zatiralni naval na veliléov's’ko-grebinjsko podroéje je po
plebiscitu naravnost pobesnel in wvrgel v neravno razmerje sil vsa sredstva: indivi-
dualni in kolektivni teror, gospodarski pritisk in zapostavljanje, ponemcevalno fol-
stvo in Se cerkev. Posledice lahko opazujemo po 50 letih po wseh obcinah velikovskega
sodnega okraja.

Peter Handke, letnik 1943, v Stevilne jezike prevajani pisatelj, po materi sloven-
skega pokolenja, doma iz Stare vasi pri Grebinju, je v avtobiografski knjigi ,Wunsch-
loses Ungliick® (1972) dokaj tocno oznalil ekonomski in socialni poloZaj svojega do-
macega kraja. Kolikor je pokrajina nudila obdelovalne zemlje, pravi Handke, je ta
bila last cerkve in plemiskih veleposestnikov, ki so jo deloma dajali v najem prebi-
valstvw, malim kmetom in rokodelcem. O svojem dedu, ki je z nad 86 leti se (il
in zdrav, pripovednje, da je bil tesar in zraven sta z Zeno obdelovala nekaj krp
zemlje, za katere sta letno oddajala najemnino. Dalje je o dedu zapisal, da je sloven-
skega pokolenja, Slovenec, in da je nezakonski sin hlapca, kakor tedaj velina otrok
tega malokmeckega prebivalstva. Ta opis zakljucuje pisatelj s pomenljivim naved-
kom iz ekonomskega Casopisia, namreé da je lastnina popredmetena svoboda, kar ima
v dolocenem smislu in obsegu svojo veljavo. V drugi knjigi z avtobiografsko wsebino
wIch bin ein Bewohner des Elfenbeinturmes® je Handke kriticno zapisal nauk iz ko-
roskib Solskib klopi: ,UCili so me, jezike zanievati in jezike ljubiti. Neki manjini
pri nas, ki od mladib nog govori neki slovanski jezik, smo mi drugi svetovali, naj
vendar gre v tisto dezelo, kjer govori velina njen jezik®.

Posebno po plebiscitu je nemski nacionalizem masivno in brutalno izrabljal ek o -
nomsko Sibkost in odvisnost slovenskega prebivalstva kot sredstvo razdvajanija,
izigravanja in germanizacije. Ta odvisnost in ranljivost je bila seveda najvelja pri
najemnikih celib kmetij in med najemniki travnikov in njiv. Tako rekoé wvsi bajtarji
in kmetje zapovrstjo pa so odvisni od zemljiske wveleposesti zaradi tega, ker sami
nimajo gozda temwvel kveéjemu kake servitutne pravice dvomljive vrednosti. Ce je
kmet ali bajtar potreboval steljo, subljice za drva, stavbeni les za ,rust®, e ima
vodovod iz baronove gore itd., je moral iskati naklonjenosti protislovensko wusmer-
jenega wveleposestnika in njegovih gozdarjev ter uradnikov. Nekdaj je bil to zlasti
baron Helldorf, potem je zavzel njegovo mesto posebno sinski Leitgeb.
Nemski nacionalizem je po plebiscitu brutalno izkoris¢al svoje ekonomske prednosti,
prav tako leta 1958 pri tistih Solskib itrajkib in odjavah od dvojeziénega powka. Ta
pritisk je dejaven tudi Se danes, kolikor ni itak razbit zadnji odpor in ljudstvo pah-
njeno v topo resignacijo. Za ilustracijo nekaj primerov: V Grebinju in okolici so na
mah pregnali vse najemnike Helldorfovih posestev, o katerib so sumili, da so gla-
sovali za [ugoslavijo. Ne postava o varstvu najemnikov, ne proinje in tozbe niso ni¢
zalegle. Spomladi leta 1922 je dal Manner v imenu barona Helldorfa vreéi iz
stanovanj v St. Jakobu in v Kloitru vel druzin, ¢e§ da stanovanja potrebuje, ali ta
stanovanja so potem stala prazna. Gospa Matendorferjeva iz Stare vasi je
30 let bila Solska sluzkinja v Grebinju. Odslovili so jo brez pokojnine. Bila je Slovenka.
Konec aprila 1921 je bila javna najemniska drazba travnikov iz Helldorfovega
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wveleposestva. Izvriila pa se je samo pri parcelah, katere so imeli do tedaj v najemu
zavedni Slovenci. Bila je tam nastavljena cela truma nemSkutarjev, ki so kricali kakor
besni, zmerjali in grozili s palicami tako, da Slovenci niso bili Zivljenja warni. Do-
segli so, da so bili vsem Slovencem travniki odvzeti. Marsikateremu kmetu je s tem
grozil gospodarski polom.

Po plebiscitu se je tudi koroska Cerkewv, celoviko skofijstvo pricelo udinjati ger-
manizatoriénim smernicam Heimatdiensta — Heimatbunda. V dvojeziéni Zupniji
Grebinj je bil nastavljen za zupnika sloveni¢ine nezmozni poljski Nemec Leitner-
Lipiarczik, ki tudi po veé letih Se ni znal toliko slovensko, da bi ustrezal normalnemu
pastirovanju in verouku. Slovenci so vztrajno zahtevali dvojeziénost v cerkvi in slo-
venski veronk za slovenske otroke. Svoje zahteve so podkrepili s podpisi, ki so prisli
potem ali po skofijstvu ali po Zupniku v roke Zandarmerije. Podoben boj so Slovenci
bojevali v sosednji slovenski Zupniji, na Rudi, kamor je Skofijstvo poslalo za Zupnika
koroskega Nemca Laureja, ki je po letib za silo lomil slovenié¢ino. Slovenski verniki so
kliubovali dolga leta, da bi dosegli svoje jezikouvne pravice v cerkvi. Nad slovensko
delegacijo, ki je v Zupniséu predloZila svoje Zelje in zahteve, so poslali oroznike. V
znamenju zapostavljanja slovenskibh wvernikov je potekal tudi cerkveni shod wvelikov-
Ske dekanije na veliko gospojnico leta 1926 v Klostru. Na sprejemu pri Skofu je pred-
stavnistvo koroskib Slovencev hotelo izroliti peticijo, vendar je Skof ni sprejel. Ob
priloznosti birme v St. Rupertu leta 1926 se je welikovski Zupan zahvalil Skofu za
vztrajno sodelovanje in podporo v vsakem oziru, in res niso vpeljali toliko nemskih
pridig in potisnili slovenski materin jezik iz Sole in cerkve nikjer v takem obsegu ka-
kor v velikovski dekaniji.

Pevski zbor SPD wDonica” v §t. Vidu v Podjuni ima med drugim tudi prijateljske stike s pevskim
zhorom MGV Lliedertafel GroSgriindiach pri Nirmbergu v Zvezni republiki Neméiji, kjer je lani z
uspehom gestoval.
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Teror, groinje in fizicni napadi, ki so bili zlasti v dvajsetib letibh skoraj na
dnevnem redu, so se odigravali v posebno obremenjevalnib okolis¢inah. Prvié, ob
teroristicnib aktih zoper Slovence so se predstavniki javnega reda {oroiniki) zadr-
Zali pasivno ali pa so te izgrede celo dobrobhotno spremljali. Drugié, pri teroristicnib
aktih zoper Slovence so javno sodelovali predstavniki oblasti (okrajni sodnik, Zupani).
Tretji¢, pred sodnijo Slovenci navadno niso dosegli nifesar, saj je sodnik govoril o
napadenih kot o ,jugoslawisch Gesinnte®, napadalce pa titwiral s ,heimattrene Bur-
schen®. Tako se mnogi Slovenci niso ve¢ obracali na sodii¢e po pravico, saj so imeli
samo pota in stroSke, ne da bi kaj dosegli.

Najhuje so seveda bili preganjani in trpinfeni tisti Slovenci, ki se po plebiscitu niso
uklonili, temveé kmalu spet zaleli v velikovsko-grebinjskem okolisu pozivljati sloven-
sko gospodarsko, kulturno in politicno dejavnost. Teror je imel ta namen, da stre
Slovencem zivljenjsko woljo in jih pabne v resignacijo, posebno pa da mladini pre-
preci vstopanje v slovenske kulturno-politicne vrste. Med zelo Stevilnimi teroristiénimi
akti naj bosta navedena wsaj dva izmed najhujsih primerov:

V nedeljo 12. marca 1922 bi moralo biti v KloStru od oblasti dovoljeno slovensko
zborovanje. Pred zborovalnim poslopjem se je zaclela zbirati gruca ljudi, oborozenih s
palicami in revolverji. Okrajni revirski inSpektor Philipp Zwick je naznanil skli-
catelju shoda, da Heimatdienst ne trpi slovenskega zborovanja in da oroZniki ne bodo
mogli prepreéiti napadov. Na ugovor sklicatelja, da Heimatdienst ni nobena oblast, je
dejal revirski inspektor, da bodo oroZniki odsli in da prepuiéajo wsako odgovornost
Slovencem. Ker so Slovenci upraviceno odklonili tudi kontrolo nad zborovanjem, ki
bi jo morali izvrievati trije teb ,orgeiovcev®, je tolpa vdrla v zborovalne prostore,
ne da bi ji orozniki branili. Med divjim kricanjem in groZnjami so pretepli Velikov-
cana Carfa in druge Slovence. Sklicatelja shoda Toma Kuncica iz Spodnje
Kneze so pretepli s palicami, bikovkami in bili s pestmi in revolverji po glavi. Potem
so napravili pred hiso ,Spalir® ter pretepali in pljunvali v Slovence ki so bili prisiljeni
odhajati skozi njih vrste. Vse to se je dogajalo pred ofmi oroznikov. Napadalske tolpe
so bile zbobnane iz wseh obéin welikovike okolice. Grebinjski Zupan Schwarz
je bil pozval celo obinske odbornike, naj pridejo k tem pretepom. On je dolotil,
katere Slovence je treba pretepsti. Poleg grebinjskega #upana Schwarza in Zupana
Rabitscha iz Vovber je vodil pretepace dezelnosodni svetnik dr. Josef Poetsch
iz Velikovca. — Naslednji dan pa se je tolpa zbrala pred Narodno Solo v St. Rupertu,
kakih 60 moz, in je pod vodstvom istega dr. Poetscha, velikovikega Zupana K an -
dutha in ulitella Hornbognerja zabtevala od dr. Petka in od Kup-
perja, nadulitelja na Narodni Soli, da morata do 1. aprila zapustiti Velikovec, ker
pozneje ne morejo jamciti za njuno zivljenje. Za nobenega od pretepaske tolpe to ni
imelo posledic: Schwarz in Kanduth sta Se naprej Zupanovala, dr. Poetsch Se dolga
leta ,sodil* v Velikovcu. Ce so bili tepeni socialdemokrati, je bilo Ye nekoliko tezje
ostati nekaznovan. Josef Glantschnigg iz St. Stefana pri Vovbrah, krajevno
znan klofutac (p. d. so ga imenovali ,general Zepej*), je bil leta 1927 vendarle obsojen.
Aprila tistega leta je na zborovanju socialdemokratov v Velikoveu govoril poslanec
Gagl, landbundovci pa so zborovanje motili. Pri tem je Glantschnigg s pestmi raz-
bil obraz Wedenigu, tedanjemu wvelikovikemu okrajnemu tajniku socialdemokratov.
V' takih razmerab je bila seveda vedno tvegana rel, organizirati kulturne prireditve
ali javno dostopna poditicéna zborovanja. Od leta 1921 naprej je bil grebinjski
okolis hudo izoliran, Sele junija 1927 so priredili dvoje zborovanj in sicer pri kmetu
‘ Goleju na Kréanjah in pri kmetu Kazorniku Pod bregom pri Grebinju. Govoril je
poslanec Vinko Poljanec o programu koroSke slovenske stranke, o Solskem vpra-
sanju in o gospodarskih potrebah. Domali kronist je pri tej priloZnosti zabeleZil:
Menda noben narod ni tako potreben dobre besede kakor mi ubogi koroski Slovenci
severno od Drave, kjer smo tako rekol od wseh zapusteni. Bere se pri nas strafno
malo, ne uprizarjamo iger, ker bi nam prireditve razbili, nimamo voditeljev, nimamo
gospodarskih predavanj, v cerkvi in Soli pa se uéi sama nemiéina.

Sicer je — v skladu z nakazano socialno strukturo — wvelik del slovenskega prebival-
stva volil socialdemokrate, vendar je tudi v tebh oblinab koroska slovenska stranka (KSS)
redno nastopala pri volitvah med 1924 in 1932 in imela za seboj razmeroma trdno
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vrsto volivcev: V Grebinju je dosegla KSS v letih 1924 sest odborniikibh mest (od
skupno 22), 1928 in 1932 pa po Stiri mandate (z 249, 195 in 155 glasovi). Na Rudi
je KSS v letih 1921, 1924 in 1928 drZala svoje Stiri odbornike (od 16), leta 1932 ni
bilo slovenske liste. Podobno politiéno razmerje kakor na Rudi je vladalo v $t. Petru
na VaSinjah. Sempetrjani so drzali na listi KSS 5tiri odbornike. Velikovéani so z rasto-
¢im Stevilom glasov imeli ves Cas enega odbornika KSS, VazenberCani so driali dva
odbornika, Vovbrjani pa so nazadovali od Stirih na tri (od skupno 16). Razvoj rezul-
tatov dezelnozborskibh volitev (1921, 1923, 1927, 1930) v obéinah welikovskega sod-
nega okraja nikakor ni enoten: V Grebinju je dosegla KSS svoj visek 1923 (252 gla-
sov), 1927 utrpela hud poraz (186 glasov), 1930 pa kaze spet rastoto tendenco (192
glasov). Na Rudi je KSS drzala pri pruih trebh wvolitvah okoli 150 glasov in padla
1930 na svoj minimum (108 glasov). St. Peter kaze enakomerno wpadanje pristasev
KSS. Velikovec je imel svoj minimum leta 1923 (65 glasov) in je odtlej spet narascal
in dosegel 1930 svoj maksimum (97 glasov). Vovbre imajo svoj maksimum (125
glasov) leta 1921 in svoj minimum (63 glasov) leta 1927, pri Cetrtih wolitvah pa je
rezultat spet poskocil na 94. Pri volitvah v kmetijsko zbornico je slovenska Kmecka
zveza dosegla v sodnem okraju Velikovec Stiri odbornike (landbundovci 6, socialdemo-
krati 1 in nacionalsocialisti 1). Rezultati vseh treh wrst wvolitev kazejo, da je bila
KSS oz. KZ med obema vojnama tudi v velikoviko-grebinjskem okoliiu tehten dejav-
nik politicnega zivljenja.

Kakor na politicnem, tako tudi na kulturno- prosvetnem podrolju grebinjski kraj
ni bil delezen potrebne opore in pomoéi od zunaj. Glasilo Politiénega in gospodar-
skega druStva za Slovence na Koroskem ,Koroski Slovenec je bilo v teh krajih pre-
cej raziirjeno, vendar so ga ucitelji preganjali in preStevilni poitni uradniki sabotirali
redno dostavljanje — na lastno ali na pobudo od zgoraj. Dolocen pokazatelj kulturno-
prosvetnih razmer je za to obdobje gotovo tudi Stevilo udov Druzbe sv. Moborja.
Ceprav je Stevilo mohorjanov na avstrijskem Koroskem po preselitvi druzbe iz Ce-
lovca nasploh moéno padlo, je v farah, kjer so Zupnikovali nemski dubovniki, kata-
strofalno, saj so mohorjevim knjigam pogosto nasprotovali, ostala duboviéina in ostala
inteligenca, kolikor je je splob bilo, pa se je za oskrbo takib Zupnij premalo brigala.
V dekaniji Velikovec, ki je imela leta 1918 716 mohorjanov, jih je bilo deset let
pozneje samo Se 176: Velikovec je nazadoval od 25 na 0, Grebinj od 41 na 0,
St. Rupert od 100 na 17, Smarjeta od 70 na 10, Vovbre-St. Stefan od 91 na 13,
Dijekie-Kneza od 123 na 20, $t. Jur na Vinogradib od 52 na 4.

Drustveno zivljenje so zaceli ozivljati leta 1927, z wecjimi uspehi v ruskem obmocju.
V St. Petru je deloval pevski zbor. Odlotilnega pomena je bil obéni zbor izobrazeval-
nega drutva konec novembra 1927, ki sta se ga wudelezila Lovro Potoénik in
poslanec Starc. Govorila sta o socialnem je[x in o ljudski prosveti. Dejanski
zacetek po toliko letih kulturne suse so naredila ruska dekleta, ki so wuprizorila dve
igri s 30 (!) igralkami. Odrsko udejstvovanje Gorentanov v gostilni pri Ebartu v
St. Radegundi so nasprotniki pred oémi warnostnih organov razbhili in gostilniéarju
Ehartu, rojenemu Nemcu, ki se je bil postavil na stalisCe, da je njegova gostilna za
vse, zagrozili. Kljub Stevilnim teZavam se je kulturna wolja in samozavest mladine
zacasno spet nekoliko okrepila. Za jesen 1928 je Izobrazevalno kmetsko drustvo za
Rudo, St. Peter in okolico napovedalo narodno igro ,Miklova Zala“ v gostilni pri
Kleperniku v Smatiji pri Rudi. Domacéi kronist je zabelezil ta veliki kulturni dogodck,
prvo uprizoritev te igre v Podjuni severno od Drave takole: ... Bila je torej dobra
misel, da so se domali fantje na Rudi in okolici odlocili igrati ,Miklovo Zalo®. Od-
loéiti se je bilo lazje, kakor misel izvesti. Ako wupoStevamo razmere, moramo pri-
trditi, da so dekleta in [antje na Rudi in okolici pokazali toliko poZrtvovalnosti in lju-
bezni do stvari, da zasluZijo vse priznmanje. Najti toliko igralk in igralcev, oskrbeti
oder in kostume, imeti Stevilne vaje, posebno e, ker so igralci eno in dve uri nara-
zen, ni malenkost. In vendar je 5lo. Dvakrat so igrali. Kmet Kazornik v Podbregu
je bil tako prijazen, da je dal prostor na razpolago. Obakrat, 23. in 30. septembra,
je bila udelezba jako Stevilna, kar je igralcem wvsaj nekoliko poplacalo wveliki trud.
Igralci so igrali dobro, nekatere prizore izvrstno. Bodi jim torej hvala in fast.”
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Konec navedka je podoben nagrobnemwu govorn za padlimi junaki. Danes nudi na-
rodnostno-jezikovno obli¢je grebinjske pokrajine videz opustoSenih polj in nasadov,
ki jih je do tal oklestila in potolkla toéa. Dvema prejsnjima letnicama — katastro-
fama se je v nasi dobi pridruzila Se tretja usodna zareza v razvoju: leto 1958. Jeseni
tega leta je bilo odpravljeno sploino obvezno dvojeziéno folstvo — ravno v trenutku,
ko se je zalel krepiti kuvalificiran in sloveniéine voljan uliteljski kader, da bi odredba
o dvojeziénem Solstvu splob Sele zaZivela in zalela dajati sadove in bi se Sola po-
nemcevalnica spreobrnila v resnino in praviéno dvojezino folo.

Zemlja je poteptana, opustoSena, pobita, potlatena. ,Vereitet ist daz velt, verhouwen
ist der walt; | wan daz daz wazzer fliuzet, als ez wilent floz, | fiir war, ich wande,
min ungliicke wurde groz.“ — OpustoSeno je polje, okleiéen je gozd; | ko bi Se voda
tekla, kot nekdaj je tekla, [ zares, menil bi, moja nesreca je velika. (Elegija, Walther von
der Vogelweide). Korenike pa so ostale, marsikod moéne in zdrave, ki so zmoZne novih
poganjkov. Presenetljiv znak odpornosti in moznosti wvsaj delne regeneracije je
dejstvo, da so prav ti kraji s starejsimi in mladimi predstavniki v danainjem zivije-
nju koroskih Slovencev nadpovpreéno moéno zastopani: Tinje, Grebinj-Kloster, St.
Peter na Vasinjah, Smarjeta, Djekse, Gorence in Se kak kraj. Iz stare posekane lipe je
Ze marsikje pognalo novo drevo. Mila slovenska govorica bo na ,Dravskem™ zvenela
tudi v tretje tisocletje.
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SPD .Vinko Poljanec” v $kocijanu je lani obnovilo pevsko dejavnost. Njegov mogki zbor, ki ga
vodi Hanzej Keiar je sodeloval tudi na prireditvah za goste v casu turistiéne sezone.
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R. VOUK:

Na primerih Menihovec,
Cimperc in Ovdja vas.

Pod naslovom ,Am Beispiel Eibelhof ...«
se Alfred Ogris od koroskega deZelnega
arhiva v letniku 1973 Carinthie I zelo ob-
$irno bavi z zgodovino in imenom tega
zaselka, ki ga BlaZ Singer v svojem turi-
sticnem priro¢niku ,Vodnik na poti med
Slovenci na Koroskem® iz leta 1970 prvié
imenuje ,Ov¢jak®. To ime je nato prislo
tudi v delo ,Korotka. Karta in imenik
slovenskih in nemskih krajevnih imen®,
ki bi moralo po dogovorih iziti pri za-
lozbi Drava, Celovec-Borovlje, je pa na
precej samovoljen nacin, kot je znano,
mimo koroskih Slovencev, iz$lo v Mari-
boru pri zalozbi Obzorja. Konéna redak-
cija dela je torej izkljuéna zadeva prof.
Vladimirja Klemencdiéa.

V Sienénik-Grafenauerjevem seznamu ko-
rodkih krajev iz leta 1945 in v hektogra-
firanem ponatisu iz leta 1963 nosi zase-
lek Eibelhof v obeh jezikih isto ime. Ker
se v nemski pisavi pri imenih, ki izvirajo
nesporno iz slovenséine, nikjer ne uporab-
lja slovenska oblika pisave (v zadnjem ¢a-
su je celo iz oblike ,Ojstra“ nastala ,,Oi-
stra®, iz ,, Topica“ pa ,Topitza“), je moz-
na za nemski ,ei“ (ki ga moramo sloven-
sko brati kot ,e-i¥) samo slovenska ob-
lika ,aj%, kar da v nafem primeru obli-
ko Ajbelhof.

Sam Alfred Ogris zelo nazorno prikazuje,
da je lastnik p. d. Ovéjak v Zviréah od
leta 1931 naprej tudi lastnik posestva
Ajbelhof. Bil je torej Ajberlhofer in Ové-
jak. Zato ni ni¢ ¢udnega, e je Blaz Sin-
ger na licu mesta ugotovil ime Ovéjak za
Ajbelhof. V tem primeru zaradi dvojnega
posestva sicer vulgarno ime, ki ga je novi
lastnik prinesel s seboj, zares ne more iz-
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podriniti prvotnega vulgarnega imena,
vendar je dejstvo, da so ljudje v novem
lastniku videli Ovéjaka, kajti Ovéjak je
bil kupil Ajbelhof. Sicer pa ni ni¢ nena-
vadnega in se kar pogostoma dogaja, da
se z novim lastnikom izpodrine staro vul-
garno ime. Tako dobi kmetija p.d. pri
Koneéniku ime pri Biirgerju, ker se novi
lastnik tako pife itd. Ime zaselka se na
tak natin seveda ne more spremeniti.

Ta problem je torej pojasnjen in ni na-
stal namenoma in iz slovenizacijskih vzro-
kov, kakor dokazuje tudi ves potek raz-
distitve te zadeve. Zaradi tega je naslov
razprave Alfreda Ogrisa ,Am Beispiel
Eibelhof . Ze tvegan, ker podtikava
Slovencem menda najmanj $e vrsto podob-
nih, zavedno konstruiranih primerov.

Kako se pa dejansko prastara slovenska
imena po vrsti eliminirajo, je bilo v Slo-
venskem vestniku v Stevilkah 47/1970,
5/1971 in 7/1971 na konkretnih primerih
izérpno prikazano. Jaz se omejujem le
na tam navedena primera Menihovec in
Cimperc. Zemljevid Provisorische Uster-
reichische Karte 203 Maria Saal, 1:50.000,
izdaja X/47, izkazuje vifino 1623 kot
Mnihovec, zemljevid Osterreichische Kar-
te 203 Maria Saal, 1:50.000, izdaja 1957,
izkazuje viSino 1623 kot Mnihowz, Kom-
pass-Wanderkarte 1:50.000, Nr. 65, Klo-
peiner See, Ostliche Karawanken, $ifra iz-
daje 05 08 82, ima za isto vidino 1623 no-
vo ime Vielspitz, Karta zalozbe Freytag-
Berndt u. Artaria, Eberndorf-Jauntaler
Seengebier, 1:100.000, izdaja 2629-64,
ima za vidino 1623 tudi novo ime Viel-
spitz, karta iste zalozbe, Freytag-Berndt
Wanderkarte 1:100.000, Nr. 23, Kirntner



Seen-Saualpe, izdaja 888-70, pa izkazuje
visino 1623 kot Vielspitz (Mnihowz).
Zemljevid zalozbe Freytag-Berndt u. Ar-
taria, Schulhandkarte Kirnten, izdaja
244-62, izkazuje, kot vse vrste drugih
dotedanjih zemjevidov tudi, viSino 1066
nad Pliberkom kot Zimperzgupf (special-
ke imajo Cimperc). Na Schulhandkarte
Kirnten iste zalozbe, izdaja 438-64, pa
se naenkrat pojavi za viSino 1066 ime
Kimberngupf. Po petih letih je Kimbern-
gupf na Schulhandkarte Kirnten spet iz-
ginil — izdaja 112/69 ga nima veé —
Cimperc ali Zimperzgupf pa se zato tudi
$e ni na novo prikazal, kajti izkazana je
samo nova viSinska Stevilka 1065.
Vielspitz pa se Sopiri naprej kot dokaz
izpodrivanja starodavnih domacih imen.
Po teh dveh eksemplariéno navedenih pri-
merih naértnega izpodrivanja slovenskih
1men spet nazaj k Alfredu Ogrisu, ki v
svoji razpravi o Ajbelhofu obravnava tu-
di pod tem zaselkom leze(:l kraj Ovéja
vas ter $iroko, samovéetno in neznanstve-
no postavlja: ,...Schopfendorf, dessen
,slowenischer® Name ,Ovc“:ja vas‘ eine reine
Erfindung darstellt.“ Vako postavljanje
pa dejansko temelji ali na popolnem ali
namernem nepoznanju resnice. Ce n. pr.
pri Kranzmayerju ni¢ ni zabelezeno (od-
nosno neto¢no le Zilejev most), potem
zgodbe e dolgo ni konec!

Tukaj so fakti, povedani od domacinov
iz bliznje Svine vasi, namreé od danes
80 let starega gospodarja Andreja Sturma,
rojenega 1895, p. d. pri Tomanu v Svindi
vasi, potrjeni od njegovega sina Toncija
Sturma in sosede Mathilde Strutzmann:
Vasi z nemikim imenom Schopfendorf
pravijo po domaée Hovéja ves, kar fo-
rej odgovarja pismeni obliki Ovéja vas
(glede ves-vas velja isto kot Durf-Dorf).
»Nova iznajdba“ se je torej izkazala kot
staro in avtohono ime.

Da citira Alfred Ogris prav povrino in
nekritiéno, naj bo tukaj nakazano. Na
strani 340 letnika 1973 Carinthie I pove,
in s tem da tudi klju¢ za reditev, ki je pa
ne vidi: ,Die #ltesten Belege fiir die
deutsche Bezeichnung Schopfendorf stam-
men aus den Jahren 1322 (Schoerendorf)
und 1334 (Schepphenberch!) Diese beiden
Namensformen sind {iberaus interessant
und werden zukiinftig bei der Erklirung
des Namens Schopfendorf zweifellos be-
achtet werden miissen.”

Kaksna je torej refitev, kakina je razlaga?

Zapis iz leta 1322 bo ze popolnoma pra-
vilen, samo brali so ga napacno Llstlna
ne izkazuje ,Schoerendorf®, temved
»Schoevendorf®, kar potrjuje "tudi prvi
del imena iz leta 1334 ,,Schepphen kar je
treba brati kot v zapisu iz leta 1322 kot
»Schiofen® odnosno ,Schepfen®, kar je
mnozinska oblika samostalnika ,,Schaf®.
Osnovnica imenskega zapisa iz leta 1334
~-berch® je povrina in napaéna — pravi-
len je zapis ,-dorf iz leta 1322.

Tak spodrsljaj se strokovnjaku ne sme pri-
petiti. Vrh tega mora recenzent O. Kron-
steinerja tudi vedeti, da se je tvoril tip
imen na vas — dorf le do konca 12. sto-

letja. Je zares neznanstveno, enostavno
postavljati ,Ovéja vas — eine reine Er-
findung.“

Ker sta torej imenski dvojici Ovéja vas
— Schiéfendorf — Schopfendorf istega iz-
vora, se stavi le $e vpradanje, kateri jezik
je bil tisti, ki je tvoril prvo obliko. Od-
govor pustimo tuka.J odprt, ka]tl obe ime-
ni izvirata iz ¢asa pred 1100, leprav se
da iz do danes razumljive slovenske obli-
ke sklepati prvotno ime. Kranzmayerjeva
razlaga imena Schopfendorf od »Schoffe,
weist auf alte Gerichtsschoffen hin®, se je
popolnoma izjalovila.

Ce torej Alfred Ogris v svoji razpravi pi-
e, da je ,zelo zanimivo, da je tudi nasa
juzna sosedna drzava Jugoslavija vsaj de-
loma ohranila spoStovanje napram doma-
¢im imenom, kot so Lemberg, Vurberg,
Statenberg, Rajhenav itd.“, potem obvelja
to mnenje mogoce tudi pri nas. Pa do
zdaj se ni¢ ni slisalo, da bi bil zavrnil
tvorbe kot so Vielspitz, Kimberngupf itd.,
glede Ovdje vasi pa je revidiranje stali$¢a
neizogibno.

Da pa fe ostanemo pri zemljevidu, s ka-
terega je Alfred Ogris citiral imena Lem-
berg, Vurberg, Statenberg. Zemljevid nosi
naslov ,Socialistiéna republika Slovenija“
in ne ,Socialisti¢na rebublica Slovenija®,
kot se glasi v njegovi razpravi, tudi tukaj
ni treba raziskavati, zakaj tiskarski Skrat
ni miroval, eprav kaj takega seveda tudi
ni v redu in bi se, kot pri imeniku, dalo
(¢e gre, jaz se ne zaredem!) preprefiti.
Na zgoraj imenovanem zemljevidu ni ved
imen na -berg, kot jih Alfred Ogris naste-
va: Lemberg, Vurberg in Statenberg. Po-
leg teh pa so tam Se sledeta imena na
-berk: Majsberk, Kunsberk, Bogen$perk,
Sumberk, Zuzemberk in Dornberk. Lem-
berg je star zgodovinski kraj, Vurberg
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star grad, Statenberg nad dolino Dravinje
je razvalina, na levi strani recice pa je no-
vej$i Statenbreg. Ljudstvo je iz konénice
-berg napravilo slov. -breg. V veliki ve-
¢ini pa so si Slovenci (kot drugi Slovani,
glej brnski Spilberk — nemtko Spielberg)
prilagodili imena nemdkega izvora na
-berg s tem, da so iz zvenefega zaporni-
ka g napravili nezvene¢ zapornik k, tako
da je nastal -berk.

Zaradi tega ima Alfred Ogris prav, ¢e re-
de, da lastna imena niso podvrzena pravi-
lom pravopisja. Pravilom kot takim ne,
paé pa so podvrzena splodni rabi ljudi ti-

MILKA HARTMAN

V nedeljo se z njim
kot romaréek zdim,
ki v cerkvico gre
vrh svete gore.
Svetnica je pa

koj Urika moja!
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Pod Ursko goro

Na okno jih da,

ko luna srebra
nasuje z neba

na puseljc moj tja —
pod okence grem,

v dve zvezdici zrem.

Vetric

Yetri¢, od kod si prinesel vonjave,
mi v duSo natrosil spominéice plave.
Saj je Ze davno odcvela pomliad,
pokoren je moje mladosti ograd.

A vefri€ vonjave le nosi,

v dno dule spomine mi frosi,
in v meni je pesem zapela,

kot spet bi pomlad zacvetela ..

stega jezika. Zato ima Slovenski pravo-
pis prav, da je prevzel stalno od koroskih
Slovencev uporabljeno obliko Slovenji
Plajberk. Kljub temu pa se bodo prebi-
valci tega kraja $e naprej imenovali Plaj-
berzani (khub pravilom palatalizacije).
Ob koncu 3e tole: slovenska konénica v
imenih tipa Jarnik zahteva na koncu -k.
Ce bi hoteli neglratl pravico sloveniéine,
da po svojem ¢utu nadome$éa v krajevnih
imenih na -berg g s k, potem bi morali
negirati v obilici poneméenih osebnih imen
tipa Jarnik-Jarnig konéni g in ga dosled-
no nadomeséati s

Pod Uriko goro
vse pticke pojo,
ko moje dekle
po roiice gre —
o, ja, koj za me,
juhej, le za me!




O prosvetnem delovanju
v Borovljah in okolici

Ze pred 70 in vec leti je bilo v Borovljah organizirano drustveno Zivljenje. Saj so
bila v Borovljah druitva znana ze v 18. stoletju in 3e prej. Na starem pokopaliscu
v Borovljah je bil nagrobni spomenik z napisom N. Sajnik predsednik kat. izobraz.
druitva v Borovljah. Ta spomenik je bil vzidan na levi strani pokopalii¢a blizu
Treplna. Stari Kofutnik mi je tudi pripovedoval, da so njegov oée in drugi zbo-
rovali pri Jurkelnu. Ze od takrat naprej so se ustanavljala drudtva v okolici, kot
n. pr. &italnica v Glinjah, pevsko druitvo ,Drava”, ki je slovelo dale¢ po
okolici. Konec 18. stol. so bila e veéja zborovanja in tabori v Borovljah.

Posebno pa so ozivela druitva v nadi okolici. Leta 1905 je bilo ustanovljeno slo-
vensko kri¢ansko socialno delavsko drustvo za Podljubelj in okolico. Tudi v Kapli
na Dravi so ustanovili drudtvo. Drustveni pevski zbor, ki je sodeloval na zboro-
vanjih in sejah, je z domado pesmijo navduieval ¢lane in tudi prijatelje drustva.
Ze leta 1906 je bilo to druitvo zastopano tudi na delavski akademiji na Jesenicah.
Iz tega je razvidno, da je bilo drustvo zelo marljivo. Prvo igro so igrali pri
Keizru v Podljubelju. Prirejali so tudi zborovanja, ki so bila v okolici Ljubelja.
Leta 1906 je bil v Podnu pri Podnarju druitveni izlet, katerega se je udelezilo
veliko ¢lanov in prijateljev druitva iz Borovelj, Podljubelja in Ljubelja. Za dobro
razpoloZenje so poskrbeli pevci drustva in tamburasi iz Slovenjega Plajberka, ki
so takrat prvié nastopili. Ker je bilo zanimanje za kulturno delovanje vedno veéje,
se je odbor odloéil, da sezida svojo lastno dvorano v Podljubelju — Delavski
dom (danainja tiskarna ,Drava”).

Leta 1909 se je drustvenikom zdelo potrebno, da bi poleg Delavskega druitva v
Borovljah in okolici ustanovili e podporno drustvo slovenskih kovinarjev na Ko-
rotkem. Kmalu pa se je pokazalo, da so moéi za dvoje druitev preslabe. Da bi
bilo drustvo spet bolj delavno, je prislo oktobra 1912 v Borovljah do posveto-
vanja in soglasnega sklepa: da bo drustvo delovalo na zelo Siroki podlagi. Temu
primerno so spremenili pravila, ki so bila od oblasti potrjena 9. novembra 1912.
Tako so med drugim imeli 9. marca 1913 v Delavskem domu v Podljubelju shod
namenjen proti alkoholizmu. Na prireditvi je bilo predavanje s 60 skiopticnimi
slikami, v katerih je bilo nazorno pokazano, kako alkohol skoduje éloveku.

Ko se je leta 1914 zaéela prva svetovna vojna, je utihnila tudi nada prelepa do-
maéa pesem in delovanje druitva. Sele leta 1919, 16. januarja, so obnovili nade
druitvo in zaceli z novimi nalogami. Pri tem gre posebna zahvala narodno zaved-
nim druzinam, ki so z vso odgovornostjo skrbele, da je na$ narod prezivel in 3e
danes obstaja. Po izidu plebiscita in muénih letih po njem je bilo delo tudi v Bo-
rovljah zelo otezkoéeno. Napadi na slovenske delavce in prireditve so bili
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vedno hujsi. Veliko nade inteligence je 3lo v Jugoslavijo in v inozemstvo, doma
so ostali le kmetje in delavci.

Takratna tovarna zeleza v Borovljah je takoj po plebiscitu — ceprav je bilo po-
manjkanje delavcev — odpustilo nade druitvenike in sodelavce. Morali so za-
pustiti svojo rodno domovino in se podati v svet s trebuhom za kruhom. V Pod-
gori pri Borovljah je bil novembra 1920 sestavljen poseben vlak, ki je nase druzine
z vsem, kar so imele, prepeljal preko Podroice v Jugoslavijo. Po veédnevnem
sem in tja so dobili delo, nekateri na Stajerskem v Brestanici, drugi pa v pre-
mogokopu v Trbovljah. Sele po veé letih so se nekatere druzine vrnile v Borovlje
in okolico.

Na obénem zboru, ki je bil 13. aprila 1924 v Renkovi gostilni v Borovljah, je bil
sklicatelj Verti¢ Valentin ponovno izvoljen za predsednika. Drustvo je imelo na
razpolago dve dvorani, in sicer pri Cingelcu na Trati in v Delavskem domu v
Podljubelju. Toda nemski nacionalni krogi so bili spet na delu. Ze prvo igro, ki jo
je drustvo uprizorilo pri Cingelcu na Trati, so tako motili, da je druitvo moralo
vloziti protest pri oblasteh v Celovcu.

Ko pisemo o drustvenem zivljenju v Borovljah, moramo omeniti Se sekcijo v Bo-
rovljah, ki je delovala Ze pred prvo svetovno vojno. Od 17. maja 1924 so dru-

Folklorna skupina in pevski zbor SPD .Zarja" v Zelexni Kapli sta lani sodelovala na tednu sreéa-
nja, ki ga vsako leto prirejata celoviki radio in mesto Celovec.
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$fvene seje bile v Borovnikovi pisarni, nato pa je drustvo dobilo svojo sobo pri
Bundru v Borovijah, kjer je prva seja bila 8. septembra 1924,

Po zgoraj omenjenem obénem zboru je drustvo spet pridno delovalo v korist in
procvit nasega naroda. Organizirali so igre, pevske koncerte, izlete, pustne pri-
reditve in Se veliko drugih stvari. Veliko tezko¢ in tezav je premostilo noie drustvo
za obsto] nasega slovenskega jezika in za nale pravice.

Dne 23. junija 1938 je bila v drustvenih prostorih pri Bundru v Borovljah zadnja
seja. Cas faizma je pomenil za vsa slovenska druitva uniéenje in izirebljenje do
zadnjega, tako {fudi za nale drustvo v Borovljah. Sledile so usmrtitve, izseljevanje
in zapori ter vse mogoce preiskave gedtapa ter preganjanje nadih slovenskih ro-
jakov.

Po zmagi zaveznikov in jugoslovanske armade, v katero so bili vkljuéeni tudi
korodki partizani, nasi najboljsi sinovi in ocetje, se je zrusil nemski fasizem. Zrive
so bile ogromne, posebno pri nasem drustvu, ki ga nam je le v skupnih naporih
uspelo spet obnoviti. V nase drustvo v Borovljah se je vélanilo veliko delavcev in
tudi kmetov. Druitveni prostori so bili oropani in uniéeni tako, da je bilo treba
zaceti vse znova. Sami smo pisali note in pesmi in Zrtvovali ogromno prostega
¢asa. Pevski zbor v Borovljah si je po zaslugi delavcev, posebno pa po zaslugi
takratnega predsednika Valentina Vertica hitro opomogel in je Ze leta 1947 pri
turneji pevskih zborov SPZ po Jugoslaviji sodeloval s 25 élani, kar je bilo za skupni
zbor velikega pomena. Boroveljsko Delavsko druitvo je sodelovalo pri prekopih
partizanov in s tem izkazalo ¢ast padlim junakom v borbi za boljSo bodoénost.
Toda 3ovinistiéne sile so kmalu spet dvignile glavo in nasi ljudje so bili ponovno
izpostavljeni raznim napadom. Tako so po neki prireditvi v Delavskem domu v
Podljubelju morali nekateri pevci skrivej oditi na svoje domove. Drudivo je zmeraj
bilo kamen spotike in &lani, ki so delali v nemikih podjetjih, so bili éestokrat pod
socialnim pritiskom. Nasi najboljsi kulturni delavci, kateri so se fe vrili iz taboriié,
so zal Ze pomrli. Mladino pa je zajela motorizacija in 3port, razvoj, ki ga ni
mogoce ustaviti. Kljub temu pa smo organizirali mnogo izletov v Slovenijo in po
nasih krajih, kar s ponosom lahko dokazemo z na3o druitveno Kroniko. Za te
priredifve so po vecini nosili izdatke élani drustva in nadi sodelavci, ¢eprav je
marsikateri imel velike finanéne tezave.

Na izlete so hodili tudi nadi pevci in nam prepevali lepe domade pesmi. Ob tej
priloZnosti se jim iskreno zahvaljujemo, posebno nasemu pevovodiji Toniju Spruku,
ki je z nami imel veliko dela in truda.

V zadnjih desetletjih smo vedno imeli tezkoée s prostorom za pevske vaje, kar
nase drustvo fudi danes moéno ovira pri delu. Kljub temu smo druitveno delovanje
obnovili in 30. aprila 1973 imeli obéni zbor. S skupnimi cilji in moémi smo 3li na
delo. lzvolili smo nov odbor, ki je sklenil, da pri Cingelcu na Trati organiziramo
prireditev. Ceprav je dvorana v zelo slabem stanju, smo jo s pomoéjo Glinj¢a-
nov in tamosnje Posojilnice za silo uredili. Povabili smo folklorno skupino Sloven-
skega prosvetnega drustva ,Zarja" v Zelezni Kapli. Gostje so prisli z legim fol-
klornim sporedom, katerega je obéinsivo sprejelo z velikim navduienjem. Tako je
dvorana pri Cingelcu po daljsem Easu bila spet prizoriice lepe kulturne prireditve,
cesar se vsi veselimo. Tudi Slovenska prosvetna zveza v Celovcu je k obnovi
nase dejavnosti veliko pripomogla in nam pomagala pri delu in pripravah raznih
prireditev, ki smo jih v lanskem letu izvedli. Prepri¢ani smo, da bo v novem letu
nase drustvo Se bolj aktivno, kar pa je sevedo odvisno od nas vseh.

Andrej Wieser
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Viisi
nasih otrok

z lanske
likovne kolonije
v Vuzenici
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V likovni koloniji

Teden, ki smo ga tu preziveli, je
bil za nas zal le kratek, a poln le-
pih dozZivetij.

S slikanjem, risanjem, z igro, iz-
leti in z marsi¢em drugim nam
je ta teden minil mnogo prehitro.
Prepri¢ana pa sem, da se je na-
ucil vsak od udelezencev v tem
casu nekaj koristnega, kar mu bo
tudi nadalje v prid.

Povedala vam bom, kaj smo po-
celi te dni v Vuzenici. Najprej
smo spoznavali svoje nove prija-
telje in kraj. Ze v ponedeljek smo
ustvarili prva dela. Zveéer smo se
seznanili z delom vuzeniskih pio-
nirjev. V torek so prisli gostje iz
Srbije. Popoldne smo imeli na Pri-
mozu piknik. V sredo so nas obi-
skali slikarji iz Raven, zvecer pa



smo imeli koroski veder. Pogo-
varjali smo se o delu mladih na
Koroskem. V &etrtek smo obiska-
li $tudijsko knjiznico in PreZiho-
vino na Ravnah in se kopali. V pe-
tek je bilo treba dovriiti vsa dela
in se pripraviti za zakljuéno pri-
reditev. Poleg risanja smo se uéili
Se peti in deklamirati.

Pa da si ne boste mislili, da ni-
smo nicesar jedli! V Vuzenici
imajo namre¢ povsod odlié¢ne ku-
hinje.

Ta teden je bil za nas brez dvo-
ma zelo koristen. Organiziranje
te risarske kolonije je bila res iz-
vrstna misel. Med nami je nastal
prav prisréen kontakt.

Vse se je odigravalo v najlepsem
redu. Edino nekaj me je motilo
pri nekaterih nasih dekletih. Veé-
krat sem mogla ugotoviti, da se
med sabo pogovarjajo ve¢inoma
le v nem3¢ini, Sele zdaj proti kon-
cu je to deloma prenehalo. Zato
bi Zelela, da bi tudi doma na Ko-
roskem vsi govorili slovensko. S
tem pa boste navajali nas mlade
na lep slovenski jezik. Saj smo
mi slovenska bodo¢nost Korogke.
Gotovo se bo dalo urediti, da bi
tudi nas na Koroskem obiskali
nasi gostitelji. Ze v naprej bi jih
prav lepo povabila!

Nazadnje pa se hoéem vam vsem,
ki ste nam omogoéili tako ¢udovit
teden, prav prisréno zahvaliti. To
velja seveda predvsem druzinam,
ki so nas sprejele s tak3no pri-
jaznostjo in nam toliko nudile,
tovarisu ravnatelju, tovarisici Se-

nekoviéevi ter tovaridu Kresniku.
Veclina od nas se Ze v naprej ve-

seli snidenja v prihodnjem letu.
OLGA VOUK, Dobrla vas

Se veé takih sreanj

Ob koncu Solskega leta sem zve-
dela, da bom letos od$la s $olsko
likovno kolonijo v Vuzenico. Ta-
koj sem spoznala nove prijatelji-
ce in se med njimi prav dobro po-
¢utim. Tudi nasi likovni vzgojite-
lji so z nami prijazni. S svojimi
prijateljicami se med seboj razu-
memo. Taksnih sreanj si 3e v

bodoée Zelim.
ANNEMARIE WOSCHITZ, Kozje

Na izletu

Na izlet smo se peljali na Primoz.
Tam smo pekli ¢evapcice. Na iz-
letu smo tudi risali. Se moja se-
stra Marica je veliko narisala.
Igrali smo Zogo, ki nam je padla
po bregu navzdol. Igrali smo 3Se
druge igre. Tudi na gugalnici sem
bil. Na Primozu je lepa cerkev.
Videl sem krave in ovce. Ponodi
smo se peljali domov. Bilo je

Iepo. FRANCI WIEGELE, Zahomec

V Vuzenici

V nedeljo smo prisli v Vuzenico,
da bi sodelovali v koloniji. Do
sobote bomo vsak dan risali, kar
me zelo veseli, saj mi zelo dobro
gre.
V torek smo 3li na Primoz, danes
pa bomo §li na Ravne. Tam se
bomo tudi kopali. Zveéer ob Zesti
uri se bomo vrnili.

BRANKO KOLTER, Zvabek

107



Slikarska kolonija v Vuzenici

V Vuzenici so nas mlade udele-
zence likovne kolonije s Koroske
prisréno sprejeli. Seznanil sem se
s svojimi sovrstniki, s katerimi
bom cel teden skupaj ustvarjal
umetniska dela. Prenoceval sem
pri prijatelju Danilu, s katerim
sva si v prostem ¢asu ogledala
Vuzenico.

V torek smo bili na Primozu.
Pekli smo &evapcice, naigriséu pa
smo otroci igrali nogomet in od-
bojko. Po napornem dopoldnevu
v sredo so nas obiskali pravi sli-
karski umetniki. Ti so nam pri-
povedovali o svojem delu ter svo-
jih izdelkih.
Preostali dnevi bodo hitro minili
in Ze se bomo morali posloviti,
kar je najtezje.

FRANC VRHNJAK, Dvor pri Pliberku
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V koloniji

Piseva se Helga Pistotnik in Anne-
liese Sperden. Doma sva v Zvabe-
ku. Obe sva zelo veseli, da lahko
vsak dan riSeva. Zelo nama je
vie¢ Vuzenica in sva nadvse ve-
seli, da so naju dolodili v likov-

no kolonijo.

HELGA PISTOTNIK in ANNELIESE SPERDEN,
Ivabek

Spet sem pri Zdenki

Letos sem Ze drugi¢ zaporedoma
¢lanica Solske likovne kolonije v,
Vuzenici. Veselila sem se casa,
da bom lahko zopet prisla k Zden-
ki, s katero sem se spoznala v
pretekli koloniji. V torek popol-
dan smo se odpeljali-na izlet na
PrimoZ na Pohorju, kjer smo se
zelo dobro podutili, pekli smo ce-
vapcice in igrali Zogo.

KRISTA DRUMEL, Bistrica na Zilji



Radi risemo

Doma sem na Bregu pri Zvabeku.
V nedeljo smo se pripeljali jaz,
moja sestra in Se dve njeni pri-
jateljici v Vuzenico. Stanujemo
vsak pri drugi druzini. Jaz stanu-
jem pri Brundelovih in mi je tam
zelo v3e¢. Najbolj pa mi je vieé
dopoldan, ko risemo, popoldne

pa gremo na izlet.
JOZE PERNJAK, Breg pri Zvabeku

Moj novi dom v Vuzenici

V nedeljo 18. avgusta smo prisli
v Vuzenico. Tovari$ ravnatelj je
moje starse in mene peljal v $olo,
kjer so se zbrali otroci. Ko sem
prisla v Solo, sem se komaj od-
dahnila in Ze nas je pri$la moja
nova prijateljica pozdravit. Nato
smo imeli kratek razgovor.

Potem smo se peljali na novi
dom. Pozdravili so nas njeni star-

§i. Moji stardi pa so se odpeljali
domov.

Veselo sem ogledovala moj novi
dom!

MARIJA STINGLER, Muikava

V Vuzenici mi je viec

Moja domovina je Koroska. Ro-
jen sem v Celovcu, doma sem pa
v Dvoru pri Pliberku. Letos sem
prisel, da bi spoznal Vuzenico in
da bi se naudil risati. Stanujem
pri ravnatelju vuzeniske Sole. Me-
ni je tu zelo vie, ker ima tri fan-
te. Z njimi se igram. Je zelo pri-
jetno. TovariSica in tovari§ so
prijazni ljudje. Otroci so s Ko-
roske, iz Srbije in Slovenije. S
prijatelji se dobro razumem, ker
tudi jaz znam slovensko. Morda
bom prisel Se drugo leto — tudi

v Vuzenico.
MARKO KRISTOF, Dob pri Pliberku
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VALENTIN POLANSEK:

Velike sanje malega ¢loveka

(Odlomek)

Popoldne se je dobil Maléek s Petrom, ki je sluZil nekje pod Olfevo. Samo po videzu
ga je poznal. Veé ne. Oni pa je govoriil in se delal, kakor da sta ne vem kakina pri-
jatelja. Ko je Peter zalel ¢vekati navsezadnje Se o tem, da v njegovi vojadki enoti Ze
zbirajo sposobneze za tisto ,tajno orozje“, je bilo Maléku jasno, kakSen norec je ta
podrepnik. Zunaj na fronti in po lazaretih ni slifal nikogar resno govoriti o morebitni
firerjevi zmagi, Kvedjemu v pikrih $alah so si dajali dutka. Kakor pravi na primer
tista o kaZipotih po Sovjetiji, odkar je januarja padel Stalingrad s celotno festo
armado. Prvi dve leti, ko je $lo v Rusiji vedno naprej proti vzhodu, so postavljali
zmagoviti Nemci table s kaZipotom, na katerih je stalo ,Marsch nach Osten!“ Zdaj
pa je taka, da se je iz stratetkih razlogov spet in spet treba tako hitro umakniti, da
tistih kaZipotov ne utegnejo opremiti z novimi napisi, marve¢ samo v naglici zbridejo
sprednji besedi érko M, pa je zadeva refena: umikajodi se vojaki berejo ,Arsch nach
Osten!“ Maléek se ni upal povedati Petru te $ale. Dal pa mu je drugale vedeti, da se
on, Maléek, pozvizga na take norce, ki so $e ponosni, da nosijo te vojatke cape. Ni mu
zaupal, kje stanuje, pustil ga je pri gostilnitki mizi in tistem plivkastem vojnem pivu,
ki je bilo kvedjemu za pomije.

Vracajoé se proti hifi Cinkove Urse, se je tako razjaril nad vso to hitlerjansko svi-
njarijo in tem laganjem in tem prikrivanjem lastnih polomij, da je preslifal otroke,
ko so ga pozdravljali z ,Heil Hitler!® Pri Urdi se je podal pod streho in se ulegel.
Premleval je, kako se bo vse to vleklo naprej. Ti trije dni dopusta bodo kmalu minili.
Rane so se sicer zacelile, paé pa je Se vidno Sepal-in skelelo ga je pri kadljanju globoko
v prsih. Vseskozi pa se je pocutil mnogo bolj revnega, kot je bil kadarkoli prej tukaj
doma. Za invalida te stoléejo, & te Ze ne pokrmijo ruskim kanonom! je pljunil iz sebe.
Svojce pa ti zapirajo in pretepajo. Smilil se mu je ofim, za katerega je Sele po ovinkih
zvedel, da so ga tudi Ze nekam odgnali. Gestapo in policija komandirata tukaj vse.
Zato so ljudje tako splaSeni. Z vsako besedo lahko obvisi§ v zankah teh vohunov in
zasledovalcev. Pa slovenski ljudje so vmes! Ljudje, ki govorijo po kranjsko in ljub-
ljansko, prekleti izdajalci!

Ko je Maléek tretji dan odhajal s policijske komande, je bil nasajen, da bi se najraje
vrnil in zagodel tistemu gizdalinskemu Orliggerju, ki je bil sedaj komandant in kate-
rega je poznal $e izpred vojne. Ta hudi¢ zeleni nosi celo éastno strankino znaéko.
Torej je bil ta mrha Ze pred prihodom Hitlerja élan nacistidne stranke? Taka je bila
torej tista Sunikova firma, da so imeli drzavne uradnike kot Zandarje na strani gro-
barja avstrijske republike. Maléek je vedel, da je bilo tudi mnogo uditeljev pri hoken-
krajcerjih, kakor so tedaj zlasti socialni demokrati in komunisti pravili nacistom. In
kako se je postavljal tisti Orligger in zaniéljivo govoril o tukaj$njih domaéih ljudeh,
ki so menda tako vsi banditi ali vsaj njihovi podrepniki, a on jim bo %e vsem skupaj
podzgal, da bodo Se kri scali. Prasec, si je dejal Maléek, pita$ se tukaj v zaledju in
razsaja$ nad nebogljenimi Zenicami, otroki in starci, ¥el bi malo ven na rusko fronto,
da bi ti Stalin en dan godel s svojimi orglami, pa bi videl, koliko bi $e ostalo te pre-
vzetnostl v tvoji bojazljivi riti! Maldek je seveda tudi vedel, da je Orligger od nekod
iz rozanske strani in da zna slovensko govoriti. Saj ga je sam slifal, ko je bil nekod
pri Rebniku in si dal z domado strdjo in s pristnim &eSpljevim postredi. Zdaj pa se
je delal, ko da mu je vsa ta okolica samo $e loviile, ki je v njem treba prej ali slej
vse postreliti.
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V takem razpolozenju je naila Mal¢ka Vodideva Marica. Prifepala mu je naproti in
dolgo drzala njegovo roko: Zrasel si in se razvil v resnega moza! Ampak shujfan pa
si tudi. In noga ni v redu? Si bil hudo ranjen? Skoda, &e ¢lovek pomisli, tisti, ki nas
bodo osvobodili, so te obstreljevali. To se pravi rdetearmejci, ki so zavezniki nalih
fantov. Kaj neki tudi v prsih ni vse v redu, ko se tako pritiska$ tja, kadar pokas-
ljuje$? In tista brazgotina ob levem licu? Si jo dobil tudi zunaj na vzhodni fronti?
Maléek je bil precej v zadregi, ko je Marica kar tako govorila. Prvi¢ je slifal doma-
dega Cloveka, ki je oditno sekal po Hitlerju in vseh njegovih pomagadih. Cudil pa se je
zlasti, ker se je tako zanesla, da jima nihée ne more prislutkovati. Tudi z Urfo ni
spregovoril ni¢ takega. Njen dedec pa je bil tako velika ni¢la. Podoba je bila, da
mora vse Zenska zanj storiti, celo misliti. Mal¢ka je tak dedec odbijal. Marica je bila
drugale lepa dedva. Zlasti je imela lepe odi, prijetno besedo in bujne lase. Te odlocil-
nosti so skoraj odtehtale hibo z nogo. Preden pa je odsla, je izrodila Mal¢ku pismo: —
Od Ancke! To pa je zate, partizanska literatura! Kadar bo¥ sam lezal pod streho, jo
preberi. Cez ¢as pridem ponjo in ti prinesem kaj drugega. Tri tedne ima$ torej do-
pusta. Dobro. Sre¢no ta ¢as! Lado te tudi pozdravlja. Za zdaj je e doma. Imeli so ga
zaprtega, pa se jim je Se izmotal. Mnogo bi ti vedel povedati. Kaj pa naj Anéki na-
ro¢im? Vse dobro in poljube, da?!

Ko sta terenca z obveitevalcem Mateviem odila, sta ostala Ancka in Maléek tam
blizu Gladke pe¢i sama v bunkerju.

Pod Prevrjem podakajta $e na zvezo za ,Citre“! so bile zadnje Matevzeve besede.
Ancka se ni mogla ubraniti, da je z oémi koj tako poZirala obveilevalca. Zdaj se Ze
peto leto upira Hitlerju. Ves, da je Ze devetintridesetega leta uel tja ez mejo. Zad-
nji¢ je pripovedoval, kako so bivse jugoslovanske oblasti ravnale z njim. Celo dol v
Srbijo so ga pregnali. Tako je menda zahtevala sosedna hitlerska vlada. In ta kraljevi
namestnik knez Pavle, ali kaj je bil, je seveda ubogal firerja in rajhskanclerja. Ni
¢udo, ko se je dal fotografirati celo z Goringom, ta prestolonaslednik. In slovenska pra-
tika, tiskana pri Blazniku v Ljubljani, je prinesla to sliko. Nasi ljudje so jo gledali in
$e bolj se jim je zmedlo v tako nejasnih moZganih, kar so zakrivili tukajinji hitlerjanci
in pred njimi Dollfussovi ter Schuschniggovi podrepniki. Zato je tako tezko na$im
nevednim in zaslepljenim domadinom odpirati oéi in pamet in srce za nafo veliko
osvobodilno stvar.

Potem je Ancka utihnila. Popravila si je uniformo in odloZila oroZzje. Bujni rjavi lasje,
v debelo kito spleteni, so se usipali izpod titovke na njeno desno ramo. Bila je odar-
ljiva in polna ognja v oéeh in Zivljenja v vsakem gibu.

Dolgo sta moléala.

Prej, ko je govorila in pripovedovala o obveéevalcu Matevzu, ki je bil domaéin in ki
ga je kakor tudi Maldek poznala izza mladih nog, je Maléek mislil: kako se je spre-
menila v teh nekaj letih! Cisto drug &lovek govori iz nje. Pogumen in moéan ¢lovek,
poln vere v praviéno stvar partizanstva. Vsi so si podobni: MatevZ in Lado in $e
marsikateri drugi tovari$i. Ne pa vsi. Navadni borci so nekateri prav podobni nekako
tistim vojakom, kakrinih bo najbrz povsod po svetu po vseh armadah, ki se paé ne
navdusujejo za nobeno stvar in vidijo v prvi vrsti le svojo rit. Po sili vojaki so, ki
samo sodelujejo, kolikor morajo, hkrati pa skrbe, da bi odnesli zdrave pete na koncu
vojne.

Ob teh mislih se je Maléek zamotal v ¢udne nove slutnje: potemtakem so pravi borci
nekaki norci, ker se Zrtvujejo za stvari, ki jih potuhnjenci niti ne poznajo ali jih niti
ne priznavajo? To pa ne more biti! Z ljudmi, ki ne zavzamejo odlo¢nega stalis¢a, se
gotovo ne bo mogel graditi kak bolj$i svet v bodoénosti, po osvoboditvi, po vojni!
Gola miroljubnost sedaj v tem peklenskem ¢asu nima nikjer mesta, ne pri $vabih ne
tukaj v gozdu pri partizanih. Zdaj se je treba odloéiti: bodoénost bo prinesla svobodo
in bolj$i svet samo tistemu, ki bo vanj veroval, se zanj boril in samega sebe tudi pre-
vzgojil. Iz samega sebe bomo z revolucijo ustvarili &loveka! Te komisarjeve besede
si je ze prvi teden zapomnil in o njih premifljeval Se in Se. Videl je v ljudeh, kako
razliéno pojmujejo namen partizanstva. Celo med borci je videl dosti nezrelosti.
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Potem je Antka pristopila k Mal¢ku: — Kako je ¢udno na svetu! Zatisnila je velike
lepe o&i z dolgimi trepalnicami. Mislila je na davno preteklost — detudi samo 3tirih
let — in je videla sebe in Maldka, kako sta se sreavala na poti v dolino. Vedno ga
je rada videla. Rada je govorila z njim. Ze izza Solskih klopi. Vsaj nekaj let sta hodila
skupaj v isto Solo. Ko je sedaj tako rahlo slonela ob njem, se ji je prvi¢ zazdelo v Ziv-
lienju, da je vse, kar je zadnje fase postal ta mladi ¢lovek, njena zamisel, njena
zasluga. Zato se je tesneje prizela k njemu in rekla:

— Ali ve¥, da sem te e davno rada imela? Se kot... Naprej ni govorila. Prevzela
jo je velika blaZenost, ko je ¢utila, kako sladko vznemirjenje trza po njegovem telesu.
— Kako bi bilo lepo, ko bi se lahko podala dol v dolino domov in bi zadela delati,
kakor smo nekdaj obdelovali domaco zemljo!

— Ko bova $la spet svobodno v dolino, bomo mi ljudje, bomo mi Slovenci s sabo in z
nadimi sodezelani svet in Zivljenje pravi¢no uredili. PreSernove besede o sosedu mejaku,
in ne vragu, se bodo uresnicile.

— Koliko Zrtev bo fe treba...?

— Govoriva raje kaj o nama. Saj ne ve$, kdaj se spet dobiva na samem.

— Okoli poldne pricakuje$ kurirja iz Koprivne? Samo pokimala je.

— Ko bi bili mirni ¢asi in praviéno urejeni, bi lahko bila oba Ze v visjih Solah.

— Koncala bi jih Ze lahko. Ve, da sva Ze enaindvajset mimo?

— Cudno, da vseeno tako hitro mine ¢as, fetudi je tako grozen!

— Kdaj sva bila tako na samem skupaj kot danes? O, to je %e dolgo. In takrat sva
bila $e brez strahu.

— Poleg tebe me ni strah. Lahko bi se branila do smrti!

— flaj pa ti mislis, kaj bo $e vse priflo nad naju? Ima$ upanje, da se bo ¥e vse dobro
1zteklo?

— Za naju osebno sem prepri¢ana, da bodo najine poti v bodo¢nosti zmeraj skupne,
3e bolj kot do sedaj.

— Kakor nama je usojeno. Kaj pa, e eden od naju pade?

— Saj sam ves, kako je rekel komandant Lenart: ni vaZno, da Zivimo, va¥no je, da
zZmagamo.

STANKO WRULICH Na vrtu roza bela

Se cveti,

ni nezna vec,

mi ne duhti,

le v vetru giblje se
pocasi sem ter tja —
vse minljivo je!

Roza

Na vrtu roza

bela-nezna Pa prisla zopet bo
mi cveti, pomlad zelena

v vetru giblje se, in roZa nezno bela
lepo disi. spet bo zaduhtela

Na njej cebelica
medu si isée.

i 2

ter v vetru rahlo
se klanjala naravi.




Maléek se je spomnil komandanta prvega korotkega bataljona. Tudi njega fe osebno
poznal, To je bil fant. Vedno nasmejan, vedno je imel kako posebno misel. Se prej
pred vojno. In bistre glave je bil, pa pogumen. Ukvarjal se je z igrami, s tamburaskim
orkestrom in je bil vnet prosvetar. Potem so mu izselili mater, obglavili brata in njega
nasilno vtaknili v voja¥ko suknjo. Se dvainitiridesetega pa je bil ze v hosti.

Z Dragom sta se dobila pri ,hlevcu®. Oba izmucena, premraZena, zmocena in sestra-
dana. Peklenski vrtinec velike nemike hajke se $e ni unesel. V trikotniku med MeZico,
Savinjo in Belo je vrelo, pokalo, bataljoni so bili no¢ in dan na nogah, sovraznikove
enote so se stalno premikale.

Mal&ek se je sesedel v kot, ni bilo drugega prostora, kajti stole in klop so zasedli drugi
tovaridi. To je zadnja zima! Pomlad nam prinese svobodo! je kljuvalo v sencah. Zdaj
je ¥e drugo partizansko zimo preZivljal na domacih tleh.

Nekdo je govoril polglasno o prestanih naporih na Veliki planini:

— Ko smo bili za streljaj oddaljeni od hleva, v katerega niso pustili nobenega borca,
ki se je $e sam premaknil naprej, pa je zagorelo. Prasketanje zubljev in je¢anje ranjenih,
ki so polnili goredo stajo, smo e culi.

Neki vedevejec je zabil govorefega: — Usedli smo se, da poéijemo, ne pa, da bi po-
sludali tvoje panikarske zgodbe!
Dragec je zazehal in se vrgel tik Mal¢ka na tla: — Zdaj sva Ze na konju. Ve3, tukaj

pri tej bajti smo ¥e vedno dobili kaj za pod zob. Kako je to mogole, da takini ljudje

toliko premorejo?

— Vsak menda ne more takih tvesti kot Jezljeva Mica. Saj si ¢ul? Neki tuji borci so

se zglasili pri JeZljevih. Mica pa kar v pozdrav ¢rhne komandantu v obraz: Nicesar

vam ne bomo dali, ko ste nam nafega brata poZrli! Komandant poizveduje kako in

kaj, ali je brat padel kot partizan, pa izve, da je padel doli nekje na sremski fronti.

Konéno so tudi izvedeli, da sta $e dva Micina brata nemska vojaka.

— Kolja bi moral na kaj takega naleteti!

Maléek je zasikal predse: — Jih pa véasih tudi zanese, ker le preve¢ nasedajo tu-

kajénjim babjim ¢enéam. Pred tedni so imeli naért, da prav tukaj pri hlevcu izvedejo

rekvizicijo in obe Zenski ,bolj trdo primejo“. In ve$, zakaj v prvi vrsti?

— Saj vem, ker imajo tistega fanta v nemskih Solah!

Ko so drugi borci postajali vse bolj Zivahni, kajti hlevéevi Zenski sta jima kmalu na-

nosili jedi na mizo: polente in kave, si je Drago ¢ez ¢as obrisal izmudeni obraz in menil:

— Vse preved se govori o novem ¢loveku v novi drubi, premalo pa vzgajamo pred-

stave in naérte nas borcev. Madona, da ti povem, da od treh partizanov, ki jih vedno

(pi}‘eveé sreCujem, vsak po svoje pri¢akuje in pojmuje svobodo in novo druzbeno ure-
itev.

— Ima$ Ze kar komisarsko dobro zgrajene poglede! je hvalil Mallek.

— Da, s tistim $tudentom od hlevéevih je hotel e tisti Koter od VDV, ki je tukaj do-

madin, obralunati. Cakal je na srednji cesti doli blizu $ole, da bi pritisnil soSolca.

Zakaj? Tega niti utemeljiti ni znal. Samo zato, je dejal, ker je ,fadist“. Madona, de

hodi fant s petnajstimi leti v $olo, v gimnazijo, zategadelj Se ni fasist. Ali ne?

Pozneje sem $e dognal, je $epetaje nadaljeval Drago, da je prav tisti hlevéev $tudent

najve¢ pomagal Kotru, ko je pridel iz trga na malo Solo v Grapi in skoraj ni znal

slovensko. Njegova mati je sluzbovala po raznih krajih, ole pa se ni preve¢ brigal

za smrkolina. Bil je celo pripadnik hokenkrajcerjev.

Drago je pozorneje ogledoval shujfani Malékov obraz: videti je, da razmere dobro

pozna. Zato je dejal: ,Tebe bi morali sploh v VDV imeti. Ti vsaj stvar trezno pre-

soja$, pa ne po emociji ali kaki simpatiji. In prav simpatija — ali ne? — je lahko
v takénih okoli$¢inah, kot so danes, za marsikoga usodna.

Sploh se mi nekateri domadini zdijo, kot da bi se najraje masevali za privatne za-

device iz prejinjih let. To pa zavaja na nevarna stranpota!

Maléek je mislil na hlevéevega Studenta in srelaval 'samega sebe, ko si je kot fant

Zelel, da bi prifel naprej v Sole. Ce hole biti sam s seboj éisto iskren, mora priznati,

da se bori tudi za to, da bodo nekoé¢ lahko vsi sposobni mladi ljudje obiskovali naj-

vidje Jole, da ne bo zavisti, ¢e bajrarski otrok pride naprej, da bo vsak po svoji na-
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darjenosti napredoval in da bo tako tudi placan, da bo konec izkorif¢anja tudi med
domadimi samimi, predvsem pa od tujega veljaka. Sami bomo na svoji zemlji gospo-
darji! Tako vedno pribija tudi komisar.

Drago je zamiZal in Ze zaspal kot ubit. Pa ne dolgo. Kmalu so tudi njima prinesli
skledo kave z Zganci. Veé nimamo, sta rekli Zenski in Minca, Stirinajstletno dekle, =z

lepimi svetlimi lasmi, je pomolila sem v kot kozico z ostanki polente: — Morda
bosta tudi tole pojedla?
Maléek je dejal: — Vse vam bomo pozobali! Bilo mu je vsekakor nerodno. Hlevceve

je poznal. Tukaj smo gospodovalni, zgoraj nad Hlevéevimi, na sonéni strani doline pri

Potniku ima gospodar kar tri sinove in dva nelaka pri Nemcih. Sicer sta dva Ze

padla; eden pri Stalingradu, drugi nekje na Francoskem, dva pa sta v ujetniStvu. In

tistega netaka, ki $e nosi orozje kot $vabski vojak, so letos vigredi imeli nasi Ze nekaj

asa pri sebi.

Nekaj tednov je ostal in se delal, kakor da hoée sodelovati, konec koncev pa jo je po-

pihal spet k Nemcem. Tam mu je smrt gotovo prijetnejfa. Drago in Maldek sta skupaj

jedla iz ene sklede. Nekaj zadovoljstvu podobnega je spet zaplalo skozi njuni telesi,

ko sta si poteila najhujii glad.

— Ali ve$, o kom sem sanjal, ko sem prej kratko zaspal? se je po daljfem premoru

oglasil Maléek. Ker ga je Drago samo s privzdignjenimi obrvmi vprasujole pogledal,

]f vnahdaljeval: O Vladu, ¢etnem komandirju, ki je julija tako tragi¢no konéal na
uzah.

— Si ga poznal tudi iz mladih let?

Zresnjeni Malcek je kimal, gledal pa je proti oknu, ki je bilo obrnjeno proti jutra-

njemu soncu, torej proti vzhodu, tja, kjer so onstran Pritofkih Dré Luze.

— In samo dva dni prej so me premestili iz Vladove dete sem med obveidevalce.

Zvonko mi je pripovedoval, da je komandir Vlado umrl zelo junaske smrti.

Ernst Arbeitstein: Konji, olje 1974 (zgoraj)
linorez 1963 (levo)
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Hudo ranjen si je $e izsilil toliko modi, da je vse vazne dokumente sezgal ob sebi —
in si nazadnje pognal kroglo. Svabi si niso upali na &istino, zakaj na drugi strani so
se e blizali tovarisi, ki so krili ranjenega komandirja sredi planote. Od njih prav tako
nihée ni mogel po ranjenca, ker so Svabi drzali svinceno zaveso.

Drago je poSepnil: — Vlado je bil priljubljen in hraber borec!

Malékov glas se je krhal: — Kaj bo z nami? Padel je komandant Lenart tam v Mezici!
Padel je komandir kurirske ete na Komlju! Madona, Drago je komandir kurirske Cete
na Komlju! No in prejinji teden $e Matevz, Domnov brat, najstarejSi antifasist iz
tega kraja! Drago, véasih se v meni nekaj trga, me hode odnesti! In vedno manj me je,
ko izvem za domadina, ki je izkrvavel za to naso veliko stvar. Kaj bo iz tega? Madona,
Drago, to so na$i najboljsi! . ..

Drago je pustil Malka sofutno nekaj ¢asa pri miru, da se mu srce v veliki boli samo
utei, moléal je, potem pa je s spremenjenim glasom dejal:

— Vedno manj nas je tako zmeraj, vedno manj v nas samih, vedno manj namre¢ tiste-
ga prejinjega ¢loveka, kakrini smo bili poprej kot hlapci, posli, brezposelni zavrzenci,
nemanidi, delavci, $tudentje, kot napredni mladi ljudje, golenci, ki smo komaj od-
sanjali sen roZnih detinskih let, ko smo komaj zaleli razprostirati cvet svoje mladosti
v ta kruti svet — ne v ta krut svet, med te krute ljudi, ki tako kvarijo Zivljenje,
vedno manj je tudi mene, tistega mojega jaza, kakrien sem bil, ko $e nisem bil borec
s partizanskim imenom Drago. ..

Maléek je rastel ob Dragovih mislih in besedah, spoznanjih in izpovedih: iz mene go-
vori! Iz mojega srca govori! Iz moje vere, iz mojega upanja, in mojega celotnega jaza!
Ko je Malc¢ka kdaj pa kdaj zaneslo po poznani domaéi okolici na kakfen kraj, na
katerega ga je vezal poseben mladostni spomin, je vselej skusal dognati: kaj je, da
smo vsi drugacni? Vasih smo se Ze tresli, ¢e se je pokazal v grapi kak financar, ki je
samo mirno sluzbeno korakal naprej. Ali ¢e sta se pojavila dva oroznika, jojmene, vse
je bilo zbegano. Koga ii¢ejo? Pa so Ze spet kakemu diviemu lovcu pridli na sled! se
je rekalo med ljudmi. — A danes? Cele trope podivjanih Svabov in drugonarodnih
hitlerjanskih pomagadev, do zob oboroZenih, divjajo po nadih krajih, podnevi in po-
nodi, ljudje pa jim kljubujejo.

Nekateri tako, drugi tako. Nobena posurovelost ne more ve¢ ustrahovati nafega
¢loveka. Proti koncu maja petindtiridesetega se je vijugala avtokolona skozi podjunske
ravnine, ki so plale v cvetenju in pti¢jem petju, v novi rasti in novi nadi.

Na vozilih so sedeli sami mladi ljudje. Njihovi obrazi so bili potrti in nekateri uporni:
zdaj pa nas zavezniki odvaZajo raz nalo rodno zemljo. Kakor pred Stirimi leti aprila
dvaindtiridesetega nacisti prve slovenske izseljence. Zakaj paé smo zmerom drugim na-
poti? Napoti, ¢e smo na svoji zemlji? Napoti, ker smo tukaj Slovenci! Mlada parti-
zanka je zaklicala v sonéni svet: — Kri nadih padlih pa ostane v tej zemlji za seme,
kri padlih borcey od Dobrada do Svinske planine in vseskozi po karavanskih predelih!
Kri slovenskega naroda! Saj je s to krvjo in z znojem slovenskega ¢loveka prerojena
ta korotka zemlja Ze stoletja in stoletja!

Miran si je odpel bluzo. Davilo ga je: — To je torej svoboda? To je torej svoboda!
Poleg njega je Zdel ves teman Maldek. Ni vedel, ali naj bo hvalezen Miranu, ki ga
je ve¢ ali manj prisilil, da se je podal s kolono iz mesta. Fant je hotel ostati tam, kjer
je. Ni mu $lo v glavo, da bi iz tega lintvernskega mesta zdaj izginil kot pritepenec,
ne, Malcek je hotel ostati. Nas bi preganjali, ki smo trpeli za vse zanilevanje in za-
postavljanje skozi vso zgodovino? Angleze pa malodane sprejemajo kot ne vem kaj.
Potem ko so jim le-ti mesto kar svinjsko zbombardirali! Kako naj vse to dojame moja
glava? Se mesec dni ni, ko je lepo mirno odstopil gauleiter, ki je bil tudi krvnik za vso
Slovenijo izvzemsi Stajersko. Tisti gauleiter je baje $e izrazil novi provizori¢ni vladi
zeljo, na gledajo, da ostane Korotka prosta in nedeljena. Morda tako nedeljena kot
ravno zacasa njegovega vladanja, ko so kratko malo prikljudili celotno Gorenjsko dol
do Sentvida pri Ljubljani kar h Gau Kirnten? Kdo je torej prvi kriil nedeljenost te
deZele? Prav ta supernacist sam! — In s tisto novo vlado so se Anglezi tudi kar razu-
meli. Tega ne razumem! Ali je moja glava res preneumna? Mar sem kot slovenski
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partizan res manj vreden za zaveznika AngleZa kakor é&lani take vlade, ki iz rok
nacistiénega veljaka dobijo nekaka navodila za bodoé¢nost?

Maléku je bilo Zal, da je na svetu ostal Ziv. Res je, kar pravi tovariSica Mira! Nasi
padli soborci, junaki tako malega naroda, kot je nas slovenski, po Kajuhu nas je komaj
milijon, ti pa ostanejo v tej dezeli, v tej zemlji.

Potlej se je spomnil Ancke: deveti mesec je Ze tam nekje pod Obirjem. Poizvedoval
bom za njenim grobom, jo s svojimi rokami izgrebel in prekopal na prostor, ki mi je
najljubdi na svetu. Zaradi nje ostanem tukaj na Koroskem, zaradi vseh padlih, zaradi
Lenarta, Domna, Vlada, MatevZa in vseh znanih in neznanih Zrtev. Gojil bom sveto
seme v tej zemlji!

STANKO WRULICH

Mlin Domaca hisa
Stari mlin $e klopota Pod gozdom stoji
klipa klop mi hisa domacda
deca rada te ima preprosta je — revna,
klipa klop. a vendar je zlata.
Ocka zito melje V njej mi je zibel
klipa klop tekla sladko,

ki ga kmet pripelje ko gledal sem mami
klipa klop. v ljubece oko.
Rumeno zito se drobi Najlepsa sem leta
klipa klop prezivel v njej,

bela moka se prasi srce se je oklepa
klipa klop. e bolj kot doslej.
Mati pekla bo potico Po svetu sem blodil,
klipa klop v tujini zivel,

ko je o¢e zmlel pSenico a zmeraj sem pesem
klipa klop. domaco zapel.

Le klopotaj mi stari mlin Zato pa te, hisa,
klipa klop pozabil ne bom,
voda tede iz visin ker ti si mi topel
klipa klop. in sladki moj dom!
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Poleg likovne kolonije je SPZ skupno z LKPOS obéine Kranj in osnovno $olo «Matija Valjavec" v
Preddvoru na Gorenjskem organizirala tudi folklorno kolonijo.
Lani so mladi folkloristi iz Preddvora obiskali svoje prijatelje v Biléovsu.

V okviru sodelovanja med SPZ in Kulturno umetnifkim kiubom ,Tone &ufdr" na Jesenicah so kul-
turni delavci z Jesenic lani obiskali Obirsko, kjer so nastopili s pevskim zborom in recitacijami.
Na sliki: gostje z Jesenic v druibi z koroskimi besednimi ustvarjalci.
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VERA INZKO
NI MIRU

Vznemirjeno morje je kakor krik npora.
Valovi, ki udarjajo ob skale, ihtijo.

Vse je udusena vojska, ki kriti po krvi.
In toliko pretece sile je v zemliji,

toliko neukrocene, grozece sile.

Nekje koraki udarjajo na gole skale.

Suznji.

Zulji v verigah.

Obup, resignacija.

Svet je zapleten v lastno bodeco Zico.
Trenje kamna ob kamen,

ogenj . ..

VERA INZKO
SENCE

Sence pridejo, sence gredo in med vsako
je majhen presledek,

velik dovolj, da onemogoéi

stiska dlani.

Sence gredo v

dolgi, dolgi wvrsti . ..

Odtujenost je vzravnano telo,

z rokama v zepih.

Odtujenost je brezsmiselno akanje
osamljenega.

Odtujenost je bela hisa med temnimi sencami.
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BESEI)A

Vidim sence, kako gredo mimo
okna:

Crni obrisi vzravnanih, samozavestnib
teles.

V goli in beli sobi so

tla mrzel kamen.

Nepremiéna,

apaticna, omamljena od mucnega
cikla vedno znova ponavljajolib

se senc tujib teles.

Zdim v okno.

Tudi svetloba v moji sobi je grozno
gola in bela, prestrasljivo

resnicna.

Cakanje je tako brezsmiselno,
upanje brez vsake dimenzije, zozene
v absurdno strmenje

v tiste rne obrise za Sipo.

Saj nibée ne potrka.



ANDREJ MOHAR
GOVORIM RESNICO

ne govorim resnice

sedim

ne sedim
letam

ne letam
priznavam
ne priznavam
ljubim

ne ljinbim
ugotavljam
gledam

ne gledam

MLADIH

ne morem wvec

ANDREJA ZIKULNIG
1ZSUSENA BESEDA

poteptana volja

opljuvan pogum
ponizan Elovek

Kje si Kajn¢

Y SOBO BOLNIKA

z vetrom v plaséu
Iz sobe bolnika
koséek smrti na pot

NEKOC

jaz ne bo ve¢ pomembna beseda
do daljnih naértov zasnezene poti
trde sovrazne bodo noéi

takrat

bom posluial dib specih otrok.

UDARIM TE OB BRADC

Zaskriplje
Plinvas zobe
Vrnes mi
Jaz plinvam

Udarim te na glavo

Zadoni
Imas bolest
Vrnes mi
Mene boli

Umorim te kruto
Kri teCe
Mrtev si
Ne vrne$ mi vec

Virnili bodo drugi

LIUBEZEN

sovrastvo
vojna
mir,

Kake besede
kake misli
nespodobno
grdo?

Pretirano
neresnicno
izmisljeno
bebasto?

Res!
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Med vélanjenimi SPD Slovenske prosveine zveze je v biiiji preleklosti nastalo pet novih pevskih
zborov. Eden med njimi je moski pevski zbor SPD ,Trta" v Zitari vasi. Vodi ga Jozej Starc.

Hanzej Keiar ima v svojem ansamblu ,Korotan" tudi pevski oktet, s katerim dopolnjuje toéke na-
rodno zabavnega sporeda.
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Zuai
Séavenci

gojimo
spocrt

Med Slovenci na Korotkem je nogomet
$e vedno tista 3portna disciplina, ki pri-
vlacuje preteZni del za $port navdudene
mladine. Vendar najdemo na Korotkem
slej ko prej le eno ,.¢isto“ slovensko enaj-
sterico — Slovenski atletski klub, ki bo
letos obhajal petletnico svojega obstoja.

Narodnostni sestav drustva pa je v zad-
njem c¢asu razburil duhove v nemskona-
cionalisti¢nih krogih, ki so svoje delovanje
naperili tudi proti Slovenskemu atletske-
mu klubu. In ta miselnost je — kakor ka-
Ze naslednji primer — zajela celo sodnike,
torej tiste, ki so $e posebej poklicani ures-
nifevati eno prvotnih Zlahtnih zamisli
sporta, namred gojiti prijateljstvo in od-
stranjevati predsodke; tiste, ki naj bi pred-
stavljali stebre mostu, ki bi povezoval
$portnike razli¢nih mnenj, jezikov ali na-
rodnosti.

Spominjamo se dogodka na Sentjanikem
nogometnem igri$¢u, ko je v jesenski pr-
venstveni tekmi med St. JanZem in SAK
»nepristranski® sodnik pred zadetkom igre
svaril, da bo igro takoj prekinil v korist
nasprotnika in pustil izvesti prosti strel,
¢e bo slifal slovensko besedo. Vsako slo-
vensko besedo bo razumel kot proti njemu
naperjeno. Ali ni to kri¢e¢ primer diskri-
minacije slovenskega $porta na Koro$kem?
Pred nckaj meseci so se heimatdienstovske
parole pojavile tudi med gledalci iz Skof-
jega dvora, ki so na igri$¢u v Celovcu na-
vijali svoje moftvo proti slovenski enaj-
sterici ter slovenske igralce nesramno iz-
zivali. ,Tschuschen® in ,Tschuschen-
schweine“ sta bila e najmilej$a izraza v
gnusnem besednem zakladu kridadev. Da
nas¢uvani gledalei sploh niso pladali
vstopnine, bodi omenjeno le ob robu. Ce
pomislimo, da del korotkega tiska ome-
njenih in podobnih protislovenskih izgre-
dov sploh ni omenil in jih obsodil, mar-
ved se je nasprotno zavzel za nacionali-
sticne izzivace, potem vidimo, koliko gni-
lega je na Koroskem.

Svoj ,prispevek takemu do Slovencev vse
prej kot naklonjenemu odnosu pa je dala
tudi Koro$ka nogometna zveza, ki je ob
precej ¢udnih argumentacijah naloZila
SAK denarno globo ter ga poleg tega
»kaznovala“ $e z odvzemom treh tock. Ce
je $lo v tem primeru za nadrtno akcijo,
je to le potrdilo, da je protislovenska
miselnost za$la tudi v najvi$ji forum sicer
ugledne $portne organizacije; pa tudi v
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Slovenski atletski klub se je moral tudi v minuli sezoni nogometnega prvenstva 2. D razreda za-
dovoljiti z 2. mestom.

Na sliki je mo$tve, ki tekmuje v sezoni 1974-75. Stoje od leve proti desni: Janko Pandel, Mile Hoce-

var, Hanzi Wieser, Janko Woschitz, Mirko Oraie,

rago Zupanc; éepe od leve preti desni: Barto-

lomej Lampichler, Janko Hribar, Joie Fera, lvan Navrsnik in Marijan Pandel.

nasprotnem primeru se bo omenjena zve-
za le teZko otresla suma manipulacije.

Sedaj pa $e o Sportnih dosezkih Sloven-
skega atletskega kluba. Najvedje izglede,
da postane prvak 2. D razreda, je SAK
zapravil v prejinji prvenstveni sezoni, ki
se je kondala lani junija. Tik pred najvec-
jim podvigom — vstopom v 1. razred —
je SAK remiziral na domadem igriicu
proti Wolfnitzu; po prvotnem vodstvu
2:0 je naposled dosegel le rezultat 3:3.
Tako je SAK po petih letih obstoja kar
trikrat zaporedoma zasedel mesto ,vice-
mojstra“. Ali ga bo dosegel fe Cetrtié?

Za sezono 1974/75 se je SAK okrepil z
igralci iz Slovenije. Navrénik, Carli, Drev
in Zupanc naj bi izmenoma igrali in po-
magali mo$tvu doseéi prvo mesto. Po pre-
teklem jesenskem prvenstvu so moZnosti
vsekakor $e dane — de izvzamemo Zze
omenjeno odtegnitev 3 totk. Razvrstitev
je naslednja: 1. DSG Borovlje (21), 2.
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SAK (19), 3. Skofji dvor (16), 4. Smarjeta
(12), 5. St. Janz (12), 6. Gospa sveta (11),
7. Kriva Vrba (10). 8. HSV (9), 9. Sele
(9), 10, Trdnja vas (9), 11. Pokrée (4),
12. Galicija (2).

Poleg SAK sta v skupini $e dve nadaljnji
mo$tvi, ki delujeta na oZjem dvojeziénem
ozemlju — St. JanZ in Sele. Druftvo v
St. JanZzu (prvotno ime SFD Borba) je bilo
pred leti e zbiralid¢e slovensko govorede
{portne mladine, danes pa je v moStvu le
$e nekaj narodno zavednih ljudi. Selani,
ki nastopajo pod imenom Sele-Zell, so v
nogometu $e novinci, saj so odigrali 3ele
eno polovico prvenstva. Mo$tvo je nekak-
$na me$anica nekdanjih igralcev SAK in
domacih fantov. V obeh moitvih bi bilo
treba posvetiti mnogo ve¢ paZnje tudi
narodnemu delu, kajti ob nepripravljeno-
sti in labilnosti bi nem$konacionalistiéni
izgredi, kot jih je dozivel SAK, lahko po-
vzrotili veliko $kodo.



Nogometno moitvo iz Sel se je v tej sezoni prvié udelefilo nogometnega prvenstva. V 2. koroskem
D razredu je novinec dosegel lepe uspehe.

Na sliki stoje od leve proti desni: Franc Mak, Florijan Mak, Fortunat Dovjak, Erih Travnik, Oto
Travnik, Engelbert Wassner, Nanta Olir_ in Karl Pristovnik; éepe pa od leve proti desni: Stanko
ri

Olip, Jazbinsek, Fridi Mak, Flori Jug,

Selani so v minulem jesenskem prvenstvu
igrali v Borovljah, ker domace igriice
pod Kalisami $e ni urejeno. Mostvo pod-
pira boroveljski trgovec Mak iz Sel
(igralci nastopajo v majicah z napisom
~Moden Mak*), tako da so stroski ob pr-
venstvenih tekmah vsaj delno kriti. Z de-
vetimi to¢kami so Selani v jesenskem pr-
venstvu dosegli 9. mesto, kar je za novin-
ca e kar lep uspeh.

V lanski $portni sezoni sta v Selah in v St.
JanZu zaziveli tudi namiznotenitki sek-
ciji. Pod vodstvom Mirka OraZeja so Se-
lani Ze v prvem prvenstvenem obdobju z
odliénim 2. mestom vstopili v vi$ji 1. raz-
red, kjer so jesensko sezono zakljudili z
2. mestom. Poleg mostva, ki tekmuje v
1. koroskem namiznoteniskem razredu
Vzhod, so Selani prijavljeni z eno ekipo
tudi $e k prvenstvu v 2. razredu.

Ceprav je kazalo, da bo tudi ekipa iz
St. JanZa kos nasprotnikom iz 1. razreda

stl Jug in Tomi Pristovnik.

— z dobrim 4. mestom v prvi sezoni je
namre¢ tudi $entjantko moltvo postalo
¢lan 1. razreda — se je poskus izjalovil.
Po jesenskem prvenstvu vse kaze, da bo-
do morali Sentjan$¢ani nastopiti pot nazaj
v 2. razred. Vodja Martin Mischitz meni,
da v St. JanZu nimajo dovolj nara¥éaja.
Mostvo igra s sicer dobrimi §tudenti do-
madini, ki pa niso na razpolago ob vsaki
prvenstveni tekmi.

Pred zaletkom nove namiznotenitke sezo-
ne je poskrbela Slovenska fizkulturna
zveza za skupni te¢aj obeh slovenskih klu-
bov. Na tedaju v Selah se je zbralo okoli
15 ¢lanov obeh klubov, da s trenerjem
Miho Derganom iz Ljubljane vadijo za
prvenstvo. Teéaj je bil lep uspeh, saj so se
te¢ajniki marsidesa nauéili.

V minulem $portnem obdobju je postal
slovenski $port na Korotkem bogatejsi za
nadaljnjo panogo: dejavnost slovenskih
$portnikov se je razdirila $e na tenis. Dne
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V 2. koroSkem F razredu, tako imenovani podjunski skupini, tekmujeta dve dvojeziéni nogometni
mostvi: Smihel pri Pliberku in Globasnica. Smiheléani so v minulem jesenskem prvensivu dosegli
izvrstno 2. mesto, Globasnica pa se je morala zadovoljiti z 10. mestom.

Na sliki je enajsterica Sportnega kluba Globasnica. Od leve proti desni stoje: Stefan Hudl, Franc
Onitsch, Walter Micheu, Simon Motschnig, Simon Harrich, Joief Kraiger; sede pa od leve proti
desni: Erwin Maier, Viadimir Bek, Florijan Sadjak, Joief Micheu, Janko Planingi¢, Mirko Komar in
Zdravko Schmacher.

Na nogomeinem turnirju Slovenske fizkultuine zveze dne 4. avgusia 1974 v $t. Janiv v
Roiu so se za uvrstitev potegovale enajsterice ISKRA iz Kranja, Sele, §t. Jani in Slo-
venski atletski klub.

Prizor nam kaie nevarnc sitvacijo pred vrati SAK v tekmi z ISKRO. Zmagal je SAK (ki
je dobil v last pokal Carimpex) pred Selami, ISKRO in &t. Janiem.




18. maja 1974 je bil v hotelu Korotan ob
Vrbskem jezeru ustanovni zbor teniSke
sekcije SAK, katere predsednik je postal
dr. Janko Zerzer, ki je-dal tudi pobudo za
to vrsto Sportnega udejstvovanja. Ob usta-
novitvi sekcije je predsednik dejal, da se
v zaletku seveda ne bodo bavili z ,, vrhun-
skim®“ $portom, marveé bo v prvi vrsti lo
za izkoriS¢anje moZnosti rekreacije in raz-
vedrila, ki b1 se je naj posluzili tudi sta-
rej$i letniki.

Kot vzor pametne fportne politike velja
po vsej Avstriji slovenska ziljska vasica
Zahomec, ki je postala metropola koro-
$kih smudarskih skakalcev. Pod vodstvom
dr. Janka Wiegeleta in njegovega brata
Francija, ki trenira skakalce, so postali
¢lani zahomikega $portnega drustva znani
po vsem svetu. Postali so stalni ¢lani ska-

kalne ,odprave, ki potuje od tekmovanja
do tekmovanja. V lanski sezoni so Zahom-
éani stavili tudi vedji del avstrijske ska-
kalne reprezentance, v kateri so bili iz
Zahomca Karl Schnabl, Seppi Gratzer in
Hanzi Wallner. Za sezono 1974/75 je
vodja nordijske reprezentance Stattmann
zastopstvo Zahomcanov v A reprezentan-
ci skréil na dva skakalca, to sta Hanzi
Wallner in Hanzi Millonig. Zakaj je iz-
padel Schnabl, ni povsem jasno, kajti v
predtekmovanjih na skakalnicah iz pla-
stine snovi je dostikrat potrdil svoje kva-
litete.

V minuli zimski sezoni so se Zahomdéani
mnogokrat uveljavili kot najboljsi zastop-
niki Avstrije. Tako so na vrhunskih tek-
movanjih zasedli naslednja mesta: Plani-
ca (Wallner 14. mesto), Garmisch-Parten-

Stafeta Slovenske fizkuiturne zveze v Celovcu se je oktobra 1974 ob proslavi 50-letnice obstoja
Zdruienja slovenskih Sportnih drustev v ltaliji vdeleiila tekme v Scvednjah pri Gorici ter dosegla
odliéno 6. mesto.

Trofeje se veselijo Ignac Domej, Janko Ottowitz in Rihard Brumnik. Na sliki manjka Lovrenc Miller.
Poleg sodelovanja na raznih $portnih friredilvuh organizira SFZ vsako zimo smucarski teéaj. V lan-

skih semestralnih poéitnicak je bil tecaj v Kranjski gori, v tej zimi pa je teéaj ob istem terminv

predviden na Krvavcu.
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kirchen (Schnabl 1. mesto in Gratzer 5.
mesto), Zakopane (Schnabl 8. mesto), sve-
tovno prvenstvo Fallun (Wallner 19. me-
sto), Chamonix (Millonig 9. mesto), av-
strijsko prvenstvo (Wallner 3. mesto in
Millonig 4. mesto).

V Zelezni Kapli se SPD ,Zarja“ poleg
kulturno-prosvetne dejavnosti uveljavlja
tudi’' na $portnem podroéju. V ta namen
je dru$tvo pred osmimi leti (1966) usta-
novilo $portno sekcijo, ki si je zadala na-
logo, da zbira za $port navduseno mladi-
no in prireja razna tekmovanja. Tako so
postala smudarska in sankarska tekmova-
nja ze tradicionalna; mimo tega pa so pri-
redili tudi prijateljsko nogometno tekmo
med pevskim zborom ,Zarje“ in St. Vi-
dom. .

Leta 1966 je peitica navduSenih $portni-
kov — Rastoénik, Rozman in Haderlap iz
Lepene — pripravila 1. sankarske dirke.
Udelezba je bila tako velika, da sta poz-
nej$i vodja $portne sekcije Franci Stern
in namestnik Hanzi Jerlich sklenila tudi v
bodode prirediti sankarske tekme. Ze leto
navrh pa je ,Zarja“ svoj $portni program
razdirila $e na smudanje. Doslej je bilo v

- i

Na smuéarskih tekmah v Zelezni Kaﬁli so prisli
tudi gledalci na svoj raéun. Slika kaie Dimni-
kovo strmino, po kateri se spuica tekmovalec.

tem okviru Ze Sest smudarskih ter sedem
sankarskih prireditev
Danilo Prusnik

Poleg SPD .Zarja" prirejajo tudi Selani vsako
zimo smucarske tekme. Na lanskem klubskem
prvenstvu se je zbralo okoli 60 mladincev. Prva-
ka 1974 sta bila Veronika Dovjak in Maks Oraie.
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Startno mesto na Gregori¢evi poti v lepeni je za navdudeno kapeldko mladino fe skoro premajhno.
Tekmovalci morajo na naVadnih sankah dvakrat prevozili progo med Gregori¢em in Hudopiskom.
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