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Jozica Stendler Irideset let stara novost

Joze Pogacnik: Slovenska knjizevnost I
DZS, Ljubljana 1998

Preteklo je natanko trideset let, kar je pri Zalozbi Obzorja
Maribor izsla prva knjiga obsezne Zgodovine slovenskega slovstva.
Prve Stiri je spisal Joze Pogacnik, nadaljevalne knjige (Nova roman-
tika in mejni obliki realizma, ERspresionizem in socialni realizem
1, 2) je prispeval Franc Zadravec, publikacijo pa je leta 1972 z osmo
knjigo sklenil spet Joze Pogacnik. Zalozba DZS je letos vnovic izdala
Slovensko knjizevnost I Jozeta Pogacnika, ki je celosten prikaz
razvoja slovenske knjizevnosti od srednjega veka do obdobja realiz-
ma z iz¢rpno predstavitvijo druzbeno- in kulturnozgodovinskih sil-
nic. Pogac¢nik namrec¢ deklarativno zagovarija tezo, da je knjizevnost
pojav zgodovinskih okolis¢in, vendar prav Stevilna “neliterarna”
dejstva (zgodovinski dogodki, znanost, Solstvo ...) vcasih skorajda
preglasijo analizo literarnih del in njihovih idejno-estetskih kvalitet
ter se spreminjajo v nekaksno kulturno zgodovino.

Ob vnovi¢cnem izidu po tridesetih letih je upraviceno
vprasanje, kaj Slovenska knjizevnost I prinasa novega v slovensko
literarno vedo. V Pogac¢nikovem primeru je najocitnejse to, da mu je
Stiri knjige stare izdaje nekako uspelo skrciti v eno samo, tristo
sestindevetdeset strani obsegajoce delo. Tako, da je preimenoval
posamezna podpoglavja, vsebina je ostala identicna, ali pa je tekst
vee podpoglavij zdruzil pod en sam podnaslov, ve¢ podpoglavij je
strnil v en odstavek, zamenjal je vestni red odstavkov in podpoglaviji;
izpuscal je odstavke, strani, cela podpoglavja. Crtal je predvsem
navajanjc¢ in razlago posameznih primerov, poglavja, v katerih se
ubada z bolj filozofskimi problemi, izpustil je nepotrebne detajle in
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podrobnosti ter vse, kar ni neposredno doloc¢alo razvoja literature.
Pri tem pocetju je odpadlo ne samo vse balastno, ampak tudi kakSen
koristen podatek (na primer bukovniki, ki jim je v starejsi izdaji
posveceno celotno poglavje, bi si v novi zasluzili vsaj kratko omem-
bo). Najbolj sta se skrcili tretja in Cetrta knjiga, v novi izdaji poglavji
Razsvetlfenstvo in Realizem (priblizno za sedemdeset odstotkov!).
Razen rezanja in premescanja delo ni dozivelo vecjih sprememb,
Pogacnik je na novo dopisal nekaj stavkov za povezovalni tekst in
celi dve strani novega teksta! (str. 265267). Nekaj Ze malce
zapraSenih besed je nadomestil z novejSimi (na primer razbor
predstavitey, novota novost ...) ali tujkami (drugotna sekundarna,
raznorodne heterogene ...), to pa je tudi zvecine vse.

Pogacnik je kot poglaviten izziv za vhovi¢no pisanje pregle-
da slovenske literature navedel, da je zelel “Se enkrat preformuli-
rati starejsa slovstvena obdobja” (Vecer, 5. oktobra 1998, str. 11:
Kriza literarnozgodovinskega pisanja). Meni, da so besedila
starejSe slovstvene produkceije nekje do sredine 18. stoletja
funkcionalno obremenjena s tem, da so nastala v okviru Cerkve ali
so rabila cerkvenim potrebam, v nasprotju z dosedanjo literarno
zgodovino si je prizadeval, da bi v njih prek analize stila in kom-
pozicije odkril literarnost. Ce pogledamo samo kvantitativne Kkri-
terije, je povsem jasno, da je Pogacnik prav omenjena obdobja naj-
manj spreminjal. Z manjSimi izpusti je tekst ostal identicen tistemu
izpred tridesetih let; trideset let stari novosti pa bi tezko Se rekli
novost. Nova izdaja torej ne prinasa nikakrsnih novih pogledov in
prevrednotenja nascga starejSega slovstva, poleg tega se je v teh
tridesetih letih tudi v slovenski literarni vedi ze utrdilo staliSce, da
besedil vse do zacetka razsvetljenstva ne moremo oznaciti za pravo
besedno umetnost, razne znanstvene analize pa so v njih ze
dokazale zacetke literarnih kvalitet.

Opazna novost so le spremenjeni naslovi posameznih
poglavij. Imena poglavij so hkrati tudi zelo shematska, ne prevec
podrobna periodizacija. Okvirne letnice se zvecdine ujemajo s
splosno veljavno periodizacijo slovenske literature (konec roman-
tike 1854 in ne 1848, realizem se koncuje z letom 1892 in ne s
1899). Pogacnik posamezna obdobja podrobneje razclenjuje na
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dobe, smeri, tokove, struje, stile, slovstvene formacije, vendar tako,
da med njimi razlike niso povsem jasne (na primer manirizem naj bi
bil “obdobni pojem”, imenuje ga tudi “stilni kompleks”, “umetnost-
na Sola” in “prehodni stil”; klasicizem mu je v¢asih oznaka za stil,
drugic¢ govori o dobi ali obdobju klasicizma).

Slovenska literarna zgodovina poudarja, da je Pogacnik
“vpeljal ve¢ vsebinskih in metodoloskih novosti, mdr. obdobnos-
merna pojma manierizem in predromantika” (leksikon Slovenskea
knjizevnost). Tudi Pogacnik sam je v intervjuju ob izidu Slovenske
knjizevnosti I (Vecer, 5. oktobra 1998) poudaril, da so poglavitne
novosti njegovega dela v “obravnavi srednjega veka; v celoti je na
novo postavljena problematika nekaksnega baroka oziroma manier-
izma na Slovenskem, predvsem pa je na novo vpeljan problem pre-
dromantike v slovenski literaturi”. Ob teh navedbah se postavlja kar
nekaj zadrzkov, podobnih, kot smo jih Ze navedli pri njegovi obrav-
navi srednjeveskih besedil. Pred tridesetimi leti je bila vpeljava
oznak manierizem in predromantika za slovensko literaturo najbrz
zares novost, medtem pa so nekatere raziskave (na primer Janko
Kos: Primerjalna zgodovina slovenske literature) te oznake neko-
liko problematizirale. Najbrz se tega zaveda tudi sam Pogacnik, saj
je pri preimenovanju poglavij izpustil prav te problemati¢ne oznake
(manirizem, klasicizem in predromantika) in jih tako uskladil s
splosno veljavnimi oznakami za posamezna literarna obdobja,
notranja vsebina pa je ostala popolnoma enaka. To nedoslednost
lahko pripiSemo “montazni” tchniki nove izdaje, ali huje, da
Pogacnikove utemeljitve posameznih obdobji ne temeljijo na trdnih
metodoloskih premisah.

Pogacnikov ocitek slovenski literarni zgodovini je, da je pre-
ved pozitivistiCno usmerjena, zato se je v Slovenski knjizevnosti 1
nacrtno zelel izogniti biografsko-bibliografskemu principu urejanja
gradiva (Vecer, 5. oktobra 1998). V Zgodovini slovenskega slovstva
imajo prve Stiri knjige enako zasnovo. V razdelku Cas in prostor je
najprej orisal zgodovinske, kulturne in druzbene znac¢ilnosti dobe,
nato pa v razdelku Beseda in ustvarjalec predstavil posamezne tek-
ste ali avtorje, njihove biografske podatke, vlogo v razvoju
slovenskega slovstva in kratke razlage njihovih del. V Slovenski
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knjizevnosti I je iz tega razdelka izbral najpomembnejse avtorije, jih
ocistil biografskih podatkov in tekste enostavno prenesel in vpletel
v kulturnozgodovinska pojasnila ter tako dobil “zgodovinska
krizisca”.

V novi izdaji slovenske knjizevnosti sta tako biografska in
bibliografska metoda postali le stranska principa urejanja gradiva.
Pogacnik se je vec¢inoma omejil na osrednje osebnosti posameznih
dob, predstavitve Stevilnih avtorjev, ki so v teh tridesetih letih
povsem izgubili veljavo, je izpustil (najvedji odstotek izpuScéenega
besedila) in jih po novem samo kratko omenja. Pri tem je v
imenskem kazalu imena nekaterih ustvarjalcev posodobil ali po-
pravil (na primer: JanZ - Jan, Stefan Kuzmi¢ - Kiizmi¢, Filip Jakob
Repez - Repe ...), vendar pa so v samem tekstu  tako kakor Ze pri
oznakah za obdobja in literarne sloge njihove oblike ostale nespre-
menjene. To spet kaze, da je vecdina sprememb v novi izdaji
Pogacnikove knjizevnosti bolj zunanje kot vsebinske narave.

Za popoln prikaz pogojenosti literature s sploSnim razvo-
jem druzbe in okolis¢inami, v katerih je nastala, je Pogacnik upora-
bil ve¢ razli¢nih metod: biografsko, bibliografsko, histori¢no, filo-
losko, psihoanaliti¢no, sociolosko, formalnoanaliti¢no. Filozofsko
zrelisce, ki bi vse te znanstvene metode povezalo v skupno, trdno
metodolosko osnovo, ni povsem jasno (ni povsem pozitivizem niti
ne eksistencialisticna metoda). Pogacnik je v predgovoru k
Slovenski knjizevnosti I zapisal, da je bilo slovensko zgodovinopis-
je do nedavnega preved “zaprto v okvire pozitivisticno pojmovane
stroke”, manjkal mu je obcutek “za povezovanje posameznih
pojavov ali polozajev v vecje komplekse in sinteticno obravnavo”
(str. 14 -15). Pregled slovenske knjizevnosti nam je zares postregel s
celostnim  prikazom obliterarnega dogajanja, za novo izdajo je
Pogacnik skrc¢il in povzel nekatera z danasnjega vidika Ze manj
pomembna dejstva, vendar kréenje in povzemanje Se ne pomenita
sinteze v pomenu odkrivanja strukturnih ali vsebinskih zakonitosti,
ki s¢ kazejo v razvoju posamezne nacionalne literature. Bistvenih
novosti ali drugac¢nih pogledov torej Slovenska knjizevnost I ne
prinasa. Morda je vzrok prav ncustrezno (!?) metodolosko
izhodiSc¢e. Stvari niso zastavljene problemati¢no, ampak opisno.
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Za sinteti¢no konstituiranje sirSih literarnosmernih in obdob-
nih zgodovinski enot se¢ zdi primernejsa duhovnozgodovinska meto-
da, ki jo je pri nas najbolj razdelal Janko Kos. Po njegovih kriterijih se
“Pogacnikov” manirizem izkaze zgolj kot stilni pojav, ki pa se v sloven-
skih besedilih ni razvil do svoje skrajne mere. Na primer: Pogacnik kot
poglavitnega nosilca predromanti¢nih tezenj predstavlja Stefana
Modrinjaka, njegovo predromanti¢nost utemeljuje takole: “struktura
Modrinjakove lirike nima prvin razsvetljenske duhovne urejenosti;
Custvo in strast premagujeta objektivne moralne in eticne norme ..."
(str. 208) Kos v Primerjalni zgodovini slovenske literature na podlagi
duhovnozgodovinske analize ugotavlja, da ima Modrinjakov emo-
cionalizem, Ki je vezan na naravo, erotiko ali moralo, S¢ vedno poteze
sentimentalizma in torej ostaja v okvirih razsvetljenstva. Obdobje od
leta 1810 do zacetka Kranjske Cbelice bi kvecjemu lahko imenovali
“razsvetljenski sentimentalizem”. Podobnih razhajanj zaradi razli¢nih
metodoloskih izhodis¢ bi lahko nasteli Se vec¢ (na primer: predroman-
ti¢nost Linhartovih del).

Pogacnik je torej obdrzal svoje stare teze izpred tridesetih let
in jih kljub novim spoznanjem ni spreminjal ali dopolnjeval. Tako se
zdi bibliografija, v kateri je priblizno polovica naslovoy (okoli dvesto)
izsla po izidu zadnje knjige Zgodovine slovenskega slovstva v letu
1972 (tudi iz leta 1996 in 1997), predvsem napotilo tistim, ki se Zelijo
bolj poglobiti v studij slovenske knjizevnosti, saj samo delo ne vsebuje
nobenih spoznanj, do katerih so prisli literarni ustvarjalci v tem
tridesetletnem obdobju.

Ce naj torej na koncu odgovorim na zac¢etku postavljeno
vprasanje Pogacnikova Slovenska knjizevnost I'v slovensko literarno
vedo po tridesetih letih (razen same zasnove dela) ne prinasa nicesar
novega. Avtorju ne oporekam zaslug pri celostnem prikazu druzbeno-
in kulturnozgodovinskih silnic, ki so vplivale na razvoj slovenske liter-
ature, vendar po tridesetih letih lahko na stvari gledamo malce dru-
gace. Zakaj se je torej DZS po tolikem ¢asu odlocila za ponatis, ki s¢
povrh vsega v celoti ne sklada s splosno sprejetimi dolocili slovenske
literarne vede?



