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novi slovenski film DIH

prevzame in ne angazira, kar pomeni, da v estetsko-idejnem smislu
ni obvezujoé. Z njenim bojem se nam namrec ni dano identificirati,
kajti spopada se v bistvu z abstrakcijo, z ne¢im kafkajanskim. Nas
realni dozivljajski svet pa ima opraviti s povsem realnimi dejstvi ter
z realnimi ljudmi, ki so povzrogitelji ali varuhi teh dejstev. Stvarni
analiticni zapisi povedo, da je poglavitni povzrogitelj hijalin mem-
bran ljubljanska toplarna; Stevilo umrlih dojenckov se je ze pred leti
povzpelo — e povzemamo prav— na nekaj sto. Ekoloski strokovnja-
ki in aktivisti to dobro vedo, vendar je bilo varuhom tako imenova-
nega »SirSega druzbenega interesa« veliko do tega, da bi grozljivih
dejstev in konsekvenc ne obesali na veliki zvon in z obvestili o njih
ne vznemirjali javnosti. Ni nam znano, kaj se je dogajalo v zvezi s
tem za politicnimi kulisami, kar pa nas, kajpak, se tolikanj bolj spod-
Ziga v nasih pricakovanijih, da bo prav filmska umetnost tista, ki bo
posegla v kontekst tega dogajanja, ga grebla in izpod njegove po-
vrsine izluscila angazirana spoznanja za spodbudo prebujeni za-
vesti. Bodi povedano, da stanje stvari okoli nas in v nas samih iz-
razito terja prav politiéno angazirani filmski pristop k tej temi. Ven-
dar poudarimo tudi in predvsem to: terja film, ki bo neposredno in
z nezadrznim pogumom sestopil v areno samega dogajanja in se
neposredno, avtentiéno, z dokumentarno zavezanostjo, brez odmi-
kov v izogibajoco se imaginarnost spopadel z dogajaniji, kot jih be-
lezi nasa zdaj$nja in tukajsnja stvarnost.

Cemu si je scenarist like, situacije in medsebojna razmerja izmis-
lial, ko pa realna dejstva kar sama klicejo po dramaturski uravnavi
in obravnavi? Se zlasti, ¢e vemo (in ve tudi sam), da so v realnem
zivljenju vse stvari vzro¢no in posledicno uravnotezene in »ureje-
ne«, medtem ko je v dramaturski strukturi Diha — v okviru fikcije —
marsikaj premalo logiéno argumentirano, predvsem sama uteme-
litev osrednjega dramskega motiva oziroma vozla: profesorsko-
predstojniski sestav klinike se v zvezi s pojavom hijalin membran
ni pripravljen odzvati na plat zvona, ki ga bije mlada »upornica«,
ubogajoé voljo politicnih moz in trde¢, da bi samoprispevek za novo
kliniko propadel, ¢e bi se razvedelo, da imajo opraviti z nerazvoz-
lanim problemom; razumna logika veleva prav nasprotno — za sa-
moprispevek in za novo, modernejso kliniko bi ljudje vendar glaso-
vali s tolikanj vecjo zavzetostjo, ¢e jim bo po tej poti ponujeno upa-
nje v bolj uspesne izide medicinskih spopadov z zlom, ki je vdome-
ni vede.

Kozinéeva dramaturgija (in v sosledju z njo Sprajceva rezija) sta
vsaj v tem oziru precej toga in premalo domisljena. Argumentacija
je Sibka in neprepricljiva, zato nas film v globljih plasteh emocije in
zavesti puscéa neprizadete oziroma neangazirane. Namen z ene in
realizacija z druge strani se razhajata, izneverjeno pa je tudi gle-
dalCevo pricakovanje vsestranskega zadoséenja in predvsem po-
litiéno razvnete zavzetosti ob soocenju s provokativno ponazorit-
vijo te tematike, saj ima opraviti z nevznemirljivo in zivim vzgibom
¢asa odmaknjeno fabulo, vsem sprozenim dramati¢nim dilemam in
konfliktom navkljub. Kar se filmskim junakom in antijunakom v Dihu
bole¢ega dogaja, ostane njihovo in ne postane — nase.

Avtorja sta zapravila pomembno priloznost, ki se jima je ponujala
z izbiro teme in motiva. Namesto pretresljivega razgaljenja realnih
druzbenih razmerij, kar bi jima omogocilo realizacijo izrazito udar-
nega politicno analiticnega filma, sta skomponirala posploseno
ekolosko dramo, veljavno za razliéna druzbenopoliticna prizorisca
sedanjega sveta, dramo, v kateri sta prostor in ¢as bolj ali manj ne-
dolocena; taksne pa so nevsezadnje, v gledalcevi refleksiji, tudi
njene estetske in idejne konsekvence.

Dih je po vsebinski in izrazni plati razmeroma malo obvezujo¢ do-
zivljaj, namesto da bi zazivel kot polnokrvno sporoéilo in kot globo-
ko vznemirljiva estetska stvaritev.
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Kar je bilo mogoce doseci z dobro kamero in tonirano fotografijo,
z dokaj verziranimi igralci (posebej Se z Drago Potocnjak), profe-
sionalno rezijo in za slovenski film nadpovpreéno montazo, ni bilo
dovolj, da bi o Dihu mogli govoriti kot o »kompletnem« filmu. Ocitna
Sibka to¢ka tega filma je scenarij, ki je ob morda zanimivi izhodiséni
ideji nakopiCil toliko anahronizmov, da realizatorji filma (tudi ¢e bi
hoteli) niso mogli z vsemi nastetimi elementi filmske naracije, ka-
terih kvalitativna raven presega vso socasno filmsko produkcijo v
SFRJ, doseci bolj sinteticnega ucinka. Ta pa bi pomenil predvsem
suspenz, ki zaradi zastranitev v socialne in politicne akcente zgod-
be, ki imajo le »rahlo« zvezo z osrednjim konfliktom, dramatursko
ni izvedljiv. Namesto suspenza se odvija »natrgana« naracija, kajti
paralelni pripetljaji v fabuli ne funkcionirajo tako, da bi sugerirali
neko notranjo logiko, katere moznost je bila dana z izhodiséno za-
stavitvijo konfliktne konfrontacije.

Ce govorimo o ideoloski profiliranosti tematike filma, je element
razmerja institucije in individua kot njenega »clena« vsekakor za-
nimiv in v nanosu na funkcioniranje realnega sistema celo sugerira
kriticno poanto. Delovanje medicine, ujeto v ideoloske in represiv-
ne drzavne aparate (kamor Steje tudi sama bolnisnica), kakor je
uprizorjeno v filmu Dih, je po svoji metaforiéni razseznosti efekino
in prinasa v slovenski film enega prvih filmskih dosezkov v polju
subverzivne percepcije realnega. To osnovno plast filma (dana je
v korektnih kadrih, ki vizualno funkcionirajo tako, da dajejo vtis do-
locene atmosfere) Se dopolnjujeta znacaja dveh tipov politikov —
enega $e na oblasti, drugega kot »loserja«. Film vsekakor aktua-
listicno zariSse mehanizme operacionalizacije ideologije v politiki,
samo politiko razdela kot funkcioniranje »aparatov«. Ce bi film torej
ostal na teh elementih in jih povezal z dramaturgijo suspenza in bi
ne popustil banalnostim, s katerimi je zakrpana scenaristicna kon-
strukcija, bi dobili kratkomalo odli¢en film. Vendar pa se je skozi
scenarij v celotno pletivo filma vrnila nekaksna socialno-politicna
problematika, ki je priskrbela presezno humanistiéno poanto filma.

" Ce bi sekvence z delavci ob ustrezni okraj$avi morda e mogle pro-

izvesti dolocen razredni akcent, pa se izhodiséna razseznost kon-
flikta povsem razblini ob akciji urednistva Studentskega ¢asopisa.
Prav skozi konstrukt »revolucionarnih« studentov prebije stalisce
scenarista. To stali§¢e — humanisticna retardirana ideoloska pro-
filiranost — je povsem na dlani in zal tudi oskrbi filmu iztek, ki vzvrat-
no zabrise »druzbeno-kriticni« naboj konfliktne konfrontacije v os-
novni plasti filma.

Ceprav glavno krivdo za vtis nekompletnosti filma pripisujemo sce-
nariju, pa morda vendarle kaze pripomniti, da »realizacija« Sepa v

-tisti razseznosti, v kateri se formirajo eroti¢ne relacije, kakrsne mo-

ra vzpostaviti predvsem detajlizem pogleda kamere. Ena najboljsin
ekip, kar se jih je doslej zbralo pri kaksnem slovenskem filmu, ven-
darle ravno tukaj ni mogla zadostiti imperativu naraciji notranje
verjetnosti. Ce bi zmogla zadostiti tej zahtevi — ki terja »obrtno« iz-
urjenost — bi se utegnila uéinkoviteje upreti skodljivemu diktatu
scenarija. O Dihu je torej konéno mogoce reci, da je ob posameznih
elementih (ki smo jih nasteli na zacetku tega zapisa) mogoce go-
voriti o najboljSem slovenskem filmu zadnjih let. Skoda je le, ker je
sprico Sibkega scenarija zgubil sinteti¢nejsi ucinek.
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