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0b koncu devetdesetih let prejsnjega stoletja sta tako feministicna kot naratologija
druzbenih spolov, ki je v marsicem nadaljevala delo prejsnje, presegli binarizem
spolnih razlik in za opis formalnih in strukturalnih vidikov pripovedi privzeli
koncepte spola, spolne identitete in spolnosti. Po pregledu novefsih doseZkov na tem
podrocju v nadaljevanju tudi sama zagovarjam kombinacijo feministicnih, queer in
spolnoidentitetno usmerjenih naratoloskih predpostavk, na podlagi katerih se spolna
identilela v pripovednih besedilih konstruira na podlagi besedilnih kljucev, kulturnih
kodov, poznavanja avtorjevega spola, njegovih ali njenih drugih objavijenih del in
splosne izobrazbe bralca. V clanku obravnavam medsebojno soucinkovanje pripoved-
nih strategij in kategorij spola, druzbenega spola in seksualnosti z uporabo pripoved-
nih instanc, fokalizacije in drugih pripovednoteoretskih kategorij ter jih vpeljem v
analizo gejevskih, lezbicnih in drugih spolnoidentiteino ozavescenih romanouv, ki so
Jih napisali Suzana Tratnik, Brane Mozetic in Andrej Morovic.
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Proti koncu prejsnjega desetletja sta tako feministicna naratologija,
kakrsna se je zacela uveljavljati sredi osemdesetih let, kot naratologija
druzbenih spolov, ki je v marsicem nadaljevala delo prejsnje, presegli
binarizem spolnih razlik. Zaceli sta se izogibati pastem andro- in ginocen-
trizma in razglabljanjem o »zenski pisavi« ter namesto tega za opis struk-
turalnih vidikov pripovedi in specificnih pripovednih strategij na ravni
zgodbe in diskurza vpeljali pojme spola (sex), druzbenega spola oziroma
spolne identitete (gender)' in spolnosti oziroma seksualnosti (sexuality). S
premestitvijo spolne identitete v Zari$¢e pozornosti in z opuscanjem kate-
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gorialnega binarizma, ki je bil tudi ena temeljnih metodoloskih procedur
strukturalisticne naratologije, so naratologinje in naratologi spodbujali tako
imenovano kontekstualiziranje naratoloskih modelov in skusali umestiti
strukturalisticno fundirane naratoloske kategorije v histori¢ne in kulturne
kontekste. Nekateri so sledili pobudam gueer teotije in se lotili »izkrivljanja«
(»queering«) naratologije, razvijali so spolnoidentitetno usmerjene analize
pripovednih besedil ter pisali interpretacije, ki proucujejo pripovedno
skonstruiranost in nestabilnost spolnih identitet. Drugi so svojo pozot-
nost od produkcijskih vidikov pripovedi preusmerili k preucevanju recep-
cijskih procesov. Stevilni med obojimi pa so se tako ali drugace odzvali
podbudam, prihajajo¢im iz kulturnih Studijev: razsirili so raziskovalno
podrocje onkraj literarnega ter se lotili preucevanja zanrsko in medijsko
razlicnih kulturnih praks.

Premestitve in usmeritve, ki v naratolosko deskripcijo tako ali drugace
pritegnejo historicno kontingencnost, pa so do neke mere nedvomno
problemati¢ne. O njihovi vprasljivosti in svojih pomislekih glede njih je
med drugimi pisal Brian McHale (»Ghost and Monsters« 64, 67). Po nje-
govem mnenju so sedanja pri¢akovanja, da bi aktualne teznje k spravi kla-
si¢nih, ¢. strukturalisti¢nih, in kontekstualisticnih, ali morda bolje, konte-
kstualnih postklasi¢nih naratoskih usmeritev” lahko bile uspesne, komajda
upravicena, saj usmeritvi pa¢ nista preprosto komplementarni. Precejsnjo
skepso glede smiselnosti pretiranega cepljenja na razlicne pristope in
do kontekstualiziranja naratologije je izrazil tudi Jan Christoph Meister
(»Narratology as Discipline«); navkljub problemati¢nosti klju¢nih narato-
loskih pojmov oziroma prav zaradi njihove »kriznosti« se je celo zavzel za
neke vrste naratoloski fundamentalizem oziroma za njihovo sistemati¢no
prevprasevanje in vnovi¢no utemeljevanje, ¢es da je to prava pot k osmi-
$ljanju in upravicevanju discipline.

Seveda ni mogoce kar obiti opozoril, da pri obravnavanju pripo-
vedi nujno rabimo teoretske univerzalije, ki jih je v svojem sorazmerno
dolgotrajnem razvoju postopno razvila naratologija. Na to je v ¢lanku
»Universals of Narrative and Their Cognitivist Fortunes I, 11« (2003), kjer
je bila sicer v ospredju kriticna presoja namer in dosezkov kognitivistic-
nih usmeritev, izrecno opozoril tudi Meir Sternberg. Kljub temu pa se
zdi odpiranje pripovednoteoretskih struktur histori¢ni kontingencnosti
nekako neizogibno. Ce bo to navsezadnje pripeljalo do neprestanega niha-
nja med ahistori¢nim kategorialnim sistemom in dosledno kontekstualnim
pristopom, ali pa bosta naratoloski teoretski projekt nadomestili spolno-
identitetno zasnovana analiza in interpretacija pripovednih besedil, pod-
prti z natan¢nim branjem, kar je po mnenju Vere in Ansgarja Ninninga
(Erzdbltextanalyse 2-3) dejansko domet spolnoidentitetno ozavescenih pri-
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povednoteoretskih prizadevanj, se bo Sele pokazalo. Vsekakor se zdi v
aktualnem trenutku pomembno in dejansko kar nujno, da raziskave pri-
povedi ne bi naenkrat zabredle zgolj v mikroanaliticno obnavljanje zgodb
ali v, foucaultovsko receno, »redéenje« diskurza, okorele biografizme ali
enostavno tematolosko prepoznavanje in klasificiranje vsebin, ceprav bi
se bilo seveda priporocljivo obvarovati tudi druge skrajnosti, torej zgolj
interpretativnega ponavljanja kontekstualisticnih zgledov ali celo vnovic-
nega zatekanja k starej$im teorijam odseva.

Prav v zadnjem casu pa kljub raznovrstnim pridrzkom in pomisle-
kom, ki letijo na vse strani, hkrati nastajajo Stevilni novi, posami¢ni pri-
spevki pa tudi obsezni kolektivni pregledi teorij pripovedi, med kakr$ne
sodijo npr. reprezentativna Rowutledge Encyclopedia of Narrative Theory, 2005
(ur. David Herman, Manfred Jahn in Marie-Laure Ryan), A Companion to
Narrative Theory, 2005 (ur. James Phelan in Peter J. Rabinowitz), zajetni $ti-
ridelni zbornik pomembnih ¢lankov z naslovom Narrative Theory: Critical
Concepts in Literary and Cultnral Studjes, 2004 (ur. Mieke Bal) ali propedevti¢no
delo Erzdbltextanalyse und Gender Studies, 2004 (ur. Vera Ninning in Ansgar
Ninning). Ne le vsak zase, ampak tudi vsi skupaj prispevajo k vtisu, da
je to, kar se v zadnjem casu imenuje »naratologija (druzbenih) spolov, ali
lahko tudi »naratologija spolne identitete«, vendatle work in progress, torej
bolj kot kaj drugega predvsem projekt v razvoju. To je bilo ze zapisano® in
opazeno tudi v tezah in clankih, ki so se navzlic sorazmerno naklonjenim
sodbam lotili kriticnega pretresanja dosedanjega razvoja projekta (Alrath in
Gymnich, »Gender Studies« 198). Osnovno in klju¢no vprasanje naratolo-
gije spolov pa $e vedno ostaja naslednje: v koliksni meri lahko kriti¢ni pogled
na spremenljive koncepte (bioloskega) spola, spolne identitete in spolnosti
prispeva h konceptualizacijam teorije oziroma teorij pripovedi in ali ne kaze
morda raje govoriti o vmesnem polozaju med naratologijo in analizo ter
interpretacijo pripovednih besedil ali celo o sinkretizmu vseh treh.

Pred soocenjem s slovenskimi literarnimi teksti, ki so jih napisali Suzana
Tratnik, Brane Mozeti¢ in Andrej Morovic, torej lezbicna avtorica in geje-
vski ter hetero- ali (morda) biseksualni avtor, je morda smiselno nekoliko
podrobneje, ceprav vseeno le na kratko povzeti klju¢ne obrise dosedanjega
razvoja naratologije spolov.* Kot rec¢eno, ga je v marsi¢em usmetjal razvoj
feministi¢ne naratologije. Ta je namrec¢ resno vzela poststrukturalisticno
feministicno kritiko naratoloskega kategorialnega binarizma in popolnega
spregledovanja rase, razredne razslojenosti, spolne identitete, narodno-
sti in seksualnosti, ni pa dokoncéno prelomila z naratologijo, ampak jo je
skusala prilagoditi za preucevanje sledov spolne identitete v pripovedi.
Ni ji 8lo torej za konstrukcijo povsem novega, drugac¢nega naratoloskega
modela, ampak za priznanje odstopanj od obstojecega in za novo razume-
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vanje pripovednoteoretskih kategorij, s katerimi je bilo mogoce ustrezneje
interpretirati posamezna besedila. Izraz feministina naratologija je prva
uporabila Lanserjeva v ¢lanku »Toward a Feminist Narratology« Sele 1986,
vendar je delno prenosljiv tudi avant la lettre, na nekatere kriticne femini-
sticne literarnovedne obravnave pripovednih del,’ napisane ze od druge
polovice sedemdesetih let naprej; te so se sprva osredotocale predvsem na
vsebinsko plat pripovedi, npr. na tipi¢ne vzorce v razpletih feminocentric-
nih romanov iz osemnajstega in devetnajstega stoletja, tvorjene s pona-
vljajo¢imi se usodami glavnih zenskih likov, ki na koncu romanov lahko
le umrejo ali pa se porocijo. Preucevale pa so tudi povezave med spolno
identiteto avtoric in avtorjev s pripovedovalci zgodb in pripovednim naci-
nom ter drugimi pripovednimi strukturami.

Z vpeljavo feministicnih uvidov v naratologijo je Lanserjeva v nave-
denem in v svojih naslednjih spisih (»Shifting the Paradigm« in »Queering
Narratology«) ter v najbolj razviti obliki v spisu »Sexing Narratology:
Toward a Gendered Poctics of Narrative Voice« (1999) revidirala zlasti
kategorijo glasu in za pripovedno instanco razlocila tudi zenske udele-
zenke pripovedne komunikacije (pripovedovalko, implicitno avtorico,
naslovljenko itd.). Naglasila je vlogo spolne identitete pripovedovalke/ca
v naraciji in izpostavila inherentno dvojnost avtori¢inega diskurza, kakr-
s$ne klasi¢na strukturalisticna naratologija ni zaznavala. Na njene predloge
se je Nilli Diengott odzvala Ze leta 1988 izrazito kriticno in se v clanku
»Narratology and Feminism« zavzela za dosledno izvzetje spolne iden-
titete iz naratoloskega projekta. Nekoliko bolj prizanesljiv, a Se vedno
kriticen do Lanserjeve je bil Gerald Prince, ko je v spisu »Narratology,
Narratological Criticism, and Gender« (1996) — resda s pridrzki — zago-
varjal njena prizadevanja, da seze onkraj splosnih principov in se posveti
tudi funkcioniranju pripovedi.

Z rekonceptualizacijo pripovedih instanc se je poleg Lanserjeve ukvar-
jala tudi Robyn Warhol, ki se je pozneje pod vplivom kulturnih studijev
bolj posvetila intermedijskim in transzanrskim analizam (prim. »Guilty
Cravings«). Warholova se ni omejila samo na besedila zenskih avtoric,
ampak je razlocila druzbeni spol pripovedovalcev $e od bioloskega spola
avtorjev; obe z Lanserjevo pa sta naglasali druzbeno in kulturno konstru-
iranost maskulinega in femininega pripovednega diskurza. Njune razi-
skave so nadaljevale Sally Robinson, Ina Schabert, skupina sodelavk pri
zborniku Ambignous Disconrse (1990), ki ga je uredila Kathy Mezei, pa tudi
Alison Booth, Alison Case, Joan D. Peters, Monika Fludernik in druge.
Poleg tega so se ze v osemdesetih letih plodno navezale Se na pobude,
ki so prihajale iz hitro razvijajocih se $tudijev spolov (gender studies), ki
tudi sami marsikaj dolgujejo Zenskim studijem in so postali v devetdesetih
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prava moda zlasti v anglofoni akademski sferi. Opuscati so namrec zacele
v zenskih studijih prevladujoc¢o feminocentricno perspektivo, ki ohranja
oziroma vnovi¢ reproducira binarno spolno razliko, propagiranje Zenske
etike in vrednot in boj za izrazitejSo druzbeno vlogo Zensk. Uveljavljale
so §irsi koncept spolne identitete (tudi v razli¢nih izpeljavah), ki vkljucuje
zavedanje nestabilnosti in histori¢ne variabilnosti te druzbeno in kulturno
pogojene kategorije in priznanje njenega spremenljivega razmerja do bio-
loskega spola, seksualnosti in subjektivnosti sploh.®

Ze na zacetku devetdesetih let 20. stoletja je v diskusije o druzbenem
spolu oziroma spolni identiteti odlocilno posegla Judith Butler s teorijo,
po kateri se tako bioloski spol kot spolna identiteta vedno znova proizva-
jata v nenchno potekajocih performativnih dejanjih. Temeljito razdelavo
osrednjih treh konceptov sta prinesla tudi interakcija studijev spolov s
konceptualizacijami rase, etnicnosti, druzbenega razreda in dialog s post-
kolonialnimi $tudiji ter gueer teotijo.” Za teotijo pripovedi je bil se posebej
relevanten teoretski potencial gueer teotije, da z vizkrivljanjem« (wgueering«)
besedila pokaze na nestalnost spolnih identitet, da artikulira in osmisli dis-
kontinuitete v sistemih razmerij med subjektivnostjo, bioloskim spolom,
spolno identiteto in spolnostjo in preuci ucinkovanje kompleksne spolne
dinamike tudi v delih kanoni¢nih in (domnevno) heteroseksualnih avtor-
jev. K dosezkom vidnih gueer teoricark, med katere sodijo poleg Butlerjeve
npr. Se Lee Edelman, Judith Roof in Eve Kosofsky Sedgwick, je mogoce
steti zlasti to, da se ne zadovoljujejo le z vsebinsko analizo in prepozna-
vanjem homoseksualnih karakterjev in obnasanja ali z opazovanjem tega,
kako oboji spodnasajo pricakovanja spolne istovetnosti, ampak Ze od
vsega zacetka obravnavajo tudi preslikave njene nestabilnosti v pripove-
dno zgradbo in alegori¢no odrazanje spolne Zelje oziroma seksualnosti v
pripovedni strukturi besedil.

Omenjene predhodne teznje so konc¢no pripeljale do vprasanja, ali
feministicne naratologije ne bi bilo smiselno vkljuciti v kontekst narato-
logije druzbenih spolov; ta omogoc¢a namrec $irsi vpogled v spremenljiva
razmerja bioloskega spola, spolne identitete in seksualnosti, pritegnitev
tekstov, ki so jih napisali moski, isto¢asno pa Se vkljucitev tezenj gueer in
lezbi¢ne naratologije, osredotocenih na vzajemno soucinkovanje med pri-
povedjo in seksualnostjo, kar je pac tema, ki je ocitno relevantna tudi za
prejsnji dve.®* Medtem ko sta se leta 2002 Gaby Allrath in Marion Gymnich
o tem sprasevali sicer naklonjeno, a $ele previdno, so se dve leti pozneje
Vera in Ansgar Ninning, urednika zbornika Ergabltextanalyse und Gender
Studjes, skupaj z ostalimi avtoricami prispevkov, med katerimi sta tudi
Allrathova in Gymnichova, ze odlo¢neje namenili v to smer, ¢eprav so
zelo pazili, da ne bi povr$no poenotili specificnosti vsakega od navedenih
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spolnoidentitetno ozavescenih pristopov k druzbenim, histori¢nim in kul-
turnim aspektom problematike, ki je vsem skupna.

Ob vsem povedanem se zdi res presenetljivo, da so bile kategorije
spola, spolne identitete in seksualnosti navzlic svoji osrednji vlogi v nara-
tologiji druzbenih spolov sorazmerno redko definirane tako, da bi bila
pri tem hkrati upostevana njihova tekstna posredovanost, torej kot fikcij-
ske oziroma literarne in jezikovne konstrukcije, ki s svojimi ob¢instvom
vstopajo v specificna komunikacijska razmerja. Izjemi sta npr. Monika
Fludernik in Susan Lanser; za slednjo je bioloski spol »formalno poisto-
vetenje besedilne osebe kot moske ali Zenske bodisi z njenim neposre-
dnim samoizrekanjem |[...] ali prek drugih jezikovnih potez, kakrsne so
zaimki ali sklanjani pridevniki« (»Sexing Narratology« 170). Toda njena
definicija ne uposteva tega, da slovni¢ni spol nikakor ne omogoca vedno
tocnega sklepa o spolu referenta, saj se slednji lahko deklarira drugace, niti
tega da za pripovedne instance mnogih besedil sploh ni nikakrs$nih indi-
cev o njihovem bioloskem spolu. Spolno identiteto je Lanserjeva oprede-
lila kot »v tekstih in s teksti konstruirane znacilnosti, ki implicirajo moski
ali zenski spol z navezavo na konvencionalne kulturne kode, kakr$ni so
lastna imena ali metonimicne reference na oblacila, dele telesa ali obnasa-
nje« (prav tam), spolnost pa (nekam pomanjkljivo, kakor je sama priznala)
kot oznako za »eroti¢no usmeritev, ki se nanasa na vrsto objektne izbire«
(»Sexing Narratology« 171).

Fludernikova je izéla iz opredelitev Lanserjeve, a jih je nekoliko modi-
ficirala:

Cloveski bioloski spol je v pripovednih tekstih konstruiran eksplicitno ali implici-
tno: eksplicitno s slikovaim fizicnim opisom in moskimi/Zenskimi zaimkovnimi
izrazi [...] in implicitno s parafernalijami nase druzbeno spolno izrazito pregrajene
kultute (apt. srgjea vs. bluza |..] itd.) ter s ponujeno/ defanlt heteroseksualno struk-
turo (¢e A ljubi B in je A moski, potem mora biti B Zenska). (Fludernik, »The
Genderization of Narrative«154)

Opozorila je torej, da pripisovanje bioloskega spola besedilnim instan-
cam vedno, zavestno ali nezavedno, posega po jezikovnih in kulturno
konstruiranih kategorijah spolne identitete, ¢eprav lahko, ko gre npr. za
homoseksualna razmerja, tudi humorno ali drugace subvertira spolne ste-
reotipe prav glede na domnevno prevladujoci heteroseksualni vzorec. Pri
uvajanju treh osrednjih kategorij v tekste, skratka, nastopijo tezave ze zato,
ker v njih pac ne gre za »zivece« ljudi, ampak za literarna, fikcijska bitja
»iz papirjag, ustvarjena v recepcijskih in konstrukcijskih procesih branja
in interpretiranja na podlagi informacij iz tekstov in zunajliterarnih refe-
renc¢nih okvirov ter véasih le do neke mere antropomorfna. Ampak prav
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to dela naratologijo druzbenih spolov ob njeni hkratni odprtosti do $irsih
druzbenih, histori¢nih, antropoloskih in kulturoloskih vprasanj Se pose-
bej dovzetno za pobude stevilnih postmodernih in poststrukturalisticnih
smeri in dialog $e z drugimi teznjami postklasicne naratologije.

Ob trenutnem stanju raziskav se zdi v okviru pri¢ujocega razmisleka
smiselno osredotociti predvsem na vprasanje, kako lahko k preucevanju
druzbenega spola usmerjena teorija pripovedi ali, Se drugace receno, post-
klasi¢na naratologija spolne identitete prispeva k razumevanju struktural-
nih in formalnih znacilnosti sodobne literature, Se posebej k razumeva-
nju izbranih novejsih slovenskih spolnoidentitetno osvescenih romanov,
o katerih Zelim spregovoriti v nadaljevanju. Zanimala me bo uporabnost
spolnoidentitetno ozavescenih naratoloskih konceptov (tako na ravni
zgodbe kot diskurza) ob konkretnih tekstih, in sicer ob nekaj novejsih
slovenskih romanih, ki artikulirajo eksplicitne homoseksualne in biseksu-
alne teme in vidike. Tudi sama bom izhajala iz kombinacije feministi¢nih,
gueer in druzbenospolnih naratoloskih predpostavk, da se spolna identi-
tete v pripovednih besedilih konstruira na podlagi tekstualnih znakov, kul-
turnih kljucev, bral¢evega poznavanja spola avtorjev in njihovih drugih
del ter njegove splosne izobrazenosti in kultiviranosti. Sprejemam torej
podmeno, da je seksualnost sestavni del tekstualnosti literature in ne le
domena ideoloskega ali biografskega sidranja teksta. Prav tako domne-
vam, da tvori literatura lezbi¢nih in gejevskih ter sploh manjsinskih sku-
pnosti s svojim distanciranjem od sovrastva in homofobije na eni ter z
mitiziranjem zgodovine svojega odpora po drugi strani klju¢no politicno
referen¢no postavko za razvoj sleherne multikulturne druzbe. Ponuja pa
tudi specificno perspektivo za razumevanje razmerij druzbe, moci in sek-
sualnosti ter vpogled v razli¢cne druzbene procese izkljucevanja na ravni
individualnih in nacionalnih identitet.

V nasprotju z literarno kritiko, ki je sorazmerno skrbno spremljala tovr-
stno manjsinsko produkcijo in jo benevolentno komentirala v razlicnih
medijih ze vse od zacetka osemdesetih let,” je slovenska literarna stroka
zanjo pokazala interes Sele pred kratkim." Toda delne izkljucenosti homo-
seksulnih, gejevskih, lezbi¢nih in biseksualnih tem iz slovenske literarno-
vedne postprodukcije morda le ni treba imeti za normativno, od zunaj
vsiljeno druzbeno omejitev. Kljub vplivhim konservativnim teznjam na
slovenskem politi¢cnem in kulturnem prizoris¢u pa bi jo vsekakor kazalo
opustiti kot prezivelo konvencionalnost vsaj v §irsi akademski skupnosti.

Romane Ime i je Damjan (2001) in Tresji svet (2007) Suzane Tratnik,
Angeli (19906) in Zgubljena zgodba (2001) Braneta Mozetica ter Tekavec (1993)
in Viadarka (1997) Andreja Morovic¢a so torej napisali avtorji, rojeni okrog
leta 1960. Pripadajo pisateljski generaciji zrelih srednjih let, skupno pa jim
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je Se, da so zaceli ustvarjati ze v Casih bivse Jugoslavije in nedemokratic-
nega politicnega rezima, ki se je krhal in postopno razpadal. Tudi politicna
dejavnost Suzane Tratnik in Braneta Mozetica v lezbi¢nem oziroma geje-
vskem gibanju sega ze v to obdobje, medtem ko se je Morovic¢ izraziteje
politicno angaziral Sele pozneje. Ta podatek je v zanimivem nasprotju z
dejstvom, da se od vseh Sestih samo Treji svet Suzane Tratnik loteva druz-
benopoliticnih tem, povsem odsotnih iz ostalih, pretezno intimisticno
intoniranih romanov, $e posebej zato, ker druzbena resni¢nost sicer zelo
razvidno proseva iz pripovednih besedil Tratnikove in Mozetic¢a, kakor
je (zanju) ugotovil ze Andrej Leben (»Druzbena resni¢nost« 220)."" Pa¢
pa so vsa, za romane sorazmerno kratka besedila'” izrazito usmerjena k
pripovedni produkciji drugosti, druga¢nosti in jih je mogoce oznaciti za
spolnoidentitetno ozavescena; razpirajo namrec znacilne, razmerja med
spolom, spolno identiteto in spolnostjo prevprasujoce teme in probleme
ter omogocajo razlicna, spolno specificna bralska pripisovanja bioloskega
in druzbenega spola oziroma naturalizacije pripovednih instanc.

V vseh primerih je govorec moski ali Zenski prvoosebni pripovedova-
lec, ki se v razmerju do obdajajoce (okoljske) skupnosti pozicionira kot
outsider, kot eksilant/ka. Opaziti je mogoce posebno rabo zenskih oziroma
moskih osebnih zaimkov in pregibnih besednih vrst, ne pa tudi popolne
izkljucitve slovni¢ni spol dolocujocih obrazil."® Spolna ambigviteta pripo-
vedovalcev je zlasti izpostavljena v dveh romanih. V Morovicevi I ladarki
glavna oseba sicer vztraja pri Zenskem spolu absolutno svobodne in pro-
miskuitetne pripovedujoce instance, a z besedilnimi kljuci, nakazanimi kul-
turnimi kodi in simbolizacijami ter njithovim razmerjem do seksualnosti in
nenehno pulzirajoce zelje spodbuja (spolno) specifi¢na bralska pripisova-
nja (maskuline ali androgine ali morda celo transseksualne) spolne identi-
tete. V nezgresljivo ironi¢nem, duhovitem in hkrati ganljivem »romancku«
Ime mi je Damjan Suzane Tratnik pa gre za tipicno »zgodbo o razkritju«
spolne usmeritve (coming out story ali coming out of the closet story), ki z zame-
njavo zenskega in moskega spola vse do komicne peripetije s klju¢em
zenskega stranisca izpri¢uje pripovedovalcevo oziroma pripovedovalkino
iskanje lastne identitete in hkrati njeno samozanikovanje.

Reprezentacija prostora v romanih razkriva izrazito afiniteto do zaprtih
prostorov, zaporov, psihiatricnih bolnisnic in terapevtskih ambulant (apr.
v Mozeticevih Angelih ali spet v Ime mi je Damyjan), proskribiranih lokacij,
kakrsne so bizarna prenocisca, bari, nocni klubi, diskoteke, do zasebnih
prostorov, zlasti spalnic in kopalnic, v primeru osvajanja zunanjega, jav-
nega prostora pa seveda mestnih ulic. Oba Moroviceva romana najbol;
izstopata iz teh okvirov, saj sledita hekticnemu gibanju pikaresknega koz-
mopolita/nke, simbolnega osvajalca prostora, med brezstevilnimi urba-
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nimi destinacijami po Evropi in Severni Ameriki. /adarka pa je posebnost
$e v reprezentacijah narave, za katero se zdi, da je kot prizoris¢e dogajanja
ali simboli¢ni in poetski arzenal sicer popolnoma izginila iz ostalih del; del
romana se namre¢ odvija na idilicnem otoku na hrvaski obali. Privilegij
potovanja in prehajanje (drzavnih) prostorskih meja je tudi sestavni del
osvajalskih in emancipacijskih prizadevanj protagonistke v Trefen svetu
Suzane Tratnik. Toda detajlni orisi narave so vendatrle izkljuceni iz besedil,
saj v njih izrazito prevladujeta mesto kot civilizacijski protipol narave in
interakcija med literarnimi osebami oziroma njihovimi glasovi kot (more-
bitna) simbolizacija druzbe.

V romanih, kot se zdi, prednjaci linearni, historicni in teleoloski ¢as, ki naj
bi po mnenju feministk znacilen za maskuline reprezentacije ¢asa, medtem
ko naj bi bil za zensko subjektivnost bolj karakteristicno ciklicno pojmova-
nje ¢asa. Toda ta vtis vsaj pri Mozeticu in Tratnikovi relativizirajo splosne
karakteristike prvoosebnega, praviloma retrospektivnega in zato reverzibil-
nega ter v tem smislu ¢as »zaokrozujocega« prvoosebnega pripovedovanja.

Reprezentirani liki so pogosto promiskuitetni, homoseksualni odrasli,
pedofili, neinicializirani adolescenti, transvestiti, maskuline Zenske, bise-
ksualci. V romanih Tratnikove in Morovica so npr. konstruirani v deskrip-
tivnih, ¢utno nazornih mimeti¢nih razseznostih njihovega spola, spolne
identitete in seksualnosti. Toda pri Tratnikovi v Ime i je Damjan lahko v
interakciji s sociokulturnimi implikacijami tudi ironi¢no evocirajo medse-
bojna razmetja kot stereotipne, mosko/zenske dominantno/submisivne
konstelacije, ki jih skusajo kriticno preseci oziroma jih nezavedno pona-
vljajo. Damjanovo razmerje z dekletom se npr. sklada prav s tako delitvijo
kulturnih in spolnih vlog, kot ga simo spodnasa. Nasploh pa kontrastna
mo¢ pozelenja in pogleda, ki uokvirja predmet pripovedi v besedilu, pogo-
sto vpleta like v Morovic¢evih romanih in v Trefjem svetn Suzane Tratnik tudi
v druge spolne prakse, npr. masturbacijo, voajerizem, nasilni in skupinski
seks ter splosno promiskuiteto.

Nekoliko nenavadno se zdi, da v romanih ne sre¢amo tipi¢nega multi-
perspektivicnega pripovedovanja; fokalizacija v njih je praviloma notranja
in vecinoma stalna, obilje dialoga je znacilno le za Mozeti¢eva besedila.
Spet izstopa Ime wi je Damjan, kjer stoji na zacetku vsakega poglavja sinop-
sis in postavlja predstavljeno dogajanje v precej drugacno perspektivo ter
s tem izpricuje nestalnost identitete pripovedovalCevega jaza in fluidnost
subjektivnosti. Prav tako je presenetljivo, da imajo mentalni prostori likov
v romanih izrazito skromno vlogo in so vsi, celo Treyi svet, v katerem so
sicer podrobno popisane protagonistkine sanje, izrazito »telesni«.

Romani kompozicijsko niso prav kompleksni. Prevladuje linearno niza-
nje epizod v slogu pikaresknega romana, kar $e posebej velja za Moroviceva

61



PKn, letnik 30, $t. 2, Ljubljana, december 2007

62

besedila in delno tudi za Tratnikovo, zlasti za Treyi svet. Od pikaresknega
vzorca najbolj odstopata Mozetic¢evi deli: Ange/i so namre¢ napisani v
obliki fiktivhega dialoga med gejem in (Zenskim) glasom terapevtke ali
prijateljice, Zgubljena 3godba pa simulira dnevnik. O nezanesljivem pripove-
dovanju (unreliable narration), kakrsno je po pravilu vsako pripovedovanje v
prvi slovnicni osebi in ga je mogoce opazovati v vseh izbranih besedil, pa
je treba na koncu $e povedati, da po mnenju nekaterih nemskih naratolo-
gov, tudi Vere in Ansgarja Niinninga, ne gre za znacilnost pripovedujocega
glasu, kakor je trdil Wayne Booth, ki je pojem uvedel v teorijo pripovedi,
temveC za naslovljencevo oziroma bralsko atribucijo pripovedujocemu
glasu, pri kateri ima odlocilno vlogo spolna identiteta sprejemnika. A tudi
druzbena identiteta govorece instance lahko razkriva karseda razlicne kon-
tekste (druzbeni in histori¢ni polozaj, izobrazbo, raso, spolno identiteto,
razredno in druzbeno ter nacionalno pripadnost itd.) in zato ni zanemar-
ljiva. Prav ti konteksti pa lahko v literarnem besedilu postanejo sredstvo za
manipuliranja vsakrsnih bralskih pricakovanj in prevprasevanje katere koli,
torej tudi lastne spolne identitete.

Kolikor se kaze vpeljava naratoloskih kategorij v analize pripovednih
besedil, ki bi se jih dalo $e podrobneje interpretativno razviti, produk-
tivha za nadaljnje raziskave razmerij med pripovedjo in spolom, druzbe-
nim spolom ter seksualnostjo in njihovih razlicnih kontekstov, pa vseeno
ne kaze pozabiti na vprasanje, kaj bi lahko prispevala k teoriji. Eno od
deficitarnih podrocij, na katerega je pokazala prav naratologija druzbenih
spolov, je Se vedno sklop pripovednih instanc. Kljub posegom S. Lanser
in R. Warhol in uveljavitvi govornointerakcijske komunikacijske sheme
ostaja namrec Se vedno preokoren za vratolomne pripovedniske inovacije
mnogih modernih in postmodernisticnih besedil. Katere nove povezave in
razsiritve so pred vrati, pa se bo najbrz kmalu pokazalo.

OPOMBE

! P1i slovenjenju gender z izrazoma druzbeni spol in spolna identiteta, ki ju uporabljam
sinonimno, sledim praksi, ki jo je privzela tudi Alojzija Zupan Sosi¢ (»Spolna identiteta«).

2 Raba terminov $e ni ustaljena: enim je ljubsi kontekstualistina naratologija in tega je
izbrala tudi Jelka Kernev Strajn (Dovoravninska), ko je pri nas prva pisala o tej usmeritvi;
mozna razlicica pa je Se kontekstualna. O njenem izvoru in razvejanosti obstajajo razlicna
mnenja. Na tem mestu informativho povzemam Moniko Fludernik (»Histories« 44—45),
po kateri naj bi se kontekstualna naratologija razvila iz dveh glavnih virov. Prvi je amerisko
izrocilo preucevanja gledisc¢a (point of view), ki so jo spodbodla Jamesova esejisticna raz-
misljanja in se razteza od Percyja Lubbocka prek Normana Friedmana do Wayna Bootha
in njegovih naslednikov. Drugi vir pa naj bi bil razcvet pragmati¢nega jezikoslovja, ki je
z usmeritvijo v semantiko in k jezikovhemu kontekstu zasencilo strukturalno lingvistiko
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in generativno slovnico. Ta slednja je v sedemdesetih letih prej$njega stoletja Se navdi-
hovala tekstno slovnico, za katero so bili zasluzni npr. Theun A. van Dijk, Janos Pet6fi
in Hannes Rieser in po drugi strani Jurij Lotman. Nekoliko za njimi so se v jezikoslovju
uveljavile zlasti teorija govornih dejanj, sociolingvistika in konverzacijska analiza. Da so
njihovi metodoloski pristopi in koncepti zlahka prenosljivi tudi na literarno podrocje, sta
v prej$njem in v nasem desetletju pokazala npr. D. Herman in prav Fludernikova. Drugo
obsirno podro¢je kontekstualne naratologije je nastalo iz povezave s feministicno literarno
vedo in prek svojih vidnih predstavnic (Susan Lanser, Robyn Warhol, Katy Mezei idr.) opo-
zorilo zlasti na pomanjkljivo naratolosko obravnavo spolne identitete, ter prek Lanserjeve
in Judith Roof prepletlo svoje delovanje se s podrocjem gueer teorije. Poleg navedenih je
po Fludernikovi tretji vecji sklop kontekstualnih naratologkih raziskav pretezno ideologko
usmerjen; navdihuje se pri postkolonialni teoriji, novem historizmu ter kulturnih $tudijih in
se na razlicne nacine povezuje z marksizmom.

? Prim. Lanser, »Sexing Narratology« 181.

* Pregled opiram na naslednje prispevke: Gaby Allrath — Mation Gymnich, »Femini-
stische Narratologie« (2002), »Gender Studies« (2005); Vera Nunning — Ansgar Niinning,
»Von der feministischen Narratologie zur gender-orientierten Erzihltextanalyse« (2004);
Robyn Warhol, »Feminist Narratology« (2005); Matthew Bell, »Queer Theory« (2005).

>Te pa je seveda spodbudil razcvet interdisciplinarno fundiranih zenskih Studijev
(women's studies).

¢ Navzven so se te teznje pokazale npr. v nadomesc¢anju termina »feministicen« v zvezi
»feminist narratolgy« z izrazi, kot so »gendered poetics« (Lanser), »the engendering of
narratology« (Lanser) ali »genderization of narrative« (Fludernik).

" 1zraz queer teotija je skovala Teresa de Lauretis leta 1991, da bi premostila razcep med
lezbi¢nimi in gejevskimi Studiji in ustvarila skupno podlago dotlej locenim podroé¢jem.
Termin se je dobro prijel in je bil vpeljan v filozofske diskusije za pokrivanje epistemo-
losko zamegljenih tem, kakr$ne so spolna in afektivna ambivalenca, eksces, meje telesa
itd., sicer pa je vse od svojega nastanka interferiral tudi s teorijami pripovedi. Usmeritev
sama se je povezala z razlicnimi poststrukturalisticnimi teznjami, Se zlasti s psihoanalizo
in dekonstrukcijo.

¢ Podrobneje o tem Allrath in Gymnich (»Feministische« 67-68).

? Za siroko razvejanost gejevskih in lezbi¢nih kulturnih praks in dobro medijsko pokri-
tost njihove literarne produkcije so v marsicem zasluzni prav politicni aktivisti gejevskega
in lezbi¢nega gibanja, ki v Sloveniji delujeta priblizno Ze od sredine 80. let (prim. Tratnik
in Segan (ur.), L: zbornik o lezbicnem gibanju na Slovenskem 1984—1995) in sta tudi v zadnjem
desetletju zelo dejavni (prim. Velikonja, »O literaturi, lezbistvu in aktivizmuc).

' Naj omenim samo clanke, ki so jih napisali Alojzija Zupan Sosi¢ (»Spolna identiteta
in sodobni slovenski roman«, »Homoerotika v najnovejsem slovenskem romanu), Andrej
Zavtl, (»'Histerijo lahko narobe kdo razume': T. S. Eliot in moska histerija«, »Abeceda po-
zelenja, GLBTIQ in literarna veda«), Andrej Leben (»Druzbena resnicnost v prozi Suzane
Tratnik in Braneta Mozetica«) ali knjigo Suzane Tratnik Lezbicna 3godba — literarna konstruk-
cija seksualnosti.

" Leben je od Mozeticevih del analiziral zlasti Paszjon, toda njegovo opazanje lahko velja
tudi za ostale pripovedi.

"2 Dodala bi jim lahko $e Morovicev zadnji objavljeni roman Seks, Jubegen in to, ki sem
ga izpustila zaradi »simettije proporcev, ¢eprav se ne oddaljuje bistveno od Ze v predho-
dnih delih uveljavljenih vsebinskih, pripovednih, eti¢nih, estetskih, slogovnih in drugih
znacilnosti.

1 Slovenski jezikovni sistem pa¢ ne omogoca toliksne dvoumnosti glede spola prvo-
osebnega, tj. jaz (I) pripovedovalca, kot jo npr. anglescina, saj ga razkrijejo pregibane obli-
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ke. Tako npr. slovenska prevajalka romana Jeanette Winterson Pisano na telo (Written on the
Bod), ki ga je z ozirom na razli¢ne vidike razkrivanja spolne identitete temeljito analizirala
Monika Fludernik (»The Genderization« 162-168) in v katerem je dvoumje v izvirniku
— vsaj ob prvem branju — dosledno vzdrzevano dlje kot ¢ez polovico romanesknega bese-
dila, ni nasla ekvivalentne resitve: za prvoosebno pripovedno instanco je ze »ob vstopu«
uporabila zenski spol.
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Gendered Narratology in Progress: Gender-
Conscious Novels in Recent Slovene Literature

Key words: Slovene literature / narratology / gender studies / feminist theory /
sexual identities / homoeroticism / Tratnik, Suzana / Mozeti¢, Brane / Morovic,
Andrej

Feminist as well as gendered narratology, which benefited in many as-
pects from the former, have since the late 1990s transcended the binarism
of gender differences and adopted the concepts of sex, gender and sexual-
ity for the description of formal and structural aspects of narrative. Several
narratologists have started to develop gender oriented analysis of narrative
text, explore specific narrative strategies (on story and discourse levels)
and produce interpretations, that examine natrative costructedness and
instability of sexual identities, including into their research the production
aspects and the variables of the reception process.

In my article a brief overview of recent contributions to the field is
offered. Further, a combination of feminist, gueer and gender-oriented
narratological assumptions is attempted, thus advocating the stand, that
gender is constructed in narrative texts on the basis of textual markers,
cultural clues, readers' knowledge of authot's sex, his or her other pub-
lished texts, and readers' general knowledge. The aim of my contribution
is to examine the interplay of sex and/or gender and narrative strategies,
and, specifically, to foreground agents, focalization and unreliable narra-
tion in Slovene gay, lesbian and other gender-consious novels of the post-
communist period, written by Suzana Tratnik, Brane Mozeti¢ and Andrej
Morovic. I also deal with the dynamics of gender constructions in the
selected texts and discusses their potential deviations from the principles
of the coherence of plot and closure in traditional writing.
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