FILOZOFIJA ANTHROPOS 1995/ 3-4

Koncepcija logike v Brentanovi Soli
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POVZETEK

Razprava govort o spremembah formalne, silogisticne logike, ki jih je pripravil
Brentanov ucenec Hillebrand. Sodbe je jemal kot psihicne tvorbe in iz tega iz-
peljal tudi posebne posledice. Sodba je poslednji rezultat analize psihicnih
fenomenov - v tem je najvedji pomen Brentanove teorije psihicnih fenomenov
sploh - in je torej ni mogoce naprej analizirati v posamezne prvine. Iz tega sledi
tudi posebna razdelitev razlicnih teorij sodb in sicer na ideogenske teorije, po
kateri gre za sodbe pojav sui generis, vse druge teorije pa so allogenetske, tj.
teorije, ki vidijo v sodbi zdruzitev razlicnih zvresti psihicnih fenomenov. Temeljni
pojem tako pojmovane sodbe pa je pojem eksistence, s katero je mogoce sodbe iz
logicnega kvadrata predstaviti drugace kot doslej. Gre torej za drugacnost in ne
za logisko novost.

Razprava ugotovt, da logika pri Brentanu in njegovi Soli sicer ni prenovitev
Aristotelove in sholasticne silogistike, kot so avtorji mislili, ampak je uvod v

fenomenolosko logiko, ki je izhajala iz psiholosko pojmovane sodbe.
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The paper deals with changes in the formal, syllogistic logic which were

formulated by Brentano's disciple, Hillebrand. Hillebrand regarded judgements

as psychic constructs and from this derived specific consequences. Judgement,
being the final result of the analysis of psychic phenomena - and in this lies the
greatest significance of Brentano's theory on psychic phenomena - can be no

further analysed into individual elements. From this derive different judgement

theories which are divided into two main types. The first are ideogenetic theories.
They consider judgements as sui generis phenomena. All other theories are
allogenetic and they see judgement as a unification of different kinds of psychic
phenomena. The fundamental concept of judgement thus conceived is existence by
means of which the judgements of the logical square can be presented differently
than hitherto. This is, therefore, a different interpretation rather than a novelty in
logic.

The paper arrives at the conclusion that the logic of Brentano and his school is
not a restoration of Aristotle’s and scholastic syllogism, as authors believed, but
an introduction to phenomenological logic which derived from a judgement
conceived psychologically.
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Preden bomo pregledali Brentanova predavanja o logiki. kot jih je izdala Fran-
ciska Hillebrand. si je vredno ogledati, do kaksnih konsckvenc je prisel v svojem raz-
vijanju nauka o sodbi Brentanov ucenec F. Hillebrand, ki je v razpravi Nove teorije
kategoricnega sklepanja' poskusil do kraja izvesti Brentanove logiske zamisli v zvezi
s sodbami kot psihi¢nimi fenomeni, Ki so popolnoma sui generis. lo¢em od drugih
psihi¢nih fenomenov (od predstav in Custvovany).

V uvodu v svojo razpravo najprej omenja Kantovo znano izjavo, ¢e$ da od Ari-
stotela sem logika ni napravila niti koraka naprej pa tudi nazaj ne, s ¢imer s¢ sam
strinja, vsaj kar zadeva nauk o sklepanju (gre seveda 7za nauk o kategori¢nem silo-
gizmu). Omenja njemu sodobna prizadevanja na logiskem podro¢ju. Med Stevilnimi
navedenimi imeni srecamo udi G. Boola, St. Jevonsa in De Morgana. Posebej pa
poudarja Brentanove reformisticne poskuse, ki izhajajo iz drugace utemeljitve sodbe,
kKot je bila v navadi doslej. Gre seveda za psiholosko teorijo sodbe, ki temelji na sodbi
kot posebiem psihicnem fenomenu v smislu Brentanove teorije,

Za samo analizo sodbe sta najpomembnejSa pojma evidence in apodikticnosti.
Evidentna (razvidna) mu je sodba takrat, "... kadar je pravilna in Kot pravilna priznana,
tako da dokaz ni niti moZen niti potreben. Taki so aksiomi pa tudi sodbe notranjega
zaznavanja."? Ni namre¢ evidentna samo trditev, da je npr. del manjsi od celote, ampak
tudi to, da s1 zdaj nckay predstavijam, Eutim, zaznavam itd. To tudi po njem upravicuje
Descartesa pri njegovem cogitu. Seveda pa je med obema fenomenoma temeljna razlika
v lem, da sodbe notranjega zaznavanja niso nujne, logicne (aksiomi) pa so. Pomembna
Jje wdi apodikticnost, ker pomeni za neko sodbo. ne samo da je, ampak da tudi mora
biti, ker bi njej nasprotna sodba povzroéila protislovnost. Apodikuénost za Hillebranda
vsebuje torej nujnost, ki pa ni nujno evidentna. Sklep v silogizmu je sicer evidenten, ni
pa apodikti¢en, saj lahko vedno najdemo konkretnemu sklepu nasprotujoén sklep.
"Caius je umrljiv" kot sklep na podlagi premis "Vsi ljudje so umrljivi” in "Caius je
¢lovek” je po Hillebrandu sicer evidenten, ni pa apodikti¢en, ker premisa “Caius ni
umrljiv" ne vsebuje protislovja. Hillebrand je tu verjetno mislil, da si lahko zamislimo
neumrljivega ¢loveka. Vendar med stavkoma [(a) in f(-a) je protislovije, in sicer z
logicnega vidika. Evidentnost in apodikti¢nost pa priznava Hillebrand zvezi med skle-
pom in obema premisama.

Prava teorija silogizmov mora torej izhajati iz Brentanove razdelitve psihiénih
fenomenov, 1., iz pravega znac¢aja sodb kot takih, (psihi¢ni fenomen priznavanja in
zavracan)a predstavljanja). Pravi silogizem je po Hillebrandovem mnenju tisti, Katerega
sklep je spoznanju evidenten. Od tega je tudi odvisen odgovor na vprasanje, kako in
kaksne sodbe izhajajo iz drugih in to za vse primere. Hillebrand daje primer sklepanja
ad subalternatum, se pravi sklepanja iz a na i sodbe in 1z ¢ na o sodbe ali drugace: "Kar
velja za vse, velja tudi za posamezno”. Po Brentanu to sklepanje namreé ni veljavno, se
pravi da iz @ ne moremo veljavno izpeljati i in iz sodbe ¢ ne moremo izpeljati 0. V uni-
verzalno afirmativni sodbi je Brentano videl samo sodbo, ki zanika materijo (vsebino)
"Ne-P bivajocega S" S tem v nasprotju so drugi logiki z Aristotelom na celu zago-
varjali eksistenco vsebine subjekta - samo v tem primeru je mogoc¢e sklepati po sub-
alternaciji.

Eno od zacetnih poglavij je Hillebrand posvetil vpra§anju narave sodbe, kjer je v
bistvu ponovil ali s svojimi besedami obnovil Brentanovo teorijo ob polemiki z drugimi
logiki (npr, s Sigwardom, Uberwegom in drugimi). Zacenja 7 ugotovitvijo, da je te-
meljna znacilnost vsake sodbe njena dvoclenskost. Rezultate svoje analize predstavi

Franz Hillebrand: Die neuen Theorien von Kategorischen Schliisse, Wien 1891,
Prav tam, str. 6.
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takole: "1. Sodba ni gola zveza predstavnih vsebin. 2. Razsiritev ... po kateri zavest po-
meni objektivno veljavnost. se izkaze v dvojnem odnosu kot nevzdrzna. 3. Moment
zveze predstav nikakor ni zadosten pa tudi ne nujni znak sodbe kot fenomena,"?
Rezultat te analize klasicne koncepeije sodbe je negativen. Za Hillebranda je prava
definicija sodbe takale: "Bistvo sodbe je v poschnem, le prek napotila na notranjo iz-
kusnjo razumljivem intencionalnem odnosu do imanentnega objekta."* Sodba je torej
poslednji rezultat analize psihi¢nih fenomenov - v tem je najvedji pomen Brentanove
teorije psihicnih fenomenov sploh - in je tore) ni mogoce naprej analizirati v posamezne
prvine. Iz tega sledi udi posebna razdelitev razliénih teorij sodb in sicer na idiogenetske
teoryje, po kateri gre za sodbe kot pojav sui generis, vse druge teorija pa so allo-
genetske, 1. teorije. ki vidijo v sodbi zdruzitev razlicnih zvrsti psihicnih fenomenov. Po
tch teorijah je treba za Konstrukeijo sodbe uporabiti pojem cksistence. Idiogenctske
teortje tega ne potrebujejo. Po Brentanu in njegovem uéencu Martyju pa dobimo pojem
cksistence ... z refleksijo dolocenega razreda psihicnih fenomenov, namrec sodb ... ...
intencionalni odnos do nekega predmeta, ki ga mmenujemo sodba, je 1zvor pojma
cksistence..."? O¢itno je za idiogenetsko teorijo najpomembnejsa oblika sodbe eksisten-
cialna, Tako kot je cksistencialni stavek 'S je" po 1e) teoriji samo priznavanje cksi-
stence S-a, izraza tudi kategoriéni stavek "S je P priznavanje materije S P, Glede na to
j¢ po Hillebrandu "...cksistencialna sodba .. le dolocena forma izjave, ). jezikovnega
izraza, in to formo je mogoce dat vsaki resnicno preprosti sodbi, ne glede na to ali je to
po dosedanji jezikovni rabi kategoricéna ali cksistencialna (1etiéna) sodba."® Te bren-
tanovske formulacije kazejo seveda temeljno razliko od drugih tradicionalnih naukov o
sodbah, prav pri pojmovanju pravega znacaja sodb. Kljub vsemu tudi tu S¢ ne prihaja do
Jasnega razlo¢evanja med jezikovnim in notranje zaznanjsko ravnijo obravnavanja sodb
kot posebnega, samostojnega psihi¢énega fenomena.

Naslednje za nas relevantno poglavje Hillebrandove razprave je posveéeno obrav-
navanju problema tako imenovane kvantitete sodb, kjer gre za analizo Aristotelove
leorije kategoriénega silogizma v tradicionalni transformaciji. Glavno vprasanje za
Hillebranda je, ali ima v Brentanovi koneepeiji kvantiteta kategoriéne sodbe Se kaksen
pomen in ¢e ga ima, kakSen je. Glede na to, da je po idiogenetski teoriji delitev sodb na
kategoriéne in cksistencialne’ upraviéena le kot jezikovni izraz, se te sodbe lo¢ijo samo
Jezikovno, s psiholoskega vidika pa so si enakSne. Vemo ze od Brentana, da je mogoce
vse sodbe prevesti na eksistencialno raven, kar je za to teorijo bistvenega pomena.

Hillebrandovo stalisée v zvezi z razdelitvijo sodb na a. e. i in o sodbe je jasno: ...
ko prevedemo §tin zvrsti sodb (a, e. i, 0) v cksistencialno obliko, tako da ni subjektu S
predikat P pripisan ali odrecen, ampak je sestavljeni predmet S P priznan ali zanikan, v
sami strukturi materije SP ni nobenega namiga. da sta PP in S povezana po svojem ob-
segu v celoti ali deloma."® Prav tako moment univerzalnega in partikularnega ni v funk-
ciji sodbe, saj sta v njej lahko priznana ali zanikana samo S P. Pri enaki materiji sta torg)
mocni samo afirmativna in negativna sodba (S P je in S P ni).

3 Hillebrand: Nove teorije ..., cit. izd. str. 25:26.

+ Prav tam, str. 26

5 Pray tam, str. 27

6 prav am, sir 28

7 Vsekakor je taka delitev malee Cudna. Ze po tradicionalni logiki dobimo kategorialne sodbe glede na
pogojenost med S in P -t odnos je v nasem primens brezpogojen. Pri eksistencialmh sodbah, ali bolje
partitivaih ( vsaj za 10 gre) pa gre za obsegovni odnos med S in P Ocitno pa nit Brentanu nit Hil-
lebrandu taka razdelitey sodb ni ustrezala, Ceprav sta prav dobro poznala "Schullogik™, Kot sta ime-

A novala tradicionalno logiko.

F. Hillebrand, Nove teore ..., ¢it. izd. str. 40-41.
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Tako je razdelitev po kvantiteti odpravljena kot nepotrebna. Seveda poznamo tudi
v sodobni logiki enakovrednost med univerzalnim in cksistencialnim kvantifikatorjem.
s¢ pravi, da lahko enega izrazimo 7z drugim. vendar to za sodobno logiko ni razlog za
odpravo razlike med univerzalnim in partitivnim, oz. eskistecialnim, ampak zgol) moz-
nost translormacije ob nespremenjenem smislu stavka (sodbe). In ¢eprav tudi Brentano
pri taki transformacii govori o nespremenjenosti smisla, gre vendarle za drugacen
postopek - kvantiteta je tej teoriji kratko malo odvec in ne vE 7 njo kaj poceti.

Omenjali smo ze, da je pri tem prevajanju sodb logi¢nega kvadrata na cksisten-
cialno obliko najvedja tezava prav univerzalno afirmativna sodba. Tezava je v tem. da je
po "Solski” logiki predikat pripisan subjektu v polnem obsegu. To pa pomeni, da je
univerzalno trdilna sodba povzemajoéi izraz za mnozico singularnih stavkov..."”, se
pravi, da stavek "Vsi ljudje so umrljivi® poment zbirko singularnih stavkov "Peter je
umrljiv”, "Pavel je umrljiv” itd. itd. ker pa isto lahko re¢emo tudi za partikularne stavke.
izgine razlika med partikularnim in univerzalnim. ' Zato je po Brentanu in Hillebrandu
pravi smisel unmiverzalno alirmativne sodbe v ", zanikanju izjeme, torey v dvopni nega-
ciji, od Katerih ena pripada materiji, druga pa funkciji sodbe. Stavek "Vsi S so P" zani-
ka, da je ncki S, ki ni P. Kvaliteta, ki jo Solska logika pripisuje sodbi kot ‘univerzalno
trdilna’ je torej v resnici negativaa®'!

Hillebrand povzema svoja dognanja v tem smislu, da ostane 1. od stare. Solske
logike v veljavi samo razdelitev po kvaliteti, po kvantiteti pa ne, da sta 2. glede na to a
in e negativol, ¢ in o pa alirmativon sodbi, 3. da je kvantteta zgolj relativaa in ne fun-
damentalna lasinost, ki zadeva dvoclenske sodb in 4. s¢ ... alirmacija ne nanasa na
celotno materijo, negacija pa se ..."'2 Vse to velja. glede na Hillebrandovo izrecno
apozorilo, kolikor materije sodb niso individualne.

Hillebrand vidi razliko med univerzalnimi in singularnimi materijami sodb v
naslednjem: "Sodba je tedaj singularna, kKadar je njena matera individualna, (). tedaj,
ko ji ustreza le en sam individuum: ¢¢ materiji ustreza ved individuumov, potem je
univerzalna. Materija pa nam ne pomeni predmet sam, ampak predmet, o Katerem
sodimo kot o razsojanem predmetu (in seveda tudi predstavijenem)."'* To je brenta-
novsko povedano singularna sodba, ki bi ji glede na njeno invidualnost ustrezalo na
mestu subjekta individualno, lastino ime. Hillebrand je razume termin "individualni po-
jem" preozko, zato je menil, da namesto individualnih pojmov lahko uporabimo tudi
izraze kot so "to tukaj". "tam leéi” itd. V sodobni predikatni logiki je to znano vsaj od
Churcha, da namre¢ lastna imena niso samo gramatikalno lastna imena. ampak vsak
izraz, ki pomeni nekaj individualnega.

Poseben problem je ocitno razdelitev sodb, zlasti tako, kot jih je razdelil Kant (na
univerzalne, partkularne in singularne). Hillebrandu se je zdelo - povsem upraviceno -
podrejanje singularnith sodb univerzalmim nesmiselno, kar je pokazal na primeru
Sokrata, zakaj kaj pomeni delni ali univerzalni obseg pojma Sokrat? J. St Mill je
oznacil individualne (singularne) sodbe Kot tiste, katerih objekt je singularno ime. Hil-
lebrand pa ob tem opozarja, da opredelitev ne zadostuje, ... kajti n1 ime subjekt, ampak
to, kar ime oznacuje."'* S tem opozorilom na vlogo jezika. ki ji je t in sicer wdi dru-

Y Prav tam, str. 42

10T radikaina redukcija dejansko pomeni ukinitev kvantifikacije sodb, zakaj pot navzgor verjetno ni mo-
goca: wzpeljati namred 17 aste eksistencialne sodbe v enem primcru partikulamo i v drugem pa uni-
verzalno sodbo bi pomenilo protistovie. Vsag v predikainem racunu to ne gre

I Hillebrand: Nove teonje..., it iz, str. 42,

12 pray tam, str. 49

:: Prav tam, str. 50

Prav tam, str. 52.
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god pripisoval Hillebrand navajanje v zmoto, je vseskozi navzoca dihotomija: jezikovna
na eni in psiholoska raven na drugi strani.

Na podlagi razdelitve sodb po kvaliteti (trdilnost in nikalnost) ter kolikost materije
(ali je individualna ali ne) je razdelil Hillebrand sodbe po krizanju teh dveh kriterijev na
Stiri tipe:

1. Afirmativne sodbe z individualno materijo;

2. Negauvne sodbe z individualno materijo;

3. Afirmauvne sodbe z ne-individualno materijo;

4. Negativne sodbe z ne-individualno materijo.

Ta na videz povsem drugacna razdelitev sodb od dosedanjih, pa v bistvu zajema
vse Stiri tipe sodb z logicnega kvadrata, ¢e ph prevedemo iz eksistencialne forme nazaj
v njihovo "gramatikalno, Solsko-logi¢no” formo.

Podobno kot Brentano je tudi Hillebrand ugotavljal, da stara teorija obrata (kon-
verzije) ne drzi. Izhajal je iz trditve, da je pri partikularno afirmativni sodbi moZen
samo preprosti obrat (conversio simplex). To je vzbudilo sum Ze pri Trendelenburgu. ki
je PO (okrajSava za preprosti obrat) sodbe 1 omejil na sodbe z akcidentalnim in ne sub-
stancialnim predikatom. A. Lange je sploh podvomil v pravilnost takega obrata in sicer
na podlagi naslednjega premisleka: ¢e stavek "Vsi trikotniki so mnogokotniki” obrnemo
per accidens v stavek "Nekateri mnogokotniki so trikotniki” dobimo s PO tega stavka
ocitno neresni¢no ali vsaj ne splo$no veljavno sodbo: "Nekateri trikotniki so mnogo-
kotniki" (nepravilno zato, ker beseda “nekateri” utegne pomeniti ... vendar ne vsi"!!, ¢e
pa mislimo pri tem "... nekateri, lahko pa tudi vsi..." je gornji PO povsem pravilen).

Kolikor vem pa gre pri i sodbah gre wdi conversio per accidens, samo da v
obratni smeri. Cudno, da se tega Hillebrand ni zavedal. Vprasanje, kdaj pri i sodbah
uporabljamo enega ali drugega je seveda odvisno od nasega poznavanja “materije”
sodbe.

Sicer pa je Hillebrand posvetil vprasanju neposrednega sklepanja celo poglavie, v
katerem je dokazoval - na podlagi idiogenetske teorije sodbe - nesmiselnost skorajda
vseh tovrstnih sklepanj. Izjema je samo sklepanje po opoziciji, kjer gre za neposredno
uporabo zakona o izklju¢enem protisloviju.

Za kaj gre to pri tem obratu smo sicer malo prej Ze videli, vendar ne gre samo
zato. Ce je vsebina sodbe izrazljiva s formulo S P. potem ta ni samo enakovredna
formuli P S ampak je z njo dejansko identicna. Ob tem se moramo spomniti, da je
bistvo sodbe v sprejemanju ali zavracanju predmeta, ki ga oznacuje sestava S P. Obrat
Je torej odveg, ali Se drugace, vsako tako prirejeno sodbo je mogoce obrniti preprosto.
Zato po Hillebrandu sploh ne gre za pravo sklepanje, ampak za ckvivalentne izraze,
zalo so prakliéno vsa tovrstna sklepanja vsaj odveéna, e ne Ze napacna. Izjema je, kot
smo dejali, sklepanje po opoziciji, zakaj ... sodbi z enako materijo pa z nasprotujocima
si kvalitetama ne moreta biti hkrati resnicni.” ' Hillebrandu kot pred njim tudi Brentanu
je nekako usel v srednjeveskih kompendijih (Od Teofrasta do Petra Hispanusa) utrjeni
smisel sklepanja na podlagi ene premise: gre vendar za transformacijska pravila, ki
omogocajo dokazovanje Aristotelovih silogizmov. Hillebrand ima torej toliko prav, ko
govori o tem, da gre tu za drugacen izraz, sc pravi za transformacijo sodb v ustrezno, za
dokaz ustrezno obliko.

Hillebrandu je preostal samo Se odgovor na vprasanje, ali nova teorija sodbe pri-
nasa na podro¢ju normalnega sklepanja kakSne novosti, oziroma, ali je v ludi idio-
genetske teorije sodbe staro (Solsko) sklepanje ¢ v veljavi in koliko ta teorija prinasa
tudi kaksna nova doslej spregledana sklepanja.

15 pray tam, str. 65. Sicer pa je to lep primer brentanovske definicije zakona o izkljucenem protislovju.
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Sklepi na podlagi zavracanja tega "cnopremisnega” sklepanja pa opozarjajo na
primere, ki jih Solska logika ni obravnavala. Tako Solska logika ne obravnava primere,
ko lahko logi¢no izpeljujemo na podlagi dane materije, ki je hkrati del materije druge
sodbe. Hillebrand navaja primer sodbe "Nekdo je bolan”, 1z katere lahko veljavno skle-
pamo, da neki Clovek cksistira, da nadalje cksistira bolnik, da cksistira Zivo bitje itd. -
Seveda so take izpeljave mozne - vendar samo na nivoju konkretnih sodb. Ce imamo
pred of¢mi formalizirano obliko, taki sklepi niso mogoci, oz. sodijo v drugaéno vrsto
sklepanj (npr. v razredni racun itd.), ker tu sklepamo glede na "materijo” se pravi na
dano vsebino subjekta in predikata. Na podlagi gornjega premisleka pa vendarle izpelje
dva zakona neposrednega sklepanja:

"1. Vsaka afirmativna sodba ostane resni¢na, ¢etudi opustimo poljubni del njene
malterije.

2. Vsaka negativna sodba ostane resnicna, ¢etudi obogatimo njeno materijo za po-
ljubno Stevilna doloéila, "'

Cetrto, zadnje poglavje svoje razprave je posvetil Hillebrand sklepanju na podlagi
dveh premis, se pravi korekceiji Solsko-logiénega silogistiénega sklepanja. Ze iz tega, kar
smo doslej izvedeli o idiogenetski teoriji. je jasno, da obicajnega sklepanja ne bo
mogoce izvesti. Vse sodbe tega tipa je mogoce reducirati ali prevesti na brentanovsko
pojmovano cksistencialno sodbo, to je "... najbolj preprosti izraz preproste sodbe. Mate-
rija in funkerja sodbe sta tu tudi na zunaj tako lo¢ena, da ni mogoce v posameznem
primeru omahovati ali negacija sodi k materiji ali funkciji sodbe."7

Tu sc najprej zastavi vprasanje, kaj Hillebrandu pomeni izraz “preprosta sodba”.
Na koncu razprave namre¢ govori o "dvoni sodbi”, za katero pa veljajo drugacna skle-
panja kot sicer. Dvojna ali "sestavljena sodba" Brentanu in Hillebrandu ne pomeni
konjunktivno povezanih sodb:

"Kaze namrec. da obstajajo sodbe, ki ne predstavljajo niti preprostega sprejemanja
ali zavracanja predmeta, niti preprosto sprejemanje ali zavracanje veé¢ predmetov ... To
velja za tiste primere, v Katerem je predmet S sprejet, hkrati pa mu je neki P pripisan ali
odresen, kot ponazarja primer 'ta ¢lovek je zlo€inec'. ‘ona rastlina ni strupena’ itd. 18
Kazalni zaimek opozarja na posebno sprejemanje (torej akt sojenja) materije subjekta in
Scle na to tudi na sprejemanje ali odklanjanje pripadnosti predikata. K temu vprasanju
s¢ bomo vrnili Se na koncu pregleda Hillebrandove razprave. Tu velja opozoriti, da gre
pri "dvojmh” sodbah ocitno za individualne sodbe, kar nakazujeta oba Hillebrandova
primera (uporaba kazalnega zaimka v smislu lastnega imena!), sicer pa obravnava Hil-
lebrand kategoricne sodbe 2 logicnega kvadrata (tako imenovane kategoriéne sodbe) v
smislu preprostih sodb, 1). v smislu Solsko univerzalnih in partikularnih sodb (@, ¢, @ in
o), ko gre za enotno ali enkratno sprejemanje ali zavracanje predmeta, ki ga oznacuje
povezava S P.

Pri predstavitvi svojega sistema sklepanja uveljavlja Hillebrand svojevrstno for-
malizacijo. Znak "+" mu pomeni afirmativno kvaliteto ("je"), znak "-" pa mu pomeni
negativno kvaliteto ("ni"). Pozitivai pojmi, {j. pojmi s pozilivno vsebino so predstavljeni
7 vehkimi érkami, negativni pa z malimi latinskimi ¢rkami. Tako npr. "s" pomeni "ne-
S", ali drugace receno "s” je kontradikeija od "S”. Prevodi sodb a, ¢, i in o sc tore) v tem
"formaliziranem" jeziku glasijo takole:

"Sodbi a, 'Vsi S so P ustreza torej formula 'S p -, tj. 'S-a. ki je ne-P, ni’ (zanikanje
izjeme - op. FJ); sodbi i 'Neki S je P ustreza formula 'S P+, (). 'Je neki P, ki je S'; sodbi

16 prav tam, sir. 69
Prav tam.
Prav tam, str. 96.
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e. 'Noben S ni P ustreza formula 'S P -, 1. 'Ni nobenega P, ki bi bil S'; konéno sodbi o
'Neki S ni P'ustreza formula 'S p +, tj. ‘je neki S, ki je ne-P."1 S in P ali A in B
pomenita oznako materije (1. sestavljenega predmeta).

Po 1ej dolocitvi, na katero se je treba pac navaditi. kot na vsako drugo. je navedel
dva "samorazvidna” neposredna sklepa, ki verjetno pomenita tisti formi, na katere je
mogoce speljati vsa druga sklepanja. Sicer pa najpre) uredimo [ormule iz prejsnjega
cilata:

a=VsiSsoP Sp- S-a, ki je ne-P, ni.
i=NckiS jeP SP+ JePokijeS
¢=NobenSniP  SP- Ni P-a, ki bi bil §
0=NckiSniP Sp+ Je S, ki je ne-P

Dve prej omenjeni neposredni sklepanji pa sta:
"Gre za sklep s tremi termini, od katerih sta dva drug drugemu kontradiktorno
nasprotna, namrec:

Sklep menda ne potrebuje dokaza, ker temelji na zakonu o izkljuceni tretji
moZnosti: ¢e¢ je namre¢ dan neki A, A B pa ne. polem mora nujno biti nek A, ki je ne-B
(torej b). Sicer pa ga je treba ponoviti v razviti obliki:

Ni nobenega B, ki bi bil A
A je: torej
Je A ki je ne-B.

Hillebrand pripomnija. da sc na veljavnosti tega sklepanja ni¢ ne spremeni, e
nadomestimo v prvi premisi b z B, v sklepu pa B z b-jem. Ali:
Ab -

AB+

V tem primeru je prva sodba po Solski logiki seveda afirmativno univerzalna, s¢
pravil da je v njej zanikana izjemnost (A-ja, ki je ne-B, ni), druga premisa pravi, da A
je, sklep je torej "Je B, ki je A",

¢ zdaj iz tega Hillebrandove "samorazvidnega” sklepanja preidemo na obicajni
silogisticni zapis. bi lahko zapisali takole:
Noben AniB  (SeP)
Aje
Je A, ki je ne-B.

Oc¢itno gre za sklepanje po modusu tolens, vendar ni silogisticno sklepanje. Mo-
dus tollens dejansko sloni na tertium non datur, kar pa 7 danaSnjega vidika verjetno ni
posebej pomembno.

Hillebrand uvede Se en "samorazvidni” sklep:

AB-

Ab-

A=,
ki ga lahko razlo¢imo takole:

19" pray tam sir. 70.
20 Prav wam.
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Ni nobencga B, ki bi bil A
A-ja, ki bi bil ne-B, ni; tore)
A-ja ni.

Al drugace: ¢e A ni nit B nit ne-B. potem ga ni, kajti mora biti - ¢e eksistira to
ali ono. Ker pa ni niti 10 ali ono, sledi nujno, da A-ja m, da ne cksistira. Tudi to ni
silogisti¢no sklepanje, ampak je bolj podobno enemu izmed stavénih zakonov ((p — ¢)
A (p = —q)) — —p ali; stavek, iz katerega lahko izpelje§ protislovie, je neresni¢en. Na
podlagi teh dveh v bistvu nesilogisticnih sklepanj lahko Hillebrand izjavi, da lahko
izpelje vsa sklepanja veljavnih silogizmov, pa tudi “... precejSnje Stevilo doslej Se ne-
upostevanih form sklepanja."?!

Sicer si pa tudi tu lahko pomagamo s silogistiko, saj je prva premisa oitno
premisa ¢ (S e P), druga je po Hillebrandovi navedbi v bistvu sodba a. torej (S a P). Ce
postavimo vso zadevo v prvo figuro, dobimo znam modus celarent, Ceprav sklep ni
¢isto v skladu z Hillebrandovim sklepom.

V tem sistemu seveda tudi ni nobene razdelitve na figure, Ki so logicno nebistvene
- pomisliti moramo, da gre pri Hillebrandovih sodbal za razsojanje o predmeti pove-
zave med S in P, pri cemer je poloZzaj enega ali drugega clementa nebistven.,

Nadalje je pomembno, da 1imajo tako nastala sklepanja lahko po $tiri termine, ki
nastancjo s substitucijo subjekta. [z obeh prej navedenih form je nato Hillebrand izpeljal
s pomodjo substitucije A-ja s S M in namesto B-ja P. Tako spremenimo prvo formo o v

SMP -
SM_+
SMp+

Kaj pravzaprav pomeni substitucija S M? Hillebrand pravi takole: "Prvi korak de-
dukcije je v tem, da zamenjamo A s sestavljeno materijo, kar je o¢itno dovoljeno."22 Ta
silogizem ima torej res Stri termine, od Katerih pa je eden negacija drugega, torej A, M,
P in p (ali nc-P). Vprasanje je, ali gre zares za $tiri termine. Sam vidim v tem dejansko
le i termine, Ker protislovna si termina ( P in p) vendarle nista razliéna termina ampak
tvorila pravzaprav v svojem pomenu univerzum pojma (unijo nekega razreda z njego-
vim komplementom).

V tehniénem nadaljevanju je s svojo teorijo poskusal Hillebrand dokazati, kako ta
leorija zaobsega vse veljavne (19 po Stevilu) silogizme. Za neveljavne pa je Stel glede
na lasini dedukcijski postopek tele moduse silogizma: darapti, felapton, bamalip in
fesapo.

Celotni dedukcerjski postopek pri dvoclenskem sklepanju temelji

"1. na obeh stavkih, kjer vkljucuje afirmacija enc materije afirmacijo vsakega
njenega dela, in kjer negacija materije vkljucuje negacijo vsakega njencga dela:

2. na obch sklepanjih

AB- AB -
A_+ Ab_-
Ab+ A B

Prvi sklep temeljni na nacelu izkljucenega protislovija, druga pa na izkljucni tretji
moznosti. Mimogrede: Hillebrand se sploh ne sprasuje, kako utemeljiti ta dva logicna
zakona, Ker sta mu evidentna in torej na potrebujeta nobenega posebnega dokaza ter sta

mu “.. pravi in edini izvor. iz kKaterega izvirajo vsi silogizmi."?* S tem pa je tudi

Prav tam, str. 72
Prav tam str. 73,
Prav tam, str. 81,
Prav tam,
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zavrnjena leorija, po katerni je temelj deduktivnega sklepanja izkudnja, kot je trdil
angleski logik Alexander Bain, s katerim je polemiziral tudi sam Brentano. Obe naceli
sta po Hillebrandu analii¢ni in ju morata za spoznanjski princip priznati tako empi-
ristiéna kot tudi aprioristiéna smer.2%

Po Brentanu in Hillebrandu je nova teorija predvsem v tem, da je prepovedno
pravilo, imenovano guaternio terminorum povzdignjeno v zapovedno pravilo. - Vendar
je vprasanje, €e lo res drzi. Pri quatermino terminorum kot silogistiéni napaki gre za (o,
da je srednji termin M v bistvu sinonimni izraz, ki v eni premisi pomeni nekaj drugega
kot v drugi. Ce pa sprejmemo predpostavko, da sta P in ne-P dva med scboj razliéna
tcrmina -kar s¢ mi ne zdi potrebno, ker gre v obeh primerih za isto vsebino, ¢eprav
enkrat v afirmativnem, drugic v negativnem smislu, polem seveda gre za Stiri termine,
cetudi gre v vsakem primeru samo za kontradiktorne termine. Tdko pojmovanje ter-
minov je zagovarjal tudi George Boole, na katerega se sicer Hillebrand tudi sklicuje.
Nikjer pa ne Brentano ne Hillebrand ne omenjata napake, ki bi temeljila na sinonimnosti
obeh terminov, za katera gre. V tem smislu gre tudi za obrat pravila ex mere negativis
nil sequitur v pravilo ex mere affirmativis nil sequitur, kar je seveda posledica cksi-
stencializacije a sodbe v sodbo zanikanja izjeme. S tega vidika so seveda tudi obrat in
druga transformacijska pravila popolnoma odvec.

Lahko bi torej rekli, da v primeru logike Brentano-Hillebrand ne gre za prenovitey
silogistiéne teorije, ampak delno za simplifikacijo nekaterih postopkov. delno pa za
uporabo predikatno in stavéno logicnih zakonov. katerih logiéne razli¢nosti pa sc nista
zavedala ne Brentano ne Hillebrand.

Poscben primer pa so “sestavljene sodbe”, ki jih Hillebrand pojmuje v bistvu kot
individualne, singularne sodbe, kjer je v subjektu bodisi s kazalnim zaimkom, lastnim
imenom ali kako drugace nakazano, da gre za pravo individualno sodbo. V sodbi npr.
"Ta clovek je zloCinec" ali "Ta rastlina ni strupena” kaZze “... kazalni zaimek, da je sub-
jektna materija afirmirana, priznana, ... izraz 'ta rastlina’ vkljucuje prav zase vzeto e
priznavanje (1). sodba). Med deli teh dveh sodb pa ni vzajemega ampak samo eno-
stranska razlo¢enost.

S tem ugotavlja skorajda v modernem smislu, da so individualne sodbe drugaéne
od "navadnih, preprostih” sodb in da je njihova "logika" drugacna od prej navedene.
Vendar dvojne sodbe po Hillebrandovem mnenju niso vedno kol take razpoznavne. Z
njimi imamo opravka, kadar je 1. subjekt stavka osebni zaimek ali vsebuje povratno
osebni zaimek; 2. kadar je subjekt demonstrativni izraz, (j. kazalni zaimek, kazalni
adverb (tu, tukaj. tam itd.); 3. kadar je subjckt lastno ime (Aristotel je bil prvi logik)26.

Torej gre res v vseh navedenih primerih za individualne sodbe. Hillebrand po-
skusa tudi njih prevesti na silogistiéne forme, in sicer kot posebni primer univerzalno
afirmativne sodbe.

* 4%

Za zakljucck naj povzamem nckatere vidike te razprave in s tem tudi bren-
tanovske logike, ne glede na to, da bo povzetek ponovil nekatere Ze v tesktu naznacene
vsebinske plati.

1. Za Brentanovo (Hillebrandovo) reformirano logiko je vsekakor najpomemb-
nejse drugacno pojmovanje sodbe, kot smo ga bili navajeni doslej. Sodba je v
priznavanju ali zavracanju sestavljencga predmeta, ki ga ponazarjata S in P. Lahko bi
rekli "fenomenoloSko”, saj je tu sodba misljena “doZivljajsko”. Analiza pokaze, da je
sodba sicer sestavljena iz predstav v Brentanovem smislu, vendar samo kot njithovo

25
26

Prim. prav tam, str. 2.
Prim. prav tam, sr. 97-98.
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priznavanje ali zavracanje. To pa nadalje pomeni, da v kategoricnih predikatnih sodbah
(v Brentanovi in Hillebrandovi izvedbi) ne gre za pripadnost ali odrecenost predikata
subjektu, ampak je zavrnjen ali sprejet skupni predmet S P, N.opr. V sodbi "Nekateri
ljudje so bolni” je tak skupni predmet "bolni ljudje”. v sodbi "Vsi psi lajajo” je tak
predmet "lajajoci psi” itd.

Iz 1ake analize sodbe sledi tdi drugacen vidik njihove klasifikacije.

2. Iz tega koncepta izhaja tudi prenova sklepanja in redukeija sodb iz logicnega
kvadrata na povsem nove, lahko bi rekel, doslej v logiki neznane oblike. Najbolj drzna
se zdi vsekakor odprava univerzalno afirmativne sodbe tipa "Vsi S so P in postavitev
nove forme v obliki "Ni S-a, ki bi bili ne-P", kar po Jevonsu (ki ga Hillebrand seveda
navaja) pomeni zanikanje izjeme. To je primer brentanovske eksistencialne sodbe, ki je
glede na to, da ne uporablja nobenega kvantifikatorja, ne sestavljajo njenega subjekta
besede, ki oznacujejo individualnost (zato so te sodbe s lega vidika "preproste”), v
bistvu nedoloéna sodba?’. S staliséa moderne logike gre za ckvivalentnost obeh oblik,
k1 ne spreminja njunih logi¢nih lastnosti.

3. Glede na 1o, da tvorita S in P skupni predmet, pozicija, mesto, ki ga v stavku
zavzemala, ni ve¢ pomembno. Torej odpade potreba po figurah, tj. razlikovanje po
figurah, ki je za klasicni silogizem bistven, prav tako pa odpadejo tudi transformacijska
pravila, ki jim Brentano in Hillebrand pravita "neposredna sklepanja”, pri éemer ostane
v veljavi samo sklepanje po opoziciji, se pravi po kontradikeiji (med @ in o, ter e in i
stavki).

4. Znacilnost Hillebrandove logike je njena preizkus$nja s klasi¢no teorijo katego-
ricnega silogizma, pri ¢emer so sicer obljubljena nova, doslej nepoznana sklepanja,
vendar pa je o teh novostih v tej razpravi napisanega bolj malo. Tradicionalna teorija
stlogizma je predstavljena predvsem v obliki, ki ji jo je dal 1. St. Mill v svoji logiki,
avtor pa tudi (kot pred njim Ze Brentano) polemizira z Sigwartom ., Lotzejem pa tudi 2
Millom o posameznih problemih, ki pa zadevajo predvsem psiholoski znacaj sodbe
o0ziroma sojenja.

Vsi modusi tradicionalnega silogizma so smiselno reducirani na eno izmed oblik,
ki jih je oznacil z o ali B, ob pogoju, da sc pri vsaki izmed tch dveh pojavlja doloéen
termin hkrati s svojo negacijo (se pravi P in ne-P). kar je conditio sine qua non
veljavnosti te vrste sklepanja.

Za vse vrste takega sklepanja veljata za aksioma, samorazvidni naceli zakon iz-
kljucenega protislovja in zakon izkljucene tretje moznosti. Z vidika te teorije so nekateri
v tradicionalni logiki veljavni modusi tu ob svojo veljavo.

4. Kar zadeva obeh formul « in b je mogoce slednjo preveriti stavéno logicno (Kar
smo v tekstu tudi storili), pri formuli & pa je stvar nekoliko bolj zapletena. To vsekakor
na prvi pogled ni silogisti¢no sklepanje in mu tudi ni mogoce poiskati stavéno logicnega
ckvivalenta. V formuli o se kot prva premisa pojavi namre¢ premise tipa ¢ "Noben S ni
P" oziroma v Hillebrandovem zapisu S P - (Ni nobenega P, ki bi bil S), kot druga se
pojavi asertirani S, S + (A je, eksistira), sklep pa je presenetljiv: Je S, ki jen-p ali S p +,
kar po transformaciji preide v obicajno silogisticno formo: Nekater: S niso P. Ali sta si
formi o in S p + res ckvivaletni? Da, ¢e uporabim ckvipolenco, dobim namre¢ "Nekateri
S so ne-P" 1), "Eksistira vsaj en S, ki je ne-P". Torej je Hillebrandov sklep pravilen.
Vendar kaj dela pri tem druga premisa A? Ta je seveda v skladu z brentanovskim
pojmovanjem sodbe. Se tole: sklep iz prve premise je mogoce dobili po trasformaciji
sodbe ¢ v o, v te] pa izpeljemo ckvipolenco. To je vse. Potrjevanje A-ja s stalis¢a

27 Kot vemo, nedolo¢no sodbo predstavijamo v moderni logiki Kot cksistencialni stavek (3x)I(x) ...

111



FILOZOFILJA

tradicionalne silogisti¢ne teorije ni potrebno, s stalis¢a brentanovske, ki transformacij ni
priznaval, pa scveda je.

Pravzaprav Hillebrandova logika vendarle nekako "koketira" s silogistiko, ¢eprav
jo pojmuje po svoje in tudi po svoje reformira. Gre torej vendarle za posebno uporabo
tradicionalne silogistike, ki je brentanovsko preformulirana.

5. Kar zadeva novih sklepanj gre predvsem za deduciranje iz pomena nckega
termina. Ta dedukcija ni apodiktiéna. ampak semanti¢no empiriéna. 1). iz dane vsebine
pojma izvajamo njenc dodatne pojme (iz pojma "Konj je bolan” sledi, da konj cksistira,
da eksistirajo Ziva bitja itd.). To je v bistvu 1zvedba obeh Ze omenjenih in navedenih
Hillebrandovih metateoremov: "1. Vsaka afirmativna sodba ostane resniéna, ¢etudi opu-
stimo poljubni del njene materije. 2. Vsaka negativna sodba ostane resniéna, ¢etudi obo-
gatimo njeno materijo za poljubno Stevilna dolocila.” Oba tecorema pomenita poljubno
razsiritev 0z. omejilev vsebine subjekta. Vendar je rezultat z deduktivistiénega pomena
minimalen. Se ved, formalno logi¢éno se ga sploh ne dé postavil, ker je vezan na kon-
kretne pojme konkretne sodbe.

Ocena Brentano-Hillebrandove reformistiéne logike bi se - s staliSca danasnjega
logiSkega vidika - torej glasila takole: Logiko, ki sta jo imela pred oémi Brentano in
njegov ucenece F. Hillebrand je bila tradicionalna logika, kakor se je formiral zlasti v 19.
stoletju pri logikih, kot so Sigwart, Lotze in predvsem J. St. Mill. Poudariti je treba, da
se ta logika v svojem silogisticnem delu mocno razlikuje od genuine Aristotelove
logike. ki je bila zamisljana kot logicni racun Strih tipov stavkov, kot je to pokazal
Lukasiewicz v svojem znanem delu.?® S formalnega staliséa ne gre za reformo logike
ampak za njeno preureditev: rezultat pa so primerljivi z onimi, ki jih sicer daje
tradicionalna silogistika s svojim nerazumevanjem logicnega kot logicnega vred.

Pomemben je predvsem premislek o sodbi, ki ga sodobna logika ne pozna, ker
abstrahira od sodbe v psiholoSkem pomenu. Lahko bi rekli, da sodi 1o poglavje v
filozofijo logike, kot teorije. ki naj pojasni, s ¢im logika pravzaprav kalkulira. Toliko o
"reformirani logiki",

Preostane Sc pregled in poskus ocene Brentanovega dela Nauk o pravilnih
sodbah. Najprej je treba povedati, da Lehre vom richtigen Urteil (1956) ni originalna
Brentanova knjiga. Nastala je na podlagi njegovih predavan), se pravi Studentskih in
njegovih zapiskov s predavanj. Po pricevanjih Fran¢iske Hillebrand, ki je knjigo
sestavila, obstaja ved tako imenovanih "Logikkolleg" in sicer prvi z letnico 1877, drugo
z letnika 78/79 in zadnje. ki ni datirano, je pa 1z druge polovice osemdesetih let,
verjetno letnik 85/86. Tega zadnjega je urednica tudi imela za osnovo knjige. V njeno
ccloto je F. Hillebrand- Mayer vkljucila razpravo o logiki svojega moza F. Hillebranda,
nadalje nekatere dele knjige Martyjevega ucenca Alfreda Kastila ("Dic Philosophic
Franz Brentano"2?, 1951), pa e Stevilne objavljene in neobjavljene Brentanove tekste
in predavanja 3

Ob sem tem se seveda zastavlja vprasanje originalosti. pa tudi avienti¢nosti tega
dela, ki vendarle nosi njcgovo ime. To je po vse) priliki tudi razlog za pripravo nove
izdaje njegove logike, ki je v rokah znancga logika in raziskovalca Brentanove logike
Petra Simonsa. Ta se je menda odloéil za tekstno kriti¢no izdajo "Logikkolleg” iz
osemdesetih let. Verjetno se danes s tako kompilacijo ne bi strinjali, ¢eprav po vscj
verjetnosti v njej ni ni¢ takega, kar bi bilo v nasprotju z Brentanovimi intencijami,

28 5 Lukasiewicz: Aristotle’s Svllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, druga, razsirjena
izdaja, Oxford 1957

Ta knjiga, ki jo je posthumno izdala Franciska Hillebrand, je avienticen prikaz Brentanove filozofije -
po njegovih predavangih in Knjigah.

O tem pise urednica v uvodni opombi knjige. Gley Die Lelire vom richtigen Urteil, 1956, str. 304,
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vendar drzi ocitek, da gre za kompilacijo Brentanove Nlozofije s filozofijo njegovih
ucenceyv.

Knjiga ima najprej uvodni del, kjer govori o temeljnih dolocilih logike, 1. del nosi
naslov O mislih in njihovem jezikovnem izrazu. Ta del je za teorijo jezika najbolj
zanimiv in si ga bomo pozneje ogledali malo bolj podrobno; 2. del O neposrednem
spoznanju je brentanovska spoznavna teorija, Ki temelji na empirizmu, se dotika
Kantove filozofije ter obravnava vprasanja odnosa med evidenco in resnico (gre scveda
za klasi¢no teorijo resnice): 3. del govori O posrednem spoznanju ter skoraj v celoti
prinasa Hillebrandovo razpravo o novi teoriji kategoriénega sklepanja, ki jo Ze
poznamo, 4. del O verjetnosti obravnava 2 Brentanovega psiholoSkega stalisca
verjetnost kot psiholosko dejstvo in Laplacovo in Bernoullijevo teorijo.

Kar zadeva logiske in spoznavno teoretskega dela se knjiga prekriva z delom
Psihologija z empiricnega vidika, zato je za nas najbol} zanimiv Brentanov odnos do
jezika, kjer gre za nckaj novih poudarkov in teoretskih zametkov, ki zasluZijo vso
pozornost, Gre torej za 1. del . ki je razdeljen na Stiri poglavja s Stevilnimi razdelki.

Ce v prvem poglaviju (razdelieno je na Sest razdelkov), ki govori o splosni teoriji
psihi¢nih fenomenov ter njihovem jezikovnem izrazu. uvede razliko med razliénimi
teorijami o odnosu med jezikom in psihiénimi fenomeni. Najprej zavrne mehanistiéno
teorijo, po kateri naj bi bil ta odnos nujen in ¢isto mehani¢en rezultat misljenja. To
mnenje je med drugim zagovarja (udi A.V. Humboldt in W.v. Wundt. Po Brentanovem
pravilnem mnenju, pa med jezikom in misljenjem ni notranje sorodnosti: "¢e bi jezik in
misel notranje sovpadala, potem ni nobencga razloga za toliko Stevilno jezikov, ko pa
¢lovesko misljenje bistveno tece na enak nacin."*! Druga skrajnost je teorija, da tecela
jezik in misel paralelno, kar izhaja 1z namena jezika kot sporoCilnega sredstva, Po
Brentanu pa bi ta teorija veljala, ¢e bi bil jezik zgolj sredstvo za sporoCanje in &e bi “...
za vsako misel bil na razpolago en in en sam znak"*2, pri emer naj bi imel seveda vsak
znak svoj edini pomen. Ta ideal seveda ni dosegljiv, ker je jezik nepopolno sredstvo: "V
resnici je jezik zaradi svoje nenacrtnosti in okornosti in zaradi mnoZice vidikov, ki jim
mora sluZiti zelo nepopoln in nezadosten posnetek misli in njihovih zvez. Zato ni
mogoce logike zgraditi na gramatiki."3?

Po Brentanu je tako edina realna teorija jezika teorija asociacijskih zvez med
mislijo in jezikovnimi izrazi. Ti pa imajo svoje dobre in svoje slabe posledice za samo
misljenje. Dobro naj bi bile tele: a) asociirane besede so razlikovalni znaki za pojme in
preprecujejo njihovo zamenjavo. b) jezik pomaga miSljenju pri spominu. Glavno
sredstvo mnemotehnike je povezava s cutnimi znaki. Jezik je po svojem bistvu taksSno
mnemolchnicno sredstvo: in koncno ¢) ... zahteva jezik tudi ... po svojem nacinu mis-
ljenje, kot ga zahteva znakovni sistem matematikov za racunanje, ko npr. zapleten izraz,
ki se pri raCunanju pogosto ponavlja, nadomestijo z enim samim simbolom. Matematik
misli na oznaceno samo v smislu tega, kar znak oznacuje in prihrani razmisljanje o
celotnem zapletenem izrazu."34

Na drugi strani so tudi Skodljivi vplivi jezika na misljenje. Tudi ob teh se velja
zamisliti, Ceprav jih je zacel nastevati navsezadnje Ze Aristotel. Najpre) gre za homo-
nimijo ali ekvivokacijo, nadalje za sinonimijo - pomena teh izrazov in z njimi povezanih
"napak” menda ni treba razlagati. Samo toliko: na ckvivokaciji sloni vecina sofizmov,
Franz Brentano: Die Lelire vom richtigen Urteil, 1951, str. 25,

Prav tam, str. 26,

Prav tam, str. 26, Tekst ni neposredno Brentanov, ampak Kot je opombi zapisano, Hillebrandov - vendar
popolnoma ustreza Brentanovi nmsli.

Prav tam, str. 27. Tu sporoCena ideja je v bistvu iznajdba moderne logike in njenega "umetnega jezika”,
Ki ga je sicer Brentano, Kot smo videli, zavracal..

3
32
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34
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pa tudi v ontologiji najvecjih filozofov jih najdemo. Resena jih je samo matematika
zaradi svojega umetnega ali kot pravi Brentano, simbolnega jezika. Sinonimnost Kot
napaka se pojavlja v filozofiji vecinoma pri izredno zapletenih in visoko abstraktnih
pojmih (npr. mesto n kraj).

Tretja vrsta Skodljivih vplivov jezika na mi$ljenje so nejasni izraz. Mnogim poj-
mom manjkajo ustrezni izrazi. Tu Hillebrand (tekst. ki govori o tem, je namreé njegov)
navaja termin "specificna teza", ki ga je mogoce najti sam v fizikalnem terminologkem
slovarju, ni pa ime v obi¢ajnem smislu.

Vse to govori v prid Leibnizovega poskusa characteristicae universalis® Logika
je torej v lej zvezi tudi za Brentana in njegovo Solo pomembna, da odstrani te ovire.
Temu je treba dodati Se en tehten razlog za logicno raziskovanje jezika: "Ker je jezik
1zraz misljenja, se¢ v njem misljenje zreali ... in ker so ... jeziki ljudi med seboj razliéni
... prevajamo zato misli iz enega jezika v drugega, vendar imata oba nckaj skupnega,
kar zahteva sama narava miljenja, in v teh splosnih znakih spoznavamo posnectek
misli."36 Logika se¢ prav zato ukvarja z jezikom in nc z misljenjem. - Treba je redi, da to
zveni sila sodobno in da bi bilo tezko tem mislim kakorkoli ugovarjati. Zdi se, da
psihologizma na podrocju logike Brentanu in njegovi Soli ni mogoce ocitati. Obcutiti je
veliko blizino Russella in nemara celo Wittgensteina. Misel o logiki, ki je analiza
Jezika, je misel Dunajskega kroZka in je po vsem videzu Ze nekako "visela" v zraku.

V nadaljevanju gre za kratek povzetek teorije o treh temeljnih razredih psihi¢nih
fenomenov, ki smo si jo ¢e ogledali, temu pa sledi 1zredno pomembno poglavje O fik-
cijah jezika, ki sloni na delno Ze objavljenih tekstih. Prva misel, iz katere sledi vse
drugo je tale: "Jezik ima na sploSno cilj, da izraza naSe psihiéne fenomene, nase pred-
stave, sodbe, Eustva in voljne odloéitve."37 So pa jezikovni izrazi, ki ustrezajo izkljuéno
predstavam in so izrazi. Ki ne ustrezajo nobenemu psihiénemu pojavu. Skratka, najprej
gre za imena Kot zakljucene izraze predstav (¢lovek, hisa itd.) Te besede so katego-
rematicne ali kako predlaga Brentano avtosemantiéne besede, ker samo te popolnoma
oznacCujejo kateri koli psihi¢ni fenomen. Besede, ki nimajo samoslojnega pomena in
torej niso zakljuceni izraz nobenega psihicnega pojava, so synkategorematiéne ali
synsemanticne besede. Ta razdelitev je seveda znana, vendar iz nje izpelje Brentano v
zvezi s svojim naukom o razdelitvi psihi¢nih fenomenov nekaj poscbnih sklepov. “Pred-
stavljati pomeni vedno nekaj si predstavljati. In s pomenom predstave, mora biti tudi
pomen tega ‘nekaj’ enotnega. Ni pa nobenega rodovnega pojma. ki bi bil skupen stvari
in ne-stvari. Ce torej ta nckaj pomeni enkrat stvar, ne more pomenili drugi¢ nestvar.
Vse psihiéno se lorej nanasa na stvari."*® Nastane pa problem, kaj je s stvarmi, do
katerih imamo psihi¢ni odnos, vendar pa jih v mnogih primerih sploh ni. V tem primeru
pravimo, da so to objekti. Opozoriti je treba tukaj, da pomozni glagol "je" ne pomeni
hkrati tudi "eksistence”, kot npr. v stavku "Kentaver je pol ¢lovek pol konj”, kjer "je" ne
pomeni cksistence ampak samo pripadnost dolocenih lastnosti dolo¢enemu objektu. "Ce
sodim: 'Kentaver ne cksistira', to pomeni, da je objekt kentaver, vsebina sodbe pa, da
kentavra ni ali pa, ¢e hoéete necksistenca kentavra."*” To pa seveda ne pomeni eksi-
35 Ne morem si kaj, da na tem mestu ne bi navedel urednic¢ine opombe v zvezi 7 Leibnizovo tezo: "V no-
vejsem Casu so posebej logiki (Couturat, Russell, Whitehead, Hilbert, Schlick, Waismann, Kraft,
Carnap, Wittgenstein in drugi) 2 gradnjo novega, iz matematike sposojenega jezika, namred 2 uvaja-
njem simbolov in simbolnih povezav, poskusali osvoboditi logiko izvorov napak. Treba pa je ugotoviti,
da je bil Brentano prvi, ki je reformo logike napovedal tako, da je 2 vsem poudarkom pokazal, kako po-
membno je pojasnjevanje odnosov med jezikom in misljenjem.”

Prav tam, str. 31,
-:7 Prav tam, str. 35,
38 prav tam, str, 3%
39 Prav tak str. 38-39

36
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stenco "neeksistence kentavra”. Ta razmislek je vodil Brentana v misel, da gre poleg
besed, ki se nanasajo na predstave tudi za besede kot fikeije, ali drugace receno, gre za
besede s fiktivnim pomenom. Torej po Brentanu ne moremo postaviti kot objekt cksi-
stenco ali neeksistenco kentavra, ampak samo sprejemanje ali zanikanje kentavra, "In
tako velja na splosno, da ni¢ razen stvari, ki skupaj sodijo v isti pojem realnega, ne
predstavlja za psihiénc odnose objekt."¥” To je nemara najpomembnejie mesto tega
dela razprave, saj pove natanko to, da s¢ predstave nanaSajo izkljucno na stvari,
pojmovane kot realije. To je mesto, ki je izhodis¢e za tako imenovani reizem, ko je 1o
smer imenoval Kotarbinski, ali konkretizem, kol je to imenoval Masaryk. Tudi univer-
zalije ali splosni pojmi dokazujejo, da gre za fikcije, "... e z njimi ne nameravamo
oznaéili niti pojmovnega misljenja, niti katero koli stvar."*! V tem smuslu se giblje
logika, ki sloni na jeziku, kot je Brentano sam ugotovil, na fikceijah, ratuna z njimi, bi
rekli danes, vendar to nima zanjo kakih usodni posledic. Tako sodijo med fikeije jezika
tudi deli, ki jih razlikujemo znotraj ncke stvari (barva, oblika itd.): "Rdecina ni na rdeci
stvari kot pero na ptici"#2 pravi Brentano in ima pri tem v mislih umetne delitve. Vse to
so zanj "psevdoobjekti”, kamor sodijo tudi tako imenovani pojmovni obsegi. Jezik nam
torej sugerira fiktivne objekte: “... vara nas, da imamo pred seboj tam, kjer imamo samo
gole besede, misclne predmete."*? Seveda pa sc teh fikeij ne moremo znebiti, saj bi
sicer postal jezik nekaj nemogocega. Pravo ime je vedno vezano na predstavo kot psi-
hi¢ni fenomen. Zakaj ... vsi nasi pojmi izhajajo iz naziranja (iz zunanjega ali notranjega
zaznavanja). Dejansko pojmi biti, nebiti, nujnosti, moznosti, da celo pojem lepega,
velike itd. ne izvirajo iz nikakr$nega naziranja, vendar le zato, ker takih pojmov sploh
ni in ustrezni samostalniki niso prava imena, ... tako sodi o¢itno k najbolj perecim
nalogam logike, pojasniti odnos med govorom in jezikom in vedno znova opozarjati na
nevarnosti, ki prezijo na tistega, ki predpostavlja strogo odvisnost enega od drugega."¥

Glede na povedano je ime jezikovni izraz za predstavo. Za pojme veljajo samo
tista imena, ki jim lahko sledimo v naziranje (notranje ali zunanje). Vse drugo so psev-
doimena s psevdo objekti. Logika ima nalogo razlocevati med tema dvema razredoma.
Program, ki je dcjansko. kot je zapisala urednica F. Hillebrand, program, ki je pri-
merljiv s programom Dunajskega kroZzka ali celo samega Wittgensteina. Vprasanje, ki
se vsiljuje samo, pa je. ali ni kriterij imenskosti in pojmovnosti preozek, in ali ni le pre-
ved humovski? Saj se izkaze, da sodi vecina imen, ki jih uporablja filozofija, pa tudi
znanost, med psevdoimena. Logika ima pred psihologijo torej to prednost, da se ukvarja
samo z jezikovnimi izrazi, ne pa tudi z njihovimi psihiénimi vsebinami. In 1o je za
logiko tdi odlo¢ilnega pomena - tudi v primeru Brentanove filozolije.

40" prav tam, str. 40,

41 prav tak, str. 41,

42 Prav tak, str. 44.45,

Prav tam

4 prav tam, sir. 46,
Ob tem stavku je urednica zapisala zelo pomembno opombao, Ki kaze na njeno prepricanje, da je tudi v
tem pogledu Brentano bil pred neopozitivisti. Zato jo velja navesti v celoti: “Ta Brentanov nauk o
funkcijah jezika ima kar modi velik pomen. Z njim je namred ne samo nakazana logicna analiza jezika,
za katero si logistiki in ncopozitivisti jemljejo vse zasluge, ampak tudi daljnosezno podprta. .. 12
Brentanovih izvajanj sledi, da je bil prvi, ki je spoznal nujnost natanéne jezikovne analize. A. Marty je
sel na to podrodje prav na njegovo spodbudo. Brentano pa ni Sel samo naprej od Martyja, ampak v
doloenem smislu tudi dlje Kot nepozitivisti in sicer s tem, da je postavil jasno nacelo. Predstavljive so
samo stvari, 1. realije. Prava imena so jezikovni izrazi za stvari, ki so lahko enostavne ali sestavijene 12
ved stvari (kolektiv, kontinuum). Samo pravim imenom ustrezajo pojmi, njihov izvor mora tcati v
naziranju, Ki je vzeto iz zunanjega ali notranjega zaznavanja. Zelo pogosto pa so imena zgolj sopo-
menska ali se¢ pretvarjajo, kot da so stvari, vendar gre v resnici za fikeije in je 2 njimi misljeno neka)
povsem drugega.”
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In kak$no vlogo imajo synsemanticne besede? O tem v obravnavanem Brenta-
novem delu ni dosti re¢encga. Vsckakor niso izrazi psihi¢énih fenomenov, ampak sodijo
zgolj na jezikovno podrocje. Tako kot psevdoimena jih uporabljamo v jeziku kot upo-
rabljajo matematiki simbole - torej imajo pri sporocanju pozitivno vlogo. S tem pa pre-
haja razprava na obravnavanje jezikovnega izraza predstav, Uj. na imena.

Za avtosemanti¢na imena velja, da imajo trojno funkcijo: 1. imena se nanaSajo na
predstavni akt, zato imena nekaj sporocajos 2. imena se nanaSajo na vsebino predstave,
"... s ¢imer je misljeno. da ime nekaj pomeni, da kaZe na pojem™¥3; in 3. ime se nanasa
na predmete, ki kolikor je le mogoce ustrezajo predstavam. Ime torej imenuje predmet.
"Imenovati” in "pomeniti” je dvoje.

Logika pri Brentanu in njegovi Soli sicer ni prenovitev Aristolelove in sholasticne
stlogistike. kot so aviorji mislili, ampak je uvod v fenomenolosko logiko, ki je 1zhajala
iz. psiholosko pojmovane sodbe in tu odkrivala s fenomenolosko analizo njene
dimenzije, ki se seveda razlikujejo od smeri, ki jo je ubrala logika znotraj ncopozi-
uvistiCnega gibanja.

(nadaljevanje sledi).

45 Prav tam, str. 47.
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