POSTNINA PLACANA V GOTOVINI

SLOVENSKO NARODNO GLEDALISCE
V LJUBLJANI

DRAMA
GLEDALISKI LIST

-5

1949 — 1950

CALDERON DPE LA BARCA
DAMA SKRAT -

o




Premiera dne 17. decembra 1949

Calderon de la Barca:

DAMA SKRAT

Vesela igra v treh dejanjih (dvanajstih slikah), Prevedel JoZza Vovk

Reziser in scenograf: ing. arh. Viktor Molka

Don Juan de Toledo R R e Y ‘Lojze Drenovec
3 brata A
L DonLujs i S R SR S A R Maks Furijan
Dona Angela, njuna sestra, vdova .............. Vida Juvanova,
Ivanka Mezanova
Dona Klara. njena prijufeljica ................ .. Tina Leonova,
. Draga Ahacifeva
“*DPorMattrel*Enriquez: <. 0. st i LA Demeter Bitenc
Sy A R ST 5 R T ks S AR A i A 5 Bt o B Pavle Kovi¢
Rodrigo, don Luisov sluga ..........coivevinnnnn Milan Brezigar,
Aleksander Vali¢
Izabela. Angelina sluzkinja .................... Mila Katic¢eva,

Alenka Svetelova
Sluzabnice
Godi se v Madridu v sedemnajstem stoletju
Scenska glasba: prof. Vilko Ukmar

Kostume po naértih Mije Jaréeve izdelala gledaliska krojacnica pod
vodstvom JoZeta Novaka in Cvete Galetove

Inspicient: Lucijan Orel — Odrski mojster: Vinko Rotar —
Razsvetljava: Vinko Sablatnik — Lasuljar: Ante Cecié



GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
194950 DRAMA Stev. 3

Dr. Bratko Kreft:
DAMA -SKRAT

»Dama - Skrate (»La dama duende«) velja med Calderonovimi
komedijami »s plad¢i in medic, kakor jim pravijo (Comedias de capa
y espada) za najboljSo in najocarljivejso. Zato se je poleg nicgove
znamenite socialno-eticne tragedije »Sodnik zalamejski« trdno chra-
nila v sporedih raznih gledalis¢ do danasnjega ¢asa tako na vzhodu
kakor na zapadu. Dama, ki kakor skrat nagaja od zatetka do konca,
dokler se ne ujame v past, ki jo je nastavljala donu Manuelu, ¢eprav
je prvo sreCanje z njim precej nakljucno, je mlada vdova dona
Angela.

Kakor pri mnogih Spanskih komedijah in tragedijah se izho-
dis¢ni zaplet sprozi zaradi casti. Don Manuel kot pravi Spanski
kavalir resi ¢ast njemu neznane dame, ki se poleg vsega Se skriva
za nali¢jem, da ji ne more videti v obraz in si ga zapomniti. Vloga
krink in Zenskih pajcolanov v $panskih komedijah tiste dobe je tako
pomembna, da si brez njih skoraj ne moremo zamisliti prave Span-
ske komedije, kakor si neko¢ nismo mogli predstavljati prave Tur-
kinje brez feredze. Pajéolan je bil za Spanko %e veliko vaZnejse
zakrivalo, kakor Turkinji feredza, ker je Spanka zivela veliko bolj
svobodno kakor Turkinja, odnosno mohamedanka. Kljub strogim
druzabnim nacelom so si v Calderonovi dobi navihane Spanke nasle
prilike, da so mogle Ziveti mimo vseh paragrafov. Boj Spanske Zenske
za ljubezen in svobodo v smislu druzbene etikete je dal snov nestetim
Spanskim komedijam, ki so prav {ako kakor Spanke s pajcolanom
predrle vcasih zelo stroge cenzurne predpise v drzavi, kjer je dolgo
¢asa samovoljno in brezprizivno vladala inkvizicija.

Calderonu, ki je poleg Vegove sluente Ovejunac ustvaril s
»Sodnikom zalamejskime eno izmed najpretresljivejih kmecko-
socialnih dram kar jih pozna svetovna dramatika, ni §lo v komediji
sDama-skrate za to, da grebe po socialnih in etiénih nasprotjih in
protislovjih takraine druzbe. Tu mu je &lo predvsem za to, da ustvari
Zivo, mo¢no komedijo o Zenski prebrisanosti, ki se kaj rada poigrava
z mogkimi srci, kakor macka z misko, tem bolj, ¢e zacuti, da ji
moski v prebrisanosti ni kos. TakSno je tudi razmerje med dono
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Angelo in med donom Manuelom. Nakljuéje hoce, da je dona Angela
sestra njegovega najboljSega prijatelja, pri katerem stanuje. A ne
le to: Manuel stanuje v sobi poleg done Angele, ne da bi vedel, da
je dona Angela tista dama, ki jo je resil, ker je bila takrat zagrnjena
z nali¢jem. Toda to Se ni vse. Iz Angeline sobe vodijo v Manuelovo
vrata, ki so zakrita z omaro. Ker Manuel tega ne opazi do zadnjega
prizora v komediji, more Angela skozi ta prikriti prehod hoditi v
njegovo sobo, mu puscati tam pisma in darila, ne da bi vedel odkod
prihajajo. Tako je Manuel ves ¢as v pismenem stiku z dozdevnim
Skratom, ki uganja svoje vragolije in zdaj greni zdaj sladi Manuelu
zivljenje. Vse to nudi veliko komiénih situacij, vzbuja smeh in
zabavo, igralcem pa pomore, da izzivljajo svojo igralsko-teatrsko
zilico skoraj do tak3nih mer, kakor jih je poznala commedia dell” arte.
Kemiénost zapletljajev in spopadov, ni¢ manj pa privlacni in prijetno
nagajivi znac¢aj done Angele, Manuelova zaljubljenost in nespretnost,
burke obeh slug — in Angeline sluZabnice — vse to preigra in zakrije
v dobri igri igralcev nekatere stvari te komedije, ki se nam zde
sicer neverjeine in skoraj nemogoce. Taka je na pr. Manuelova
skratkovidnosts, da ne opazi, kdo stanuje zraven njegove sobe. Tu
res ne smemo pozabiti, da smo v — gledaliscu.

Calderon tukaj ne ustvarja komedije iz znacajev, kakor smo
to vajeni pri Shakespearu, ali iz tipov, kakor to dela Moliére, marved
iz situacij. Situacija, ki naj povzroCi napetost, razburljivost in smeh,
mu je vse. Vendar odeva svojo teatralitnost v Zive poeticne stihe
in razgovore, da ji fako da primerno literarnost, ¢e prav se ne
ukvarja dosti z globljim risanjem znacajev ali s psihologijo oseb.
Njemu gre predvsem za humor, za smeh in za teater. Zato znacajev
sploh ne ustvarja, marvet le osebe. I1zjema je do neke mere le dona
Angela, ki predstavlja tip preserne, ljubezni Zeljne mlade vdove,
ki se izzivlja z nagajivostjo in drznimi naklepi, dokler ne doseze
svojega cilja.

Komedijografu Calderonu ni Slo v vetini njegovih komedij za
obi¢ajno verjetnost, marved predvsem le za gledalisko. Po drznosti,
s kalcro se je posluzeval raznih neverjetnosti v komedijah, je bil Ze
znan v svojem ¢asu, saj so neverjetne dogodividine v njegovih ko-
medijah dobile celo svoje ime: »Lances de Calderone — Calderonove
vragolije. Calderon se je tega zavedal, kar pricajo nekatere pri-
pombe v njegovih delih. Tako pravi o komediji »Bien vengas mal si
vienes solo¢: 3To je komedija od don Pedra Calderona, kjer nasto-
pata brat ali ofe zmeraj ob nepravem casus«. V neki drugi komediji
pravi nekdo, ki se mora nenadoma skriti: »Saj to je komedija od
dona Pedra Calderona, kjer mora vedno nastopiti skrivni ljubimec
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in s pajcolanom zakrita dama<. TakSnih primerov je imela commedia
dell arte zelo veliko. Zato ne smemo niti pri njej niti pri Calderonu
ferjati za vsako stvar verjetnosti, ker jo poleg Ze omenjenega marsi-
kje nadomeita romanti¢nost in drzna dramatska fzmtazua ki obe
pri odliéni predstavi potegneta igralce in gledalce v Calderonov
ocarljivi svet komedije in gledalisca.

Toda za vsem, kar nam prinaSajo njegove komedije, prav tako

»Dama-Skrate, se vendarle zreali n\hvnw Spanije v ftisti dobi, ko
je sicer njena drzavna in politicna moé propadala, gledalisée pa je
S¢ vedno zivelo svoje veliko zivljenje. kar je v mnogem zasluga
tudi Calderonovega mecena in zaSc¢itnika Filipa 1V. Vladar je bil
sicer slab, toda navduseval se je za slikarstvo, godbo, predvsem pa
za zledalisce, saj je celo sam napisal anonimno nekaj iger.

Spanka je nasla kljub strogim druzabnim moralnim predpisom
Spranje, skozi katere je smuknila mimo ozkih in v¢asih res omejenih
paragrafov morale in etikete, ki sta postali ze v zacetku 17. stoletja
zgolj wvnanji in papirnati. Neka francoska grofica d' Aulnoy pise
leta 1679 iz Madrida:

Ce bi ti porocala o vseh tragitnih dogodivi¢inah, ki jih sliSim
tukaj dan za dném, bi priznala, da je ta deZela prizorisée strasnih
scen sveta, Ljubezen, prav tako pa strast, da bi ji zadostili, kakor
tudi kazen zanjo, dajeta po navadi povod za vse to.

Nicesar ni, ¢esar Spanci ne bi podvzeli, ni¢esar, kar bi bilo za
njih pogum in neznost nemogoce. Ljubosumje je njihova prevladu-
Joca strast, toda trdijo, da jih pri tem manj Zene ljubezen kakor
pa masScevalnost in skrb za neomadeZevanost imena, da ne morejo
trpeti, da bi bil kdo pred njimi in da jih vse, karkoli meri na Zalitev,
spravlja v obup... Zenske so kakor zaprte pred mozmi, toda zelo
spretne so v pisanju vabil na sestanke. Nevarnost zanje, za ljubimca
in za slugo je pri tem zelo velika, toda kljub nevarnosti znajo s
svojo razamnostjo in denarjem prevarati najbudnejSega strazarja.

Neporoceni mozje, ko so se vrnili iz promenade po Pradu in
zauzili lazjo velerjo, zajaSejo konje in ukaZejo svojim slugam, da
Jim sedejo za hrbet. To pa zato, da bi ga ne izgubili, kajti ko
drve skozi najtemnej%o no¢, bi jim sluga nikakor ne mogel slediti;

rati pa se boje, da bi jih kdo napadel od zadaj, zato mora sluga
iz te plati paziti in skrbeti za varstvo svojega gospodarja. Po navadi
pa sluzabniki zbezijo, ker niso ravno preveé hrabri. Te noéne kaval-

Kade se vrie na ¢ast damam in Spanski kavalirji bi za nobeno ceno
Na svetu te ure ne zamudili, S svojimi ljubicami se pogovarjajo
skozi zakriZena okna (réja), vasih vdro tudi na vrt in &e je mogode,
splezajo v njih sobe. Njih strast je tako velika, da tvegajo vsako
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nevarnost ... Zgodi se vcasih, da gre dama. zagrnjena v pajcolan in
zelo preprosto obletena, da bi je ne spoznali, na kraj sestanka. (Nosa
tancice je bila vzrok mmnogih krvavih spopadov. da je bila v letih
1586-1639 Stivikrat z zakonom prepovedana, a zaman.) Kavalir jo
zasleduje in jo nagovarja. Ker ji je to nadlezno, se obrne dama na
drugega mimoidocega kavalirja in pravi, ne da bi se dala spoznati:
‘Rotim vas, preprecite temu vsiljiven, da me Se naprej zasleduje!

Ta pro¥nja je galantnemu Spancu ukaz. Vprada tega. nad katerim se
je pritozila, mlmj damo nadleguje. Svetuje mu, da jo naj pusti
pri miru. Ce se nusploiml\ ne umakne, mora potegniti mee. Tako se
konca vcasih sre¢anje s krvjo, in to za damo, ki je ne pozna niti eden
niti drugi. Najlepse pri tem pa je, da v¢asih moz ali brat sam zaSciti
damo pr(‘(l taksnim vsiljiveem in ji tako pomaga, da pride ¢imprej v
naroéje svojega ]Jubuucu, ker je zaradi tandice ni spo/uul Zgodi
se veasih, da nekdo, ki je srecal svojo ljubico na cesti in ker njego-
vega doma ni v bliZini, vstopi meni ni¢ tebi ni¢ v hiSo nekoga
drugega, ki ga morda niti ne pozna. Prosi hinega gospodarja, da naj
blagovoli sobo zapustiti, ker ima priliko, ki se ne bo mogoce nikoli
ve¢ povrnila, govoriti z neko damo. In res se lastnik umakne, da bi
pustil galana samega z njegovo ljubico. Skratka, tvegajo se najvedje
drznosti, samo da bi se zaljubljenca mogla videti, ¢e ne ve¢ pa vsaj
za Cetrt ure.c

To sporocilo grofice d’ Aulnoya zgovorno prica, da so stvari, ki
se dogajajo v Cu](lmonon komediji »Dmnu Skrate, v mnogem zrecalna
podoba resni¢nega zivljenja, odraz Seg in navad v takratni vlada-
jo&i druzbi.

Izredno velika vloga pripada v {aksnih komedijah slugam, ki
so tudi v zivljenju dozivljali svoje komedije in tragedije. 1z tak3nih
slug se veasih kaj ostro zrecali socialno stanje dobe. Ljudski modri-
jani so, ki so le na videz omejeni, v resnici pa so prebrisani kar se
da, kajti edino na tak nadin se morejo pretoléi skozi sicer grenko
zivljenje. Naj¢udovitej$i primer takSnega sluge je oproda don
Kihota, Santo Pansa, ki ni ni¢ manj znamenit ko njegov gospod
slavni svitez klavrne postaves. Kozma v Calderonovi komediji je
Sancev sorodnik, ki modruje in zabava s svojim vedrim in smeh
vzbujajotim humorjem skozi vso komedijo. Burkez je, ki dovtipno
pripomni, ko se mora predstaviti, da je »Kozma, preprosto Kozma -
brez don!<, kajti »don« je le plemic in plemié je velik gospod. Kozma.
pa sluga, clovek iz ljudstva. Ni¢ boljsi ni Rodrigo, ¢eprav mu je
odmerjen manjsi delez v tej komediji. Kot tip je Kozma prav tako
doma v commediji dell'arte (Harlekin) kakor na pr. pri Shakespe-
aru, Molieru ali Goldoniju. K etiketi takratnega $panskega gledaliica
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Jje spadalo, da se je prav igralec takinih slug na koncu v svoji maski
zahvaljeval ob¢instvu in ga pozival k ploskanju, kakor se to zgodi
v tej komediji in kakor je podobnoe storil Shakespeare na pr. v
‘Snu kresne noci«.,

S humorjem in komitno zapletenimi situacijami vzbujati smeh
in radost pri gledaleu, povecavati njegovo zivljenjsko radost in ga
hkrati zajeti v ¢arobni svet odrskega dogajanja — to je tudi smisel
taksnih veselih iger, kakor je Calderonova »Dama-Skrate. Tudi ta
smisel je dajal gledalis¢u v vseh casih svejo ceno in vrednost. Tega
se je Calderon prav tako zavedal pri pisanju komedije Dama-Skrat«
kako_r nas Marino Drzi¢, ko jo ustvarjal svojega »Dundoe Marojac.

Franz Mchring:

CALDERON IN NJEGOVA DOBA

Prinasamo odlomek iz ¢lanka znanega nemskega
marksisticnega literarnega zgodovinarja, ki ga je na-
pisal o Caidercnovi tragediji »Sodnik zalamejskic.

Ze velikokrat smo opozorili na nedeljivo povezanost literarnega in
ckonomskega razvoja; tudi danes, ko naj tolmacimo bralcem dramo pesni-
ka, ki ga obifajni literarni zgodovinarji radi slavijo kot spredvsem katoli-
Skega pesnika¢, kot »najbolj bleffefega genija, kar ga je katolicizem dal<,
moramo iziti iz tega vidka. Popolnoma res je: Calderon je napisal veliko
Sievilo, sedemdeset ali pa Se vee, duhovnih iger in zadnjih trideset let
svojega zivljenja je pripadal masniSkemu stanu, toda svojih prvih pet-
deset let je vesel in krepak prezivel kot vojak, gledaliZki ravnatelj, poleg
tega pa se je ukvarjal Se z raznimi zelo posvetnimi opravki., Ni mogoce
postati prvi dramatik velikega kulturnega naroda, ¢e nisi ni¢ drngega kot
misti¢ni menih,

Don Pedro Calderon de la Barca je zivel od 1600 do 1681, leta. Kar
Shakespeare za angleSsko, Corneille za francosko, to je bil Calderon za
Spansko gledalid¢e. Anglija, Francija in Spanija so imele od konca Sest-
Najstega tja v osemnajsto stoletje svoje narodno gledaliS¢e: Nemdija in
Italija pa ga nista imeli. Zelo aboino je sklepati, da izvira to iz razlitno
duhovne nadarjenosti petih najvecjih kulturnih narodov Evrope, torej
nekako trditi, da so bili Nemci in Italijani v filozofiji in poeziji munj
nadarjeni ko Anglezi, I'rancozi ali Spanci. Temu nasprotuje ze preprosto

ejstvo, da sta bili Nemdija in Italija v stoletjih, ki vodijo iz srcdlnjc;.'u
veka v novega, najmanj tako bogati s pomembnimi glavami kot katera-
sibodi druga deZela. Pred takSnimi ponizajo¢imi ali napuhujoéimi prime-
rami, najsi naSemu narodu pridijo ali ne, se je treba zmeraj varovati:
v svoji ponizni kakor v svoji prevzeini obliki so vselej omejene in
nazadnjaske, Niti poschne umske darovitosti ali posechne Cednosti, mar-
Vel vsakokratni ekonomski razvoj odlota o tem, katero mesto zavzemujo
_bosamezni narodi v velikem hodu ¢loveske kulture. y

Po dolgi noti srednjega veka se je pri vseh evropskih narodih razvilo
zelo hogato dufevno zivljenje: bilo je, kakor ¢e se odpro plavne zapornice

“nad prekipelim hudournikom. Toda sunek je prisel iz ekonomskega pod-
rotja, Zacetek kapitalisticnega razvoja, produkeija blaga in trgovine so
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zrusili fevdalni red srednjega veka, ustvarili so meScanski razred, mu dali
ugled, svobodo in mo¢, Toda s srednjeveSko druzbo je padla tudi srednje-
vedska drzava. Z meScansko druzbo je nastala mescanska drzava, moderna
narodnost, ki je obstajala v fevdalnem redu srednjega veka samo v sla-
botnih klicah, sedaj pa se je razvijala v enaki meri, kakor je povzrocil
dvig argovine in im{ustrijc spojitev interesov Cez vso dezelo in s tem
politi¢no centralizacijo. Sele v narodni drzavi je bila mozna narodna
drama velikega stila in ker so postale Francija, Anglija, Spanija zaradi
ugodnosti ckonomskega razvoja, velike nacionalne drzave, so si ustva-
rile tudi narodna gledalis¢a, medtem ko se Nemdciji in Italiji 10 ni posre-
¢ilo, ker sta ostali zaradi neugodnosti ekonomskega razvoja razbiti na
celo vrsto majhnih drzav.

Toda ta misel se da razvijati Se naprej v razliki med angleskim,
francoskim in Spanskim gledaliS¢em. V Angliji je povzrodilo spremembo
fevdalno-stanovske drzave v meStansko-ustavno Jriu\'o pomestanjenje
junkersiva. V »vojnah vrinice, ki so ovekovetene v Shakespearovih kra-
ljevskih dramah, so anglesko fevdalno plemstvo iztrebili na kaksnih tride-
set druzin. Nadomestilo ga je novo plemsivo mestanskega rodu in
me&¢anskih tendenc, plemstvo, ki ni imelo ve¢ fevdalnih virov za svoje
dohodke: desetino, sluznost, tlake podloZznih kmetov, temved¢ mescanske
vire dohodkov: rento, Tako je v zvezi z mesti zoper kraljevsko oblast
ustvarilo moderno drzavo, V Franciji pa sta si bila fevdalno plemstvo in
mescanska mesta izmenoma v ravnovesju in moderna drzava je nasla svoje
teziste v kraljevi oblasti, ki je plemsivo in mesta izigravala, Spanija spet
7t Jje bila po svojem zgodovinskem razvoju in ne mnazadnje tudi z
odkritjem novega sveta najtesneje povezana ‘s papeiko svetovno samo-
vlado. Tako je zrastla kot moderna nacionalna drzava bolj ali manj v
cerkvenih okvirih, kar ji je prav tako dalo v 16, stoletju med evropskimi
velesilami prvo mesio, kakor v 19. stoletju zadnje. Tem razli¢nim razvo-
jem ustrezajo¢ je Shakespearova drama barvana s aristokrati¢nim, Cor-
neillova z dvornim, Calderonova s katoliskim osnovnim tonom.

Izmed njih je Shakespeare nafemu Custvovanju najblizji, Ceprav
pri njem medcanski, zlasti pa Se proletarski element, v sploSnem slabo
odreze, je bil vendarle pesnik mlade, mofne, modke in naposled tudi
pomestanjene arisokracije, ki je bila v mogofno se prizadevajotem
¢asu, v Sirom sveta se odpirajotem horicontu kljub vsemu vodilni razred
velikega naroda. Corneilleovo dvorno dramo, ki je v cvetolih dneh
nemékega >duodezdespotizmac lezala kot mora na duSevnem Zivljenju
nemdkega naroda, je Lessing v ve¢no znamenitem osvobodilnem boju tako
unitil, da je skoraj docela izginila iz naSega spomina. Calderonova drama
va ni bila nikoli dobro poznana v Nemd&iji, ¢eprav ji ni nih¢e neznatnejsi
Lo Goethe sam odprl duri nemskega gledaliséa in kljub temu, da so se
romanti¢na Sola in celo me$canski moderni pesniki kakor Platen izredno
trudili, da bi ga udomadéili v Nem¢iji. Ne bomo streljali mimo, e izvajamo
neuspeh teh poskusov iz katoliSkega osnovnega tona Calderonovih dram,
samo da e zaradi tega nimamo pravice Calderona kot skatoliskega«
pesnika odpraviti, to se pravi, kot tendentnega pesnika, ki si prizadeva
poveli¢evati katolisko vero kot tako,

V nadi razpravi o Goetheju smo opozorili, kako je docela nevzdrino
pripisovati katolicizmu kot takinemu reakcionarno, protestantizmu kot
takinemu pa revolucionarno vsebino. V tem oziru ne odlotajo religiozne,
miselne ali veroizpovedne oblike, temved ekonomske razmere, ki se v
njih zrealijo. Na splofno je bil katolicizem religija srednjeveskega fevda-
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lizma, protestantizem pa je postal religija modernega kapitalizma, Toda v
silnih 1 dolgotrajnih prevratih, v katerih se je izvrdila sprememba sred-
njeveskega sveta v modernega, so se ekonomski interesi posameznih raz-
redov in narodov v toliki meri krizali, da so se mnogotero krizale tudi
1deoloske oblike, v katerih so se takratni ljudje zavedali teh druzbenih
sporov, V Angliji in Holandski je bil protestantizem revolucionaren, v
Nemdiji reakcionaren. Ali natancneje: zacel je dudi tu revolucionarno,
toda zaradi gospodarskega propadanja dezele je postal kmalu reakcio-
naren, da so se prav duhovno in gospodarsko razmeroma razviti deli
Neméije, tako jug kakor zapad, zgodaj obrnili spet h katolicizmu, ki je
medtem izkusil na sebi revolucionarni vpliv kapitalizma, V nasprotju z
nemskimi, angleskimi, holandskimi, francoskimi mesti so ostala italijanska
mesta, najbogatejsa v takratnem svetu, katolika, da, bila so tem bolj
katoliska, ¢im bogatejSa so bila in {o prav zaradi tega, ker je papeStvo
bilo nadvlada Ttalije nad krS¢anstvom in hkrati njega izkoridtanje

Italiji. 1z docela podobnih vzrokov je ostala francoska, zlasti pa Spanska
monarhija katoliSka. Kot zastopnici gospodarsko najbolj razvitih nacio-
nalnih drzav sta videli v papeStvu najudobnejsi navor za nadvlado sve-
tovne irgovine in iako sta gnali najbolj divje vojske za vlado nad
papedivom. Katolicizem kot religija pa se je s tem, da je rostul iz ideolo-

gije fevdalizma — ideologija kapitalizma, podvrgel revolucionarni spre-
membi,

Ce je zato ostala Spanija s svojim zgodovinsko-ekonomskim razvojem
priklenjena na papesko monarhijo srednjega veka, niso mogle njene mi-
selne in verske obiikc zaradi tega ni¢ manj skriti revolucionarne vsebine.
/ svoji silni mladosti je bil kapitalizem zelo revolucionaren drug in se je
prekleto malo menil za ideoloSko predenje. Spanija_je bila in je ostala
katoliska, ker je ta ideologija najbolj ustrezala njeni ckonomiji in je
njene vladarstvene nacrte najbolj pospeSevala, toda %e v sanjah ni
mislila na to, da bi ta ideologija ukazovala njenemu gospodarstvu ali da
bi dovolila, da bi ovirala njene vladarstvene nacrte. V istem letu 1521, ko
je Spanski kralj Karel kot nemski cesar razglasil nad Lutrom .izgon, se
je podvrgel papezu Leonu X., ko pa se je papez Klement VII. skuSal
osamosvojiti od Karla, je poslal ta branilec katoliske vere svoje zolnirje
zoper »svetega ofetae, zavzel Rim v juriSu in ga dal strahovito upostoSiti
Spanee Tgnacij Loyola je bil iisti, ki je z ustanovitvijo jezuitskega reda
zagotovil obstoj katoliske cerkve v kapitalisticni dobi: Spanec Miguel
Cervantes je bil tisti, ki je s svojim nesmrinim romanom o don Quijotu
zagnal nad strahovi fevdalnega srednjega veka smeh, ki doni skozi sto-
letja, In tako je tudi Calderon kljub vsej religiozni: mistiki, ki ga je
oklepala zlasii na njegova stara leta, napisal v svojem >Sodniku zala-
mejskeme tako pogumno, da ne recem, revolucionarno dramo, kakrine ne
l\l}nrv pokazati klasi¢no gledaliS3¢e ne Anglezev ne Francozev, kaj Sele
Nemceev.,

KRALJ LEAR IN NJEGOVYO SOCIALNO OZADJE

C. H. Hobday
Na prvi pogled se nam zdi, da je svet Kralja Leara oddaljen od
nafe resnicénosti. Drama se odigrava v davni, bajni preteklosti. Osebe, ‘ki
hastopajo, niso podcbne ljudem, kot jih poznamo iz vsakdanjega Zivljenja.
sak ¢lovek lahko odkrije v scbi Hamleta. Kdo je pa spoznal v sebi kdaj
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Kralja Leara? Nastopajote osebe lahko razdelimo v dve, med seboj ostro
loceni skupini (kar je pri Shakespearu neobi¢ajno!), v izredno velikodusne
in pozrivovalne na eni strani in v nasilneze in pohlepneze na drugi sirani.
Kralj Lear ni s¢ista wmetnosts 'v kateremkoli izmed pomenov tega Cesto
zlorabljenega izraza, Shakespeare se je v tej igri odpovedal naturalizmu
v prizadevanju. da dospe do globljega socialnega realizma, Kralj Lear
zavzema najvisje mesto med igrami svoje dobe, ker analizira bo‘lj pro-
derno kot katerakoli druga, ne s hladno objekiivnostjo, temvel s strasino
vnemo konflikie, ki so vznemirjali Shapeskeara in sodobnike, ki ivorijo
ozadje soCasne drame sploh.

Izvor teh konfliktov je v izpreminjajolih ce razrednih odnosih 16.
in zegodnjega 17, stoletja. posebno pa % v kontradiktornem polozaju
mescanskega razreda. MeStanstvo je hilo nosilee gospodarskega prevrata,
ki je imel za, posledico unic¢enje iradicionalne konservativne osnove sred-
njeveskega zemljiskega posesiva -sistema. v katerem je zemlja prehajala
iz o¢ctovih rok v roke sina in so0 jo obdelovali tlacani praoci doloeni dese-
tini na starodayni nacin. Stari fevdaini tip zemljiSkega posesinika, kate-
remu je bil ¢ilj kritje lastnih gospodersk’™h potreb, se ie na jugu in vzhodu
Anglije pricel umikati kapitalisticnemu tipn posestnika, ki je proizvajal
za trg in gledal na svoje zemlji&te ne toliko kot na direkten vir politicne
oblasti, temve® kot na vir dobi¢ka. Orno zemljo so spreminjali v padnike,
ohtinsko skupno zemljo ograjevali, zemljo oddajali po pogodbi v zakup,
zakupnino zvievali in izganjali zakupnike, ki je niso mogli placati, Mno-
7ice izgnanih kmetov so vecale Stevilo brezposelnih in bile izpostavljene
kazni, bi¢anju ali pa so izgubile celo osebno svobodo. Trgovei, po interesilt
volnene industrije vezani na kapitalisiitnega lastnika zemlje, so ustvarjali
v tujini nova trziS¢a in razvijali nove industrijske obrate doma na kapita-
listi¢ni osnovi, pri ¢emer so krdili cchovske omejtve in dolo¢he o pomoc-
nikih.

Medtem so cene stalno rasle. Trgovel in kapitalistiéni posestniki so
bogateli, fevdalni zemljigki lasiniki in kmetje pa pestajali ¢edalje siro-
masnejdi. Trgovel so stremeli za, tem, da investirajo svoje dobitke v
zemljisko posest, s ¢imer so tudi pridobivali na ugledu. Konservativni
posestniki so morali ob zviZanih cenah zniZati svoj zivljenski standard, ter
si izposojati po oderuskih obrestih denar pri londonskih veriznikih. Ti
so poceni pokupovali njih zemljista, ko so gospodarje obresti unicile.
‘Kako naj bi trgovei uspevali, ¢e jih ne bi redila plemiSka gospoda?: se
posmchuje meftan v Jolnsonovem »Fastward Hoe.

Mescanstvo je pri tem naletelo na odpor z dveh strani: od fevdalnega
plemstva in fevdalne katoliske cerkve na eni strani in od Kmetov in obri-
nikov na drugi. Slednji so se bali fevdalne reakcije, ki bi jo podprla
Spanija, kar bi privedlo k zmagi protireforwnacijo. Cerkvi bi bilo v tem
primeru treba vrniti njeno lasinino, mescanstvo bi izgubilo svoj politi¢ni
vpliv, drzava pa morda celo neodvisnost. V severnih pokrajinah je prislo
do nevarnih uporoy v letih 1536 in 1569, KatoliSke zarote so se nadalje-
vale ves ¢as vlade kraljice Elizabete in dosegle visek v tako imenovani
smodniSki zaroti. Upori leta 1529 in 1607 so pokazali, da kmetje niso bili
pripravljeni propasti brez odpera. Mezde niso mogle dohitevati narasca-
jotih cen, Poleti 1586 je sledila vrsta gospodarskih kriz, zaradi Cesar je
nastala brezposelnost, ki je dosegla svoj visek v letih 1594-7, K temu so
prigle e vremenske ujme v 1, 1594.8, ki so povzrocile pomanjkanje Zzita
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in veriznidtvo, ki ga vlada s svojimi ukrepi ni mogla zatreti. V letih 1586
in 1593 so grozili tujim delaveem v Londonu, leta 1595 je priSlo do upora
v Cityju in Southwarku, 1596 je grozil upor v Oxfordski grofiji. Ceprav
so bili ti neredi po obsegu nepomembni, so vendar vzbudili bojazen, da
ne bi priSlo v Angliji do pojavov, kot je bila Kmec¢ka vojna v Nemdéiji
ali komuna v Miinstru,

Proti tem nevarnostim je meS¢ansivo iskalo zaveznikov. Obrnilo se
je na vladarja. Skupno z njim so strli politi¢no mo¢ plemstva in fevdalne
cerkve, s katerimi se je monarhija borila Ze stoletja, Vendar vladar ni
hotel postati samo orodje v rokah mescanstva. Bil je to ¢as, ko po Engel-
sovih besedah sboreca se razreda doseZeta nekakSno medsebojno ravno-
tezje in drzavna oblast, ki ima videz posredovalca, doseze v odnosu do
obeh neko neodvisnost.« Vladar je skrbel za to, da je obdrzal vodstvo pri
izvajanju Reformacije, da sta drzavni aparat in cericev ostala v njegovih
rokah in da je znaten del cerkvene imovine priSel v njegove roke. Proti
burzuaziji je izmenoma izigraval zdaj fevdalee zdaj kmete in obrinike,
Kadar je priSel pri tem v neposreden spor z meStanstvom, kakor na
primer v vprasanju ograditey ob¢inske zemlje, tedaj je moral navadno
popustiti,

Kontradiktorni poloZaj meS¢ansiva je obstojal v tem, da je meS¢an-
stvo izvajalo ekonomsko revolucijo, pri tem pa bilo v istem taboru z
drzavno oblastjo, Za to zvezo ni bilo navduSenja niti z ene niti z druge
strani, Vendar je bila zaCasno potrebna, da se prepre¢i politicna protire-
volucija,

Ta polozaj je priSel do izraza v ideolofkih konfliktih 16. stoletja.
Uradna ideologija drzave je bila ona, ki jo navadno imenujemo steorijo
stopnjes, v glavnem zato, ker je izrazena v Ulyssovem govoru, »v stop-
njahe v drami »Troilus in Cresidas. Izraz suradnac ni pretiran; Drzavna
cerkey je podala to teorijo v dveh shomilijahe. >O redu in pokornostic in
»Proti neposlusnosii in uporuc; mladini so nudili ta nauk v katekizmu.
Mes¢ansivo je to teorijo sprejelo. Prav je, da kmetje zvedo, da je upor
najhujsi izmed vseh grehov, da morajo vajenci posluSati svojega mojsira
in duhovnika, ki predstavljaia oblast in pokorno vrsiti svojo dolznost na
mestu, ki jim ga je odredil bog. Ce je ta teorija vsebovala tudi Bozje
pravo kraljev, je to me&tan Elizabetine dobe sprejel, ¢eprav se bo njegov
puritanski vnuk nad tem zgraZzal,

Paradoksno je pri tem, da je bila teorija, ki je sluzila kot oroZje
proti fevdalni reakeiji, sama fevdalnega izvora, Kot je pokazal Tawney,
ta teoriju prvotno ni bila ni¢ drugega kot idealizirana slika meS¢anske
hierarhije. Srednjeveska cerkey, ki je imela ogromno fevdalno zemljisko
posest, je poskuSala opraviliti obstojefe odnose med razredi in hkratu
cmiliti njih trdoie & tem, da je predstavljala druzbo kot organizem, v
katerem ima vsak razred svoje lastne dolznosti in pravice, s Katerimi je
vezan navzgor in navzdol, Po Chancerjevih bv.scdasl je »Bog ukazal, da
morajo biti nekateri ljudje visje v druzbi, drugi Yu nizje, vsak naj ostane
pri svojem. Zato ima gospod dolznosti do svojih podloZnikov, ti pa do
njega.c, )

Fevdalno pojmovanje razrednih odnofajev vidimo v Shakespearovi
komediji »Kakor vam dragoc< (As you like it), Ko Orlando thli svojega
zvestega sluzabnika Adama, ki je zvesto vdan gospodarju in njegovi
druzini, Pripravijen je sluziti tudi brez place, celo z denarjem pomagati
gospodarju:
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»O dobri starcek, ti mi jasno kaze$
kaj bil je sluga zvest poprejSnjih dob,
ki za dolZznost je garal ne za placo.

Ti nisi ustvarjen za danaSnje Sege,
kjer vsak peha se za povisanje

in kadar ga ima, sluzbo zavrze.

Orlando z obzalovanjem misli na svet starih patriarhalicnih  odnosov
fevdalne dobe pred nastopom kapitalizma.

Toda meScansivo je samo ta odnos ruSilo, MeS¢an ni bil zadovoljen
s svojim polozajem v zivljenju, temve¢ je siremel za tem, da potane ple-
mi¢. Druzabni polozaj je bil preje osnovan na rojsivu in na zaslugah:
sedaj pa ga je bilo mogote kupiti z denarjem. Jakob . si je s prodajo
plemiskih naslovov napolnil svoje prazne blagajne. Socasna drama Cesto
omenja, kako je obuboZano plemstvo s prezirom gledalo jaro gospodo.
Plemstvo je odgovarjalo na to z razlogi, kot jih srefamo v Websterjevi
drami >Hudi¢eva pravda«:

Najemnik, ki so mu stari dedni zakup izpremenili v novi pogodbeni
zakup, je moral plaCati slavo svojega gospodarja. Nastal je svet, v kafe-
rem je bil denar edino merilo vrednosti, podjetni in odloéni se je polastil
plena, Sibki je propadel.

Individualizem meStanstva je videl svoja glasnika v Kalvinu in
Macchiavelliju, MeS¢ansivo se je smatralo, da ga je izbral Bog, da uZiva
zemljo in njene plodove, Sovrazni kritiki so se pa predvsem sklicevali na
Macchiavellija. Kot prepri¢an republikanec je prisel Macchiavelli spric¢o
tedanjega stanja v ltaliji do prepricanja, da je edina reSitev za drzavo
absolutni vladar, ki bi zedinil Italijo in izgnal tujce,

S tem bi opravil podobno nalogo, kot jo je dinastija Tudorjev
Angliji. Za iz\'vdﬂ)u tega nacria pa je bila potrebna brezobzirna energija
in tako je postavil v svojem »Vladarjue m‘i-lv\', da drzava ni vezana na
ista moralna nacela kot poedinec. Toda pravoverni so se zgrozili ze ob
samem imenu Macchiavelli in krozki ruzumarjev, ki so se delali, kot da
ga obludujejo, navadno niso poznali njegovih misli iz pravega vira,
temvel iz polemi¢nih spisov. Smatrali so, da vsebuje njegovo delo obce-
veljavne moralne predpise, V tem smisln so predstavljali njegove pristae
na dvoru — kot poosebljenje antisocialistiénega individualizma,

Nujno je bilo, da so ti ideoloski konflikti prisli v dramatiki do izraza.
Drama za ¢asa kraljice Elizabete je sluzila hkratu dvoru, meS¢anstyu in
ljudstvu, Zemljepisna lega gledali3¢, ki se niso nahajala niti v kraljevskem
Westminstru, niti v meScanskem Londonu, je bila Ze sama po sebi dovolj
znacilna, Obcinstvo je pritekalo iz vrst obrtnikov, vajencev in trgoveey
Cityja, dvorjanikov, plemic¢ev in visokih uradnikov. Veéina dramatikov
je bila mestanskega porekla. Njih polozaj je bil ko¢ljiv, napadali so jih
z obeh strani, Celo za ¢asa Elizabete so se morali boriti s sovraznostjo
puritanskega dela me&tanstva, ki je napadel gledalisée deloma iz moralnih
in verskih razlogov, deloma pa zato, ker je zbiranje mnozic ograzalo javni
mir, odvajalo vajence in pomocnike od dela in v ¢asn epidemij pripo-
moglo k Sirjenju nalezljivih bolezni. Samo dvor je v svojo zadito resil
gledaliste, da ga niso mestne oblasti ukinile. Za to se je pa moralo gleda-
lis¢e podvredi strogi politiéni cenzuri, Vendar so se dramatiki véasih uprli.
Jonson je moral bezati iz Londona zaradi »puntarskegac >Otoka psove,
zaradi »Sejanusaz ga je Mesini svet obiozil spapeZevanja in izdajstvac,
zaradi igre sEastward Ho< so ga pa celo zaprli, Massinger je bil vedno
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v Skripeih zaradi napadov na politiko Jakoba I. in Karla 1. Proti Maddle-
tanu so izdali zaporno povelje, ker je napadel zunanjo politiko Jakoba L
v igri »Partija Sahae<, ki je celo puritance privabila v gledalis¢e, Ko se je pa
poglobil razkol med vladarjem in mes¢anstvom za vlade prvih Stuartov.
so se pa igralei- morali odlociti za eno ali drugo stranko. Odloéili so se za
vladarja. To je imelo za posledico naraStajoco dekadenco drame, pritensi
z Blaumontom in Fletcherjem, ki sta ze v takem nasprotstvu z zdravim,
krepkim duhom Marloweja, Shapespeareja in Jonsona, Razen tega pa je
mes¢anstvo zavzemalo ¢imdalje bolj sovrazen odnos do gledalis¢a
kon¢no v revolucijski dobi leta 1642 vsa gledaliséa zaprlo,

YV delu dramatikov te dobe se odraza konflikt med starim fevdalnim
hierarhi¢nim pojmovanjem in novim individualizmom, Glasnik tega indi-
vidualzma je predvsem Marlowe, verski in politicni heretik, ki je bil
munenja, da je >prvotni cilj religije, da drzi ljudi v strahuc in da je bil
Sv. Pavel spladljivee, ki je veleval ljudem, naj ne ubogajo oblasti v
nasprotju s svojo vestjoe,

Marlowejevi junaki — Tamburlaine. zavojevalec in raziskovalee,
slitno kot Cortez i Drake: Faustus, humanist in krivoverec: Barabas,
mednarodni bankir — predstavljajo tipe nastajajoe meStanske druzbe.

Tamburlaine izjavlja, da nas narava s tem, ko nas je zgradila iz Stirih
prvin, ki se v naSih prsih bore za prevlado, u¢i, naj stremimo navzgor
m s tem prevraca tradicionalno moralo: hierarhi¢na doktrina je smatrala
za moralno ravnotezje med nasprotujoéimi si elementi, Marlowe pa ugo-
tavlja, da obstoji med njimi spor. Njegovi junaki prezirajo religijo, so
brez moralnih pomislekov in zastopajo nacelo doslednega individualizma.

Shakespeare ni gledal tako preprosto, V svojih zgodnjih igrah, zlasti
v zgodovinskih dramah, se drzi oficielne tudorske ideologije. Kralj mora
biti mo¢an in pravicen, oblast mora zdruzevati z odgovornostjo, ne pa jo
smatrati, kot Rihard II. samo kot sredstvo za zadostitev svojih osebnih
zelj. Plemici, cerkev-in ljudsivo imajo vsak svoje mesto v druzabni in
politi¢ni hierarhiji in vsak svoje dolznosti, Noben drug dramatik ni
zastopal hierarhi¢ne dokirine tako dosledno kot Shakespeare, kot so
pokazale razprave E. M. W, Tillyarda in drugih. Za raznmevanje Kralja
Leara je vazna zveza med redom v prirodi in redom v druzbi, na katero
so se tedaj pogosto sklicevali. Ta red v prirodi pa je bil red Ptolomejskega
gledanja na svet.

Zato so odkritja Kopernika in Galilea naletela na tako ogorcen
odpor kot nevarna za obstojedi socialni in politicni red. Dalje se je hie-
rarhitno pojmovanje odrazalo v razmerju med starsi in otroci, to je Sha-
kespeare Gesto obravnaval, V igrah Romeo in Julija, Sen kresne nodi,
Beneski trgovee, Henrik 1V., Vesele zene Windsorske, Othelo in Kralj
Lear sretamo primerjavo oblasti starfev s kraljevsko oblastjo. Thesej v
Senu kresne no¢i smatra, da ima neomejeno pravico nad otroci kot Bog,
ko pravi Hermiji: Tvoj ote bi ti moral biti boge.

Ko se Julija noc¢e porotiti po ofetovih zeljah, ji ofe zagrozi, da jo
bo s silo odvlekel v cerkev. V Henrikn V. so takole naznalene vojne
strahiote: »Pri enih vratih vstopi sin, ki je ubil svojega oceta; pri drugih
oce, ki je ubil svojega sinac. Ko je hotel zato Shakespeare v Kraljn
Learu prikazati zlom hierarhi¢nega reda, je to prikazal s simbolitno uni-
cenimi rodbinskimi vezmi,

Shakespeare je izrazil in moéno poudaril splosno gledanje, da jo
yopolni kaos nujna posledica zloma hierarhi¢nega reda, V Koriolanu. Kaj
larcij grozi nezadovoljnim rimskim me&canom:
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»Po vseh wrgih vpijete
na nad senat, On vas poleg hogov
edini v strahu Se drzi, da se
med sabo ne pozrete.
(Koriol. 1. 1.)

To pojmovanje tvori tudi miselno osnovo drame v Kralju Learu

V' Kralju Learu so vse vezi, ki jih teorija o hierarhitnem redu
smatra Kot bistvene za druzabni red — v razkroju. Zvestobe podanikov
do Kralja, otroske do starSev, Zene do moza, sluzabnika do gospodarja ni
vee, Edmund, Goneril, Regan, Cornwall in Oswald niso ved &loveski.
temved predstavljajo kaoticne sile, ki so se sprostile, V nasprotju z njimi
so Edgar in Kordelija, zvesta otroka, ter Kent in norec, zvesta sluzabnika.
Podkupljivi vojvoda Burgundski je nasproije plemenitega francoskega
Kralju, Hudobnezi delajo krivico tistim, ki so jim storili dobro, dobri pa
ostanejo zvesti tistim, ki so z njimi kruto in krivi¢no ravnali,

»Kakrini ljudje, takSen ¢asc modruje Edmund. Glowcestru se zdi
vedenje posameznikov znalilno za sploSen propad druzbenega reda:

Ljubezen se ohladi, prijateljsivo se razrudi, bratje se spro; v mestih
upor, po dezelah razdor: v palac¢ull izdajstvo in vez razirgana med sinom
in ocetom, Pri tem mojem pobalinu se je uresnitilo prerokovanje; tukaj
j& sin zoper oleta: kralj je zatajil prirodo, tu je oce zoper dete. Preziveli
smo najbolje svojil Casov; spletke, licemersivo, izdajstvo in vse pogubne
zaprnosti nas vznemirjajo, preganjajo do grobas. :

(L, I:2)

, Edmund se nor¢uje iz njegovih besed in ironi¢no napoveduje vsebino
ore:

~ sPovem ti: na nesredo res nastopajo utinki, o katerih je pisano. Nepri-
rodnost med otrokom in stardi: smrt, lakota, zruditev starih prijateljsiev;
razdor v drzavi, groznje in kleveie zoper kralja in plemsivo; neupravicena
nezaupnost: izganjanje prijateljev, izgredi Cet, lo¢itve med zakonei in kaj
vem Kkaj See,

(L. 1. -2)

Strastem, ki trgajo >mali ¢loveski svetc odgovarja besnenje naravnih
elementov, ki groze srazbliniti zemeljsko debelo oblo, razbiti prirodne
tvore vseh teh, ki nehvaleznega rode ¢lovekae,

Analogija med druzbenim redom in makrokozmom, redom vesoljstva
na eni strani in mikrokozmom >malim ¢loveSkim svetome na drugi strani,
je osnovne vaznosti za 1eorijo »stopnjec. Sllukvs;lwurv v :Learuc ni
ustvaril samo tragedije dveh druzin, temvec vse civilizacije.

Med zlimi znacaji je LEdmund zgled odrskega macchiavellijanca,
najskrbneje ocrtan. Goneril in Regan sta zlocesti po svoji naravi, Edmund
pa svoje dejanja miselno utemelji. Nezakonski sin je, ki je prisel snekam
vsiljivo  ma svet, preden je bil pozvane, prayv kot se je medtanstvo
sorodilo iz fevdalne druzbe. Njegovo nezakonsivo ga odtujuje druzbi,
cateri se hoce zato maScevati, Kot Rihard IIL, ki je bil zaradi svoje
pohabljenosti iz druzbe izlo¢en, je brezbrizen do druzinskih vezi, Oceta
in brata smatra samo za oviri na svoji zivljenjski poti, oviri, ki ju je treba
odstraniti, Glede sredstev ni izbirfen, samo da pride do zemlje, ki mu je
simbol bhogastva in modi, do katere ne more zaradi >muke obicajac,
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»Ce rojsivo ne, pa misel mi lokava,
nakloni kneZjo Cast in kneZja pravac,
(L. T-2)

Pohlep po zemlji. pridobljeni na kakrSenkoli na¢in je bil znacilen
za meséansivo v Casu ]nkoba 1’

Druga lastnost, ki jo ima Edmund v smislu vulgarno pojmovanega
macchiavellizma, je njegov skepticni odnos do nudn.uu\nc ra, Posmehuje
se veri, vpliva zvezde na ¢lovesko usodo, ki so_jo sodobniki smatrali za
del >bozjega redas. »Bil bi, kar sem, najsi bi se bila najbolj deviska
zvezda na_obzorju blestala nad mojim nezakonskim rojstvome. V iem
je Edmund predstavnik znamstvenega racionalizma. ki se je pojavil po
zlomu Ptolemejskega sistema, V igri »Konec dober, vse dobroc pripo-
minja Shakespeare da >nam filozofi izpreminjajo znane, vsakdanje stvari
v nadnaravne, nerazumljives. Marlowe, kj se je ukvarjal tudi z astrono-
mijo in matematiko, je bil zgled za tako »filozofsko oseboc v realnem
zivljenju. Zdelo se je. da Kopernikova feorija ograZa druzbeni red. Ko
nekdo v Chapmanovem delu »Busoy d’ Amboise hofe izraziii, da je ves
moralni svet v razsulu, vzklikne:

:Sedaj je res, zemlja se suce in
nebo stojis,

Slovito mesto v Donne-jevi »>Anatomiji svetac kaZze na intimno zvezo,
katero so domnevali konservativei med Kopernikovo astronomijo in indivi-
dualizmom o druzbenih odnosih:

»Nova filozofija o vsem dvomi,
prine. podanik, ofe, sin...
pozabljene so stvari.

\' Kralju Leazrn je opisan svet, v katerem so sprinc. podanik, ofe, sin¢
— pozabljene stvari,
V' zvezi z zgoraj navedenimi odnosi Shakespeure uporablja ni¢

manj koi 40krat, kot je ugoiovil G. H. Harrison — besede >naravae,
naraven< in snenaraven< lLear pojmuje naravni zaken v smislu hierar-
hi¢ne teorije.

Kaj narava terja

prav dobro ve§ in ljubezni

otrofke, vljudnost, ¢ut hvaleznosti. (Lear T1-4)

Pripravljen je razdeliti kraljestvo med héere, kot fo spriroda tirja po
zaslugic, Ko misli, da ga Kordelija ne ljubi, jo oznadi kot >novre(ln|m ki
jo poznati je skoraj sram prirodoc, Glowcester se pritozuje, da l\ral]

stopa iz tira prirodec. Ko Glowceestru Edmund natveze, da mu Edgar
sireze po /nljenju vzklikne: »Neprirodni, zani¢evanja vredni malopridnez!

Lear naziva Gonerilo in Regan »nenaravna stvorac, Samo Kordelija
sodre&i naravo sploinega prekletstvac,

>Ali je kje sila v prirodi, ki bi
ustvarila tako trdo srcee«

s¢ vprasuje Lear, Odgovor na to nam poda Shakespeare v fllo/()ﬁ_u
Edmunda, ki je bil rojen »v bodri tajnosti prirodes,



Prirvoda, 1i si mi boginja. Vezan
edino sem na zakon tvoje.

je njegova vera. Njemu naravni zakon ne pomeni hierarhi¢ne teorije,
sstopnjec. temved zmago najjacjega v borbi za obstoj. Zakaj naj bi mu
>muke obitajac zapirale pot do blagostanja? Kar se tife »naravnec
zvestobe je mnenja:

>Ko stari izginejo se mladim poi odpres«,

V tem sporu med dvema nazoroma, fevdalnim hierarhi¢nim pojmo-
vanjem na eni strani in meStanskim individualizmom na drugi strani lezi
bistvo >Kralja Learac. V svojih zgodnjih igrah je Shakespeare izrazil
energijo in optimizem mladega mesScanskega razreda; sedaj se pa z odpo-
rom odvrata od posledic divjega individualizma, Dve stoletji pred
Marksom je Ze predvideval negativno, destruktivno stran kapitalizma.

Individualizem Shakespeare prikaznje v podobi ljudi, ki »se mesa-
rijo kot zverie. Bradley je Ze davno opozoril na to, kako pogosto
Shakespeare v Learn uporablja primere z zvermi. Goneril je sostudai
zmaje«, z >volj¢jim obrazome, Ona in Regan sta »tigri, ne héeri¢, Nehvalez-
nost je grie kot smorska zvere, in imeti nehvaleznega otroka je hujse
kot sugriz katec. Nezadrzana pohota je prav tako naravna kot besni
pohlep:

Suj dela ga strzek, musica
zlata pa snubi vprico mene-.

Zenske so pohoinejSe od dihurja in vrocekrvne kobiles, Clovek je
spradic po lenobi, lisjak v tatvinah, volk po poZresnosti, pes po steklosti.
lev po pohlepnostic. Na slien nafin uporablja Jonson imena Zivali
simboli¢no: Imena oseb — Volpone. Voltore, Corbaccio, Corvino — ustre-
zajo njihovim naravam. Téma Volpone-ja je v bistvu sorodna Kralju
Learu. Tudi pri Jonsonu je zlato moc¢nejSe od naravnih vezi. Zaradi
denarja je Corvino pripravljen onetastiti svojo Zeno, Corbaccio razde-
diniti svojega sina. Celotna druzba, ne izvzemsi sodnika, ki sodi, je
podkupljiva,

Slike kaosa, ko ljudje Zro drug drugega, dopolnjuje izjava vojvode
Albanskega v Learu:

>Bo Se tako, 4
da samo razmesari se clovestvo,
nalik pekla poSastike
(Lear 1V-2)

Toda, Kar je v prejsnjih igrah Shakespeare predstavil zgolj kot
moznost, je v Learu uresni¢eno, Osnova za to so bili sofasni dogodki.
Leta 1607, leto za tem, ko je bil Lear napisan, se je kmetsko prebivalstvo
Midlanda uprlo proti ograjevanju obcinske zemlje. Odmev tega upora
prebivalstva lahko zasledimo v igrah, ki jih je Shakespeare napisal 1607
in v naslednjih letih, kot na primer v naslednji pritozbi rimskih me3tanov
v Koriolanu:

Skrbe za nas! Prav res da! Se nikoli niso skrbeli za nas: gledajo.
kako stradamo, njihove kas¢e pa so nabite z zitom: delajo ukrepe zoper
oderu$tvo, da podpirajo oderuhe:; vsak dan preklicejo kako pametno
postavo zoper bogatine in vsak dan si izmislijo ostrejSe odredbe, da ukle-
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pajo in zatirajo reveze, Ce nas vojna ne pozre, nas pozre senat: to je
vsa njihova ljubezen do nase.

Pogovor ribi¢ey v »Periklus se oCitno nanaa na prilike, v katerih se
3 4 ] A . ; 5
je znaSlo kmec¢ko prebivalsivo zaradi »ograjevanjac

3. ribi¢: Mojster, kako neki Zive ribe v morju?

1. ribi¢: No, prav tako kot ljudje na suhem; velike Zro male; naSe
bogate skopuhe bi primerjal s kitom, ki Zre to, kar je manjSega od njega,
ki preganja male ribe, kon¢no jih pa kar vse po vrsii pogolme: poznal
sem take kite na suhem, ki niso imeli dovolj, dokler niso pogolinili cele
fare, s cerkvijo, zvonikom in zvonovi vrede,

Ceprav to mesto verjetno ni napisal Shakespeare, je vendar zani-
mivo zaradi tega, Ker nas spomni na kruto realnost, ki je v ozadju
navidez fantasticne zgodbe o Kralju Learu.

V Learu Shakespeare na ve¢ mestih omenja Fotopuh(‘, ki so se
klatili po deZeli — v takega potepuha se preoblece Edgar, da se skrije
pred zasledovanjem — in to nam kaZe, da je Shakespeare imel pred omi
socialne posledice »ograditeve, ko je pisal Leara, Zrive »ograditeve so
bile podvrZzene »krutim predpisom o zatiranju siromakov, »Ubogega Toma
bi¢ajo z njive na njivo potiskajo v hlad in zapirajo.« Kaj pa je bilo’'
s plemici, ki so povzrotali vso to bedo? Igrali so hkratu vlogo mirovnih
sodnikov, obsojali klateze na Sibe, proti ogradam pa niso ukrenili nicesar.
Lear v svoji blaznosti tukole izrazi ljudsko sodbo:

»Clovek lahko vidi brez oéi, kaj se godi po svetu. — Glej z udesi:
zlej kako se tamle sodnik zadira na ubogega tatu, Cuj — samo med nama.
Premeni prostor in kje je sodnik, kje je tat?«

>Spod krp se kazejo najmajSe hibe,
plas¢ skrije vse. Udelaj greh v zlato,
- in mocna ost pravice se odkrhne;
zavij ga v cunjo, z bilko jo predere pritlikavec.

(Lear 1V-6)

Shakespeare je priSel do zakljucka, da je pravica samo orodje v
razrednem boju,

Kako si zami$lja Shakespeare reSitev druzbe, v kateri vladajo take
prilike? Cesto so ze opozorili na to, da se nobena od njegovih tragedij ne
kon¢a brez Zarka upanja, Ceprav junak sam pade, njega vredni nasledniki
nadaljujejo borbo, Grof Albanski in Edgar podedujeta Learu zezlo,
ki pade staremu kralju iz rok. V virih, ki jih je uporabil Shakespeare,
v Holinshedu in stari igri o Learn, kralj ne umre, temve¢ mun Kordelija
pomaga nazaj na prestol. Zdi se, kot da je s traginim koncem Shakespe-
are hotel na eni strani pokazati vso kruto brezobzirnost druzbenih sil, po
drugi strani pa naglasiti, da je zlo prevet ukoreninjeno, da bi zadostoval
povratek na staro pot. MeSCanska druzba, ki je zgrajena na indivi-
dualizmu, je preve¢ brezobzirna, da bi se mogla vzdrzati — fevdalna
druzba, zgrajena na hierarhi¢nem redu, je pa Ze mrtva, Kaj nam potem
ostane?

Na to vpraSanje Shakespeare v Learu ni mogel odgovoriti in upra-
viten je dvom, ¢e si je sploh lahko zamislil reSitev. Na dveh mestih v
Learu najdemo namig na reditev problema: prvo je Learov izbruh v
pustinji, ko ga je trpljenje naucilo soCustvovati s siromaki:
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»Ubozei goli, koder koli ste,
v divjanju groznem te brezsr¢ne vihre,
kako li golo glavo, suhe ude,
naj branijo raztrgane vam Kkrpe
vremena takega? Premalo pazil
sem prej na to, Razkofje. p1j zdravilo
in trpi, kar irpe ti siromaki,
natresi svojega jim preobilja,
da Bog se jim bo zdel pravi‘nejsi.c
(Lear, I, dej,-3.>pr.)

Podobno temn vzklikne grof Gloucester. ko se znajde v sli¢nih okoli-
ECinah in ga mora voditi beral:

Na ta modnji¢, ti, ki neba nadloge,
tako tepo te: da sem beden jaz;

naj bodi v sreco tebi, Prav bogovi!
Naj moz nasladen, samopa$, ki kroji
zakone sam si vaSe, ki ne vidi,

ker nima ¢uta, mo¢ spozna brz vaSo,
Tako delitev naj bi umerjala

obilje, pa bi vsaukdo dosti imele. (Lear, TV=d)

Sklepati iz ich mesf, da je Shakespeare postal nekak socialist bi bilo
seveda nesmisclno. Misli socializma in demokracije je predstavljala leta
1606. mala pesc¢ica apokalipti¢nih mistikov, V angleski politiki se te ideje
pojavijo §c‘c 40 let kasneje. Shakespearovi nazori o demokraciji se od
leta 1592, ko je pisal Henrika VI. in v njem predstavil upornika Jacka
Cade-ja, pa do leta 1608, ko je napisal Corlolana, niso mnogo izpremenili,
Zanj je edina reSitev — revolucija od zgoraj, moralna revolucija pose-
dujotih razredov, do kaiere naj bi jih dovedlo spoznanje. Vse kar je
vrednega na teoriji »stopnjes, obtuiek vzajemne odgovornosti med posa-
meznimi razredi, naj bi se uveljavilo spet, vendar na vi§ji ravni.

To razlago kralja Leara potrjujejo misli, ki jih je razvijal Shake-
speare v kasnejSih delih. V njih ne is¢e politi¢nega ali socialnega programa.
temved hofe ugotoviti vrednote, na katerih naj bi bila zgrajena nova
druzba, Zato se povrne spet k vpraanju druzine.V kralju Learu je zlom
druzine postal simbol druzbe v razkroju. V Coriolanu pa druzinska
zvestoba glavnega junaka rei Rim, ki mu drzavljanska vojna preti s
popolnim uni¢enjem. Perikles, Cymbeline, Zimska pravljica in- Vihar sc
vai kon¢ajo s spravo med druZinskimi ¢lani in odpus¢anjem v druzinah.
ki so jih razcepili izdajstvo, sumnicenje, pohlep, slavozeljnost in zavist.

.\/llladi rod — Marina, Imogena in Postumus, Guiderius in Arviragus.
Florizel in Perdita, Ferdinad in Miranda — siopajo v mnovo zivljenje.
potem ko so zmagali nad zablodami in zloCini starejsih,

Medtem ko je Shakespeare pisal {e igre, se je mnogim vzbudilo
upanje v novo zivljenje v novo odﬁril(’m svetu onstran Atlantika. Stoletje
pred Shakespearom je Moore priSel do istega zakljucka kot Shakespeare,
— s¢e pomislim in pretehtam v duhu vse {e drzave, ki nastajajo dunes
vsepovsod, ne morem, pri Bogu, opaziti ni¢ drugega, kot neko zaroto
bogataSev, ki si kopidijo blago z izgovorom, da skrbe in delajo za drzavoe«
in postavil svojo >Utopijoc med domacini v Juzni Ameriki, medtem ko
je Montaigne naslikal idili¢no sliko splemenitega divjakac v svojem eseju



»O kanibalih<. V letu 1608, ko so v Midlandu izbruhnili upori zaradi
ograjevanja zemlje, je nastala prva ameriSka kolonija Virginija. Obubo-
zani plemidi, izgnani kmeije, preganjani Puritanci in katoliki so vsi
upali, da najdejo v novem svetu to, kar jim je stari odrekel.

" »Viharjus najdemo druzinski problem v zvezi s spomini na
Montaignejev esej poro¢il o mnovih naseljencih v Virginji in >burnih
Bermudihs«, Tu slika Shakespeare splemeniti novi svete, ki mu vlada
modrec pravi kralj-filozol, Naravne sile obvlada, saj mu je po pravici
zaupana mo¢, ki je ne bo zlorabil. V Gonzalovi sliki Utopije Shakespeare
skoraj dobesedno sledi Montaigne-ju:

>Narava bi dajala vse za sploSnost
brez znoju in truda: izdajalstvo, kraja.
me¢, kopje, noz, top, vsakrino orozje
odpravljeno: narava bi rodila

od sebe na prebitek vsega obilja,

da bi se hranil moj nedolzni rode,

(Vihar, 11-1)

Za irenutek Shakespeare zagleda pred seboj reSitev nasprotij, ki sta
jih ustvarili zasebna lastnina in drZava, v odpravi obeh, Toda vizija spet
izgine:

>zapnden sem od duhov, &ar
je zgubljen.« 5 4l
(Vihar, Epilog)

Dandanes obvlada ¢lovek naravo celo bolj kot jo je mogel Prospero
s svojimi ¢arl, s pravo uporabo te moc¢i nad naravo si lahko ustvari
temelj, na katerem se Gonzalov privid izpremeni v realnost.

GOSTOVANJE LJUBLJANSKE DRAME V GLEDALISCU A, RISTORI V
KOPRU
Primorski dnevnik 28. maja 1949,

>Lacka in Krefle« je reziral Franc Zizek s pocasi se prozefo dinamié-
nostjo, smiselno je dramo pravilno dojel ter ji dal krepko in enotno
patino,

Starega Krefla je igral Lojze Potokar, ki ga je naSe ob&instvo spoz-
nalo kot odli¢nega igralca v prvem slovenskem filmu »Na svoji zemljic,
kjer je igral pogumnega partizana Sovo. Lojze Potokar je mocan karak-
terni igralee, ki oblikuje instinktivno ter je zmozen velike dramati¢ne
dinamike in toplega ¢ustvovanja. Z Jurom Kreflom je postavil monumen-
talen lik trdega Stajerskega kmeta. Sina Franc¢ka je igral Stane Potokar
8 pravilno karakierizacijo tega spocetka kolebajotega znacaja, ki se na-
go.ﬂcd vendarle odlo¢i za moéno dejanje. VladoSa Siméiceva in Alenka
Svetelova sta krepko izoblikovali nasprotujoe si karakterje Kreflovih
héera, Blokfirerja Vilénika je ustvaril Milan Skrbinfek, ki se ga naSe
obtinstvo, kolikor ga je starejfega, Se Zivo spominja izpred 30 leti, ko je
bil v trzatkem Slovenskem gledalii¢u vodja, reZiser in igralec. Santo,
gestapovskega konfidenta in ovaduha, je igral Maks Furijan z dobro
karakterizacijo te dvolifne osebe, ne da bi se mu poznals, da je Zele
zadnji Cas vskoc¢il v igro, Dober tip je postavil Bojan Pelek s stricem
Janzo, Rufa Bojfeva pa je podala krepak lik Kreflove dekle Treze. Uéin-

ovit je bil Joze Lon&ina v svojem nastopu kot Nemec,



Igra, ki je bila vetini gledalcev razumljivejda od >Krajnskih komedi-
jantove, ki zahtevajo vefjo zgodovinsko in literarno pripravo, je doZivela
prodoren uspeh.

Primorski dnevnik 27. maja 1949,

. Kljub opustitvi prejinjega tolmacenja so dosegli »Krajnski komedi-
jantic v Kopru velik uspeh. To pa predysem zaradi prvorazredne izvedbe,
igre, rezije, razkoSne inscenacije (inz Franz) in bogastva kostumov, ki
Jih je izdelala ljubljanska gledaliSka Kroja¢nica pod vodstvom Novaka in
Galetove in po osnutku Jarceve in Krefta.

ReZzijo je vodil avtor sam, O njej bi omenil samo to, da se je popol-
noma zlila z vsebino komedije in da je bil poick dejanja igrivo priroden.

Kaj naj refem o igralcih, asih ljubljunch Drame, ki so se zdaj prvic
predstavili koprskemu in deloma tudi trzadkemu obéinstvu, ki je prihitelo
gledat predstavnike centralnega slovenskega gledaliséa? Levar je bil ¢u-
dovit baron Ziga Cojz, ki ga mudi putika, ki je pravi >galantuomoc svo-
jega Casa, a ki je z vso duSo vnet za razvoj in razevit svoje preljube
KranjS¢ine. — Zlati Gjungjenac, ki je tokrat iz Opere priskogila Drami
na pomo¢, ni manjkalo niCesar; bila je »ena zares lepa laSka pevkinjac,
Kot zahteva od nje avior. Levarjeva kot Micka in Sever kot Mati¢ek sta
hila par, da ju je bilo veselje gledati. Slavko Jan je igral Antona Linharta
z notranjim ognjem in zunanjo umerjenostjo v svoj visoki cilj zaverova-
nega, skoraj fanaticnega moza, Mira Danilova je dala Linhartovki o€arlji-
vost koketne, a v srcu dobre in plemenite zene.

Razpisati bi se moral o vsakem igralcu posebej, kajti vsakdo je po-
stavil ¢udovito zaokrozen karakterni lik na oder. 'l'o(f'n v okviru tega suma-
ricnega porocila se moram nujno omejiti. Videli smo Miklavea kot mla-
dega Vodnika, Kovita kot Jurja Japlja, Drenovea kot grofa ilohenwarta,
Pecka kot Skofa Brigida, Cesarja kot dr, Mraka, Sari¢evo kot gospo
Garzarollijevo, Cesnika kot Desselbrunnerja, Jozeta Zupana kot dr, Pil-
lerja, Brezigarja kot dr. Repita, Staneta Potokarja kot zdravnika Ma-
koveca. Izredno zabaven komicen par sta bila Drago Zupan kot direktor
italijanske igralske kompanije in Kraljeva kot primadona in njegova
zena.

Primorski dnevnik 28, maja 1949. .

Reziser dr. Branko Gavella in inscenator Vladimir Zedrinski sta z
igralei in z vsemi sodelujotimi vred postavila na oder komedijo Griboje-
dova z veliko umetniko in stilno dovrSenostjo. Predstava je bila kot
celota harmonitno zaokrozena in igralsko na visku.

Vsak igralski lik je bil mojstrovina zase. Kdor pozna na pr. italijan-
ski teater, se bo ¢udil, da so v komediji Crilm{ﬂ ova_igrali majhne in
epizodne vloge nasi najboljsi gledalski umetniki. In kak3ni liki so bili to!
Nekateri izmed njih so imeli komaj po dva ali tri stavke teksta, asi imel
ob koncu ob¢utek, kot da si jih imel ves vecer pred oémi, Marija Vera,
Nablocka, Sarieva, Kraljeva, Levar, Gregorin, Pefek, Miklave, Skedl in
Sestero knezen: VladoZa Siméiteva, Vida Levstikova, Tina Leonova, Ivanka
Mezanova, Alenka Svetelova in Draga Ahati¢eva so s celo plejado drugih
igralcev ustvarili nepozabne like v besed:, kretnji in stilu carske ruske
druzbe pred 125 leti.

Famusova je izdelal Stane Sever v enega od onih svojih ¢udovitih
karakterjev, kakrinih nam je Ze ustvaril celo vrsto in s katerimi Le
postal eden izmed najbolj mnogostranskih stebrov z umetnidkimi oseb-
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W. Shakespeare: KRAL] LEAR — Rezija: dr. B. Gavella

I. Levar (Lear, kralj britanski) V1. Skrbinsek {Norec) L
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nostni bogate ljubljonske Drame. Kdor ga je videl v filmu »Na svoji
zemljic, kot Maticka v »Krajnskih komedijantihe in kot Famusova v
»Gorje pametnemus, si bo mogel ustvariti priblizno predsiavo o razseznosti
in karakterni mnogostranosti njegove igralske “nadarjenosti, Cackega je
igral Slavko Jan z ognjevitostjo vro¢ega resnicoljuba, ki si je kot
nekakSen drugi Hamlet posiavil za naloge, postaviti stvari v gnili ¢loveski
druzhi na njihovo pravo mesto. Cudovita je bila Anc¢ka Levarjeva kot
Sofija Pavlovna in z njo na isti vifini je bila Vida Juvanova kot Liza.
Demeter Biienc je dal Mol¢alinu vse potirebne atribute podlega siremuha
in lizuna. Imeniten je bil Janez Cesar kot polkovnik Skalozub.

(Pr. dn. 28 maja)
Klasitna ruska k.um':dif'u.jc naSla tudi v Kopru svoje ljubitelje in je
povsem ocCarala Stevilno obinstvo. Viadimir Bartol |

GOSTOVANJE LJUBLJANSKE DRAME V BEOGRADU
Politika 7. julija 1949,

Ljubljanska predstava :Hlapceve je ogromen korak naprej v
tolmacdenju Cankarja... Reziser Slavko Jan n umetniki ljubljanske
drame so uspeli oZiveti optimistiéni_smisel »Hlapceve na odru in ga pre-
nesti na ob&instvo... Reziser Branko Gavella (>Gorje pametnemus) je
vnesel s svojo ,)redstu\'o umetnost starega odrskega mojstra, ki dobro
pozna zakone gledali3¢a in ki zna biti zanimiv.., V pogledu ansambla
je bila ljubljanska drama za nas vse, dozivetje. Tu se v resnici lahko
govori o ansamblu, Videli smo izdelano, izenaéeno celoto. v kateri posa-
meznik ne glede na velikost vloge, pozitivno ustvarja in doprinafu splos-
nemu viisu, Gledana iz perspektive tega, za gledaliiée najvaznejSega &ini-
telja, zavzema ljubljanska drama pri nas posebno mesto. Tudi individualni
talenti so zelo izraziti. StarejSa generacija z Marijo Vero, Marijo Nablocko,
Ivanom Levarjem. Milunom SkrbinSkom, srednja z Vido Juvanovo, Miro
Danilovo, Slavkom Janom, Janezom Cesarjem, Pavlom Kovi¢em, Franom
Lipahom, Vladimirjem Skrbin¥kom in mlajSa z Anc¢ko Levarjevo in Sta-
netom Severjem — predstavljajo skupaj z vsemi svojimi ostalimi tova-
ridi, tudi najmlajSimi, ki smo jih spoznali na gostovanju, nmetnike, Kate-
rih kreacije se ne pozabljajo {uhko. Igralei kot Stane Sever, ki je z veli-
kim bogasivom dozivljanja in z nenadkriljivo sugestivnostjo tolmacil
Jermana v >Hlapcihe in z presenetljivo ¢udovito sposobnostjo za notranje
in zunanje transformiranje vlogo Famusova v komediji »Gorje pamet-
nemue. dajejo nove, Se lepie perspektive jugoslovanski gledaliski umet-

nosti, " M. Djokovié

KnjiZevne novine 12, julija 1949, :

Gostovanje ljubljanske Drame v Beogradu od 1. do 3. juliju s Can-
karjevo komedijo >Hlapcic in s komedijo A. S. Gribojedova >Gorje
pametnemu< ni bilo zgoly ena izmed manifestacij, povezanosti nacionalnih
Kultur narodov socialisti¢ne Jugoslavije. ena izmed republiskih izmenjav
umetnifkih ustvaritev in izkuSenj, ki so praksa nafe kulturne politike. To
gostovanje je s kvaliteto reznltatov postalo Kulturni dogodek sgloéne a
Jugoslovanskega pomena. Pridobitve, do katerih se je povzpela ljubljanska

rama v slovenskem okviru, so se pokazale tudi izven tega oZjega okvira



v glavnem mestu FLR] kot velike pridobitve, kot uspeh jugoslovanskega
gledaliita. Uprizoritev Cankarjevih sHlapceve lahko velja po priblizanju
k resnicnemu odrskemu realizmu ostalim gledalid¢em Jugoslavije za nauk
in izpodbudo.

Razen tega se je ansambel ljubljanske Drame na odru beograjskega
Narodnega gledalid¢a uveljavil kot harmotno enoten, visoko discipliniran
in vigran ansambel, ki ni zgolj zbor igralskih talentov, sposobnih, da se
vzive v tekst, da like transformirajo, kreirajo in usivarjajo. adekvatne
odnose na odru, marve¢ kot umetniSko telo, ki je v celoti kvaliteta.

Poudarjajo¢, da je rezija Slavka Jana zvesta avtorju, da je uprizo-
ritev zgrajena na tistth naprednih izhodis¢ih, s katerimi zdaj dolo¢amo
vrednost umetnike veli¢ine in druzbenega pomena Cankarjevega dela.

Biti zvest avtorju v s>Hlapcihe je tembolj umestno, kar je bila prav
ta drama tisto Cankarjevo delo, ki so ga pred vojno ne le v nadi publi-
cistiki, marve¢ tudi na naSem odru najmanj razumeli, in ki so ga najbolj
samovoljno tolmadili. V prvem delu drame so bili satiri¢ni elementi izobli-
kovani do tiste skrajoe meje, kjer se Zze zaCenja neresna farsa; le-ta pa se
je v drugem delu nenadoma spremenila v tragedijo.

Poudariti je treba, da v uprizoriivi ni nepotrebnega Sarziranja likov,
niti pateticnosti v govoru ,in kreinjah. Liki so individualizirani ija do go-
vora, replike ustrezajo prav tistim osebnostim, ki so ustvarjene na odru
na podlagi Cankarjevega teksta, Y

Prepri¢ljivo je prikazano prvo dejanje, ko vaSka inteligenca prica-
kuje izid volitev in Lo se breznacelni liberalei ponizajo do kleceplazenja,
ko zvedo, da so v okraju zmagali klerikalci, ¢eprav so v vasi zmagali libe-
ralei z enim glasom vecine. Na odru ti liki niso bili groteskne figure,
marve¢ so bili prepri¢ljivi, pu najsibo to oholi liberalec Komar (Pavle
Kovi&), ali pa pod pritiskom reakcije strti Hvastja (Fran Lipah), ki po
zmagi klerikalcev zahteva, nej ga Komar na kolenih prosi odpusanja,
in to doseze. Drugo dejanje, ki bi lahko bilo zaradi hlaptevskega klede-
plazenja sliberalnih< uéiteljev pred Zupnikom in Hvastjo karikaturalno,
ni postalo takdno, ker so bili liki in odnosi prepricljivo zgrajeni.

(Konec prih.)

Popravek! V 2. Stevilki »GledaliSkega lista< so se nd 34, in 35, strani
v statistitcnem pregledu dela v sezoni 1948/49 vrinile nekatere napake, ki
jih na tem mestu popravljamo. Pravilni podatki so .slede¢i: Krajnski
comedijanti — 21.088 gledalcev, Hlapei — 20.272 gledalcev, Bela krizan-
tema — 615 gledalcev. Skupno Stevilo gledalcev je 132478 (ne 132.380 —
na str, 32), .

Drenovec Lojze — 4 vloge, 3 lanske vloge, 2 vskoka; Boje Ru%a —
3 vloge, 3 lanske vloge, 1 vzp. Studij; Boltar Mileva — 1 vloga, 1 lanska
vloga — 21 predstav; Tiran VladoSa — 3 vloge, 1 lanska vloga, 1 alterna-
cija, 1 lanska alternacija — 87 predstav.

Cena Gledalifkega lista din 10.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Nnrodne{;a gledaliséa
v Ljubljani. Predstavnik: Ju¥ Kozak, — Urednik: Ivan Jerman.
Tiskarna Slovenskega paroevalea, — Vsi v Ljubljani.



