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Naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo

o zafasni ureditvi sluibenih prejemkov in pokojnin uliteljev in wuditeljic na javnih
ljudskih in me#canskih #olah, zavodih za gluhonemce in za slepce ter na otrobkih vricih,
nadalje o za€asni ureditvi preskrbnin uditeljskih vdov in sirot na ozemlju deZelne vlade

za Slovenijo v Ljubljani.

I. Sluzbeni prejemki aktivnega uéiteljstva na ljudskih in me-

s¢anskih olah.

§ 1

Dokler se plaée uéiteljev na javnih ljudskih in me$éanskih $olah ne urede dc-
konéno in po zakonu, se bodo plaevali sluzbeni prejemki iz drzavnih sredstev, kakor
je razvidno iz nastopne razpredelnice:

——T—]r'mm—”“ﬁrr
B v krajih 8.-;,_—
5 - z ve¢ | z manj | z manj > g
b ) Plaga nego | nego nego L
- & 80.000 | 80.000 | 40.000 8=
3 & prebi- | prebi- | prebi- 38
.'3" __y_g.lci | valci valci ﬁ E
v kronah i
a) Za ljudskosolske ugitelje:
34 1 1800 576 504 432 3 leta
V. 2 2000 576 504 432 3 leta
V. 1 2200 768 672 576 3 leta
V. 2 2400 768 672 576 3 leta
IV. 3 2600 768 672 576 3 leta
1L 1 3000 960 840 720 3 leta
ML 2 3200 960 840 720 3 leta
1L 3 3400 960 840 720 3 leta
- 1- 4000 1104 966 8z8 4 leta
IL. 2 4400 1104 966 828 4 leta
IL 3 4800 1104 966 828 3 leta
b) Za meiéanske uéitelje:
Iv. 1 2200 768 672 576 3 leta
V. 2 2400 768 672 576 3 leta
IV. 3 2600 768 672 576 3 leta
IIL 1 3000 960 840 720 3 leta
IL 2 3200 960 840 720 3 leta
IIL 3 3400 960 840 720 3 leta
IL 1 4000 1104 966 828 4 leta
IL 2 4400 1104 966 828 4 leta
IL 3 4800 1104 966 828 3 leta
o 1 5400 1288 1127 966 2 leti
L 2 6000 1288 1127 | 966 2 leti
L 3 6400 1288 1127 966 2 leti

T T T

i aias oot




il

SLOVENSKI UCITEL]

GLASILO JUGOSLOVANSKEGA KRSCANSKEGA UCITEL}STVA
LETO XX. LJUBLJANA, 15. MARCA 1919.  STEV. 3.

we LIRS 4
Uciteljisce.
F. Fabinc.

Uciteljski stan je otrok nove dobe. Vsa doba pred 19. stoletjem je
le zgodovinskega pomena in je pravzaprav ne morem uvrstiti v razvoj
stanu, ki se do takrat ni pojavljal kot samozavestna organska celota. Ni
¢udno, da nosi Se povsod znake prve mladosti. Danes je na tem, da do-
seze trdno gmotno podlago svojega nadaljnjega procvita. Niso Se odstra-
njene vse zapreke in nevarnosti, da tudi pravno doseie ono stalisce, ki
ga po svojem pomenu in svoji vaznosti zasluzi, toda do tega je samo Se
korak, ki gotovo dovede do cilja. Ni¢ manj vazno kakor gmotno, je vpra-
sanje naobrazbe uditeljstva, ki je tudi njegov zivljenski predpogoj. Koliko
pikrih opazk in zbadljivk je moralo uciteljstvo Ze spraviti na racun svoje

"naobrazbe, Trpelo je za nekaj, ¢esar samo ni zakrivilo. Socijalno stalis¢e

stanu je pod tem silno izgubilo in druzabna veljava vse preveé padla.
Zrasti bo morala nova generacija, ki bo gledala uéitelia z drugaénim
otesom in ne s tradicijonelnimi nazori, Ucitelj je pa ¢util tudi sam vso
nepopolnost svoje naobrazbe, pomanjkljivost svoje dusevne dovrsenosti,
To pa te napravi nesigurnega napram sebi in svoji okolici. Kdor je sam
¢util reviéino in neskladnost notranje dusevne zgradbe, si je pomagal sam
z vzirajnim naporom, da se je poglobil v tej ali oni smeri in dosegel vsaj
delno enotnost, harmonijo in popolnost v svoji naobrazbi. Izgubljal je de-
lovno silo za nekaj, kar bi moral Ze davno imeti in bi jo takrat Zze lahko
uporablijal v prid drugim. Ze s stalis¢éa duSevne ekonomije bi bil ucitelj
primoran, da zastavi vse sile za izpremembo lastne izobrazbe. Uciteljeva
naobrazba je druga kardinalna tocka, ki se mora izvesti, ¢e hotemo dati
stanu zivljenske pogoje. Ravno zadnja leta pred svetovno vojsko se je
pricelo v vecini evropskih drzay Zivahno reformno gibanje v prilog ljud-
skemu $olstvu. Pokazala se je povsod nujna potreba raziirjenja uciteljeve
naobrazbe. Prodrlo je veéjidel spoznanje, da je recimo tudi svetovna trgo-
vina in sploh gmotno stanje drzave v ozki zvezi z visino njene kulture.
Na prvem mestu stoje razne nemike drzavice in Danska in med nem-
§kimi je na najvisji stopnji Saksonska. Francija ima sicer drZavno uci-
teljstvo, toda v izobrazbi ugiteljstva $e ni dohitela nekaterih nemskih po-
krajin. Anglija in ZdruZene drzave nam v tem oziru ne bosta mogla dosti
nuditi in si noben uditelj s stanovskega stalis¢a ne sme Zzeleti, da bi
se Jugoslavija v tem oziru orientirala proti zahodu. Tudi Belgija, ki jo
nekateri za ljudsko Solstvo tako hvalijo, nas ne sme zvabiti. Na polju
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$olstva ostanejo Nemci pa¢ §e dolgo mojstri, pri katerih se bo dalo marsikaj
uditi. Ne mislim, da bi posnemali vzgojnega duha, pa¢ pa organizacijo in
ustroj Solstva, Uéitelj si je priboril v Neméiji vstop na univerzo, ¢esar e
nima pokazati nobena drzava., Prusija in Avstrija mu tega e nista pri-
poznali, dosegel pa bo to gotovo v doglednem ¢asu, Kaksna bo naobrazba
uéiteljstva v Jugoslaviji konénoveljavno, o tem bo sklepala zakonodaja in
bo takrat ¢as, da uditeljstvo stavi svoje dolocene zahteve. Treba pa je ze
sedaj za prehodno dobo nekaj ukreniti, ker je sedaj ravno najnevarnejsi
¢as, da pritisnejo k uciteljstvu radi zboljfanja njegovega gmotnega stanja
ljudje, ki jih nikakor ni Zeleti k Solskemu poklicu. Treba je takoj in sicer
Ze v jeseni napraviti zapah, da se enkrat za vselej prepreci vstop v uéi-
teljisée in s tem k uciteljstvu nezmoznim elementom, ki so opesali na
gimnaziji, realki ali katerikoli Soli. Tu bi bilo vsako prizanasanje v $kodo
$ole in uéiteljstva, ki mora v interesu lastnega ugleda izposlovati od vlade
naredbo v tem zmislu, Nikar se naj zadeva ne podcenjuje in uéiteljstvo
mora nastopiti v zavesti, da spada med najhujSe gkodljivce stanovskega
ugleda naziranje mnogih plasti naroda, da je uditeljis¢e zbiralisée manj
sposobnega dijastva. Kaj moremo in moramo zahtevati kot najnujnejie ?
Z uciteljiséem je zdruzen pripravljalni razred. V tega vstopajo dijaki z
8. razreda ljudske Sole, spodnjih razredov srednjih Sol in menda vsi tisti,
ki ne napravijo sprejemnega izpita za 1. letnik. Zahteva pa bodi: v
1. letnik sme vstopiti le dijak, ki je dovr&il 4. razred gimnazije, realke
ali mescanske 3ole, v pripravljalni razred pa oni, ki so dovr$ili 8. raz-
red ljudske Sole, 3. razred meédcanske Sole, gimnazije ali realke, Dvojkarji
se ne sprejemajo in s tem odpadejo tudi vsi sprejemni izpiti. V nekaterih
nemskih drzavah zahtevajo dobro dovrseno ljudsko $olo, na kar lahko
vstopi gojenec v seminar, ki S$teje 6 in ponekod 7 letnikov. Pri na- se
mora ze sedaj priklopiti 5. letnik, v katerega lahko vstopi absolvent gim-
nazije ali realke, dokler ne dobimo vsaj enotne srednje Sole, ki se bo
pricela diferencirati Sele v ¢etrtem razredu, Nikakor pa si ne predstavljam,
da bi naj sluzil peti letnik samo teoreti¢ni in praktiéni naobrazbi iz peda-
gogike. Ves nujni preustroj naj sluZi zlasti poglobitvi uditeljeve naobrazbe,
Matematika in kemija sta potrebni v §irfem obsegu, in sicer vsaj v oni
izmeri, kakor se podaje v gimnaziji ali realki. V petem letniku se morajo
podati zaokroZena predavanja iz sociologije in uvod v filozofijo. Ugitelj
mora biti zmoZen, da razume vsako znanstveno delo iz pedagogike in fi-
lozofije. Le tako bo mogel sam spopolnjevati svojo naobrazbo in doseéi
ono enotnost duha, ki je potrebna, da doume vse one umske in nravne
vrednote kulture, ki jih je ustvarila sedanja generacija in jih mora uéitelj
podati , drugemu rodu, ki na njihovi podlagi lahko gradi navzgor. Peda-
gogika je danes veda, ki globoko sega v razne znanstvene panoge. Kdor
misli, da zadostuje, ée zna uditelj rokodelsko podati nekaj snovi, s takim
seveda ne bo moZno o stvari razpravljati. Ze temeljitejsa znanstvena iz-
obrazba sama povzro¢i, da postane uéitelj tudi v praksi popolneijsi. Verstvo,
etika, psihologija, logika in sociologija so danes pomoine vede pedagogike,
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brez katerih ucitelj ne bo nikdar razumel pomena pedagoske naobrazbe
in tudi nikdar doumel namena in sredstev svojega poucnega in vzgojnega
dela. Nikakor ne stavimo teh zahtev iz golega hrepenenja po materijalnem
znanju, ampak iz prepricanja, da iz tega izvira vsa uditeljeva osebnost,
ki more le na tej podlagi zrasti v ono harmoniéno celoto, ki Ze z od-
sevom te osebnosti vrii najvainejsi del vzgoje. Posledica tega bo visoka
nravstvena in umska popolnost, brez katere je vse ucitelievo delo po-
lovicarsko. Sredi velikih bojev med svetovnimi naziranji je nevarnost,
da polizobrazenec dusevno podleze tistemu, ki operira z lep§imi besedami,
¢e tudi manjka stvarnih argumentov, Idealni momenti tedaj silijo, da ne
pustimo ucitelja sredi pota. Visoka $ola se bo morala odpreti tudi u¢itelju.
V Neméiji se rekrutirajo iz onih uciteljev, ki poseéajo visoko $olo, nad-
zorniki in ucitelji seminarjev. Tudi Avstrija je imela v drZavnem peda-
gogiju na Dunaiu, ki je pripravljal za mes§canskoSolski izpit, nekaj po-
dobnega. Toda te zahteve bomo stavili, ko se bo ustvarjal Solski zakon,
ze prihodnje solsko leto pa se mora ljubljansko in mariborsko uéiteljisce
preosnovati v podobnem zmislu, kakor sem obrazlozil zgoraj. Med udi-
teljstvo morajo nravno in umstveno najboljsi ljudje. To je Zivljenska po-
treba Sole, uditeljstva in naroda, ki rabi v dobi drzavne, verske in dru-
zinske ohlapnosti trdne opore in pomo¢i. Uciteljstvo mora vztrajati na
tem, da se zadeva brez obotavljanja izvede. Na§ stan nima tradicije, nima
velike preteklosti, ima pa zato lepo bodoé¢nost, na kateri mora vsak po-
sameznik z vso energijo delati. Vstajenje Sirokih plasti ljudstva je tudi
dan naSega vstajenja, in neomahljiva vera v to bodoénost, je najkrepkejsa
‘opora na potu do tega cilja. Trdna vera je bila $e vedno zmagovalka.

= = = = = = SSRGS SROGESS SN GRS = =

Nove sSolske knjige.

France Bevk.

Med nami Ze dolgo ni bilo nekaj prav. Ne trdim, da ni bilo pod
staro vlado dokaj tezko stali¢e v enem ali drugem oziru, a storilo se ni
tudi, kar bi bilo lahko storiti. Tu govorim v prvi vrsti o notranjem pro-
blemu ¢itank, o duhu, da pa ne prezrem tudi zunanjosti, ki je hodila z
vsebino isto klaverno pot zastarelosti, par decenijev za drugimi kulturnimi
narodi. Razvoj nadih &itank je bil gotovo v prvi vrsti silno Zalosten zato,
ker je imel previdno odmerjene duievne meje od vlade in od Solskega
sistema ‘in radi tega, ker se je sestava ¢itank nalozila takim ljudem, ki
so bili pogosto bolj cesarski kot cesar sam, &isto ni¢ otroci, Se manj pa
pesniki ali estetiki.

Kar se je godilo v suZenjstvu, nima prostora med svobodnimi ugi-
telji, star§i in otroci. Poprej kot se povprasamo, kdo naj sestavi citanke,
moramo vedeti natanéno, kaj moramo zahtevati od njih. Cas je v tem
oziru mnogo laZji, kot je bil. Narad ni bil po svoji notranjosti §e nikoli
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tako edin kot je danes. Bi¢, ki bi nam Zvizgal smernico nasega misljenja
in naSega hrepenenja, nima ve¢ prostora med nami. V prosti besedi se
lahko izre¢emo za socijalno urejeno, demokratiéno driavo, za druzbo,
slone¢o na pravi¢nih nacelih enakosti, za vzgojo srca in okusa. Eno vpra-
Sanje je: kakSen narod ho€emo imeti? Kulturen in trezen narod, v kate-
rem bo vsakdo delavec in varuh svojega soseda, narod, ki je pripravlien
umreti za domovino in naéela, ki pa izkljuéuje vojno po vseh svojih mo-
¢eh. K temu cilju morajo iti nasi otroci, k temu cilju morajo voditi nase
nove citanke,

Ni¢ veé beril, kot so bila o Rudolfu Habsburikem, o krizarskih
vojskah, o Lavdonu. Te ni za nas§ ¢as. Naj se ne proslavlja kri, proslavlja
naj se svoboda in nase mirno delo, bratstvo narodov. Ce smo enkrat
pripomogli do vojne, si ne smemo ve¢ valiti tako grozne krivde na glavo.
— Vzgoja srca: ljubezni, strpljivosti, naj stopi na to mesto. Hinav&¢ine, ki
so se vriile do danes, naj izginejo. K usmiljenju smo do danes vzgajali
otroke tako-le: Sentimentalno berilce je pripovedovalo o krajcarju in o
koséku kruha, ki ga je dala deklica beraéu. Na drugi strani pa smo brali o ti-
so¢ih, ki so poginili za »ljubo« drzavo in za »ljubega« vladarja, katerega-
koli. Veéina élovestva se ni zavedala svoje hinavééine. Morili so, ropali
in skrunili, po drugi strani pa se je vrsilo plitvo delo usmiljenja, skrb za
bolnike, vdove in sirote, ob petju novih mnozic, ki so korakale v boj.
To usmiljenje je olajsalo mnogo boleéin, a bilo je vendar ironija, velika
zmota sveta, rezultat napacne vzgoje ljudstva.

Ne trdim, da se ne sme gojiti ljubezni do narodne driave. To je
nekaj drugega, ko morija za »neke« interese. Nasprotno, jaz pravim, da
mora vse Solske Citanke prevevati jasen duh in ideja Jugoslavije, da pre-
ide v srce nasih malih — ¢itanke morajo doprinesti k ujedinjenju svoj del;
one morajo pomagali pri spoznavanju in zblizevanju troedinega naroda,
mladini mora postati ime Jugoslavija sveto. Videl sem italijanske ¢itanke.
Od prve do zadnje ¢érke nosijo v sebi samo eno misel, vzbuditi ponos in
ljubezen do Italije. Ne odobravam vsega, kar je v teh citankah, a impo-
nirale so mi; ta vzgoja je gotovo pripomogla do sedanje Italije. Tako
mora biti pri nas; otroka moramo vzgojiti v to, da stopi korist domovine
na prvo mesto. Pozabiti pa ne smemo, da je glavna ideja slovanskega
plemena zvelicavno svetovno bratstvo in mir. V italijanskih éitankah sem
videl iredento. O tem pisati je Zalostno, a potrebno je. Zgodi se lahko,
da na kriviéen nacéin ne bodo zdruzeni vsi nasi bratje v skupni domo-
vini. Kaj potem ? Ali bomo rekli: Ve¢ino smo resili, ne da se pomagati
veé, — Ali ne obstoji nevarnost, da ostane del nasega najzavedneijSega,
najinteligentnej$ega ljudstva narodno in socijalno pod tujim jarmom? Ce
se to zgodi, moramo gojiti iredento. Vem, kaj se pravi to! Vojna
ali revolucija! Vem, da je vojna za vsakogar krivica. Ampak, ¢e ni sto-
krat hujsa krivica, pustiti brata in ¢loveka v suZenjstvu, ne vem, kaj naj
je krivica. Italijani so imeli v svojih berilih popisane kraje Tridenta, Go-
rice, Trsta, Reke, Zadra ... z besedo in sliko. Kaj bomo storili mi? —
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Nic¢esar v ¢itanke, kar bi slonelo na lazi ali na krivici. Anekdote o
»dobroti« vladarjev, generalov in princev naj izginijo! Pri nas je bil vsak
cesar globoko pobozZen, vsak je daroval vsote, sprejemal vdove in starke . .
Pa poglejmo jih v luéi resnice. Ali nas ni sram ?

O vnanji opremi é&itank in o vrednosti njih notranje vsebine do

danes pri nas ni bilo govora, Tu pa tam smo natisnili kako Zupanéi¢evo
pesem ali ta ali oni boljsi sestavek, toda v celoti so bile sablonsko zma-
silo. Tega ne smemo trpeti ve¢. Citanka mora biti kot celota sama na
sebi umetniska knjiga, tako, da tudi odraslemu naredi veselje, ko jo vzame
v roko. Ne mislim samo na beletristiko. Tu mora biti vsak sestavek
mala umetnina. Dober esteti¢en okus vpliva na plemenitost in sre¢o ¢&lo-
vekovo, zato je ta notranja lepota tako potrebna, da je brez nje brezuspesno
vsako delo. (Nekatere strasi dejstvo, da se moderna lepa pesem ali proza
ne da obravnavati, Cemu? Ce je pesem enkrat v otrokovem srcu, ni
treba, da bi jo premlevali; e greh bi to bilo.)
' Da k notranji lepoti spada tudi esteti¢na zunanjost, ne bo oporekal
nihée. Otrok mora Ze z videzom dobiti veselje do knjige in jo vzljubiti.
Bogata oprema ga sili, da se zanima za vsebino in pripomore k vzgoji
ze sama na sebi. Kaj so mladini prve ¢itanke ? Meni, petletnemu otroku,
je bila to pratika, s katere sem bral svetnike. Na Slovenskem $e nismo
imeli dobro opremljene Solske knjige. Ni treba jemati zato tujih vzorcev.
Kaj pristno slovenskega mora biti in nikakor ne delo rokodelca.

Samo par misli sem navedel. Izpustil sem marsikaj, a navedel sem
glavne misli. Morda se pomenimo $e natanéneje. Dobro naj se premisli zdaj,
kaj se bo sestavilo in kako opremilo, da ne bomo neprestano menijali
knjig. Svetuje naj vsakdo, govoré naj vescaki, ki dobro poznajo otrokovo
duso, a leposlovei in umetniki tudi, da se ustvari nekaj trajnega in re-
snicno dobrega. Ne ubogi posnemeovalci, drugim v vzgled moramo biti.

= S=NOOES = =S = = = = = L= = S =

Solski program.'
Dr. Rudolf Hornich.

Sola ni strankarska zadeva, ampak ljudska zadeva. Zalo se je ne
sme urejevati po menjajoéih se strujah ¢asa in mode, temve¢ po trajnih
nalogah, ki jih stavita ¢loveska narava in ¢loveska druzba. Sola je Gasov-
nemu toku odmaknjena in naj raje na njega vpliva, kakor pa bi se pustila
vplivati. (Sole ni ustvarilo liberalno svobodomiselstvo, toda $ola mora uéiti
mladino svobodo razumeti in ljubiti, — Tudi ni socialnodemokrati¢na na-

! Ravnatelj dunajskega pedagogija dr. Rudolf Hornich je porogal na zborovanju de-
legatoy nemsike katoliske uciteljske zveze 26. januarja t. 1. o temeljih Solskega programa.
Porotilo je bilo soglasno sprejeto. Program priobéuje revija »Pidagogische Warte« gt 2,
L. 1919. in se nam zdijo nekatere misli tako vazne, da je prav, ¢e se z njimi seznani tudi
nafe udliteljstvo.
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prava, toda mora odgovarjati res socialnim in demokratiénim naéelom, —
Ne sme se je upravljati in voditi izkljuéno z narodnega vidika, a vzgojiti
mora mladino v ljubezni do domovine in lastne narodnosti.)

Politi¢ne stranke temeljijo konéno na razliénih svetovnih naziranijih,
med katerimi ni mogoce poravnave, pa¢ pa‘sporazum in medsebojna strp-
liivost po zahtevah praviénosti in pravice,

Naloga Sole je podavanje du$evno-nravnih dobrin potomstvu in
uvri¢anje tega v razlicne socialne skupine kakor druzina, obéina, pleme,
narod, drzava in cerkev. Vse te zveze imajo naravno pravico do $ole in
nobena ne more brez tezke $kode vzgojnega dela in motenja Solskega miru
raz§iriti svoje pravice na ra¢un druge. (DruZina je najstarej$a in najnarav-
nejSa nositeljica vzgoje, ki iz nje izhaja in se praviloma k njej povrne.
Toda danes ne more vzgoje sama vrsiti. Tudi obéina ne, ker kot &lan
drzave bo moral dorasli izpolnjevati pravice in dolznosti, kot pripadnik
svojega naroda bo moral tega lastnosti udejstvovati, kot del verske druzbe
se odloditi o najvisjih vprasanjih Zivljenja posameznika in druzbe.)

Drzava in $ola. Kot nositeljica najvije oblasti v posvetnih stvareh
ima moderna kulturna drZzava pravico in dolznost skrbeti za Solstvo, da
izdaje odredbe o Solski upravi, ustanavljanju in vzdrZevanju 3ol, Solskem
obisku, Solskem nadzorst¥u, o nadinu izpradevanja, uditeljski izobrazbi,
pravnih razmerah uditeliskega stanu itd., vse stvari solske organizacije, ki
sicer na $olo vplivajo, toda je ne tvorijo. Ta izvira iz globodine ljudskega
zivlienja, ki je drzavi ravnotako malo dostopno kakor zmisel za druzino,
liudski duh in versko zivljenje. Odtod nezmiselnost reglementiranja in
birokratiziranja Solskega Zivljenja, ki je nujna posledica drzave kot sgene-
ralnega Solnika«. To je temelina zmota prosvitljenega absolutizma, za ka-
terega v svobodno vladani drZavi ni ve¢ prostora. Praviénost in svoboda
prepovedujeta, drzavo in druzbo istovetiti in druge druzabne zveze igno-
rirati in jih v naravnih pravicah prikraj$evati. Zahteva po. drzavni $oli v
tem zmisluy, da ima splo$no enako ljudsko vzgojo izvrSevati drzava, kaze
silno dufevno zaostalost,

Enotnost ali razli¢nost §01? Moderno pojmovanje druzbe in
drzave kot mnogoli¢nost organizmov kaze navidezno zahtevo po enotni
Soli kot nacelno zmoto. Boj proti stanovski in razredni Soli, ki Ze nekaj
let divia v Nemdiji, je pri nas brezpredmeten, ker imamo samo ljudsko
solo. Ce pa pomenja enotnost vpeljavo enakega Solskega tipa za mesto
in dezelo, za industrijske in, agrarne razmere, pomenja to popolno
nepoznanje naravnih pogojev otroskega dusevnega Zivljenja kakor tudi
kulturnega dela. Vsa viSja kultura izhaja iz diferenciranja in ne iz uni-
formiranja. Izenadevanje pa je najhujsi sovraznik prave svobode tudi v
$olskem zivljenju. Raznolikost, mnogovrstnost, bogastvo in pri tem globoka
notranjost, so posebno znaki kricanske narodnosti, ki naj bodo podlaga
nase mladinske vzgoje.

Potrebne zahteve drzave. Ker so pa temelji ¢loveskega bitja,
njegov smoter in pot v dosego tega pod razliénimi naravnimi in zgodovin-
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skimi razmerami isti, je seveda potrebno, da, nujno, da se doloéi skupnost
v raznoli¢nosti, stalno v menjavi ¢asov in je treba na izvriitev tega siliti.
Drzava tega problema ne bo mogla ugotoviti in regiti, toda more in naj
mu s svojimi odredbami primerno odpomore. Ce ima res pred oémi splodni
blagor drzavljanov, potem mora skrbeti, da je mladina, nositelj njene
bodoénosti, primerno pripravljena za gospodarsko delo in pouc¢ena o drzavi
in njenih napravah, da pa zna tudi ceniti idealne faktorje, ki vodijo in
oblikujejo ljudsko Zivljenje, znanost, umetnost in religijo. Od 6. do 14, leta
si bo morala mladina prisvojiti mnozino znanja in spretnosti, pa tudi misljenje
in osnove svetovnega in Zivljenskega nazora. V interesu drzave je, pa naj
ima kakrs$nokoli ustavo, da ji doraste ¢im vedje §tevilo osebnosti z Zivo
znanostjo, oduSevljenim znanjem in okreplienim hotenjem. IzobraZevalnih
dobrin naravno ne morejo biti vsi v isti izmeri delezni, zato je zahteva po
posebni izobrazbi nadarjenejsih utemeljena, vendar ne sme kme&kemu stanus
obrtni§tvu in trgovini odtegniti najzmoznejsih glav, da jih pridobi za znan-
stveni Studij, ker postane lahko sicer praviéna in pravilna zahteva socialna
nevarnost,

Oskrba. Tu se ne sme oskrbujoéi ljubezni napram telesno,
dusevno ali nravno slabim, bolnim, brezmoénim, abnormalnim postaviti
nobene meje. Drzava in druzba morata z ustanovitvijo oskrbovalnic, otro-
skih vrtcev, zavetis¢, varstvenih zavodov, otrogkih in mladinskih domov,
izpolniti dolgo zanemarjeno dolZnost. Drzava mora samo potrebno odrediti,
za izpeljavo pa ne more pogresati v druzbi zivih, nravnih in religioznih
sil. Duh je, ki ustvarja in ne predpis ali odredba.

Vzgojni zakon. Kakor je nujna zahteva po vzgojnem zakonu, ki
bi naj nasa izobrazevaliséa uvrstil v skupni organizem naSega ljudskega
in drzavnega Zivljenja — obsegal naj bi tedaj tudi ljudsko izobrazbo —
vendar je svariti pred prenaglienimi sklepi in odredbami. Solski politiki
zal §e manjka znanstvenega oblikovanja — saj si je vzgojna znanost celo
na vseutili¢ih komaj priborila primerno stali¢e — zato grozi nevarnost,
da bodo tudi pri ustvarjanju vzgojnega zakona merodajna politiéna stran-
karska stalis¢a, mesto stvarnih, kar bo le v §kodo mladine in harmoniéno
urejenega kulturnega Zivljenja. Zato je skrbeti, da pridejo do besede v
vseh panogah folskega nadzorstva in Solske uprave stro-
kovnjaki iz vseh kategorij uliteljskega stanu, a ne samo kot priliéni
svetovalci ali na enketah, ampak v trajni uporabi in natanéno dolo¢enem
delokrogu. Ce jih posljejo politicne stranke ali stanovske organizacije,
ostane vendar pogoj za uspesno delovanje v tako vazni misiji temeljito
poznanje socijologije in vzgojeslovia.

Enotnost uciteljstva. Vzgoja je zadeva ljudstva in uéiteljstvo
je v sluzbi ljudstva in dela zato napaéno, e se udinja politiénim strankam
in prisega na njihov program. Na vseh stopnjah, na visoki, sredniji ali
ljudski 3oli, je vezan na iste verske, eti¢ne, logiéne in psihologi¢ne zakone
in v svojih uspehih medsebojno vezan. To ho¢e povedati zahteva po enot-
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nosti uciteljskega stanu, ki je ze dobila izraza v ses"gavi najvecje
delavne skupine za gojitev vzgojne znanosti.

Solski ¢initelji. Ce je tako uéitelijskemu stanu zagotovljen vpliv,
ki pripada radi njegovega strokovnega znanja, potem je zahtevati v vseh
instancah pravi¢nega in zadostnega zastopstva Solskih ¢&initeljev:
starSev, obéine, verskih druzb., V krajnih, okrajnih in dezelnih Solskih
svetih naj soodlo¢ujejo, ne samo na videz, ampak dejansko, za kar je pra-
viéna razdelitev zastopnikov pogoj. Sola potrebuje sodelovanja Zivljenskih
skupin in more svojo nalogo le doseéi, ¢e je z njimi v stalni zvezi in spo-
razumljenju. Ne sme pozabiti, da je vpliv teh sodelujoéih éiniteljev zdatnejsi,
globoéji in dalje trajajo¢i kakor njen.

Sola in cerkev. Po tem je tudi soditi notranjo nevzdrznost zahteve:
»Loc¢itev §ole od cerkve« Ima ravnotako malo zmisla kakor klic:
»Lo¢itev Sole od doma.« KaZe veliko kratkovidnost, ¢e ne zaslepljenost,
ako se proglasa religija za zasebno stvar. Religija je marveé socijalna
funkcija najvedje vaznosti za javno zivljenje, ki jo more tajiti le oni, ki
sploh ne pripozna vpliva duha na kulturno zivljenje. Ué¢itelj, ki celo Zivljenje

sluzi duhu, naj bo zavarovan proti takim zmotam, posebno ko je materija- .

lizem tudi znanstveno ze dolgo odpravljena hipoteza. Religije pa, ki vse
hocejo postaviti drzavo duha in nravne moéi v élovestvu, delujejo povsem
druzabno in zdruzevalno, njihovo delo velja poedincu tako kakor druzbi
— kakor prava vzgoja velja individuvu in druzbi. S kako pravico naj tedaj
recemo : »Religija je zasebna stvar.«

Ta trditev kaze podobno ozkosrénost kakor zelo razsirjeni stavek:
»Religija skrbi za onostransko zivljenje, drzava pa za tostransko; zato v
drzavni Soli vera ne pride v postev.«

V resnici se mora reéi: Reéligija zida boZje kraljestvo. ki veze tostran
in onostran, poveli¢uje Zivljenje in smrt, obsega preteklost, sedanjost in
prihodnost, da v njem delamo, Zivimo in smo. Na njem delati je poklican
posameznik kakor skupnost, tedaj tudi organ izro¢evanja dusevnih dobrin,
§ola. Iz misli na boljSo bodoénost, ki ji sluzi sedanjost, dobiva c&lovek
zaupanje in tolazbo kakor tudi najmoénejse gonilne sile za svoje delovanije,
danes kakor pred- tisocletji. To je zasajeno v bistvu ¢lovekovem, ki stoji
na meji dveh svetov. Resno in logiéno mislienje pa tudi lahko zasledi vezi
med tostranskim in onostranskim Zivljenjem, med sedanjostjo in bodoénostjo.
Ucitelj, poklicani prijatelj mladine, naj bi otroski dusi polomil peruti, da
bo celo zivljenje frfotala v prahu?

Naravna morala. Sola ne pou¢uje samo, ampak tudi vzgaja in v
oplemenitenju gojenca vidi svoj glavni cilj. Nravnost pa je od najstarejsih
¢asov in pri vseh narodih zavzela versko obliko. Eksistira tudi naravna
morala, toda njene zapovedi dobijo Sele po religiji enotnost, popolnost
in svecéanost — in kar je najvaznejSe — obvezno moé. Moderni etiéni
sistemi pa so v sebi in med seboj tako nasprotujo¢i, da so popolnoma
nesposobni svetovati vzgoii in Zivljenju. (To priznajo celo radikalni svobodo-
miselni pedagogi in svarijo, da bi jo prehitro vzeli za podlago nravne vzgoje.)
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Locitev Sole po veroizpovedih, V pokojni Avstriji so na-
pravili pred 60 leti pod vplivom liberalnih teorij simultansko ali medversko
solo, v katerih so se posvetni predmeti pouéevali skupno, v verskih urah
pa loceno po konfesijah — zalostno zasilno sredstvo, ki postavlja vest-
nega ucitelja in religijozne star§e v neprijeten polozaj in ne zadovolji
nobene religije. Ker verstva predinjajo javno in domade Zivljenje in ga
skusajo oblikovati, zato jih je nemogoée opustiti. Ugitelj mora moléati
tam, kjer bi najraje govoril, in najmoé¢nejSe nravne sile ostanejo nepo-
rabljene. Medverski znacaj ni prinesel Solskega miru, ni premostil na-
sprotstev med konfesijami, ampak je samo odtujil $olo ljudskemu duhu in
ucence svojim veroizpovedanjem.

Ostane samo en izhod, povsod, k]er je mogoce — torej gotovo v
velikih srednjih mestih — ucence lo¢iti po veroizpovedanijih
v posebnih solah ali vsaj razredih.

Katoliskim otrokom katoliske, protestantovskim protestantovske, ju-
dovskim judovske Sole ali vsaj uéitelje po njihovem veroizpovedanju. To
zahteva pravicnost in prava verska svoboda. Ravno demokratiéna drzava
potrebuje, kakor je rekel znamenit francoski drzavnik in pa najtemeljitejsi
poznavalec demokratiéne usiave, izmed vseh vladnih form najgloboéje
verske vzgoje. Pri pomenu, in vaZnosti, ki ga ima vprasanje »Sola in
cerkev« za celo druZzbo, je zahteva pravice in politiéne modrosti, da se
pri vsaki nacelni izpremembi tega razmerija, vprasa ljudstvo s splosnim gla-
sovanjem. Zdravi ¢ut nasega ljudstva ne bo nikdar popustil veénih dobrin,
ki so v tisoéletnem kulturnem delu najtesneje spojeni z njegovo narod-
nostjo. —

Dostavek urednistva. V Solskem vprasanju imamo dva ekstre-
ma. Eden trdi, da naj v 3oli in vzgoji odlo¢a le druzina, drugi pa hoce
vse izroéiti drzavi. Oba pa sta napaéna, ker izvirata iz napaénega poj-
movanja lastninske pravice do otroka. Ko pride otrok na svet, ni samo
last starSev in tudi ne samo last drzave, ker pripada tudi drugim zvezam
in druzbam, med katerimi bo Zzivel ter terjal od nijih pravic, a bo dobil zato
tudi dolznosti. Clovek ni le individij, ki bi dozivljal Robinzonijado, ampak
socijalno bitje, ki je s tiso¢erimi vezmi navezano na druzbo. S tega sta-
lis¢a je treba presojati vse pravne razmere Sole in vsega, kar je z njo v
zvezi. Urednistvo se je obrnilo na priznanega slovenskega znanstvenika,
da bi bil to stvar vsestransko pojasnil. Zal, da ima pri svojem listu toliko
uredniskega posla, da nikakor tega ni mogel napraviti. Podano predavanje
pa se vseh Solskih vprasanj dotika s temeljitostjo in globoko resnostjo,
da se nam je zdelo nujno potrebno, da ga spozna slovensko uciteljstvo.
Znameniti pedagog se je dotaknil vseh vprasanj, s katerimi se mora danes
ucitelj pecati in biti na jasnem.

GENOCTNOCTNOGED
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Pouk slabonadarjenih otrok.
Anica Lebar.
J Pisanje in risanje. (Dalje.)

Predvaje za pisanje in risanje se pri¢no Ze v pripravljalnem razredu;
to so vaje za oko in roko. Tu Ze se vadijo o¢i in roke pri nizanju vretenc,
obro¢kov in perl, pri polaganju ploi¢ic in paléic v razne like in pri zi-
danju s stavbenimi kockami. Da pri¢éne roka samohotno delati, se stvari,
ki smo jih naredili iz paléic, plos¢ic in kock, tudi riSejo. To je prva vaja
za pisanje in risanje. Najslabsim, katerih oko ne more razloéiti obmejnih
¢rt onih predmetov, je treba s pikami zaznamovati smer onih ért, ki naj
predstavljajo predmete.

Smoter pouka v pisanju je, navaditi otroke pravilne in ¢edne, ali
vsaj lahko Citljive pisave. V prvem zadetku do tedaj, ko se seznanijo
otroci z vsemi ¢rkami, je pisanje neloéljivo zdruzeno s ¢éitanjem. Zato
kaj dobro sluzi metoda normalnih besed, ki jo Kruléeva »Moja prva ¢i-
tanka« prav spretno podaje. — Ko so se uéenci seznanili z novo érko,
se priéne vaja v pisanju. Na niZji stopnji je zato slede¢a pot: 1. vaja na
Solsko tablo s kredo v velikih oblikah. 2. vaja na tablico. 3. vaja na liste
(ovijalni papir s Sirokimi vrstami). 4.vaja v zvezke. Na liste v zvezke
vadijo otroci v razliénih velikostih. Ué¢enec, ki je hrom na desni strani,
piSe z levico; ker je pa leva roka sila neokretna, mu je treba SirSe li-
neature. Deklica, ki ima krce v desni roki, ne more spocetka pisati v
lineaturo; Sele po 23 polurah vaje utesni svoje ¢rke med érte. Decek,
ki trpi na kroniénih kréih (mislii smo dolgo, da je bozjasten), ob
dnevih svoje bolezni nikakor ne more pisali, ker mu prsti &isto od-
povedo in peresnik izpuste.

Razume se, da je pri vaji posameznih ¢érk pri nasih zacetnikih iz-
kljuéena kaligrafija. Glavna stvar je, da pogodijo in si zapomnijo znadilno
obliko érke tako, da jim je vsekdar na razpolago v spominu. Tudi je paz-
liivost nasih otrok premala, da bi jo mogli posvetili ve¢ stranem svojega
dela. Natanénost v izpeljavi naj zahteva uditelj pri vseh, dasi pri vsakem
po svoje. Na skupen pouk ni misliti, zlasti pri zacetnikih ne.

Ko so si ogledali novo érko, po dva in dva prihajata vadit k tablam.
Ucitelj vsakemu napise c¢rko, ki jo uéenec gleda, ko vadi. Boljsi udenci
pogodijo, ko so napisali ¢rko pet- ali §estkrat, isto Ze prav dobro. Sla-
bejSim gre to slabse in poéasneje. Oko paé¢ vidi vzor-érko pred seboj, a
roka je ne zadene. Tem je treba do desetkrat peljati roko, ali z barvasto
kredo napraviti obrisek ¢rke, po katerem piSe potem njihova roka.

Ko so vadili vsi pri tabli, se pri¢ne vaja na tablice, V vsako vrsto
napise ucitelj vzor-¢rko in ucenec jo vselej pogleda, preden zapise svojo.
Vaji na tablice sledi vaja s &rnilom na liste. Vrste so tu Sirse, ker bi bil
prehod od kamencka k ¢rnilu v ozki lineaturi pretezak., Tudi tu napise
ucitelj z rdec¢o tinto v vsako vrsto vzor-érko, pozneje vzor-besedo, dasi
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je na tabli tudi Ze napisana. Nasim otrokom bi prisojal preveé pazljivosti
in volje, kdor bi mislil, da zadostuje Ze ¢rka na tabli. Otrok &esto niti
ne dvigne glave, da bi jo pogledal. Tudi njegov spomin ni tako trden, da
bi jo obdrzal in od table prenesel na zvezek in jo tam zapisal. Imeti jo
mora kar pred seboj, da mu oko nehoté pogleda in roka napise. Tej vaji
sledi vaja v zvezek z istim postopanjem. Ni torej éuda, ako se za spo-
znavanje in priu¢enje malih érk rabi doba enega leta in pridejo velike
¢rke Sele v drugem Solskem letu na vrsto.

Drzanje peresnika in sploh drZanje pri pisanju je velike vaZnosti.
Enotnosti in trdnega reda tudi tu ni vsled raznih telesnih hib. Prakti¢en
in vesten uditelj komaj najde pravo. Za nezmoZne, nerodne in Zivéno
bolne otroke priporocajo debelej§e peresnike, da jih ne prijemljejo tako
kréevito. Kratkovidnim ali drugace beteznim velja tu posebna skrb, po-
sebno z levico piSoc¢im. Le-ti polagajo tablico in zvezek ravno nasprotno,
kakor z desnico piSo¢i, namreé v polpravem kotu od desne spodaj proti
levi zgoraj. Dobra navodila za pisanje z levico daje Horrix (Zeitschrift fiir

die Behandlung Schwachsinniger 1897).

Vsem tem individualnim navodilom, vajam s posamezniki odgovarja
pa¢ nizko $tevilo otrok v pomoznih razredih. Na tabli vajeno in v zvezku
predpisano Se ne zado$¢a; pogosto je treba, da nastajajo nove oblike érk
tik pred otrokovimi o¢mi, da na ta naéin spozna in dela lepe oblike, kar
je nekaka poslediea razmerja med ocesnim in motornim Zivcem.

Normalno razvit otrok se ze v prvem Solskem letu nauci pisati, zna
prepisati in celo pisati po nareku. Slabonadarjeni otrok doseze ta cilj v
najugodnej$em slu¢aju v dveh letih pouka na pomozni Soli. Slaboumni
otrok tudi ne doseze nikdar one spretnosti v pisanju kot njegov enako

stari tovari§ na normalni Soli. Cim niZja je stopnja duSevnega razvoja, tem

tezie se otrok priudi pisanja, tem nepravilnejSa je njegova pisava.

Mirni, poéasni otroci so tudi v pisanju poc¢asni. Oblike ¢rk so najveé
pravilne, opaziti pa je pri teh otrocih, da pogosto ponavljajo isto érko v
besedi. Nemirni otroci pa gotovo ¢érko vedno izpuséajo. Govori se celo,

da jecajoéi jecajo tudi pri pisanju, t.j. piSejo kakor govore. Pogosto se

opaza 'pri slaboumnih otrokih takozvana »Spiegelschrift«. So to najvec
leviéniki, ki spocetka tudi v Soli kakor prej doma, 'delajo vse z levico.
Izven Sole so tudi pisali in risali z levico ter tudi zdaj poizkusajo érke
na ta naéin, Ko pa vidijo, da je njih pisava drugaéna kot drugih, se potru-

dijo za pravilne oblike; le ob nehotni pazljivosti zapadejo $e stari navadi.

Na visji stopnji je lepopisje poseben predmet. Smoter lepopisja na
pomozni Soli je, da se otrokova pisava izpopolni v oblikah, Ta smoter
se pa doseze le pri primeroma malem §tevilu. Vendar ima lepopisje
etiéno vrednost; saj vzbuja ¢éut za pravilnost, lepoto, snaznost in red.
Otrokom jbudi samozavest in zaupanje v vrednost dela. Pomanjkljiv éut
za lepe in pravilne oblike, za snaznost, popolna brezbriZnost za izvrieno
delo, nestalnost v pazljivosti in splo$na nepriro¢nost otrok pa ta pouk
zelo otezujejo.
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Pri lepopisju je Sele mogo¢ skupen pouk. Tu so otroci primeroma
enakega znanja in tudi lahko vadijo v taktu. Samostojnost, krepke poteze
in enotnost v pisavi zelo pospesujejo Levéeve lepopisne vaje. Prezivahne,
ereticne otroke silijo k zmernosti, apati¢ne pa priganjajo k skupnemu delu.

Pouk v risanju ima namen, vaditi oko v pravilnem gledanju, roko
pa v spretnosti, vzbujati ¢ut za barve in oblike in vzgajati ¢ut za lepoto
in red. Pravzaprav je risanje vzgojni pripomoéek, ki ga ucitelj rabi posebno
pri nazornem in rokotvornem pouku, a se mora na vseh stopnjah pri-
lagoditi zmoznosti ucencev, Kakor pisanje ima tudi risanje ze zgodaj svoje
predvaje. Najprej veze otrok pike s ¢rtami; pozneje mu po uciteljevi na-
zorni razlagi pike postanejo ogli, érte pa obrisi predmetov. Na ta nacin
presoja otrok razne oblike in jih upodablja, kar je prakti¢ne vrednosti za
zivljenje. Poleg te materijelne vrednosti ima pa tudi formalno. Kélle pravi:
»Risanje je neprecenljivo sredstvo, ki nemirnega duha zadrzi v pravih
mejah, ki sili otroka k pravilnemu gledanju, vzgaja otroka k redu, sna-
znosti in roénosti, zbuja veselje za delo in je velike koristi za vse druge
predmete, ki jim pomore do nazornosti.«

Snov za risanje daje ponajve¢ nazorni nauk, ki je na pomozni Soli
sploh izhodisée vsem predmetom. Kar se je otrok naucil tam, naj rise v
risarski uri. Na ta naéin je snov za risanje neizérpna. Ako je morebiti
med uéenci za risanje sposobnejsi in spretnejsi, naj ga ucitelj izobrazi
dalje. Posebno je priporocati vaje v rabi ravnila in Sestila. Sploh je pa
risanje na pomozni Soli del rokotvornega pouka. Kar iz nazornega nauka
tam modelirajo, gubajo, izrezavajo in lepijo, to pride v risarski uri s svin-
¢nikom na papir. Risanje je sredstvo, s katerim otrok izraza misli in
predstave.

Skusnja uéi, da pouk s samim govorjenjem ni¢ ne opravi; saj nasi
otroci besed, ki pomenijo reci, ne razumejo vseh. Tu si uéitelj pomaga
z risbo, malo ilustracijo; na ta naéin pride uéna snov potom dveh cutnih
obéutkov v otrokovo duo in zaznava je tembolj jasna, predstava tem
pravilnej§a. Kar pa je otrokova notranjost sprejela kot svojo last, to iz-
razi na zunaj z risbo, najsi je §e tako enostavna. To pa je prednost, ki
je za risanje in splo&no izobrazbo velikega pomena. (Dalje.)

SLE RSP 2GS LGS DA DG SD0LS

Mladina v pubertetni dobi.
R. Peéjak. (Dalje.)

Spencer smatra zgolj socijalno zivljenje le za podlago najvi§iemu
eticnemu, kateremu se mora vse podrediti. Cilj vzgoji naj bo, dati otroku
principe dobrega in slabega. Kaj pa je dobro? Tu izrazi lepo svoj socija-
lizem: popolnost individualnega zivljenja, ki pa imej vedno pred seboj cilj,
kako osre¢iti druge ljudi. Vigje razvitemu é¢loveku bo splosna blaginja
neobhodno potreben del njegove lastne sreée Spencer je
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tukaj egoist in zavraéa altruizem, ker je izraZen Ze v prvem in je samo
v tej harmoniji koristen, Povsod vidimo, da se pozitivha moderna etika
priblizuje v ve¢ ali manj nepopolni obliki preprostim in popolnim Kristovim
stavkom. Na vprasanje, kaj pa je tisto dobro, ki osrecuje ¢loveka in daje
smoter vsemu njegovemu zivljenju, odgovarja: o tem nas pouéijo izkusnje.
Biologicno opisuje to: »Die durch alle fritheren Erfahrungen der mensch-
lichen Rassen organisierten und konsolidierten Erfahrungen von dem Niitz-
lichen haben entsprechende Nervenmodifikationen hervorgebracht, die durch
fortgesetzte Vererbung und Anhéufung zu einem gewissen moralischen An-
schaungsvermoégen geworden sind, zu Gefiihlen, die rechtem und schlechtem
Hande¢ln entsprechen, aber in den individuellen Erfahrungen vom Niitzlichen
keine Basis zu haben scheinen.« Spencer pa prizna sam slabost svoje evolucij-
ske elike, ker zahteva za njo za nezrelo mladino sankcije, religijo, drzavno
avtoriteto. Ce pa je ¢lovek le najpopolnejse razvita zival, le del narave,
bi mu morale v vsem njegovem razvoju vendar zadostovati te v naravi in
po izkusnjah spoznane resnice. Cemu mu je treba $e nadnaravnih pripo-
mockov, ¢e ni ni¢ nadnaravnega v njem. Evolucijska etika pa terja sama
dalie odgovor na najvecje vprasanje: — Kaj pa je cilj temu smoternemu
¢loveskemu razvoju, katerih visek je vsestranska praktiéna naobrazba
¢loveka in veé ali manj boj formalni izobrazbi, da bo ¢lovek v Zivljenju
zmozen bojevati se za obstanek. Vsi obsojajo dosedanje $ole kot mudilnice
in gospodi¢na Ellen Key je dala nekemu svojemu spisu straden naslov:
Umori dus v Solah. Zahteva, naj se podere ves sedanji sistem, da »ne bo
ostal od njega ve¢ kamen na kamenu. Priti mora vesolini potop ¢ez vso
dosedanjo pedagogiko.« Nove uéilnice naj se postavijo, v katerih ne bo
jetiénih uéencev in kjer ne bo prevladovala »Biiffelmethode« in brutalna
sila, ampak se bo ucil otrok z veseljem samo to, kar ga zanima in kar rabi
v praktiénem Zivljenju. Nase Sole naj ne bodo Sole u¢ilnice, ampak samo
Sole delavnice. Razen v vseh mogo¢ih realnih predmetih, naj se poucujejo
ucenci §e v plavanju, bojevanju, dirkanju, vrinarstvu, zelenjarstvu, sadjarstvu,
poliedelstvu, o reji malih domacih zivali, ribarstvu, v vseh mogoéih roko-
tvornih znanostih, obiskujejo naj razne tovarne, vpeljejo naj se angleske
$portne igre itd. Cilj vsemu je praktiéen, za vse pripraven élovek, dober
racunar, ki dela povsod profite — amerikanizem. In Amerikanec Swett
Marden pravi v svoji knjigi »Volja in uspeh«, da éloveku skoduje globja
izobrazba, ker mu jemlje v praktiénem Zivljenju energijo.

Kaj pa bo mladina, ki pride iz tega strasnega labirinta, §e zmozna za
visje duSevno Zivljenje, kaj bo Se razumela lepe Spencerjeve besede, osre-
¢evali, ki traja ze milijone let in bo Se trajal ? Ce je ¢élovek spoznal za-
kone svojemu razvoju, mora spoznati tudi zmisel in konéni cilj temu. Ta
mora biti najpopolnejsa resnica, dobrota in lepota ‘in mora biti veéna,
drugace je vse nase zivljenje in ves na$ kulturni razvoj nespameten. Z
ve¢nim prenavljanjem, z razvojem v novi obliki, nam je slabo ustrezeno,
ker ¢loveski razvoj hiti le k svojemu visku, svoji popolnosti. Tu
je globok prepad, ki nas pripelje do najveéjega disolucijonisticnega pesi-
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mizma. Spencer se pokrije tukaj z agnosticizmom. Kakor je lepa in moéna
Spencerjeva socijalna etika, tako slaba se pokaze, ¢e sezemo globlie. Tu
manjka zopet tistega trdnega ogrodija, ki ga da ¢loveskemu duhu pozitivni,
konéni cilj. Ta je ogledalo lastne duse in brez njega ni refleksa v njej —
ni stalnosti, ni moéi. Kako naj razume é&lovek in $e posebno nestalna
mladina s svojimi nestevilnimi ¢utnimi potrebami, potrebo popolnosti élo-
veskega Zivljenja, ki osreduje druge, ¢e pa vsemu temu ni visjega cilja ?
Kje je tista moé¢na in stalna dusevnost, ki bi vezala élovesko druzbo, ¢e
pa se vse razvija k tako nespametnemu koncu.

Sicer pa pove Spencer mnogo lepega posebno o dolznostih, ki jih
majo starsi pri vzgoji svojih otrok, o telesni vzgoji, ki je potrebna, da si
mladina kroti slabe strasti in ¢utne potrebe.

Ze v Spencerju pa vidimo pot, ki so jo nastopili njegovi praktiéni
ucenci, socijalni pedagogi, kakor blazno-fantasti¢na Ellen Key, Lietz, Géring
in drugi! Ali ne bomo dosegli tu ravno nasprotno, da se bo predal otrok,
ki 8¢ ne zna krotiti svojih strasti, trenotnim ¢&utnim potrebam in se bo
tako popolnoma izoliral, ker ne dela vsega iz duSevnega prepricanja. Kako
bo znal omejiti osebno svobodo, ko zna vse in ve vse, a mu je ravno
radi tega dostop v globlje eticno umevanje in ¢uvstvovanje zaprt? Posledice
so: ker je mladina prenapolnjena le s prakticnim znanjem, bo resevala
tudi vsa globlja zivljenjska vprasanja prakticno in jih prikrojila svojim
¢utnim potrebam. Kaj pa bo taka mladina zmozna ustvariti si svojemu
zivljenju trdne, smotrne principe in dusevno svobodo? Dostojevski pravi
v svoji knjigi, »Bratje Karamazovi«: »Oni imajo znanost in v znanosti
samo to, kar ugaja cutnosti. DuSevni svet, vi§jo, vzviSenejso polovico
¢loveskega bitja so zatajili in jo z neko gotovo zadovoljnostjo in Se celo
s sovra§tvom popolnoma odpravili.« Férster imenuje  »Berufsbildunge«
»Charakterlose Anpassung«,

In e Pestallozzi pravi nekie: »Die Bildung zur Menschlichkeit ist
hoher als Berufsbildung.«

Jasno je, da je taka socijalna pedagogina morala zgresiti svoj ciljin
so ze nastopili protiinjej treznejsi pedagogi, kako Férster, Kerschensteiner
i. dr. Ravno tako jasno pa je, da vsa naSa vzgoja boleha, kot morda &e
nikoli poprej in jo je treba preosnovati in poglobiti. Dokazov temu ne bom
navajal, saj sli§imo’dan na dan o posurovelosti mladine, mladih hudodelcih
itd. Avtoritete, ki bi imela srce, duso, manjka. Stari svet je imel za svoj
ideal Boga, modernizem si je pa postavil ¢loveka, ki pa ne zadostuje.
Z mrzliéno naglico si i&c¢e ¢lovestvo novega visjega ideala, ki bi ji dal
potrebno dusevno avktoriteto. To veliko nalogo ima izvrsiti socijalna etika.
Razumljivo pa je, zakaj se je vrgla s tako unic¢evalno kritiko ravno na
sole. Tu se vzgaja mladina in ée je slaba, mora biti vzrok v prvi vrsti
tukaj. Zdi pa se mi, da je to deloma napaéno in bo morala $ola v glavnih
temeljih ostati taka kot je sedaj), mamre¢ vzgojiti otroka individualno,
razviti v njem vsestranski razum, duvstvo, voljo etc.in ga ne prepustiti
njegovim nagonom, ker le tako bo mogel pojmiti objektivno socijalne
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dolznosti, ki jth ima kot ud ¢loveske druzbe. Pa¢ se bo morala nasa
solska vzgoja veé¢ ali manj socijalizirati, da bo otrok obcutil eti¢no
vrednost vsakega, tudi najnizjega dela. To pa se ne bo zgodilo s tem,
da vzgojimo otroka praktiéno in enostransko za poznejSe Zivljenje Ze v
nezni mladosti, ampak le na globokem temelju individualne izobrazbe, ki
pa bo imela pred seboj vedno socijalen cilj Treba pa je posebno tukaj
vzvisenega ideala, ker drugade zabredemo zopet v materijalisticno naziranje.

Kakor sem zZe omenil, zasovrazi otrok instinktivno Solo in vse, kar
spominja na njo, takrat, ko jo zapusti. Srkati za¢ne svobodneje iz drugega,
po njegovih mislih resniénejSega in boljfega sveta, iz svoje — okolice,
Tu pa je glavni vzrok vsej danadnji etiéni anarhiji med mladino in dokler
ne odstranimo tega, so vsi nadi klici po boljsi mladini in boljsih Solah
zaston). Mladina je nas§ sok in &e smo slabi mi, kako naj pride kaj do-
brega iz nas. Stara Sola, ki si jo Zeli tov. Samec v lanskem Slov. U¢itelju,
bi pri danasnji zrelejsi mladini ne bila temu toliko kos, kakor je sedanja.
Racunati moramo z danimi razmerami in jim postaviti protiutez, Ta proti-
utez pa ne more biti ve¢ samo Sola, ampak vse nase kulturno, socijalno
in politiéno Zivljenje. To ledino bo morala zaceti orati socijalna peda-
gogika. Razume pa se, da bo morala pritegniti k temu delu vse stanove,
vse javne organizacije in naprave, povzdigniti moralno, gmotno in soci-
jalno naso druzino, vdahniti eti¢no-socijalnega ¢uvstvovanja nasim obéinam,
zupnijam, drzavi itd. Na ta naéin se tudi ne bosta smatrala samo ucitelji
in duhovnik za vzgojitelja ljudstva, ampak to veliko odgovornost
bodo morali prevzeti nase tudi drugi stanovi in po tem urav-
nati svoje delovanje, Vse nase gospodarsko, politi¢no in socijalno zivljenje
mora biti samo izraz globoke narodove kulture, ker le potem se bo na-
srkala vihrava mladina zdravih zivljenskih principov in si znala omejiti v
dosego tega svojo osebno svobodo. Iz zdravega organizma bo prisel tudi
zdrav sok. Kolikor® bolj je narod kulturen, toliko bolj si zeli dusevne
avktoritete, toda namesto tega ga je dosedaj ¢imdalje bolj pritiskala bru-
talna sila, kapitalisticni svet, boj za obstanek. Dve strasni sili si stojita
tukaj nasproti.

Postaviti se morajo, kakor sem Ze omenil, nekake ljudske akade-
mije, ki bodo centrum, kamor se bo izlivalo vse, kar je dobrega v nas.

- Vse, kar je pa slabega in gnilega, se mora odstraniti iz otrokove okolice,

ustanovijo se naj vzgojevaliS¢a za zanemarjene in moralno propale, zavetiica
za siromasne itd. Denar, ki se bo izdal za te naprave, bo poplagan z obrestmi.

Ali pa je Evropa zmozna otresti se egoisti¢no-materialisticnega na-
ziranja, v katerem je tic¢ala toliko let? Tu pohaja ¢loveku misel nehote v
ono veliko drzavo, o kateri je rekel Dostojevski: »Ljudstvo veruje na
na§ nadin in kaka neverna mo¢, pa naj si bo $e tako odkritosrénega srca
in genialnega duha, ne doseZe pri nas v Rusiji ni¢esar. Mnogo na zemliji
nam je prikritega, zato pa nam je odkrito spoznanje, da smo v Zivi zvezi
z drugim vzviSenejdim svetom, kajti vse misli in ¢uvstva tukaj na zemlji
koreninijo v drugih svetovih,« '
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Ta drzava je pokazala sedaj praktiéno, da zna za svoje ideje, v katere
veruje, Zrtvovati ves zunanji blesk in slavo in ée je treba vzeti nase mo-
mentano najvedje ponizanje in sramoto. Ne moremo $e popolnoma raz-
umeti, kaj se godi tam, toda konture novemu zivljenju se ze kazejo.

Nasa mlada drzava se gradi v ¢asu, ko se je ves druzabni red pre-
tresel do slednjega atoma, ko po strasnem trplienju vstajajo kot vulkan
zatirani in tla¢eni in zahtevajo svoje pravice. To nas navdaja z veselim

upanjem.

(Konec prihodniji¢.)

SO O00C0000

Dr. Bogdan Deré¢: Dojenéek.
Njega negovanje in prehrana,
Zbirka politi¢nih, gospodarskih in soci-
jalnih spisov. II. zvezek. Zalozila Tiskov-
na zadruga v Ljubljani 1919. Tiskarna
Hrovatin. — Padanje stevila porodov in
velika umrljivost otrok sta dva pojava,
ki ju opazimo pri vseh kulturnih naro-
dih. To je mene-tekel in obenem glo-
boka tragika naroda, ki je stopil v okri-
lie kulture. Vrhunec Zivljenja je zale-
tek smrti — to je Zelezni zakon v raz-
voju vsakega organizma in tudi narodu
kot celoti ne prizanese. Francoski na-
rod s svojo staro in visokl kulturo se
je prvi stresel nad tem dejstvom. Ko je
zavel dih smrti nad narodom, so se
vzbudili njegovi najboljgi sinovi. Zola
je otvoril vrsto s svojim romanom »le-
condité — Plodovitost« in sledila mu je
druzba najzmoznejih duhov, ki so ope-
vali in poveli¢evali lepoto materinstva
in srefo druzZine, ki je oblagodarjena z
otroki. Jugoslovani stopimo v celoti &e-
le po svetovni vojni na javno pozorice
in vendar ¢utimo vzdih smrti, ki preti
nagemu narodu. Znaéilno in Se posebno
uvazevanja vredno je, da ravno zdrav-
niki opozarjajo na grozeéo nevarnost,
ker ravno socijalno éuteéi zdravnik Ze
po svojem poklicu dobi vpogled v one
razmere druzbe, ki vsakemu drugemu
ostanejo prikrite. Ze dr. Zalokar je opo-
zoril v svojem delu »O ljudskem zdrav-
juc na veliko zlo in dr. Der& ga je spo-
polnil. Dr. Deré¢ je pisal knjiZico z lju-
beznijo do nagih najmanj8ih, Zesar pri
nas dosedaj %e nihée ni storil s tako
resnostjo. Vzgojitelji vemo, da se prigne

Kultura in knjiZevnost.
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vzgoja otrokova Ze v materinem telesu
in ko preéita§ Deréevo brosurico, bog
uverjen o resniénosti tega naziranja,
Predvsem pa potrebujejo vzgoje nase
matere, saj pomanjkanje vzgoje nasih
zena, da bi se zavedale svojih odgovor-
nosti napram lastnim otrokom in naro-
du, ¢e uni¢ujejo vsled nevednosti in po-
manjkanja odgovornostnega &uta Zivlje-
nje tisoferim bitjem, je najhujsi grob
naroda in &love$tva, Pisatelj pravi:
»Glavni vzrok umrljivosti otrok je po-
manjkanje materine ljubezni, pomanjka-
nje ¢uta za dolznosti materinstva, po-
marijkanje dobre volje! Ker matere niti
ne cenijo Zivljenja svojih otrok, zato so
lahkomisljene in ne doje. Odtegniti otro-
kom materine prsi in zapadli so smrti.«
Koliko dela za nafe uéiteljice in drugo
izobrazeno Zenstvo, da ponese misel
med naj§ir§e plasti nasih bodo¢ih mater
in vrdi s tem svoje najplemenitej§e kul-
turno delo. KnjiZica sama podaje dovolj
snovi za poljudno-pouéna predavanja,
Pisatelj kon¢a z besedami: V materin-
stvu je spas! Ob veliki skrbi za nagpdo-
vo bodoénost, ki jo opaZamo zlasti v
vrstah zdravnikov, se nehote vprafas:
Kaj je vzrok tem nevarnim pojavom, na
katere opozarjajo? Filozof bo odgovo-
ril, da manjka posamezniku nravne sile,
socijalni materijalist iz Marksove BZole
bo dejal, da je vzrok vsemu, pomanjka-
nje zadostnih Zivljenjskih potreb&&in.
Resnica je pa, da je drugo dejstvo vzrok
prvega. Zalostne socijalne razmere, v
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-katerih Zivi danasnja druZina, povzro-

¢ajo propad onih notranjih eti®nih mo-

&, ki jih daje &loveku versko ali vsaj de-
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loma filozofsko naziranje, Niti prirojeni
nagon do ohranitve individua in pleme-
na se ne more upreti tej razdirajo&i po-
vodnji. S spoznanjem te resnice, je po-
dan kljué¢ do resitve, F. Fabinc.

Narodna umetnost, Visji 3olski svet
v Ljubljani je izdal sledeéi razpis:

1. Vsem okrajnim (mestnim) Solskim
svetom.

2. Ravnateljstvom vseh srednjih 3ol
in uciteljis¢ v obmoé¢ju Narodne vlade
SHS v Ljubljani.

BivEi dezelni $olski svet v Ljubljani
je priporodil z razpisom z dne 18. juni-
ja 1918, 8t. 3647 zbirklo »Narodnih veze-
nin na Kranjskem« vrlo delo profe-
sorja risanja na mestnem dekliskem li-
ceju v Ljubljani, Alberta Sic¢a, ki je izslo
v zalozbi knjigarne Ig. pl. Kleinmayer
& Bamberg v Ljubljani ter to zbirko
odobril kot pomocinb knjigo za Zenska
ro¢na dela in 3. in 4, del tudi za prosto
roéno risanje na ljudskih in mes§canskih
Solah, na moskih in Zenskih uéiteljig&ih
ter na mestnem dekliskem liceju v Ljub-
ljani,

Imenovani profesor je zbral tudi vzo-
rec nadivov in vezenin na starih koZu-
hih ter vzorce pirhov ter jih namerava
izdati v lastni zalozbi.

Ker imajo vse te zbirke namen, do-
maco slovensko ornamentalno umetnost
rediti pozabljenosti ter jo nanovo oZivi-
ti in uvesti v slovenske umetne obrti,
a tudi svetu pokazati kulturnost sloven-
skega naroda in ker se naposled dado
vporabljati pri prostorotnem risanju
vseh ljudskih in srednjih Solah ter uédi-
teljis¢ih, Vigji Solski svet znova najtop-
leje priporoéa narodne vezenine ter
zbirko vzorcev na kozuhih in na pirhih
vsem ravnateljstvom srednjih Sol in uéi-
teljisg, kakor tudi vsem vodstvom ljud-
skih in ravnateljstvom me$¢anskih sol v
obmogju Narodne vlade SHS v Ljublja-
ni v nabavo za poedine Sole kot kultur-
ni prispevek in kot pripomocek za ri-
sanje oziroma za ro¢na dela.

Sestinsedemdesetlistna  zbirka sve-
zenine, od katere sta Ze izila I, in II. del
(8 K 50 vin. in 7 K), stane okroglo 45
kron, &tiriindvajsetlistna zbirka vzor-
cev na kozuhih bi utegnila stati 12 K,
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desetlistna
5 K.

Ker namerava, kakor reéeno, profe-
sor Si¢ izdati zadnji dve zbirki v lastni
zalozbi in bi mogel to storiti le tedaj,
ako dobi zagotovilo, da se naroge ti dve
zbirki vse slovenske %ole, se priporo-
¢a, naj se obrnejo vsa ravnateljstva in
vodstva naravnost na profesorja Albert
Sica ter naroce pri njem ti zbirki.

Pristavek ad 1.: O tem se obvestijo
vsi okrajni (mestni) Solski sveti z naro-
¢ilom, da naj opozore vsa vodstva (rav-
nateljstva) podrejenih ljudskih (me$één-
skih) §ol na vse zbirke ter jim zlasti pri-
poroéa naroéitev zadnjih dveh zbirk pri
profesorju Albert Situ.«

Pri¢akujemo zatrdno, da je ne bo so-
le, ki ne bi upostevala tega razpisa. Na-
§a dolZnost pa je tudi poskrbeti, da pri-
dejo vse te zbirke med narod, kateremu
so namenjene, zato priporocajmo, da
se jih naro¢e tudi privatniki, zlasti Zene
in dekleta. Da je nabava laZja, se mo-
re vsakdo naroé¢iti vsa ta dela tako, da
dobiva na mesec po dva zvezka a 2 K,

Slovenka. Glasilo Zenstva. Naroéni-
nina 12 K letno. — Odgovorna urednica:
Ivanka Klemenc¢i¢. Letnik [. Zvezek 1.
Ljubljana. Jugoslovanska tiskarna, —
Vsebina: Sestre! (Cilka Krekova.) —
zena v kricanstvu. (f Anton Bonaven-
tura, §kof.) — Nase kmetisko Zenstvo in
— nova doba. (F. S, Finzgar.) — Zenska
nadaljevalna Sola po vojski. (S. T.) — 1
tebe, Zena ... (M. Elizabeta.) — Stana.
{Crtica: Silvin Sardenko.) — Dr. Krek
in Zenska. (Miha Mogkerc) — Zenska
in pravo. (Dr. J. Mohori¢) — RoZe in
zvezde. (J. Mohorov.) — Kaj je s pod-
porami? (Dr. Fr. Jez) — Otrokovo sto-
letje. (M.) Dekletova molitev. (4.
Mohorov.) — Za nas Jadran. (Lea Fa-
tur) — NajrevnejSa. (Rabindraunath Ta-
gore.) — Zenske naloge in pravice, (Jo-
zel Gostingar.) — Nafa $olska mladina.
(—r—.) —- Zapiski.

Preporcd na celi &rti. Nova doba
pritegne tudi Zeno v javno Ziv'jenje in
{reba je vzgoje. Siroke plasti Zenstva
so skoraj nepripravljene, &e bo treba
stopiti v politiéno areno in soodlocevati
pri javnem delu. V vzgojnem smislu raz-
umevamo nalogo nove revije. Naga inte-

zbirka pirhov pa okroglo
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ligentna uéiteljica ne sme manjkati v
prvih vrstah slovenskega Zenstva. Tudi
utiteljica ima drugo in Sir§e delo nego v
pretekli dobi. Poglobitev naobrazbe, ras-
Sirjanje duSevnega obzorja in potem na
vzgojo Ze pri Solskem dekletu z visokim
ciljem, da vzraste Zena, ki bo tudi imela
pravico samodlo&be, ki pa bo ohranila
nevenljive ideale, o katerih govori v
izbranih besedah ljubljanski gkof v svo-
jem ¢&lanku »Zena v kri¥Canstvue,

P. Stanislav Skrabec: Jezi-
koslovni spisi. I. zvezek. 3. snopié. Iz-
dala in zaloZila »Leonova druzba« v
Ljubljani. Ljubljana 1918, Tiskala Jugo-
slovanska tiskarna. — Kdor ne pozna
slovni¢arja iz franéiskanskega samostana,
ki je pisal svoje slovni§ke razprave na
platnice »Cvetje iz verta sv. Franéiska«?
Uporabljal je posebno pot, da je govu-
ril javnosti in tudi razvijal svoje poseb-
ne slovniske nazore. Neutrujeni delavec
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je povedal marsikaj novega, a mnogo-
krat njegova ni obveljala. Spomnimo
se samo na pisavo polglasnega e, ki se
je ne bomo nikdar prilastili. »Leonova
druzba« si je nadela lepo nalogo, da zbe-
re raztresene ude zasluZenega znan-
stvenika. Vsebina 3. snopida je: H zgo-
dovini nedolo¢nih samoglasnikov v nai
sloven§éini. Jezikovne drobtinice. Za-
kaj ginemo? Slovnigki pomenki itd.

* Skrabéevi spisi spadajo zlasti v okrajne

in krajne uéditeljske knjiznice, Ze zlasti
zato, ker so pisani poljudno. F.
Naért preustrojitve §olstva in narod-
ne vzgoje. Priloga »Ucit. Tov.« 8. 9 z
dne 28, febr. 1919. V modernem duhu
sestavljeni naért priéa o pridnosti se-
stavljateliev, ki so: Gangl, Flere, Bau-
kart in Marija Kmetova. O posamezno-
stih se §e ne moremo izjaviti, ker smo
prejeli brosurico fele neposredno pred

tiskom lista.
%

Po avstrijsko? Proti dr. Opeki in
dr. Bezjaku je uvedeno disciplinarno
postopanje. Vlada je pozvala uéiteljski
organizaciji, da naj pozoveta vyse ugitelj-
stvo, da poda proti vi§jima Solskima
nadzornikoma konkretne obdolzitve gle-
de njih krienja stanovskih in sluzbenih
dolZnosti, (§ 87. sluzb. pragm.) Imamo
vitis, da hodejo zgoraj prav po starem
avstrijskem receptu reevali zadevo z
‘raznimi paragrafi, da ostane stara av-
strijska garda po moznesti nedotaknje-
na, Ali gospodi ne gre v glavo, da se je
izvréil pri nas drZavni preobrat,
¢e tudi nekrvavo. Nada drzava vendar
ni prej§nja drzava. In ¢e je nekdo stal z
dugo in telesom v sluzbi uni¢ene drzave
in nasprotoval nadi novi drZavi in to
na vodilnem mestu, kaj je tu sploh Ze
potreba preiskave o »krienju stancvske
dolznosti«. Ce je recimo pel dr. Opeka
»Ajmo, ajmo« in hujskal $olsko mladino
na vojsko proti Srbiji in ententi, e je
bil imencvan za nadzornika kot popol-
noma nekvalificiran na predlog, onih
ljudi, ki so bili zagrizeni prijatelii Habs-

burgovcev in Nemdije, ali naj ta moz
vodi vzgojo mladine kraljevine SHS?
Kdor tega ne razume, mora imeti sam
prebito kosmato vest! Pro& z avstrij-
skim birokratizmom !

Razmerje cerkve do driave. Hrvat-
ska »Narodna Politika« prinasa na uvod-
nem mestu cerkveno-politi¢en program,
ki se dotika tudi Solskega vprasanja ter
stavlja naslednje zahteve: 12. februarja
1919.: 1. Zelimo, da se izvede edinstvena
organizacija katoliske cerkve v Jugo-
slaviji pod svojim primasom ali patri-
arhom v Zagrebu, 2. Avtonomija vseh
religicznih drustev v katoligki cerkvi.
3. Cim vedja neodvisnost cerkve od dr-
zave, 4. Cerkvene oblasti naj odpravijo
vse patronatske pravice. 5. Sv. stolica
naj svobodno imenuje #kofe, 6, V vsaki
Zzupniji 'naj se osnule cerkveno-Solska
obé&ina, 7. Cerkveno-§olske obé&ine imajo
pravico ustanavljati verske Sole. Za vzdr-
Zavanje Sol prispeva obé&ina ali driava
po belgijskem Zolskem sistemu. 8. Cer-
kvenoi§olska obtina more z dovolje-
njem ordinariata za vzdrZevanje cerkve,
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sluzabnikov in %ole razpisati davek. 9.
Na temelju kr§¢anskih socialnih nazorov
naj katoliska cerkev uredi svoje gospo-
darske razmere. 10. Z edinstveno cer-
kveno organizacijo bo omogoten zdrav
razvoj cerkvenega organizma. 11, Uredi
naj se narodni jezik v cerkvi na podlagi
starih nadih privilegij. 12. Cerkvene or-
ganizacije naj ustanove ¢&imved katoli-
gkih drustev, sirijo katoligki list itd. 13.
To svoje delo hoéemo izvriti v najozji
zvezi s svojim epistopatom. Vse to, kar
Zelimo za katolisko cerkev kot konfe-
sijo hrvatskega plemena, v katerem ima
nada skupina najveé &lanov, priznavamo
vsaki drugi zakoniti verski organizaciji
v drzavi SHS. Naposled hoé¢emo najin-
tenzivnejie sodelovati z brati pravo-
slavne vere, s katerimi imamo toliko
skupnih idealov in skupnih interesov.

Ne bo §lo, Na Pruskem so s poseb-
no odredbo nauénega ministrstva od-
pravili molitev v %oli in verske Zolske
slavnosti. Sedaj pa je izdala vlada to-le
odredbo: Od mnogih strani so se poja-
vili pomisleki proti odloku z dne 29. no-
vembra redi verskega pouka, zato od-
redim, da naj se izvriitev opusti po-
vsod, kjer zadene na resne tezkoge, do-
kler o tem ne odlo¢a narodna skup-
§&ina. Haenisch.

Berlin, 28. decembra 1918.

V kraljevini SHS smo trezni dovaolj,
da v vzgoji ne delamo tako lahkomisel-
nih eksperimentov.

Se so razumni ljudje na svetu, Dr. Pa-
vel Grogelj, profesor na dekliskem li-
ceju v Ljubljani, se v »Slov. Narodu« z
dne 26. in 27. februarja z vso odloénostjo
zavzema za slovensko vseudili§ée v

- Ljubljani ter izborno navaja vse argu-
. mente,

ki govorijo za ustanovitev in
tudi opozarja, koliko zmoznih sinov ima
slovenski narod, ki bi lahko vr&ili znan-
stveno delo na univerzi. Clanek konéa
z besedami: »8¢ nekaj mi je pri sreu,
kar bi ob tej priliki rad omenil, Zadnje
€ase se pojavlja vedno ¢edde v pismu
in besedi neko odurno samoskrunjenje
nafega naroda. S tem da poniZujemo
sebe, povdarjamo svojo slabost in nig-
vrednost ter se slikamo za kulturne in
moralne razbojnike, s tem dejanjem me-
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nijo nekateri, da izpri¢ujemo ljubezen
do svojih juznih bratov in si pridobi- |
vamo njih naklonjenost in simpatije.
Vsem onim, ki delajo tako, ti¢i §e v ko-
steh in mozgu stara Avstrija, ki je ho-
tela suznjev in hlapcev in se je veselila
vseh, ki so klegali pred njo v prahu in
se trkali na prsi reko&: »Gospod, jaz
nisem vredenl« Nel — ne ponujamo svo-
jim juZnim bratom poldrug milijon helo-
tov, poldrug mililon ponosnih, enako-
vrednih borcev jim nudimo v veéno za-
vezo. — Prepri¢an sem, da bo %e pisala
zgodovina nekoé, kako je stala peséica
ljudi osamljena na zapadnem braniku
jugoslovanske zemlje, kako je kljubovala
skozi stoletja brez moralne in materi-
jalne podpore silnemu navalu nadmoénih
tujcev, kakc si je v veénem boju in tr-
dih odnoZajih gradila in ustvarila lastno
kulturo — in sicer kulturo, ki jo nasa
domovina s penosom lahko polozi pred
juzne brate — kot doto ob vstopu v no-
vo zvezo.« — V razbiti Avstriji smo imeli
posebne avstrijske hlapce in resnica je,
da se pri nas razvija tip jugoslovanskih
hlapcev, za katere bodo te besede pra-
vi — tus,

Jugoslovanska demokratska liga v
Zenevi, katere cilj je popolna spojitev
Srbov, Hrvatov in Slovencev v kulturno
narodno celoto, je izdala svoje prvo po-
rotilo, ki je tiskano v cirilici in latinici,
Med mnogimi élanki je zlasti vazna raz-
prava prof. dr. BoZa Markoviéa,
ki je znan iz Friedjungovega procesa.
Obsirno razpravlja o drZavnih poslih v
Jugoslaviji, ki se naj centralizirajo ozi-
roma decentralizacijo. Poedinim krajem
naj bi se izrodili sledeéi posli v zakono-
dajalno in administrativho oskrbo: 1.
Notranja uprava (obéina, okraj, policija
itd.). 2. Prometna sredstva v kolikor
sluzijo lokalnim interesom. 3. Sodstvo,
administracija sodi§é, kazenski zavodi,
4. Poljedelstvo in gozdarstvo. 5. Sol-
stvo in cerkveni posli. 6 Na-
rodno zdravje. 7. Finance za pokritje
avtonomnih poslov. — Vendar omeni-
mo, da navaja med centralnimi pesli
pod & 8 prosvetno politiko.
Morda misli, da naj bi osrednja vlada
tudi Solstvu doloZala splodna nacela in
smotre, kar bi bilo umestno.
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Razvoj Solstva v Bolgariji. V poro-
¢ilu zavoda za gozdarski promet z Bol-
garijo pripoveduje dr. R. Caleb iz Ber-
lina nadvse zanimivo ¢ razvoju bolgar-
skega Solstva: Splosno znano je in ni
treba posebej povdarjati, da se kaze
bolgarsko Solstvo na globino in &irino
v takih dimenzijah, da se je z ozirom
na balkanske razmere naravnost ¢uditi,
Lahko bi rekli: v Traciji in Macedoniji,
v Dobrué¢i in Moravi je zmagal bolgar-
ski ljudskosolski uéitelj, Dosezena stop-
nja izobrazbe se mora tem bolj ceniti,
¢e se upoSteva, da veéina bolgarskega
ljudstva po ‘osvobodilvi ni znala pisati
in ne brati, tako nizko je padlo 3olstvo
pod 400 letnim tur§kim robstvom. Da-
nes, po 40letnem osvobojenju, je 5te-
vilo analfabetov tako majhno in Ste-
vilo akademikov take veliko, da lahko
govorimo o proletarizaciji akademi¢nih
poklicov. Mimogrede naj omenim, da je
vzrok proletarizacije koncentracija svo-
bodnih poklicov v mestu, deZela pa ra-
di primitivnih Zivljenjskih razmer ne
more zadostiti kulturnim potrebam in
svobodnih poklicev ne more preziveli.
Bolgarija je izrazito agrikulturna dezela,
in sicer prevladuje tu, v nasprotstvu z
Rumunijo, mali posestnik. Inteligentni
in nadarjeni kmeéki sin, ki ga doma lah-
ko pogrefajo, gre v mesto, da posiane

skaj boljgega«. Tudi star§i vidijo radi,

¢e gre v veliko mesto in avanzira do
mestana, Ta beg z deZele je bil v nekem
oziru blagoslov za deZelo, 1878, ko je
bila Bulgarija vzbujena k politi¢nemu
zivlienju, ni imela niesar, kar spada k
improvizaciji drzave. Manjkalo je udi-
teljev, uradnikov, sodnikov, ¢astnikov
itd. Zato je bila prva skrb vlade, usta-
navljati izobrazevaliié¢a. Vse je drlo v
Zole. Potreba po drzavnih uradnikih je
bila zelo velika, da je vsakdo dobil pi-
sarniskl mesto, ¢e je le znal brati in pi-
sati; mladim ljudem 2z bolj§o prediz-
obrazbo so bile vse karijere odprte, Ab-
solventi vidjih Sol so postali sodniki in
so bili kmalu poklicani na vi§ja in naj-
vi§ja mesta. Povsod so ustanovili Sole
vseh vrst: ljudske %ole v vsaki vasi,
gimnazije in progimnazije za decke in
deklice v vsakem veéjem mestu, Roka
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v roki z ustanovitvijo uénih zavodov so
se ustanavljale biblioteke, ¢&italnice,
gledaliska in literarna drudtva in druge
kulturne naprave. lzobrazba je imela
prvih 20 let tako veliko eklonomsko
vrednost, dajala je v taki meri druZabni
ugled, odpirala je v tistem ¢asu toliko
ugodnosti priti naprej, »nekaj postatis,
da je lahko razumeti, ¢e so kmalu iz-
kusili, da je dobrega preveé, — Tudi
Slovenci smo se resili jerobstva in ko-
liko zamujenega bo treba dohiteti’ na
$olskem polju !

Samostanska vzgoja. Samostanska
$ola je navadno dobra, morda najboljsa
glede mnogovrstnosti uénega materija-
la, in znanstveni uspeh je vsikdar do-
ber. Goji se ravno znanje na raéun go-
jitve volje, in marsikje brez wvsake
skladnosti z vi§jimi duSevnimi in soci-
jalnimi interesi, Nih&e ne ve spojiti ved-
nosti z resmiénim zivljenjem, in ko je
mladi ug&iteljici treba nastopiti sluzbo,
ji je vse novo in vsak pojav pride nepri-
cakovan, Vzgojiteljica rada pozabi, da
tudi mladenka do devetnajstega leta ni-
kakor ni v sebi zakljuena individual-
nost, temveé bitje; ki se Se vedno du-
Sevno in telesno razvija in ki v gotovih
vprasanjih tudi zdaj %e rabi tuje pomodi.

- Danadnja samostanska vzgoja je na-
ivno enostranska, v gotovih slucajih
skoroda protinaravna. Srce me boli, ko
se spomnim mladostnih blodenj v samo-
stanu, tistega idealnega norenja za uéi-
teljicami in sou¢enkami, ki zatre vsak
zmisel za resno in naravno ljubav, Sek-
sualnih vpra3anj te 'vzgojevalnice iz na-
paéne sramezljivosti ali sploh ne pre-
redetavajo ali pa gredo preko njih z
neko pomilovalno gesto, &es, kakl je to
vse nizkotno in nevredno pridnega dek-
leta. In vendar vzgajajo mladino za
svel, za ravno tisti svet, v katerem se
vréi veéno pomlajenje &lovestva. (Dr.
Angela Piskernik v &lanku »Nekaj kri-
titnih misli o vzgoji nade Zenske inteli-
gence«, Slovenka $t. 2) UvaZevanja
vredni sestanek je iz peresa bivie samo-
stanske gojenke in opozarjamo na njegd
vse, ki se jih tice, Nova doba trka tudi
na samostanske duri!
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Drustvena in stanovska kronika.

Obéni zbor »Slom#kove zveze« (Dalje))
Na povabilo Zveze Orlov smo poslali v od-
sek za ljudskofolski naraéaj pri telovadnih
drugtvih Orel svojega zastopnika. Naroéilo
se mu je, da zavzame povsod strogo vzgoj-
no stalis€e. Odbor se je v svoji seji teme-
ljito posvetoval, kakino stalif¢e naj zavza-
me napram znanemu odloku N. V. o ljud-
skoolskem naraZZaju. Enoglasno se je skle-
nilo: Vse uéitelijstvo naj najodloéneje pro-
testira proti temu, da ni poverjenik za uk
in bogoéastie povabil na znano enketo tudi
zastopnike ljudskodolskega uéiteljstva, ki
ima tukaj gotovo najbogatejfe izkudnje in

ki bi iz vzgojnega staliséa stavilo lahko naj-

tehtnejfe predloge. To smo predlagali Za-
vezi, ki je predlog sprejela. Odbor se je iz-
rekel dalje proti ljudsko3olskemu naraiéaju,
ker s tem, da se otroke deli, se jih politi¢no
zaznamuje in pahne nezrele ljudi v politi-
&en fanatizem in vedkrat ven na cesto. Na-
&elo, da politika ne spada ne v solo, ne v
nafo organizacijo, smo izvajali dosledno.
Poslali smo zastopnika k S, L. S, in odbor
mu je izrecno naroéil, naj izjavi tam, da je
le zastopnik uciteljstva in le informativne-
ga znafaja. Ce bi sprejel od stranke kak
mandat, ni veé nad zastopnik, ker bi bil od-
visen in bi ne mogel zastopati samo koristi
uéiteljstva in Folstva. Iste zahteve so se
stavile tudi na zastopnike, ki jih je kandidi-
ral odbor na druga mesta. Zalosinih izku-
genj iz preteklosti imamo dovolj. Predlagali
smo tudi pri skupni seji z Zavezo, da mora
biti vsakdo, ki dobi kako vaZnejfe mesto v
nafem Zolstvu, kakor so to n. pr. %ol nad-

zorniki, v prvi vrsti teoreti€éno in praktiéno

naocbraZen Solnik in mora posvetiti vse
svoje moéi samo povzdigi Zolstva. Ne sme
biti eksponiran politik ali kaj takega in ne
sme sprejeti nobenih mandatov, ki niso
vzgoinega ali kulturno - socialnega znadaja,
¢e jth pa ima, jih mora takoj odloZiti. Sola
je ena najvaznejiih kulturnih naprav in po-
trebuje vsaj nekaj mo#, ki se bodo samo
njej posvetiii.

Na povabilo Zveze Orlov smo poslali v
odsek za ljudskoZolski naradcaj svoiega za-
stopnika. Tudi temu se je naroéilo, da za-
vzame povsod strogo vzdojno stalif€e, ne
glede na koristi tega ali onega. — Odbor
se je v svoji seji temeljito posvetoval, kako
stalisée naj zavzame napram odloku N, V.,
da smejo z dovoljenjem starfev pristopiti
ljudskosolski uéenci k telovadnemu nara-
§¢aju Orel in Sokol. Enoglasno se je skle-
nilo: Vse uéiteljsivo najodloéneje protestira
proti temu, da ni povabil poverjenik za uk
in bogocastje na znano enketo tudi uéitelj-
stvo, ki ima tukaj gotovo najbogatejie iz-
kugnje in ki bi — ée sodi po svoji vesti —

stavilo lahko najmerodajnejfe predloge. To

smo predlagali tudi zavezi, Odbor se je na-
dalje izrekel proti temu, da bi pristopili
liudskofolski uéenci k narai¢aju, ker s tem,
da se jih deli, se jih politiéno zaznamenuje
in pahne nezrele ljudi v politien fanatizem
in velkrat ven na cesto. Opazili smo zali-
bog Ze sedaj zopet med otroci stare, grde
psovke. Zakaj dajemo otroku povoed k ta-
kemu govorjenju in ubijemo v njem tisto,
kar ima najdrazjega: naivno-otrotko duso.
To je greh, ki bo tirjal odgovor. Vsi vemo,
kako rad otrok politizira, in gorje, ¢e mu
damo priloznost. Postavimo ga v svet, ki je
za njegovo misljenje pretuj, pretrd, ki ga ne
more prebaviti, zalo zre na njega drugaée,
kakor mi in vidi v vsem le najslabfe, ker
to je zapeljivo in to ga popolnoma obvlada.
Nasa politiéna drustva pa so politiéno de-
liena in otrok, ki se potika v politi¢nih
drustvih, ni za dufevno delo, Tudi, &e si
postavimo mi druge cilje, otrok bo gotovo
zadisal politiko in bo politiziral. V ljubezni
naj se vzgaja otrok, ker to je edini sok, ki
ga lahko prebavi njegova dufa in zato mu
ne dajmo prilikke k medsebojnemu sovra-
§tvu. Nara¥éaju pa je treba tudi voditeljev-
vzgojiteljev po poklicu, ker le ti edini ne
bodo zagli na stranpota, Tu-so telave, ni
jih povsod, in &c so, bo uéitelju paé teiko
deliti otroke, ki jih ué& v Soli skupno. Na-
kopal si bo pa& njihovo sovraitvo in tudi
sovraitvo starfev. Predlagali smo zato Za-
vezi, naj protestira vse uditeljstvo proti na-
vedenemu odloku, da nam ne bo v %oli delo
otezkodeno. V drustva naj vstopi mladina,
ko dokonéa ljudsko #olo in bo imeli Ze ko-
likor toliko utrjen in razvit znaaj, lzpopol-
ni in reorganizira pa naj se v telovadba v
ljudskih Solah v smislu orlovskega in sokol-
skega drustva, Nadalje se lahko osnujejo
vzgojna drustva za vso ljudskogolsko mla-
dino brez razlike, kjer se naj telovadi, poje,
prireja igrice, dela izprehode itd. Tu pa je
delo za uéitelja, kateheta in druie vzgoji-
telje. Hoéemo vzgojiti ljudi globokega raz-
uma in resnega ¢uvstvovanja, a ne politiénih
fanatikov.

Odbor je sklenil, da priéne izhajati »Slo-
venski Uéitelj« z novim letom pod naslo-
vom: »Slovenski Ugitelj, glasilo jugoslovan-
skega krié, uditelijstva«, ki naj pritegne v
svoj delokrog po moznosti vse uéiteljstvo
nasih nadel v Jugoslaviji. (Program je Ze
iz8el v 1. $tevilki tek. leta.) Ker so stroski,
ki nam jih je predloZila tiskarna, zelo vi-
soki — 11670 K — smo zvifali naro&nino
na 10 K. Da bo list bolje prospeval, se je
ustanovil literarni odsek, ki sestoji iz 7 éla-
nov: Lebar, Sadar, Strukeli, Labernik, Fa-
bine, Dragan in Pegjak. Odbor je poveril
urednitvo tov. Fabincu, upravniitvo pa tov.
Laterniku. Literurni odsek vabi vse ¢&lane
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Slomikove zveze, naj sodelujejo v najveé-
jem Ztevilu pri listu, ker le na ta nadin bo
vrdil svojo nalogo: izobraZevatli uditeljstvo.
Lit, odsck je zboroval dvakrat. Razen te%a.
odseka so se osnovali §e ti-le: Solski od-
sek: Gabridek, Kleinmayer, Strukelj, Sadar,
Fabinc. Udsek za retormo étank: “tupce,
Slapgak, Fabinc. Vsa nujna vpraSanja naj
refuje eksekutiva odbora, ki pa poroéa o
vsch sklepih odboru, ki jih mora odobriti.
Sestoji iz predsednika, podpredsednika in
tajnika. V Vigji Zol. svet je kandidiral od-
bor tov. Struklia, za namestnika tov. Sa-
,darja, V naelstvo S. L. S. je odposlan tov.
Strukelj, k Zvezi Orlov v odsek za ljudsko-
$olski naraséaj tov, Peéjak,

Sej je bilo v teku tega meseca devet in
§tiri skupne seje z Zavezo jugoslovanskega
uditeljstva.

Zastopnik Zveze Orlov je nato

ovabil uéiteljstve, naj sodeluje pri nasih
ulturnih drustvih in posebno e pri orlov-
ski fantovski organizaciji, Glede znane en-
kete pri N. V. pojasni, da je bila Zveza Or-
lov z organizatori¢nega stalis¢a za ljudsko-
Solski narascaj, z vzgojnega staliséa pa se
ukloni in pridruzi mnenju uéiteljstva. —
Vname se nato dolgo trajajo¢a debata in se
konéno uéiteljsivo enoglasno pridruzi to-
zadevni odborovi izjavi. — Za sluéaj, da bi
se uliteliske pla¢e povolino ne resile, gredo
zastopniki uéiteljstva k skupni vladi v Bel-
grad, kjer bodo potoZili svoje teZnje. Kot
zastopnika Slomikove zveze se nominirata
tov. Fabinc in Peé&jak, — Obéni zbor se pri-
druZi izjavi Zaveze jugoslov. ubiteljstva, kjer
protestira, da je v Viijem Hol. svetu z ozi-
rom na nafe veliko Stevilo premalo zastop-
nikov ljudskoolskega uliteljstva, — V od-
sek za reformo pravil Slomikove zveze se
izvolijo: Bregar, Vrhovec, Wagner, Bric,
Baje, Ojstris, Pedjak, — Vladi v BelErad se
odposlie brzojavno protest proli okupaciiji
nacha ozemlja od strani Italije. — Ué¢itelj
Smrdelj predlaga, naj se stopi v stik s slo-
venskimi, hrvatskimi in srbskimi uételiski-
mi in profésorskimi drudtvi, da se ustanovi
Jugoslov, centrala uéil, Se predloZi Ugit.
svetu, — PodruZnica za kamniski okraj je
poslala pismeno te-le predloge: Vse uéitelj-
stvo naj se zdruZi v eno organizacijo na
krié, naéelih, uéiteljstvo naj se uvrsti v pla-
gilne razrede drZ. uradnikov, uéiteljifca naj
se reformirajo, Soloobveznost s sedmim le-
tom. Vsi predlogi, razen prvega, se odkaZejo
golskemu odseku,

Me#tanske #ole. Obéinski svet ljubljan-
ski je na predlog Solskega odseka po po-
roéilu svétnika Dimnika soglasno sprejel
sledede predloge:

Vse ljubljanske §ole se preosnujejo
tako, da imejmo poslej le 5razredne dedke,
oziroma 5razredne deklitke ljudske Sole.

Il. Namesto dosedaj obstoje&ih Zestih,
sedmih in osmih razredov se ustanove:

1, v mestu ena deika §tirirazredna me- |

§¢anska %ola;

2, v mestu ena deklidka Stirirazredna
mescanska Sola;

3. v Sp. Si3ki ena dekliska stirirazredn
mescanska Sola. :

III. Ljudske Sole so pod svojim vod--
stvom, medcanske Sole pa pod svojim rav-
nateljstvom, :

IV. Mestnemu Jolskemu svetu se na-
ro¢a, da sklite nemudoma konferenco stro-
kovnjakov za sestavo uénih naértov in
imenovane §tiri med¢anske Zole.

V. Vsestransko proufene uéne naérte je
predloziti ob&inskemu svetu v odobrenje,

VI. Poverjeniitvo za nauk in bogogastje
se naprofa, naj takoj sistemizuje u€na mesta
in sluzbe razpife.

VII. Mestnemu magistratu se naroéa, da
nemudoma zaéne s pripravami za ofvoritey
medéanskih ol s prihodnjim $olskim letom.

Na politiécnem shodu S. L. S, v Ribnici
je bil sprejet predlog, da je tamkaj ustano-
viti mes¢ansko 3olo. — Na shodu quovcev
in obrtnikov v Mariboru se je ljubljanski
obé, svelnik Franchett: toplo zavzemal
za ustanovitev me§éanskih Sol, ki naj zlasti
vzgajajo (rgovski in obritniki naraf&aj in
pripravljajo za strokovne fole. — Tov. Ma-
gerl je napisal v »Slovencu« élanek, v ka-
terem pozivlja, da dajmo narodu me&&anskih
§ol. — Na najlepfem potu smo, da popra-
vimo krivice, ki so se napravile nad naro-
&iogt v Solsko-kulturnem oziru v pretekli

obi,

IzEla je naredba celokupne dei. vlade
za Slovenijo o zaéasni ureditvi sluzbenih
prejemkov in pokojnin uditeljev in uéiteljic
na javnih ljudskih in meséanskih Solah, za-
vodih za gluhoneme in za slepce ter na
otroskih vrtecih, nadalje o zatasni ureditvi
Freskrbnin uéiteljskih vdov in sirot na ozem-
ju deZelne vlade za Slovenijo v Ljubljani.
Naredbo priob¢éujemo na ovitku naSega lista,
ker bo 'gotovo zanimala uéitelistvo in du-
hoviéino.

Solska reforma, Zupnik Langerholz
iz Sv, Lenarta pri 8kofji Loki je poslal ured-
ni§tvu nekaj uvazevanja vrednih misli o na-
predku uéiteljskega stanu, ki naj bi se uve-
zevale pri reformi Solstva. 8§ posebnim po-
udarkom zahteva odpravo krajnih Folskih
nadzornikov, Nadalje razvija svoje nazore o
uéiteljskih stanovskih konferencah in knjiz-
nicah, Vse nasvete bo uvaZeval odsek za
reformo Solstva, kadar se bo obravnavalo o
tozadevnih toc¢kah, Zelimo le, da bi se do-
bilo med duhoviéino veé moZ, ki bi se z
enako vnemo zanimali za Solska vpradania,
kar bi bilo v korist medsebojnega spozna-
vanja in spoltovanja uéiteljstva in duhov~
g¢ine ter s tem v prid nafega naroda, °

Dekliski licej v Ljubljani. Obéinski svet
ljubljanski je stavil poverjenistvu za uk in
bogocastjie te predloge! 1. Mestnemu magi-
stratu se naroca, da stori na poverjeniitvu
za pouk in bogocastie polrebne korake, da
se mestni dekligki licej podriavi. 2, Mestni
dekligki licej se razdiri na osem razredov in

e
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preosnuje v deklisko realno gimnazijo. 3.
Ravnateljstvu se naroéa, da sestavi sedanjim
tukajénjim razmeram odgovarjajo¢ uéni na-
¢rt za osemrazredno deklizko realno gimna-
zijo,

: »Mlada Jugoslavijax se imenuje list, ki
ga je pricel izdajati okrajni Solski svet SHS
v Velikoveu za slovensko koroiko mladino
kot nadomestilo za Solske knjige, ki jih ni
dobiti, List izhaja vsakih 14 dni in ga ure-
jujeta P. Koschier, olski nadzornik v Veli-
koveu in P. Moénik, naduéilelj v Pliberku.
Listi¢ toplo priporogamo Solskim vodstvom.

Druga redna seja viijega Solskega sveta.
Izpis. (Uradno). V IL redni seji visjega Sol-
skega sveta dne 27, sveéana 1919 je uvodno
precital uéitelj Luka Jelenc protest proti
nekulturnim nakanam laskega imperializma
in nemikega Jovinizma ter izjavo, da ne
prepustimo svojega Solstva uni¢ujoéi poplavi
tujinstva. Obenem se izreka priznanje in
simpatija slovenskemu uvéiteljstvu, ki zvesto
in odloéno brani nafo narodno kulturo ter
se ne uklanja nobenemu nasilju na zasede-
nem ozemlju. Izjava se,predloZi poverjeni-
$tvu za uk in bogo&astijc s profnjo, da jo
poslie na pristojna mesta. PoroZalo se je o
rehabilitaciji in nakazanju sluzbenih prejem-
kov svojecasno politiéno preganjanim, su-
spendiranim in odpuiéenim uéiteljem.

orifkemu ufiteljstvu tostran demarkacijske
érte se je ze izpladal v treh mesecih znesek
okroglih 130.000 kron kot podpora na raéun
sluzbenih prejemkov. — Sprejeli so se pred-
logi glede izpopolnitve mnogih stalnih uénih
mest na srednjih Solah, glede raznih imeno-
vanj, dalje glede strokovnih nadzornikov za
risanje in telovadbo. — Oddala so se stalna
uéna mesta v Cirkovcih, na okoliski soli v
Ptuju in Reki pri Mariboru. — Za slovenske
%ole na Koroikem se je sklenilo do konéne
splodne ureditve uénega naérta obdrZati do-
lodila starega uénega naérta, le da veljajo
dologila o nem@&ini za sloveni&ino. Uredilo

" 'se je dokonéno vpraianje prefolanja zaselij

Smredje in Podpesek v olski okraj Podlipo.
— Antonu Pavii¢u, naduditelju v Kostanje-
vici, in Stefandi¢u Avgustu, uditelju v Kam-
niku se dovoljuje bolezenski dopust do kon-
ca tekocega dolskega leta. — Za pomoZnega
utitelja v Sinjem wvrhu se imenuje Zupnik
Alojzij Jeri¢ za dobo potrebe.

V eno &rto! Pod tem naslovom prinaa

 sNapreje z dne 25. febr. t. 1. uvodnik, kjer

razpravlja o uéiteljskih organizacijah. Kon-

" cem predlaga: Da se uresnidijo te teZnje, je

slZavezae in »Zvezae
sUciteljski Tovarige in »Slo-

trojno potrebno: 1.
- prenchata, 2.

* | venski Ugitelj= se ustavita, sPopotnike se
| razsiri v nase edino pedagogi¢no in stro-

kovno glasilo, kjer naj pridejo do besede
- Najrazliéneja mnenja, 3. Odstopiti morajo
voditelji obeh organizacij z vodilnih mest
se ne smejo volili v novo organizacijo,

. kar je predpogoj za njeno uspedno delova-

nje. Ce pozivlia uéitelistivo vedno iznova

"._ $voja nadzornika, naj ddstopita, n se zgraza
e nad njima, ker se drZita svojih mest, potem
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jima da ravno tisto uciteljstvo dober zgled
s tem, da ob razstanku obeh organizacij
prostovolino odstopi. Tako bo prostor za
Eolitiéno neomadezevano uéiteljstvo, Tako
odo utihnili o¢itki o letnih poro¢ilih, ki so
se cedili patriotizma, in o nameravanih &i-
tankah za trZaZke Zole, katerih avtorji so
prekosili v patriotiéni vzhiGenosti pesnika
slavne #olske popevke »Ajmo, ajmox, in od
katerih je eden opeval v gladkih verzih Ze
pred nedavnim dasom trZafkega namestnika
Fries-Skenecta. In morda bi bilo najpotreb-
nejse sledeéé: Clani obeh organizacij naj se
snidejo in naj drug drugemu razkrijejo gre-
he, ki jih zdaj samo skrivnostno — zahrbtno
prenasajo. To se mora zgoditi Ze zato, da
prencha tisto tajinstveno namigavanje: »Ce
se to ne zgodi, pa razkrijemo Vade pregre-
hel« Tako otroé¢je poéetie ne spada ved med
nas, vsaj med trezno uéiteljstvo ne. In zato
bi bilo nasvetovano »odiiéenje« zelo pri-
poroéljivo. Skodovalo prav gotovo ne bi
Nasprotno. Oni, ki bi bil preve& &m — kar
se¢ mu mora seveda dokazati — bi sam
uvidel, da ni ve& prostora zanj med nami,
in se bi umaknil z vodilnega mesta, drulﬁi
si bi pa morda zdaj ob zadnji uri odpustili,
si segli v roke in $li skupno na delo za
prepotrebno in od vedine uéiteljstva zaZe-
lieno strokovno sSlovensko uéiteljsko ' dru-
$tvos, — Vedina uciteljstva uvideva, da po
seddnji poti ne pojde veé naprej, je v
orgunizaci}gh potrebna remedura. Vprafanje
je samo: Kako? Gotovo je, da se bo v do-
gledni dobi nekaj izkristaliziralo, kar bo le
v korist uéiteljskega stanu, éetudi morda ne
posameznikov. Poéakajmo in delajmo!

Vdanostne izjave so zopet na dnevnem
redu in sicer jith propagirajo tisti, ki so ge =io-
raj véeraj poniZno klicali: »S Habsburikim
bo tronom vedno, sreda trdna Avstrijec in
si kar hrbtis¢a lomili pred Habsburgovei,
Ponos, postenje, svoboda in kultura so pri
takih ljudeh — prazne besede, Cankar, ti se
obrnes v grobul

Zakaj? Plagilne razrede uliteljstva so
drugace razvrstili, kakor pa pri driavnih
uradnikih, Tozadevno odredbo deZ vlade
priobéimo na ovitku, in tam lahko vsakdo
grilneria razliko, Ali se ho&e poudariti, da
o ucitelistvo morda zopet copotalo za
uradnidtvom?

Znadilno! V narodno zbornico v Bel-
gradu ni poslala Slovenija nobenega uéitelja.
Meséanske stranke zastopajo v veliki vegini
advokatje in profesorji, kar naj bo menda
izraz demokratizma. Tudi duhovE&ino so
oiteno odrinili, ker nekateri menijo, da bo
elgrad kar poziral katolitke duhovnike,
Nade mmenje je: Kadar zmaga demokrati-
zem, bosta zastopala Siroke plasti ljudstva
kot njegova inteligenta, ki Zivita med njim
— ugitelj in kaplan,

Iz vijega folskeda sveta je izstopil nad-
utitelj Cernej. Seda ]'ecrrilikn. da pride do
poStenega sporazuma med uciteljskima orga-
nizacijama, kar Zeli vse uéiteljstvo, &e odite-
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jemo par bojevitih petelinov na obeh straneh,
ki so pa nasemu stanu itak vedno v skodo.

Nove plage so zaceli urejevati uéiteljstvu
pri vis. $ol. svetu 10. t. m.

Obéni zbor podruZnice za novomedki in
€érnomeljski okraj. Dne 27. svecana t. . se
je vriilo zborovanje »Slomikove podruznice«
za novomeski in érnomeljski okraj s slede-
¢im sporedom: 1. Otvoritev zborovanja. 2.
sCesar narodu je f(reba, ti podeli mu na
ljubo« (predava g. J. Grad, okr. $ol. nad-
zornik). 3. Nekaj nasvetov in pomislekov k
reformi ljudske Sole (predava L. Kozelj,
naduéitelj), 4. Volitev novega odbora. 5. Sa-
mostojni predlogi. — Po zivahni debati se
soglasno sprejme predlog glede soloobvez-
nosti, namreé¢, da bi otrok pri¢el obiskovati
so0lo sele po dovrienem 7. letu starosti in
soloobveznost naj bi trajala do 13. leta, in
v sluéaju, da bi otrok zadostil vsem zahte-
vam o potrebnem znanju, naj bi se ga iz-
pustilo iz Sole Ze z 12, letom, tedaj po do-
vrienih petih letih, kot za nagrado za nje-
govo pndnost!, a ponavljalna $ola naj bi
sploh odpadla. Nadalje se fe sklenilo, da se
bo prihodnje zborovanje vriilo dne 19. suica
t. L. ob 1. uri popoldne, to bo na dan sv. Jo-
fefa v stari gimnaziji v Novem mestu, -
V odbor so bili izvoljeni sledeci: G. Kozelj
Ludovik, g. Kalan Maks, g P. Hubert Ma-
rout, gdé¢. Smolik, gd&. Znanc Josipina, gdé.
Andrejéi¢ Olga, — Volitev novega odbora:
G. P. Hobert Marout, predsednik, g. L. Ko-
zelj, podpredsednik, gdé. Znanc Josipina,
tajnica, gdé. Andrejéi¢ Olga, blagajnic¢arka,
gdé. Smolik in g, !ealnn Nr odbornika.

Iz seje visjega Folskega sveta, Vadnidki
ué¢itelji na ljubljanskem uéiteljiséu Kru-

lee, Jaklié¢ in Pavii¢é dobe naslov
glavnih uéiteljev. Glavni uéitelj Lenar -
¢ié in glavne uéditeliice Cidrihova,

Skabernetova in Stupéeva se po-
maknejo v VIII. €novni razred, Ugitelj na
trgovski 3oli in urednik =#Slovenskega Uéi-
telija« Fran Fabinc je predlagan za vad-
niskega uéitelja,

I Ta pa ne bo obveljala. Opomba uredn.

Naduéitelju s 5tajerskega. Dopisa, v
katerem zagovarjate vijega ¥ol. nadzornika
dr. Bezjaka in deloma tudi dr. Opeko, ne
moremo priobéiti, ker se v tem oziru stri-
njamo z »Zavezo«, Cetudi ne odobravamo
veeh ¢lankov »Tovarisa«, ki se tega vpra-
janja ticejo. Radi verjumemo, da je bil dr.
Bezjak kot Stajerski okr. Solski nadzornik
pravicen, toda to je bila tragika veéine slo-
venskih sinov, da so postali poturice, ¢e so
dosegli odliénejse mesto. V splodnem je nase
stalifée to, da osebe, ki so stale pod preji-
njim sistemom na vodilnih mestih folstva,
morajo polagoma izginiti. To misel smo tudi
izrazili v znani spomenici obeh uéiteljskih
organizacij in pri tem vztrajamo, &e tua je
koga strah. Drugi¢ pa sc mora vse ljudsko-
solsko nadzorstvo pri vijem folskem svetu
izroc¢iti ljudskosolskim ugiteljem, ker ne
gre, da bi srednjefolski ucitelj nadzoroval
ljudskofolskega ucitelja ter tako vladal stan
nad stanom, Jerobstva mora biti konec!

V tej &tevilki prinagamo é&lanek zna-
nega slovenskega pesnika in pisatelja Fran-
ceta Bevka o ljudskoiolskih éitankah,

Na 2razredni ljudski #oli v Grosupljem
se razpisuje naduditeliska sluzba z zakonitimi
prejemki v stalno name&cenje. Prodnje pred-
pisanim potom do 31. marca na okr. 3olski
svet v Ljubljani.

8olstvo, Vidji razredi drzavne gimnazije v
Kogevju imajo skupaj samo 32 dijakov in 3
privatistke; tudi nemska gimnazija v Ljub-
lijani je v vi§jih razredih slabo obiskovana.
Zato se s koncem I, tedaja Solskega leta
1918/19 razpuste zadnji 4 razredi-na gimna-
ziji v Koéevju; dijaki lahko prestopijo na
nemsko gimnazijo v Ljubljani. — Nemiko
mosko uéitelji¢ée bo zanaprej slovensko. Za
tozadevne nemdke dijake so naredili oddelek
pri Zenskem zavodu pod skupnim vodstvom.
— Sulferajnski Soli v Velenju in Suhorju na
Stajerskem sta bili zatvorjeni. Nemsko za-
sebno %olo v Triiéu na Gorenjskem zaradi
pomanjkanja nemikih otrok kmalu zatvorijo,
tudi Stirirazrednica v Jesenicah na Gorenj-
skem ima samo §¢ za dva razreda nemskih
otrok. — Nemgke Zole se kar vidno susijo!




Utitelj napreduje v vidje ¢inovne razrede in visje pladilne stopnje, &e ni prekinil
sluzbe in &e je sluZboval z zadovoljivim uspehom.

Ako se ljudskoZolski uéitelj imenuje stalno za me$canskega uditelja, se uvrsti v
tisti &inovni razred in v tisto plaéilno stopnjo, ki bi mu 3la, ¢e bi bil ves Zas nastavljen
na meSéanski 3oli.

Ljudskogolski uéitelji, ki zaéasno pouéujejo na meiéanskih 3Solah, prejemajo, &e
so usposoblieni za me#&Eanske ¥ole, nagrado letnih 600 K, &e so pa usposobljeni samo
z& ljudske Sole, nagrado letnih 360 K.

Ljudskofolskim in me3¢anskim ugiteljem se viteje tudi doba, ki so jo prebili v
sluzbi na slovenskih zasebnih ljudskih ali me&canskih solah s pravico javnosti in na vseh
Zolah druibe sv. Cirila in Metoda v Ljubliani oli druzbe istega imena za Istro.

§ 2.

Ravnatelji medéanskih $ol in voditelji ljudskih %ol prejemajo opravilne doklade,
in sicer za enorazrednice, dvorazrednice in trirazrednice letnih 300 K, za vsako vzpo-
rednico, oziroma za vsak naslednji razred po 50 K na leto.

Ugitelji, ki zadasno namestujejo ravnatelje meséanskih in voditelje ljudskih 3ol v
vodstvu, prejemajo vodstveno nagrado v izmeri opravilne doklade za doti¢no $olo.

- ﬁ3.

Zatasno nameic¢eni ucitelji se pomaknejo s prvim dnem meseca, ki ‘pride za
tistim, v katerem so prebili usposobljenostno preizkusnjo, za¢asno v V. €novni razred,
ako sluzbujejo na ljudskih 3olah, a zaéasno v IV. &inovni razred, ako so usposobljeni
za meifanske Sole in sluZbujejo na medcanskih 3olah,

Za stalne uéitelje pa se imenujejo Sele potem, ko se jim podeli stalno uéno mesto.
V drugo pladilno stopnjo V., oziroma IV. &novnega razreda pa napredujejo ne glede na
to, ali so nastavljeni zaasno ali stalno.

Ako se zadasni uéitelj ne poganja za stalno uéno mesto, tako da ga ne zadobi v
¢asu petih let, odkar je prebil usposobljenostno preizkusnjo, mu mora viji olski svet
ne glede na zakonite predpise o zasedanju u&nih mest odkazati stalno uéno mesto.

Ako zadasni uéitel) zakrivi ali provzroéi, da tri mesece ali e daljsi ¢as ni zaposlen
v Solski sluzbi, se mu ustavi plada in ta doba, med katero ni bil zaposlen, mu ne 3teje
llr:it.i za napredovanje v &inovne razrede in vidje pladilne stopnje,-niti za odmero po-

ojnine.

§ 4

Namestni utitelji, ki #e¢ nimajo usposobljenostne preizkuinje, prejemajo za &as, ko
namestujejo obolelega ali odrotne'a uéitelin, nagrado letnih 1¢00 K, ki se izplatuje za
¢as namestovanja v meseénih obrokih, in sicer nazaj.

Vsi namestni utitelji imajo pravico do dejanskih potovalnih strofkov, in sicer za
pot na sluzbeno mesto, kamor so pozvani, in za pot, kadar odidejo odtod.

Povraéilo nakaZe potem, ko pregleda in odobri potovalni radun, vigji Solski svet
v Ljubljani.

II. Sluzbeni prejemki verouéiteljev.
§ 5.

Kateheti na ljudskih in me3éanskih jolah, ki so nastavljeni na stalnith mestih, pre-
jemajo pla¢e meicanskih uéiteljev brez ozira na to, ali so nastavljeni na ljudskih ali
me¥éanskih #olah.

§ 6.

Stalna mesta katehetov sistemizuje visji Solski svet v Ljubljani potem, ko je za-
slifal o tem Zkofijski crdinariat (konzistorij), v &igar cerkveno obmoéje spada Folski okraj.

Obenem se tudi dolo@, na katerih ljudskih in meZ&anskih Zolah mora katchet
poudevati razen na oni, na kateri je nastavljen.

§ 7.

Katehetom se pri uvrstitvi v &inovne razrede in v pladilne stopnje viteje slufbo-
- vanje v dufnem pastirstvu, ake so obenem ué&ili veronauk na ljudskih in mefZanskih
dolah, in sicer tako, da se racunajo tri leta dusnega pastirstva za dve leti u&iteljstva.

§ 8.

Za katchete s stalno plafo se dolo#a uéna obveznost 20 ur, pri Eemer $teje cer-
kveni govor pri Solski sluZbi boji za dve uri.



§ 9.

Duini pastirji, ki obenem uée veronauk, dobivajo v krajih, ki &tejejo nad 80.000
prebivalcev, nagrado letnih 90 K za tedensko uro;

v krajih, ki Stejejo manj nego 80.000, pa veé nego 40,000 prebivalcev, nagrado
letnih 80 K za tedensko uro;

v krajih, ki 3tejejo manj nego 40,000 prebivalcev, nagrado letnih 70 K za te-

densko uro.
V enaki meri se doloéajo nagrade za nadstevilne ure stalnih katehetov,

§ 10,

Dusnim pastirjem, ki u¢e veronauk izvun svojegn stanovaliiéa, gre polnina za tja
in nazaj, in sicer 60 vinarjev za kilometer.

Ako morajo zaradi takega poucevanja obedovali izvun svojega stanovalis¢a, jim
gre odikodnina letnih 160 K, :

§ 11.

V §§ B. in 9. navedene nagrade, potnine in od3kodnine se izplagujejo naravnost
dotiénim du$nim pastirjem, in ne Zupnijskim (kuracijskim) uradom, in sicer v poluletnih
obrokih za nazaj.

Zahtevki naj se uveljavljajo po Solskem vodstvu pri deZelnem knjigovodstvu v
Ljubljani najkesneje do dne 15. januarja, oziroma do dne 15, julija vsakega leta.

Ti prejemki pa dospejo v plaéilo dne 1, februarja, oziroma dne 1, avgusta vsa-
kega leta.

II. Sluzbeni prejemki za uéitelje na zavodih za gluhonemce ali
za slepce,

§ 12,

Za uéitelje na zavodih za gluhonemce ali za slepce se dolofajo plage uéiteljev na
meséanskih §olah, ako se vzdriujejo zavodi popolnoma ali preteZno iz drZavnih sredstev
ali pa od zakladov in ustanov, ki so v drzavni upravi. Ako dohodki zakladov in ustanov
ne zadostujejo za pokritje osebnih prejemkov uéiteljstva, se nedostatek pladuje iz driav-

nih sredstev. : 4T
Vodja zavoda ima naslov »ravnatelj«, (Dalje prih.)

Tretjo #tevilko smo poslali vsem onim. ki nam niso lista vrnili, ker jib smatramo
za naroénike, Celoletna naro&nina znasa K 10— za &lane in neé&lane »Slomikove
zveze«, Vsak &lan mora biti po drustvenih pravilih naroénik lista in je v naroénini
vradunjena ¢lanarina. Kdor si tedaj lista ne narodi, se sam izkljuéi iz stanovske organi-
zacije. Marsikdo bo pa list narodil, ée tudi ni &élan drugtva,

Naroénino K 10'— poiljite takoj, in sicer najbolie po postni nakaznici na
»Urednistvo Slovenskega Uégitelja« v Liulluliani. Ta naslov zadostuje, Podtnih poloZnic
ne priloZzimo.

Ugiteljsko gmotno stanje se je letos toliko zboljgalo, da bo lahko vsakdo utrpel
to malo vsotico za prospeh lista,

Letos naj stari naroéniki poravnajo tudi zaostali dolg.

Prepladila za list bomo posebej izkazovali, 4

Agitirajte za list, pridobivajte novih naro&nikov, ker v listu je moé!

Za slovensko ulitelistvo se je prifela nova doba, potrebujemo dufevnih delavcev
in naroénikov!
Ali ste Ze odposlali uredniftvu K 10'— in pridobili novega narodnika?

»Slovenski Ug&itelj« izhaja sredi vsakega meseca. Uredniftvo in upravnistvo je v
Ljubljani, Zidovska steza 4/IIL. Celoletna naro&nina K 10°— za drudtvene Eruna in neélane.

drudtvenih &lanih je v naro&nini vradunjena drudtvena &lanarina. Vsak drultveni &lan
mora biti naro&nik lista.) Spisi in dopisi se podiljajo urednistvu do ? vsakega meseca,
Reklamacije, naro&nino in dopise sprejema uredniftvo »Slovenskega Utitelja« v Ljubljani.

Last »Slom3kove zveze«. — Oblastem odgovoren I. Labernik, uZitelj na Rakovniku,
Tiska »Jugoslovanska tiskarna« v Ljubljani.




