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pecializirane ustanove, ki se ukvarjajo z edukacijskimi raziskavami,’ se

v razli¢nih dezelah pojavljajo v mnostvu razli¢ic poimenovanj in in-

stitucionalnih statusov. Najpogosteje se imenujejo institut, lahko pa
tudi, denimo, center, zavod ali kaj temu podobnega. Te ustanove so lahko
drzavne (nacionalne), lahko so sestavine raznolikih univerzitetnih strukrur,
neredko pa tudi oblastnih ali administrativnih organov, ki upravljajo s $ol-
stvom. Nekaj takih ustanov je tudi mednarodnih — pri Unescu sta dva dobro
znana raziskovalna in3tituta (v Parizu in v Hamburgu), $e ve¢ pa je oZje opre-
deljenih deloma raziskovalnih deloma specializiranih ekspertnih razvojnih
enot. Najbrz bi vsaj med razvitej$imi tezko nasli drzavo brez ene ali ve¢ spe-
cializiranih ustanov, ki se ukvarjajo z raziskovanjem vzgoje in izobrazevan-
ja. Odvisno od tega, kako sploh definiramo edukacijsko raziskovanje, vidimo
zgodovinske zaletke te dejavnosti. V primeru najsirse definicije, ¢e bi nam-
re¢ premisljevanje in razpravljanje o izobrazevanju Ze $teli za raziskovanje,
bi postavili zaetke tega raziskovanja bodisi v antiko s Sokratom, Platonom
in Aristotelom bodisi na Kitajsko s Konfucijem, to se pravi, da bi zgodovin-

1 P()jcm »cdukacija«,l(i ga 1';1bimovpridcvni§ki oblikiv sintagmi >>cdul<acijsl<c raziskave«, nam
je v pomo¢ v slovenski terminologiji, saj nakazuje prepletenost vzgoje in izobrazevanja kot
pretezno dveh plati iste dejavnosti. V slovenski pedagoski terminologiji in tudi v tako reko¢
vsakdanjcm govoru srecujemo neskon¢ne prepire o razliki med obema ;1spcktom;1 »edukaci-
je, 0 vedji ali manjsi pomembnosti enega na racun drugega ipd. Toda tudi z uvedbo pojma
edukacijc je jasno, dase sinonimi vendarle v vsch semanti¢nih niansah ne prekrivajo absolutno.
Navsczadnjc bi pl‘istali na rcdukcijo b()gastva jczika, ce bi povsem zavrgli razliko, ki jo signal—
iziraslovenski prevod pojma edukacije. Prav zaradiimplicienih pomenskih nians sem se odlocil
tvegati oc¢itck terminoloske nedoslednosti in v tem besedilu mestoma uporabljam sintagmo
>>vzg0ja in izobraicvanjc«. Pretezno sinonimna pojma rabim tako, da s slovensko inacico sin-
tagme oznacujem dg’/zwﬂam vzgoje in izobraicvanja, Z »uvozeno« inacico pa se bolj nanasam
na teorctske in disciplinarne vidike ved o edukaciji.
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ske zacetke videli v $estem in petem stoletju pred nasim $tetjem. Neko-
liko oZja definicija bi nemara zacetke postavila v renesanso in $e ozja v
dobo razsvetljenstva; mnoge enciklopedije in podobni viri trdijo, da se je
edukacijsko raziskovanje pojavilo tako reko¢ skupaj z Ze dodobra organi-
ziranim javnim in obveznim $olstvom, torej $ele v kasnejSem 19. stoletju.
Ce edukacijsko raziskovanje razumemo predvsem v povezavi z instituci-
jami Solstva in politik, ki se z njimi ukvarjajo, potem je nemara smisel-
no govoriti o tem raziskovanju v polnem pomenu besede Sele v petdesetih
in $estdesetih letih 20. stoletja. To je tudi ¢as, ko se raziskovanje edukaci-
je vklju¢i v ekspanzijo raziskovanja nasploh, pri ¢emer gre pri tej ekspan-
ziji za povecano iskanje tehnoloskih aplikacij v naravoslovju in za ustvar-
janje modelov za upravljanje druzbenih procesov v druzboslovnih vedah.

Gotovo ni dvoma, da so zgodovinski viri v starejsih filozofijah in
kasneje, zlasti v ¢asu razsvetljenstva, v vse bolj v zgodnjih pedagogikah
pomembne konceptualne podlage vsakega razmisljanja o edukaciji, ven-
dar pa gre v pomenu, ki nas tu najbolj zanima, za edukacijsko raziskovan-
je v dopolnjeni formi, ki vklju¢uje teoretsko razseznost in poudarjeno
aplikativno usmerjenost. Koliko so raziskovalne ustanove na zadevnem
podro¢ju v casih svojega razcveta spremljale dogajanja v vzgoji in izo-
braZevanju in koliko so na podlagi svojih dognanj intervenirale v $olst-
vo in preko njega v druzbene procese, najbrz ni $e nihée odgovoril in je
verjetno zelo tezko natanéno izmeriti. Toda Ze povrsen pogled na ob-
dobje ekspanzije izobrazevanja po drugi svetovni vojni takratnega blok-
ovsko razdeljenega sveta je lahko podlaga za domnevo, da je bil ta vpliv
znaten tako na podrodjih temeljnega in $e bolj aplikativnega znanstvene-
ga raziskovanja ter v kontekstih oblikovanja vse bolj kompleksnih politik.
Ce bi predpostavili, da je bila ekspanzija predvsem javnega $olstva agens
druzbenih, gospodarskih, kulturnih in kajpak tehnoloskih transformacij,
in bi videli vpletenost edukacijskih raziskav v teh procesih, bi lahko dejali,
da brez tega raziskovanja tudi omenjenih u¢inkov ne bi bilo. Dejstvo je, da
se je edukacijsko raziskovanje, ki ga za dopolnjenega po svojem pojmu lah-
ko $tejemo $ele, ko se pedagosko teoretske in tradicionalne filozofske ideje
povezejo z »uporabnim« raziskovanjem, razsirilo skupaj z uvajanjem ob-
seznih $olskih reform, marsikje pred njihovim zac¢etkom, drugod pa bod-
isi hkrati z za¢etnimi koraki reform bodisi ne dolgo za tem. Reforma Sole
se je pomembno povezovala tudi z ustanovitvijo Pedagoskega instituta v

2 Samo del druiboslovja in vecji del humanistike sta ostala v tech proccsih zavezana Prcc{—
vsem refleksiji, »znanju zaradi znanja« in artikulaciji kriti¢ne vednosti. Toda tudi na teh
podrogjih se postopno krepijo utilitarne zahteve po predvsem aplikacivnih raziskavah in
Ponudbc ap()l()gij idco]ogij ter k(mtraproduktivna interiorizacija shem tako imenovane
konkurencnosti, ki na teh podrogjih narekuje podganjo dirko (ra race) za ¢im vecjim $te-
vilom objavv »prestiznih« publikacijah, ki jih izdajajo globalno monopolne zalozbe.

12



D.STRAJN » RAZISKOVANJE EDUKACIJE MED UTILITARNOSTJO IN ...

Sloveniji pred petdesetimi leti, torej leta 1965. To se pravi, da je bil sloven-
ski institut ustanovljen manj kot dve leti kasneje kot Institut za edukacij-
sko raziskovanje Maxa Plancka, ki so ga ustanovili leta 1963 in je s svojim
delovanjem zacel leta 196 4. Slovenski Pedagoski institut je glede na vso to
zgodovino ustanova, ki Ze s svojim petdesetletnim obstojem dokazuje, da
Slovenija — tudi v okviru Jugoslavije — na podro¢ju vzgoje in izobrazevan-
ja, vsaj glede na institucionalno organizacijo in konstitucijo raziskovalne-
ga polja, ni zaostajala za mednarodnimi dogajanji.

Edukacijske vede kot polje pluralnosti

Prepiri o tem, kdaj v zgodovini je — in ali sploh kdaj je — pedagogika post-
ala avtonomna veda glede na filozofijo, se najbrz nikoli ne bodo konca-
li. Lahko pa re¢emo, da je pedagogika vendarle osrednja veda edukacijs-
kega univerzuma, ki zmeraj znova opominja na dolo¢enost tega podro¢ja
raziskovanja z metodami poucevanja. »Poucevanje vsebuje nagib k dru-
gemu, ucencu, k temu, da bi ga sprejeli, ga podprli, mu dali to, kar po-
trebuje. To torej predpostavlja metodo, ki presega samo ozire na predmet
poucevanja in se zanima za svojega naslovnika« (Gauthier, Tardif, 1996:
str. 98). V polju druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti imajo eduk-
acijske vede, zac¢ensi torej z naddolo¢ujoco pedagogiko, v danasnji plu-
ralnosti interdisciplinarnih povezav svojsko pozicijo, ki jo dolo¢a njiho-
va umesc¢enost v raznolike in vzajemno spopadajoce se realnosti druzbene
sfere. Ce pravim »druzbene«, to namre¢ zaobsega ve¢ kot samo konota-
cijo ¢loveske skupnosti: zajema tudi sfere ekonomije, kulture in politike,
ki jih homogenizira unificirajo¢a determinanta oblasti; ta je neizogibno
tudi forma dominacije. Za razliko od ve¢ine druzboslovnih in human-
isti¢nih ved, ki se vsaj ob¢asno lahko umaknejo v »slonokos¢eni stolp«,
se zavarujejo s formalnimi pravili znanstvene koherentnosti, avtonomije
in profesije, edukacijske vede neizogibno igrajo vlogo v druzbenem pros-
toru, kjer so konstrukcije izobrazevalnih sistemov vsaj kaki dve stoletji
vse bolj nepogresljive kot del nujne druzbene institucionalne infrastruk-
ture. Vpletenost in prepletenost edukacijskih ved s stvarnostjo iz regis-
tra druzbenosti, ki je vedno »posredovana«, vedno dana skupaj s simbol-
nim sistemom, v katerem se generirajo perceptivne sheme (in tako tudi
ideologije), je dodatni razlog za pluralnost, raznolikost in polemi¢nost
do meje popolnega vzajemnega zavradanja pedagoskih doktrin. K temu
je treba pristeti $e dejstvo, da je z ekspanzijo mnozice znanosti in ved na
druzboslovnih in humanisti¢nih podro¢jih v obdobju druge polovice 20.
stoletja v edukacijski univerzum vstopilo mnogo teh znanosti kot, deni-
mo, psihologija, sociologija, ekonomija, antropologija, ¢e niti ne govori-
mo o nara$cajocem §tevilu takih interdisciplinarnih ved, kot so na prim-
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er zenske, medijske, kulturne, postkolonialne itd. Studije. Vsako od teh
znanstvenih podrodij »uvozi« v edukacijsko polje svoje notranje razlike
podobno kot, denimo, na podroéju psihologije nasprotja med $olami psi-
hoanalize, $olami behaviorizma in kognitivnimi teorijami. Na podro¢jih
bolj kontroverznih znanosti, ki so bliZje politiki in upravljanju z druzbo,
je problemati¢nost in dilemati¢nost epistemoloske konstrukeije edukaci-
jskega raziskovanja $e veliko vedja.

V osemdesetih letih prej$njega stoletja je Ivan Reid razdelil naspro-
tujoce si doktrine na tiste, ki ra¢unajo na druzbeni konsenz, in na tiste, ki
jih zanima druzbeni konflikt. Tako bi v prvo zvrst sodil strukturni funk-
cionalizem, v drugo pa marksisti¢ne sociologije, pri ¢emer se oba vidika na
koncu vzajemno ne izkljuéujeta (prim.: Reid, 1986: str. 28—31). Marksisti¢-
na paradigma, ki se je v ¢asu »padca komunizma« samo za¢asno umak-
nila v zakulisje, kot oznaka legitimne znanstvene usmeritve vse do danes
ni izginila. Nasprotno! Prav v obdobju globalne finan¢ne krize posta-
ja nepogresljiva in se izraza v razli¢nih novih formulacijah tudi na po-
dro¢jih edukacijskih ved. Se zlasti tisti teoretski prodori, ki se opirajo na
na novo reflektirane izto¢nice kriti¢ne teorije (znane frankfurtske 3ole),
prispevajo k javni vidnosti kriticne edukacijske refleksije. K takim teor-
ijam, ki zdruzujejo oba vidika, bi lahko vsteli tudi prispevek Bourdieu-
ja in Passerona z njuno $e vedno visoko referen¢no knjigo Reproduction
(1970), v kateri sta pokazala osrednjo funkcijo vzgoje in izobrazevanja v re-
produkciji druzbe ter hkrati na redistributivno vlogo izobrazevalnih sis-
temov, ki skrbijo bolj za reprodukcijo druzbene neenakosti kot pa, da bi
dejansko delovali kot sistemi za izenadevanje moznosti med udenci iz ra-
zli¢nih druzbenih slojev. Ne nazadnje, naj izmed vsega, kar nisem omenil,
izpostavim $e to, da prakse vzgojno-izobrazevalnega dela nenchno gener-
irajo nove vzgojne, kurikularne, kognitivne ipd. doktrine, med katerimi je
vrsta takih, ki si po svoje zamisljajo druzbeno emancipacijo in konstruira-
jo alternativne pedagogike. Le-te so zlasti s pri¢etki novih druzbenih gib-
anj v Sestdesetih letih bodisi ozivile nekatere ideje $e iz dvajsetih let pre-
j$njega stoletja bodisi predlagale nove koncepte, metode in oblike vodenja
ustanov izobrazevanja. V tem okviru bi lahko omenili zlasti Freirejevo
pedagogiko osvoboditve, pa alternativne teorije in prakse, kot so npr. $ola
Summerbill, valdorfska pedagogika, pa Sola Marije Montessori, ¢e niti
ne omenjamo nepre$tevnih »modelov« vzgoje, oZje opredeljenih u¢nih
metod itd. Raziskovalci, eksperti in drugi poznavalci so tako pogos-
to vpoklicani k ocenam primernosti in evalvacijam teh praks, kar véasih
vodi k novim konceptom. Pogled na edukacijsko raziskovanje s strani zna-
nosti in ved torej odkrije veliko kakofonijo razli¢nih paradigem, metod-
oloskih shem, disciplinarnih pristopov in navezav na trende druzbenih
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iniciativ in gibanj. Kako je glede na to sploh mogoce, da edukacijsko ra-
ziskovanje (ki deluje skorajda v vsaki dezeli ob spremenljivi naklonjenos-
ti drzavnih in javnih instanc) ohranja podobo prepoznavne strokovnosti
in ekspertne avtoritete? Odgovor na to vprasanje ni kar na dlani. Vseka-
kor kompleks edukacijskih ved in znanosti ohranja svojo $irino, notranja
nasprotja, nekoherentnost ter razcepe med teorijami in Zivahne spore na
podlagi razli¢nosti paradigem ter disciplin in s tem kajpak tudi svojo vi-
talnost in zmoznost, da v razli¢nih zgodovinskih okoli$¢inah intervenira
v javni prostor, v katerega je Solstvo neizogibno umeséeno celo v dezelah, v
katerih je najbolj privatizirano.

Procesi oblikovanja sodobnih edukacijskih ved so potekali in $e po-
tekajo vzporedno ter v vzajemnem mednarodnem dialogu v vedini deZel
sveta. Polemike, podobne tudi nasim, ki jih omenjam v razdelku tega
prispevka s podnaslovom Pedagoski institut v Sloveniji, so potekale v ne-
prestevno razli¢nih konstelacijah v razli¢nih dezelah v kontekstih gosp-
odarskih, kulturnih, politi¢nih in institucionalnih danosti. Dogajanj na
ravni posameznih drzav v tem ¢lanku zal ne morem prikazati niti kot
»ilustrativne primere« prav zaradi kompleksnosti in specifi¢nosti, ki jih
je treba neizogibno upostevati, ¢e ho¢emo razumeti posamezne pojave.
Vzemimo, denimo, vrsto raziskovalnih institucij na edukacijskem po-
dro¢ju v Veliki Britaniji, ki so se po nastopu neokonservativne vlade mo-
rale soo¢iti s stali§¢em Margaret Thatcher, da kaZe financirati samo tiste
edukacijske raziskave, ki so »policy oriented«. Nemski intitut za mednar-
odne pedagoske raziskave (DIPF) v Frankfurtu, ki zaposluje kar okoli 300
raziskovalcev, je slovel po svojem kozmopolitizmu in teoretskih prispe-
vkih, v zadnjem ¢asu pa se ob tem, da ohranja raziskave zgodovine vzgoje
in izobraZevanja ter v manjSem obsegu kot neko¢ tudi teoretske raziskave,
v nems$kem kontekstu specializira za izvajanje mednarodnih primerjal-
nih raziskav PISA. Planckov in§titut se zadnje ¢ase usmerja h kognitiv-
istiénim in nevroznanstvenim raziskavam. Posebno specifiko zasledimo
tudi v dogajanjih v nekdanjih socialisti¢nih dezelah, ki so ve¢inoma pod-
pirale raziskovanje na vzgojnoizobrazevalnem podroéju in so razvijale vsa-
ka svoje ustrezne ustanove, ki so jih po padcu berlinskega zidu podvrgle
novim spremembam. Sicer pa se v vsaki deZeli prakti¢no vse pomembne-
j$e univerze ukvarjajo z edukacijskim raziskavami in imajo oddelke ali
fakultete za $tudij tega podro¢ja. Ne kaze zanemariti pojavljanja novih ak-
terjev v obliki nevladnih organizacij, ki si prizadevajo svoje delovanje ute-
meljiti tudi z edukacijskimi raziskavami. Vse to se neizbezno odraza v pro-
filih edukacijskih ved, ki pa so danes dovolj internacionalizirane, da lahko
govorimo o njih tudi brez opisovanja nacionalnih atributov.
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Prodor empiricizma

Vsaj v grobem je treba poiskati odgovor na vprasanje o legitimnosti in po-
tencialu edukacijskih ved v zgodovini po drugi svetovni vojni, ko se je, na
podlagi uspesnega gospodarskega vzpona iz brezna druzbene katastrofe,
nastajanja drzave blaginje in povecane vloge znanstvenega raziskovanja v
Zahodni Evropi, oblikoval tudi okvir veliko bolj mnoZi¢nega in podal-
j$anega izobrazevanja. Takratna Vzhodna Evropa ni veliko zaostajala in
je na Solskem podro¢ju obcasno tudi prehitevala Zahod. Te trditve sicer
ni mogoce podpreti z verodostojnimi ilustrativnimi podatki, jo pa omog-
o¢a ze evokacija famozne »Sputnik krize«. Uspe$na sovjetska izstrelitev
prvega umetnega satelita v zemljino orbito je namre¢ sprozila povecan-
je ameriskih vlaganj v izobrazevanje, e zlasti na podro¢ju naravoslovja in
matematike.

Ce znaten dele? zaslug za oblikovanje modernega raziskovanja vzgoje
in izobraZevanja pripi$emo eni sami osebi, potem velja, da je to raziskovan-
je v obliki, kakr$nega poznamo e danes, pravzaprav utemeljil vojaski psi-
holog. Torsten Husen se je namre¢ najprej na Svedskem raziskovanja, us-
merjenega k politikam (policy oriented research), lotil tako, da je gradil na
svojih izku$njah s testiranjem dvajsetletnikov v zvezi z njihovo rekrutacijo
za sluZenje vojaskega roka in je, kot je sam priznal, uporabil »kar nesofist-
icirano teoretsko bazo« za ugotavljanje »rezerve talentov« (Husen, 1984:
str. 1-3). Kot je v krogih raziskovalcev edukacije znano, je Husen eden od
o¢etov mednarodnega komparativnega raziskovanja izobrazevanja, nam-
re¢ znamenitih §tudij IEA. Prva $tudija po njegovi zamisli, ob hkratni us-
tanovitvi asociacije za ugotavljanje u¢inkov izobrazevanja, se je, pomenl-
jivo, v pogledu nazaj iz sedanje »matematizirane« realnosti, nanasala na
merjenje znanja matematike in je bila izvedena l. 1967. Ko se je kasneje
tega spominjal, je lahko ugotovil, da so »zlata leta raziskovanja nastopi-
la v $estdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih« (ibid.: str. 5). Takrat je $lo
za raziskovanje, ki se je sicer opiralo na spekter znanosti in ved, o katerih
smo govorili v zgornjem odstavku, vendar pa so bili »avtenti¢ni« peda-
goski pristopi pravzaprav nenamerno precej potisnjeni v ozadje.’ V tistem
¢asu se je namre¢ tako raziskovalcem kot nosilcem odlo¢anja zdelo, da bo
obsezno raziskovanje v izobrazevanju doseglo to, kar je druga¢no razisk-

3 Glede na sodobne polemike o »neoliberalni naravnanosti« mednarodnih komparativnih
studij bi bilo treba za zgodovino edukacijskih raziskav bolj razjasniti vprasanje, koliko
je Husenova idcja vendarle up()ﬁtcvala obstoj razli¢nih Cdukacijskih ved s pcdagogiko
in njeno bogato tradicijo v evropski kulturi na ¢elu? Koliko je Husen tako ugotavljanje
uc¢inkov izobrazevanja, kot je hkratno testiranje znanja v ve¢ drzavah, videl kot izdelavo
podatkovnc baze, ne samo za odlo¢evalce, ampak tudi za omenjene cdukacijskc vede? Iz
razlienih memoarsko obarvanih zapisov bi namrec lahko sklepali, daje njegova ideja eduk-
acijskega raziskovanja vendarle nagibala k sirsemu razumevanju celotnega polja.
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ovanje doseglo v industriji, namre¢ rast u¢inkovitosti in produktivnosti.
»Pri¢akovanja glede tega, kaj je mogoce dosedi, so bila visoka tako pri ra-
ziskovalcih kot pri nosilcih odlo¢itev /policy-makers/« (ibid.: str. s). Kot
nadalje pripominja Husen, pa je bilo Ze proti koncu sedemdesetih let mog-
ole opaziti razo¢aranje pri obojih. To je sicer pomenilo tudi upad investi-
ranja v tako raziskovanje, toda prodor pragmati¢nega, empiri¢nega in
izrecno aplikativnega (seveda »aplikativnega« za nosilce odloditev) ra-
ziskovanja je bil tako silovit, da si vrnitve v stanje, kakrs$no je vladalo pred
tem, kratko malo ni mogoce ve¢ zamisliti. Raziskovanje, ki je zasnovano
predvsem na podatkovnih in drugih evidencah (evidence based), je s pro-
dorom raziskav, ki jih je Husen oblikoval tudi s podporo mo¢nih instanc
(vlade vodilnih drzav, OECD, Unesco ipd.), ostalo klju¢no za dojeman-
je edukacijskega raziskovanja pri »odjemalcih« (naro¢nikih, tako imen-
ovanih deleznikih in $ir$i javnosti). Ze ko izre¢emo termin »nasledek ra-
ziskave« (research finding), to »vsebuje mo¢no implikacijo empiricizma,
kot da raziskovanje v bistvu odkriva dejstva in korelacije« (Smith, 2009:
str. 176). Ceprav danes le redko kdo naivno prisega na to, da je realnost
lahko povsem prepoznana, in se vsi ve¢inoma zavedajo zelo kompleksnih
in po wittgensteinovski logiki neresljivih epistemoloskih problemov, pa
ni dvoma, da je na evidencah zasnovano in k (so)oblikovanju politik us-
merjeno edukacijsko raziskovanje dolo¢ilno in odlo¢ilno za celotno pol-
je: »Modernisti¢na prepricljivost edukacijskega raziskovanja, kot jo na
splo$no zaznavajo, je jasna in v njenih lastnih terminih je impresivna«
(ibid.: str. 177).

Ni dvoma, da je empiricizem, podprt z zahtevami in pri¢akovan-
ji naro¢nikov raziskav, vplival tudi na opredelitev edukacijskega razisk-
ovanja kot znanstveno-raziskovalnega podro¢ja. To pomeni, da glede
na nasprotujoce si paradigme v filozofiji novega veka, ko se je oblikova-
lo nasprotje med empirizmom in racionalizmom, pogosto izre¢eno tudi
kot nasprotje med kontinentalnim in anglosaskim tipom misljenja, danes
prevladuje »definicija« edukacijskega raziskovanja, ki je blizje empiriz-
mu. Med mnogimi poskusi opredelitve edukacijskih znanosti, ki jih je
mogoce najti v nestetih formulacijah, je med bolj znadilnimi tista, ki jo
je formuliral Gary Anderson. Le-ta lo¢i pet pristopov k znanju nasploh,
pri ¢emer so razvidno za dolo¢itev edukacijskega raziskovanja klju¢ni trije.
Ce torej pustimo ob strani pristopa verovanja in sklicevanja na avtoritete,
so za znanstvenost edukacijskega raziskovanja odlo¢ilni: racionalisti¢ni
pristop, opazovanje z uvidom in znanstvena metoda. Prvi pristop, ki je
»temeljni pristop filozofov vzgoje«, lahko vodi k »uporabnim posplosit-
vam in napovedim« (Anderson, 1998: str. 3). Drugi pristop je pravzaprav
raziritev prvega in ga po Andersonovem mnenju »uporabljajo inteligent-
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niljudje, ki so sposobni zbirati informacije iz svojih izkusenj. Drugace, kot
pri prej$nji metodi, ta vsebuje neko opazovalno podlago, ¢etudi nesistem-
ati¢no. Se ve, povzema vrednote in protislovja, ki obkrozajo vse aspekte
nasega zivljenjskega sveta« (ibid.). Najbrz ni treba posebej ugibati, da je
za tako definiranje edukacijskega raziskovanja klju¢na tretja metoda, ki jo
Anderson opredeli kot znanstveno: »Kon¢no, znanstvena metoda vsebuje
opazovanja in podatke, ki jih sistemati¢no zbirajo in analizirajo za to, da bi
pridobili razumevanje fenomenov na podlagi nadzorovanega opazovan-
ja in analize« (ibid). V nadaljevanju Anderson sicer tudi sam »uvidi«,
da nekaj pogodbenega raziskovanja in evalvacij vsebuje »koristne poteze«
prvih dveh pristopov, a si ne more kaj, da ne bi pripomnil, kako se »nekat-
erim ljudem zdi vprasljivo, ali je filozofsko izprasevanje sploh mogoce im-
enovati raziskovanje« (ibid.). Vseeno pa je treba priznati, da Anderson
opise vse pomembne razseznosti edukacijskega raziskovanja, ¢etudi neka-
terih ne ceni glede na njihovo »znanstvenost«. Nadalje podro¢je razde-
li na pozitivisticno in postpozitivno. Prvo naj bi ustrezalo paradigmi znan-
stvenosti, ki korenini v naravoslovnih znanostih, in bi tako bilo dolo¢eno
s kvantitavnim pristopom, drugo uposteva vrednote in razli¢na gledisc¢a
ter naj bi potemtakem bilo bolj kvalitativno. Spet z drugega aspekta An-
derson deli raziskovanje na akademsko in pogodbeno (prim. ibid.: str. 6-11).
V tem pogledu Anderson z drugimi besedami opredeljuje dileme, o kat-
erih je pisal tudi Torsten Husen, ko je v tu Ze citiranem delu omenjal tako
reko¢ konstitutivno nasprotje med teznjami raziskovalcev in odlo¢evalci
(policy makers). (prim. Husen, 1984.) Za razliko od praviloma svobodnega
akademskega raziskovanja, ki lahko sproti modificira svoje hipoteze, cilje,
definicije konceptov in podobno, je pogodbeno raziskovanje opredeljeno
veliko bolj ozko glede svojih ciljev, metod in moZnosti za sprotno sprem-
injanje izhodi$¢nih konceptov. Taksno raziskovanje obi¢ajno mora poda-
ti odgovore na konkretna vprasanja, ki izhajajo iz problemov upravljanja
$olstva ali iz pedagoske prakse, ali mora zbrati podatke o delovanju solske-
ga sistema ali izdela evalvacijo delovanja sistema ali posameznih segmen-
tov. Obe »zvrsti« raziskovanja nista nujno v konfliktu in se pogosto pre-
pleteta.

Klasifikaciji vsebin in pristopov edukacijskega raziskovanja, ki sem
jo tu opisal v nekaterih osnovnih potezah, ni lahko ugovarjati (in ji tudi
ni treba). Toda kot vsaka klasifikacija, vklju¢no s tistimi, ki ne temeljijo
na logi¢no-pozitivisti¢ni paradigmi, proizvede tudi spregled ali potlacitev
pomena druga¢nih paradigem, s katerimi opravi tako, da jih reducira na
svoje imenovalce, za katere se zdi, da je Anderson prepri¢an, da se o njiho-
vi arbitrarnosti sploh ni treba sprasevati. To dandanasnji globalno prev-
ladujoce razumevanje edukacijskih ved je v svojem okviru produktivno,
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$e posebej, ¢e upostevamo, da je Ze pred razsirjeno rabo ra¢unalniske teh-
nologije pripravilo »orodja« za zbiranje in analiziranje velikih koli¢in
podatkov, ki jih generira interakcija raziskovanja in vse obseznejsih izo-
braZevalnih sistemov. Vendar pa je ekspanzija takega raziskovanja zbudila
tudi nasprotne reakcije, kritike in pomisleke:

/E/na od poglavitnih znacilnosti znanosti v pozitivisticnem modusu je,
da se ne more zavedati lastnih kulturnih konfuzij. To pripisujeva nez-
moznosti pozitivizma, da prepozna refleksivnost. Posledica tega je, da
raziskovalci zgresijo kompleksnost lastne prakse, Razloga zato ni tezko
najti. Pozitivizem kot cpistcmologija zagotavlja mocan, a idealiziran
model znanstvenih raziskav, ki ga izoblikujc prcddojcmanjc raziskoval-
cev, celo tistih, kine dc]ajo na podroéju naravoslovja, instem izoblikujc
njihovc opisc tega, kar poénejo, ko raziskujejo, in tega, kaj so kot razisk-

ovalci (Scott, Usher, 2011: 27).

Spori na ravni paradigem so praviloma povezani z raznolikostjo in
multiplicitnostjo druzbenih problemov, nasprotij, agensov in realnosti,
v katerih se oblikujejo teznje, zahteve in vplivi na sisteme vzgoje in izo-
brazevanja. Oblikovanje odlo¢itev ali tako imenovani policy-making niko-
li ni nevtralna dejavnost in nikoli ni povsem neodvisna od sfere politike
(politics). Empiricizem, ki zaznamuje Ze ve¢ desetletij edukacijskega ra-
ziskovanja, je hkrati tudi tisti modus raziskovanja v spoznavnem regis-
tru, ki je najbliZje utilitarnemu razumevanju, kar pomeni, razumevanju
raziskovanja kot »koristne« dejavnosti, pri ¢emer je v formuli koristnos-
ti vzpostavljena »nevidnost« instance, za katero je raziskovanje korist-
no tako zaradi legitimnih potreb po upravljanju na podlagi evidenc kot
tudi zaradi pogosto vprasljivih potreb po organiziranju dominacije v prid
vladajo¢im oligarhijam. Ceprav se empiricizem najbr nikoli ne bo zne-
bil o¢itkov z »druge strani« na ratun svojega temeljnega esencializma,
pa to $e ne pomeni, da empiricizem nima potenciala tudi kot podlaga za
kriti¢no vednost. Glede tega je odlo¢ilno pomemben interpretativni mod-
el, kar je Bourdieu zelo nazorno ilustriral z nekaterimi svojimi empiri¢ni-
mi raziskavami posameznih kompleksnih druzbenih fenomenov, $e zlasti
pojava revi¢ine v druzbi obilja. Pri tem ne kaze pozabiti (niti) na temeljno
razliko, ki razceplja edukacijsko polje in je opredeljena v makrokulturnih
okvirih. Na temeljni teoretski ravni je namre¢ poglavitni oznacevalec te
razlike nemski pojem Bildung, ¢igar pomen je Gadamer povezal s pomen-
om pojma praxis. V pojem Bildung, te »najvedje misli osemnajstega sto-
letja« (Gadamer, 2001: str. 21), je vpisano izobraZzevanje, brez katerega si
v sferi praxis sploh ni mogo¢e misliti korelata pojma Bildung v obmo¢ju
druzbenih realnosti.
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Ideologija

Althusser je na izteku »uporniskih« Sestdesetih let s svojim vplivnim
in hkrati kontroverznim pojmom $olstva kot enega izmed »ideoloskih
aparatov drzave« (Althusser, 1976) hkrati izrazil in preciziral razumevan-
je edukacije v kriti¢ni perspektivi. Vendar pa je bolj kot sama njegova ar-
tikulacija problematike in specifi¢na terminologija pomembno to, da je s
svojo teorijo naslovil razmerja in mehanizme oblasti (mo¢i). Ceprav je $ola
v tej vizuri vedno bila »ideoloski aparat drzave«, pa v obdobju mnozi¢ne-
ga izobrazevanja pridobi dodatno teZo teoretsko ugotovljeno dejstvo, da
oblast instrumentalizira $olo za produkcijo znanja v danem ideoloskem
okviru, pri ¢emer je ideologija v elementarnem pomenu besede oznaka po-
sploSenega dojemanja realnosti. Njegova opredelitev mesta izobraZevanja
v druzbenem sistemu je torej berljiva tudi kot indikacija zvi$anega pom-
ena vzgoje in izobrazevanja za druzbeno reprodukcijo. Foucault oblas-
ti — tu se nekoliko razlikuje od Althusserjeve dokaj lapidarne in precej
abstraktne sheme — ni umestil v dolo¢ene institucije, strukture ali celo
osebe. »Namesto tega govori o oblasti kot o mnogolikih vsenavzo¢nih
razmerjih mo¢i. Oblast je zato manj neki dolo¢eni potencial, ki ga je mog-
oce posedovati ali ne, ampak se bolj izvaja v odnosih, pri ¢emer odnosi
mo¢i dolo¢enim razmerjem, kakr$na so ekonomski procesi ali seksualni
odnosi, niso zunanji, ampak imanentni« (Fritzsche, 2001: str. 91). Razisk-
ovanje vzgoje in izobrazevanja nikoli ni bilo izvzeto iz politi¢nih razmerij,
pri ¢emer se do njih izreka v razli¢nih tipih diskurzov: kriti¢nem, nev-
tralnem in sluznostnem.* Za profil edukacijskih ved torej niso dolo¢ujo-
¢e samo »notranje znanstvene« determinante, kakr$ne so naravoslovne
proti humanisti¢nim, pozitivisti¢ne proti holisti¢nim, eksaktne nasproti
stohasti¢nim in podobno, ampak tudi tisto, kar taka klasifikacija, kot na
primer zgoraj obravnavana Andersonova, spregleda; gre za razseznosti, ki
jih elaborira prav refleksivni pristop, ki se sprasuje o dispozitivu, v katerem
potekajo pedagoski procesi, in seveda tudi konstruiranje sistemov, ki te
dejavnosti omogocajo. Taka videnja so izhodi$¢a za tisto raziskovanje, ki
ga zanima emancipacijski potencial izobrazevanja. To raziskovanje takrat,
ko prestopi okvire filozofije ali kriti¢ne sociologije, lahko deluje z naspro-
tne strani na procese odlo¢anja (policy-making), pomembno pa je, da arti-
kulira tudi pojme in opisuje dejstva, ki v empiricisti¢nih modelih niso up-

4 Seveda je ta trojna delitev samo provizori¢na sprotna shema, kakrina se v razli¢nih vedah
ponavlja v drugih poimenovanjih in ina¢icah. V psihoanalizi, recimo, poznamo triinacice,
po katerih potcka konstrukcija subjckea: identifikacija, kontraidentifikacija in deziden-
tiﬁkacija (prim, Sarup, 1996: str. 74). V. mojem primeru je idtmiﬁkacijska vez oprcdcljiva
glede nazapletene mehanizme delovanja oblasti (governasnce) in razmerij dominacije v pol-
jutcga dclovanja.
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o$tevana, ker jih »znanstvena metodologija« izlo¢a iz nabora objektov, ki
jih je sploh mogoce opredeliti za objekte raziskovanja in ustrezno obravna-
vati. Jasno pa je, da se taka raziskovalna naravnanost sooca z veliko vedji-
mi omejitvami kot favorizirana empiricisti¢na ali tudi kaka »holisti¢na«,
ki pa se izraza apologetsko glede na instance oblasti ali pa glede na take in-
stance, kot so, denimo, cerkvene avtoritete. Te omejitve so kajpak banal-
ne: na podlagi takih pristopov je veliko tezje zagotoviti finan¢na sredstva
za izvajanje raziskav.

Ne gre spregledati niti druge ravni, na kateri se edukacijske vede iz-
raziteje kot druge druzboslovne discipline hoée$ noce§ znajdejo v konf-
likenem politiénem polju. V preteklosti se je politizacija sfer izobrazevan-
ja razli¢no kazala na obeh straneh nekdanje Zelezne zavese. Vendar pa so
koncepti o izobrazevanju, ki so praviloma nasledki raziskovanj na pod-
lagi omenjenih razli¢nih pristopov, tudi po padcu »ideoloskih blokov«
bili in tudi vedno bolj so vklju¢eni v politi¢ne slovarje. Padec Zelezne za-
vese je prispeval k razsredi$¢enju in razprevanju form dominacije, ni
pa jih odpravil, $e¢ manj je odpravil mehanizme reprodukcije druzbenih
neenakosti v ekonomskih in socialnih parametrih. Nasprotno! Druzbene
neenakosti je drasti¢no povecal. Tako je padec Zelezne zavese v nekdan-
jih socialisti¢nih dezelah izobrazevanju postavil nove cilje namesto nek-
danje, vsaj po deklariranem namenu, razredne emancipacije. Po ugotovit-
vah Jane Badevi¢ zdaj pristopi k izobrazevanju na podlagi identitet igrajo
klju¢no pomembno vlogo, ¢eprav poenostavljene formule, po kateri nek-
danjo razredno ideologijo zamenja nacionalizem, ki »zapolni ideoloski
vakuum, ni mogoée brez ostanka potrditi v dejanskih opazovanih pro-
cesih, recimo v dezelah nekdanje Jugoslavije. Vendar pa je pojem identitete
(v pomenu pluralnosti identitet, kot so nacionalno-religiozna, manjsinska,
kulturna ipd.) delujo¢ kot strukturirajo¢a determinanta izobrazevanja:
»osredotoca se na omogocanje posameznikom, da odkrijejo, ali uresni¢u-
jejo svojo ,resni¢no’ identiteto in svojo ,pravo’ kulturo. Edukacijske poli-
tike so uokvirjene v relacije pripadnosti (po navadi prvobitni) skupini«
(Bacevic, 2014: str. 209).

V raznolikih kriti¢nih diskurzih edukacijskih ved lahko morda zad-
njih desetih let v globalnih razseznostih sledimo diskurzom nasprotovanja
neoliberalizmu, ki ga kriti¢ni raziskovalci desifrirajo kot ideoloski agens, a
tudi kot neposredno nezakrito politi¢no silo pritiska na izobrazevalne in-
stitucije in kurikule ter s tem tudi na institucije, ki izdelujejo kriti¢no ved-
nost. Gary Thomas v tem smislu govori o »dveh elementih nove desnice«,
za katera teorija predstavlja razli¢ne oblike grozenj, in sicer gre za neokon-
servativce z njihovim naborom »tradicionalnih vrednot«, ki naj bi bile te-
melj druzbenega reda, na eni strani in za neoliberalce, ki se zavzemajo za

21



SOLSKO POLJE, LETNIK XXVI, STEVILKA 3—4

ekonomsko dinamiko z odlo¢ilno vlogo tako imenovane trzne ekonom-
ije na drugi strani. »Obe krili nove desnice terjata odpor proti posegom
razmisljujoce akademije, ki podpihuje nesoglasja v Solah in vceplja up-
orniske misli v glave uditeljev, kajti tako vznemirjanje, taka misel — taka
steorija’ — je uspela hkratno ogroziti tradicije (za neokonservativce) in po-
kazati na grozo vladavine in nadzora (za neoliberalce)« (Thomas, 2007:
str. 10). Vse ve¢ indikacij kaze, da postaja sistem svobode v demokraciji, z
domnevno avtonomnimi univerzami in sploh vsemi oblikami intelektu-
alnih dejavnosti, vse bolj samo mit in da se v neoliberalnem sistemu de-
jansko dogaja omejevanje, preprecevanje in v boljsih primerih getoizacija
kriti¢nih diskurzov. To seveda ne poteka na neposredno policijsko repre-
sivne nadine, kot je bilo to v socializmu, ampak s kombinacijo agensov,
kot so simbolno nasilje skozi medije, uveljavljanje trzne »racionalnosti«
(konkuren¢nosti) in pogojevanje financiranja raziskovalnega dela s kvan-
titativnimi kriteriji na podlagi nabora oblik »uspesnosti«. To je kajpak
tema, ki zadeva dinamiko transformacij vi$jega in visokega Solstva in ki se
ji v okviru tega ¢lanka ne morem obsirneje posvecati. Ostanimo pri tem,
da je tehnokratizem, ki je bil objekt kritike v kriti¢ni teoriji (na primer v
Habermasovih analizah reforme univerze Ze v $estdesetih letih), navzoé¢ v
rezimih neoliberalizma, kar se na ravni razmerij med znanostmi in vedami
v zadnjem obdobju kaze tudi v ukinjanju posameznih univerzitetnih odd-
elkov na podro¢jih humanistike.” Vede s tega podro¢ja financerji razisk-
ovanja silijo v utilitarnost in profane povezave s »poslovnim« svetom ter
nenehno ponavljajo naracije o »nezaposljivosti« diplomantov humanis-
ti¢nih in ve¢ine oblik druzboslovnih $tudijev. Cete ugotovitve vitejemo v
diagnozo stanja postmodernosti, uvidimo, da vse te teznje, »mehke pris-
ile«, omejene izbire itd. u¢inkujejo na epistemoloski ravni tako, da se zam-
egljuje problematizacije sveta, kakr$en »pa¢ je«. »V nasem problemati¢-
nem svetu integrizem in relativizem nista abstraktni vpra$anji. Ogrozata
racionalizem problematizacije. Niti najmanjsi paradoks nase znanstvene
druzbe ni to, da se hkrati izpostavlja verskemu ali sektaskemu integrizmu
ali iracionalisti¢nemu relativizmu. Nas bo mar kritika $kode, povzro¢ene

5 Za kake bolj dokon¢ne trditve o tem bi bilo treba izvesti poscbno raziskavo, vendar pa je
zc na podlagi razli¢nih sporo¢il na konferencah, posameznih apelov humanisti¢nih aso-
ciacij, dikcij besedil razpisov za humanisti¢ne raziskave ipdA mogoéc sklcpati, da sicer ne
gre za neposredni »pogrom« nad temi vedami, ampak bolj za »uokvirjanje«, posredno
discipliniranjc ali — kot bi rekli z Lyotardom - za »anesteziranje« teh podrocij tudi s tem,
da se bodisi ze sam §tudij na tch podro&ij prikazujc kot domena elitnih slojcv bodisi's po-
habljanjem epistemoloskih zmoznosti teh ved z utilicarizacijo; primeri, ki kazejo na to, so,
na primer, vklju¢evanje studija umetnosti v turisti¢ne scudije, medijskih scudijev v okvire
odnosov z javnostmi in, ne nazadnjc, poudarjanjc cdukacijskih §tudij /Jredz/xfm V razmerju
do oblikovanja politik - kot da bi ta smer lahko funkcionirala brez teoretske refleksije v
intcrdisciplinarnem polju temeljnih ved.
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s progresom, definitivno vodila v izgubo razsvetljencev?« (Fabre, 2011: str.
117). Tovrstna vprasanja, ki naslavljajo tudi prevladujodi tip znanstvenos-
ti edukacijskega raziskovanja, so podlaga za sprozanje zanimive dialektike
v edukacijskem raziskovanju. V vedah, ki jih neoliberalni sistem »spon-
tano« skozi svoje ideoloske mehanizme marginalizira in izriva iz javne-
ga prostora, se vse bolj oblikuje zavedanje o tem, da ta marginalizacija ni
brez posledic v »realnem« svetu. »Ce se kult $tevilk in matematik ne bi
uveljavil na $kodo humanisti¢nih in druzbenih ved (poimenujmo jih ,hu-
manistika’), bi imeli manj otrok v tezavah nasproti svetu, ki jih vznemir-
ja. Nauditi se subtilnosti jezika in misljenja, to je prioriteta« (Délorme,
2015: str. 6). Seveda kritike vsesplo$ne kvantifikacije, rangiranj in drugih
podobnih klasifikatornih in tako tudi segregativnih postopkov ne meri-
jo toliko na matemati¢ne ali statisti¢cne metode kot take, ampak na njihov
u¢inek na druzbeno stvarnost. Solstvo je tu neizbezni katalizator. Ze iz
samega Stevila naslovov kriti¢nih publikacij izhajajo¢e dejstvo, da se kri-
tike neoliberalizma in komplementarnih ideologemov na podro¢ju eduk-
acijskega raziskovanja krepijo, pa nas opozarja, da se ne kaze prepuscati
katastrofizmu. Ce bo nakazani dialektiki omogoceno razvitje, je mogoce
napovedati postopno »uravnotezenje« na paradigmatski ravni, obuditev
vrste »pozabljenih« pedagoskih paradigem, krepitev intelektualnih pro-
testnih gibanj in, kdo ve kdaj, morda tudi spremembe kulturnih vzorcev,
pri ¢emer tovrstne spremembe s produktivno rabo komunikacijskih teh-
nologij vsaj nakazujejo mozne »pozitivne« scenarije.

Pedagoski institut v Sloveniji

Ta razdelek zapisa je po svoji ambiciji omejen. Kaze ga brati bolj kot sin-
opsis za neko prihodnjo zgodovinarsko edukacijsko raziskavo, ki bo mor-
da opravljena, ni pa gotovo, da bo. Vsekakor bo ta raziskava verodostojne-
j$a, ¢e jo bo opravil kak raziskovalec mlaj$e generacije, ki bo imel primerno
distanco. Kot sem namignil Ze v uvodu, je bila ustanovitev Pedagoske-
ga instituta v Sloveniji pred petdesetimi leti pravzaprav nenavadno pra-
vocasna glede na institucionalno in raziskovalno dinamiko v kontekstih
mednarodnega gospodarskega vzpona, glede na krepitev prosperitete in,
ne nazadnje, glede na demokratizacijo kulture v razli¢nem tempu na obeh
stranch Zelezne zavese. Opis dogajanj v takratni vzgojnoizobrazevalni sferi
v Sloveniji bo, kot re¢eno, morda stvar kake z arhivskimi in drugimi doku-
menti podprte raziskave. Ta bo nemara odgovorila na vprasanje, ali je bila
ustanovitev Pedagoskega instituta plod temeljnega razmisleka v sami zna-
nosti ali dolgoro¢nega nac¢rtovanja v hodnikih takratne »enopartijske«
oblasti ali, kar je najbolj gotovo, kombinacije obojega. Ceprav ni dvoma,
da je bilo v politi¢nem rezimu socializma razmerje med zahtevami oblas-

23



SOLSKO POLJE, LETNIK XXVI, STEVILKA 3—4

ti in dejavnostmi v znanosti in s tem tudi v edukacijskem raziskovanju,
milo re¢eno, zapleteno, pa je v nalelu ravno tako $lo za »policy oriented
research«. Koliko je bila zlasti pedagogika, ki je bila seveda klju¢na veda
v strukturi instituta v njegovih zgodnjih letih, podvrzena hkrati tradi-
cionalnim »centralno evropskim« paradigmam na eni strani in socialis-
ti¢nim »vizijam« vzgoje novega ¢loveka, bi bilo treba pokazati na samih
raziskovalnih publikacijah tistega ¢asa. V vsakem primeru je jasno, da tudi
v najbolj stalinisti¢nih rezimih ideolosko vsiljene kvazi paradigme niso
povsem dolo¢ile znanosti in ved, ¢eprav so te ideoloske bariere u¢inkovale
zaviralno, v nekaterih vedah pa po zaviti logiki stvari celo pospesevalno
(kot, recimo, v primeru ruske formalisti¢ne lingvistike).

Koliko so pri ustanovitvi in zlasti zacetnem delovanju Pedagoske-
ga instituta vplivale razli¢ne paradigme, o katerih je v¢asih nekaj ugib-
anja in razpravljanja, je mogoc¢e odgovoriti prav na podlagi opravljenih
raziskav in ekspertiz. Ni dvoma, da se je vizija vzgoje in izobrazevanja pov-
ezovala s paradigmo, ki jo opredeljuje pojem Bildung. Ni tezko videti, da
se je ta vizija pedagoske znanosti vpisala v pedagoski konstrukt »vzgo-
je socialisti¢nega ¢loveka, ki ni bila samo vsiljena ideoloska anticipaci-
ja, ampak je bila hkrati tudi delujo¢a premisa, ki so jo vsaj nekateri ra-
ziskovalci skusali »pozitivno« sprejemati in razvijati. Dinamika $iritve
in prestopanja okvirov pedagoske paradigme, ki je zelo kmalu omogodi-
la uvajanje sodelovanja razli¢nih disciplin (v razponu od psihologije do
lingvistike), se je na Pedagoskem institutu uveljavljala dokaj hitro. Na ek-
sistencialni ravni so raziskovalci z vsem tem imeli svoje probleme, kar je
Franc Pedicek, ki je bil zelo verjetno raziskovalec z najdalj$im delovnim
staZzem na in§titutu, izrazil v svojem avtobiografskem portretu v svoji sta-
rosvetno zvenedi, a dejansko zanj nasploh znacilni »neologisti¢ni« govor-
ici: »Na pedagoskem podrodju sem se bojeval s komunizmom in njegovi-
mi rdece vatikanskimi oprodami od 1950. leta naprej. Sproti sem kriti¢no
odbiral njegove zmote in zablode, pozitivnosti pa naprej teoreti¢no raz-
vijal in dograjeval. S tak$nim delovanjem sem dolga leta veljal za enfant
terrible slovenske pedagogike in za enega najbolj neprijetnih disidentov
v njej« (Peditek, 2004: str. 53). Ze iz tega namiga je mogoce sklepati, da
»ideoloski pritisk« ni bil tako totalno vseopredeljujo¢, kot bi radi prika-
zali v danasnji slovenski desni¢arski antikomunisti¢ni ideoloski propagan-
di, ki se je yjela z globalnim neoliberalizmom. Teza, ki je tu ne bom mo-
gel dokazovati, bi lahko bila, da se je odnos med edukacijskimi vedami in
takratno oblastno dominacijo oblikoval dokaj podobno kot v drzavah Za-
hoda: pa¢ v zdaj sodelovalni zdaj v bolj napeti kontroverzni klimi. Kot je
poudarjal zgoraj Ze ve¢krat omenjeni Torsten Husen, imamo tu opraviti z
neresljivo dialektiko med teznjami raziskovalcev po neomejeni svobodi in
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zahtevami oblasti, ki terjajo »konkretne« resitve, nasvete za prilagajanje
politik in preverljive podatke. Ni pa vedno tako v primerih vsake politi¢ne
opcije, ki zaseda oblast. Liberalne in zmerno leve vlade obi¢ajno bolj kot
(neo)konservativne razumejo potrebe po temeljnem raziskovanju in se po-
gosto tudi same zanimajo za bolj refleksivno obarvane odgovore na kriti¢-
na vprasanja. V tej enacbi, ¢e ne govorimo posebej $e o Siroki zainteresira-
ni javnosti, pa nastopajo Se uitelji s svojimi potrebami po informacijah o
didakti¢nih pristopih in novih metodah pouka.

Ce se spet skli¢emo na Pedicka, se je 2e pred ustanovitvijo Pedagos-
kega instituta zalel formirati modernisti¢ni profil edukacijskih ved pri
nas: »Preden je postala indukcija v pedagogiki priznana ter razvita razisk-
ovalna metodoloska smer, je nasa pedagogika morala iti $e enkrat skozi ¢as
najslabse dedukcije, skozi znani ¢as prevajanja ideologije in politi¢ne prag-
matike v svoj jezik. Toda petdeseta leta pomenijo pomemben preobrat iz
taksne znanstveno sporne metodoloske usmerjenosti. Zacela je zmagovati
volja za empiri¢no raziskovalno indukcijo« (Pedi¢ek, 199s: str. 20). Em-
piricizem je o¢itno bil klju¢na paradigma, ki je bila vektor v formuli trans-
formacije $irokega nabora druzboslovnih in humanisti¢nih ved v format,
ki ga danes razumemo kot edukacijske znanosti. Pedi¢ek je v nadaljevanju
pravkar citirane misli jasno povzel celotni razvoj Pedagoskega instituta do
Casa, preden je institut zacel uvajati mednarodne primerjalne raziskave:

Podobno kakor v drugih znanostih se je pedagogika pri oblikovanju
svoje poscbnc empiricne mctodo]ogijc raziskovanja najprej zglcdova—
la cam, kjer se je imela kaj naucici. To sta bili pri nas v tistem c¢asu psi—
hologija, za njo se sociologija. Vendar sta ¢ez ¢as ti dve znanosti zaceli
tako prodirati \% pcdagoéko raziskovanjc, da scjc bilo treba temu uprcti
zrazvijanjem samostojne pcdagoékc raziskovalne mctodologijc. Zaradi
prizadevnega razvijanja avtenti¢ne pedagoske empiri¢ne metodologije
raziskovanja, se jc ta ,invazija‘ zacela umirjati in je nazadnje preéla v do-
Vo]j uspesno sodclovanjc v okviru raziskovanja pcdagoékih pojavov in

vzgojno-izobraievalnih procesov (ibid.: str. 20).
ts

Pedi¢kova ugotovitev o »umirjanju invazije« je berljiva kot gesta
ucenjaka, iz$olanega v »tradicionalni« pedagogiki, ki je uvidel potrebe
novega ¢asa in dojel nujo vklju¢evanja novih paradigem v edukacijsko ra-
ziskovanje. Toda prava »invazija« se je zalela po obdobju, ki ga opisuje
Pedicek, kajti $e pred spremembo politi¢nega rezima se je na Pedagoskem

6 Publikacija, vkaterije Pedi¢ck, med drugim, zabelezil cudi tukaj citirane stavke, je zbornik,
ki je izsel sk()raj sedem let po tem, ko se je posvet o identiteti pcdagoékih znanosti odvil
na Pedagoskem institutu 1. 1988, torej takrat, ko se je sprememba sistema ze dokaj jasno
obertala.
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institutu zacela prva — najprej v pilotni obliki — primerjalna mednarod-
na raziskava IEA. S kasnejsim pristopom tudi k raziskavam PISA, v ok-
viru OECD, se je podoba Pedagoskega instituta kot k oblikovanju poli-
tik usmerjene ustanove znatno dopolnila. Z vklju¢evanjem v mednarodne
tokove tovrstnega raziskovanja pa je institut tudi »uvozil« dileme in kon-
troverze, ki prec¢ijo edukacijsko raziskovanje: »S spremembo dosedan-
je osrednje pozicije znanja kot cilja izobrazevanja, v umes¢anje znanja
vzporedno z ve§¢inami in individualnimi stali§¢i ter drugimi vrednotami,
se spreminja tudi sama vrednost znanja, tako v smislu formiranja osebnos-
ti kot v njegovi druzbeni vlogi« (Gril, 2013: str. 11). Pedagoski institut je
bil, ée se ozremo nazaj, glede na svojo relativno majhnost (s pretezno okoli
tridesetimi zaposlenimi raziskovalci), tudi v velikanskem obsegu vklju¢en
v razli¢ne Solsko reformne procese, v primeru uvajanja usmerjenega izo-
brazevanja v srednje $ole tudi na izrazito kriti¢en naéin. To pa je posebna
tema, ki presega namen tega zapisa.

Sklep

Socioloske raziskave, pri katerih gre praviloma za rabo razli¢nih osnovnih
raziskovalnih paradigem, so po svoji strukturiranosti in epistemoloskih
obrazcih, ki sooblikujejo raziskovalne objekte, verjetno najbolj primerljive
z edukacijskimi raziskavami. Ce pomislimo na Durkheima, pa lahko tudi
trdimo, da so modernisti¢ne forme obeh podrodij kar precej prepletene.
Bourdieujev izrek »sociologija je bojni §port« je bil uporabljen za naslov
dokumentarnega filma, v katerem je bil izre¢en (La Sociologie est un sport
de combat, 2001); to izjavo lahko jemljemo kot metafori¢no oznako tudi
za edukacijsko polje. Edukacijsko raziskovanje je oZje definirano glede na
objekte svojega raziskovalnega delovanja, kot je sociologija, vendar pa je
na vseh svojih robovih prav tako v nenehnem latentnem konfliktu. V tem
¢lanku sem nekaj teh robov, nekaj deleuzovskih gub pomena (ne da bi jih
tako imenoval) oznadil in nakazal agense produktivnosti ved, ki so in-
vestirane v to polje. Latentni ali manifestni boji (spori, konflikti) potekajo
na ve¢ ravneh: najbolj banalno seveda v razmerju med izvajalci in financer-
ji, v bolj sofisticiranih oblikah seveda med zastopniki razlikujo¢ih se kon-
cepcij, ki lahko so, lahko pa tudi ne, v navezi z ideologijami, civilnimi in/
ali politi¢nimi druzbenimi gibanji; v nekaterih zaostritvah druzbenih bo-
jev prodrejo tudi v javnost, ker v sedanjih »refleksivnih druzbah« (kot
jih poimenujejo Giddens, Beck, Wacquant in drugi) postanejo medijsko
atraktivni. Na drugi strani pa neizogibno to konfliktnost interiorizirajo
tudi same institucije, ki se ukvarjajo z edukacijskim raziskovanjem. Glede
na to, da je tudiv dezelah z visoko stopnjo privatizacije edukacijsko razisk-

7 To je tudi obdobje, ko sem podpisani delal kot dircktor Pedagoskega insticuta.
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ovanje v svojih razvitih, e zlasti empiri¢nih raziskavah, skoraj nemogo-
¢e brez javnega financiranja, se institucije spopadajo za svoje prezivetje v
druzbah, v katerih neoliberalni ideologemi delujejo kot nacela organizaci-
je in managementa kot instrumenta (razredne) dominacije. To se doga-
ja tudi med institucijami, ki po svojem habitusu nagibajo k sodelovanju z
oblastjo. Koliko pri tem Zrtvujejo nacela znanstvene etike, je kajpak pose-
bno vprasanje. Pa vendar je danes jasno, da si delovanja izobrazevalnih sis-
temov brez tega raziskovanja ni mogoce predstavljati. Konfliktnost, ki je
vpisana v samo konstitutivno institucionalno in druzbeno umeséenost
sodobnih edukacijskih ved, pa — kot jasno ilustrira primer slovenske-
ga Pedagoskega instituta — v druga¢nem druzbenem sistemu, kakrsen je
bil socialisti¢ni, ni ni¢ manjsa. Ce so jih sami raziskovalci dojemali prav
kot posledico »napacnega«, namre¢ ideologiziranega in represivnega
politi¢nega sistema, so se Ze po nekaj letih delovanja v »demokraciji« lah-
ko prepricali, da se je sicer spremenil okvir, vsi vsebinski, formalni, kon-
ceptualni, institucionalni in drugi spopadi, ne nazadnje tudi tisti, ki se ar-
tikulirajo kot »osebna nasprotja«, pa ostajajo. V gubah smisla, v katere
se vihajo ti spopadi, ki skoraj nenehno ogrozajo obstoj institucij in razno-
likih entitet, ki proizvajajo vednost, znanje in podatke, se tvorijo episte-
moloski prodori, uvidi in pojmi. Vse to pa je tisto, za kar pri raziskovanju
navsezadnje sploh gre.
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