DVA SREDNJOBIZANTSKA ULOMKA SKULPTURE
XIL. STOLJECA 1Z DALMACIJE

Ljubo Karaman, Zagreb

Dalmacija je istaknuti rub Balkanskog poluotoka. 5to se razvijenom
obalom prema zapadu otvara na veliki mediteranski zaljev, Jadran.
Cesto je bila nazvana krajem, gdje se Istok susreta sa Zapadom i mnogo
se pisalo o dodiru i vezama tog kraja u prodlosti s Bizantom u politickom
i kulturnom pogledu. U €lanku, koji sam davno objavie u Recueils
Uspenskij nastojao sam svesti na stvarnu mjern utjecaj Bizanta na
podru¢ju umjeinosti Dalmacije.r Ovdje bih htio naknadnoe upozoriti na
dva zanimljiva, jer rijetka i sporadiéna ulomka izraziio srednjobizant-
skog karaktera, jednog iz Splita, a drugog iz Dubrovnika, koja stavljam
u XII stoljeée; a najradije bih ih objasnio i povezao s ponovnom poja-
vom bizantske vlasti na istofnom Jadranu u vrijeme cara Emanuela
Komnena (0. 1167—1180). Spomenut éu jof ulomke skulpture bizantskog
karaktera iz nedavno objelodanjenih iskopina srednjevjekovne crkve iz
okolice Sarajeva.?

I. Ulomak iz ArheoloSkog muzeja u Splitu

U zbirci ArheoloSkog muzeja w Splitn ¢uvaju se u lapidariju dva
ulomka skulpture, ofito dio negdadnje pristupne strane propovjedaonice
(sl. 80). Analogan predmet ¢uva se u Muzeju hrvatskih starina u Splitu
i potjece od propoviedaonice u erkvi sv. Marije u Biskupiji.*

Ulomei su se éuvali u starokrié¢anskom dijelu lapidarija; ali su mi
upali u o@i Sto su i po motivima kao i po tehniei 1 stilu odudarali od
starokriéanskih spomenika i ulomaka, a s druge strane nisu pokazivali
znadajke romanitke zapadnjaéke umjetnosti, koja vlada u Dalmaciji u
srednjem vijeku. Da ulomei propovjedaonice ne potjeéu iz starokriéan-
skog vremena, jasno je veé u prvi mah po onim prstenima, koji oznaéuju
mjesia, gdje se lisnate vitice odvajaju od valovite granéice, koje staro-
kri¢ansko doba joi ne pozna; pa nadalje po onom stepenu »arabeski-
ranjas vitice u Rieglovom smislu, koji je taj, izvorno antikni motiv dobio
tekar u odmaklom srednjem vijeku, osobito u bizantskoj umjetnosti. Za
bizantski umjetni¢ki krug govori izgled vitice tako zgusnut da jedva
proviruje fond skulpture na lijevom rubu ulomka. Nije me stoga zacu-
dilo, da sam u zbirci fotografija iz ruevina srednjevjekovnog bizaniskog
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grada Mistre nasao ulomak sa poipuno idenfié¢nim motivima uz mim-
malne stilske razlike u obradbi, razumljive i neminovne kod predmeta
nastalih daleko jedan od drugoga (sl. §1). Ulomak u Spliiu, kao 1 onaj u
Misiri, ima kao obrubni motiv najprije arabeskiranu viticu a potom
motiv uzeta, dok je sama ploha ulomka uresena prepletom troprutastih
trakova izradenih azuriranom tehnikom. Potvrdu mog misljenja da

splitskim ulomeima imamo primjerak skulpture srednjobizantinskog ka-
rakiera donio mi je poiom gréki arheolog, asisient prof. Rodenwaldia u
Berlinu, koji je poceikom 30-tih godina ovog stoljeca posjeiio splitski
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Sk 80. Ulomak iz Arheoloskog muozeja u Splita (X1 stoljeée)

muzej, i za ove splitske ulomke, kao i za ulomak u Dubrovniku, o kojem
éu jos govorili, sa sigurnoscu tvrdio. da su bizantiske skulpture XII. sto-
ljeca.

Ovakvo datiranje i nehotice ijera misao na vrijeme ponovne pojave
I]i?_ll.”i“‘l:\l' ‘l‘l“.."'lll [} ]!f"\'l"!hkil” LI'{LJ‘L'\'l‘”]El i j?‘[‘[}l"ll(]llt _]l'l!l]'“.“" 1 ‘J"ijl'.ll]l'
cara -I:‘.l'lhfi”“il'lc'l i Il(].‘"{'l]”” 1l ili"il”il' II‘lll”f' .‘tr'!'iilill\.‘””l 0y i”l”lll‘" ovog
cara prema Splitu. Toma naime vrlo toplim rijeéima opisuje carevu
darezljivost prema Spli¢anima, pise kako se propitivao za novorodendcad
u tom gradu i 3iljao im zlainik, a posebno istice prijaieljski prijem
splitskog nadbiskupa Arnira (Rainerius) i njegovo bogaio darivanje od
strane cara. Zato sam najradije pomigljao na to, da splitski ulomei po-
tjecu od propovjedaonice, koju bi nadbiskup Arnir bio dao poediéi po
majstorn dobivenom u Carigradu u drugoj poloviei XIL stoljeéa. (Da-
nasnja romanicka propovjedaonica potjece iz druge polovice XI1IT. sfo-
liecéa; bilo je dakle vremena da ranija propovjedaonica dotraje.)
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Ovakvom nagadanju prividno je na puin biljeika u katalogu skulp-
iura splitskog muzeja, prema kojoj su spomenuti ulomei iz Solina.
Prema onom, §to gore iznesoh, ovi su ulomei tako razliéiii od onoga, Sio
imamo u starokri¢anskoj Saloni, da bi uz pretpostavku. da je biljeSka
o nalazu i podrijetlu toéna morali nagadati da propovjedaonica potjece
iz kakve crkve srednjevjekovnog Solina, n. pr. iz velike trobrodne bazi-

SL 8L Ulomak iz Mistre u Grékoj

like sv. Mojsija kod Suplje erkve. Medutim ima izgleda, da biljefka u
katalogu nije tofna. Imao sam vise puta utisak prelistavajuéi kataloge
Arheoloskog muzeja u Splitu, da je don Frane Buli¢ kod sastavljanja
prvog kataloga kod predmeta nepoznatog podrijetla unafao ih u katalog
s pribliznim podacima prema najboljem znanju onog vremena. Cinjenica
je svakako, da u katalogu nije zapisano, kao 3to inaée kod predmeta, od
kojih postoje sigurni podaci, na kojem su mjestu Solina ovi ulomei bili
nadeni, tko ih je na3ao, je li ih muzeju darovao ili prodao i uz koju
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cijenu. Svi predmeti na istoj stram kataloga imaju samo istu oznaku
podrijetla (Salona), koja je u vrhu stranice oznadena slovima, a ispod
toga opetovana navodnim znakovima. Prema tome vrlo vjerojaino je
Buli¢ oznadio podrijetlo ulomka prema svom li¢nom uvjerenju i znanju
onog vremena: a ulomei mogu potjecati i iz Splita i viSekratnih iska-
panja i zahvata izvedenih u samoj stolnoj erkvi i njezinoj okolini.

2. Ulomak iz Sv. Stjepana u Dubrovniku

Prigodom iskopina provedenih u Sv. Stjepanu u Dubrovniku nadeno
je vise kamenih ulomaka erkvenog namjestaja. Ulomei su objelodanjeni
u reviji »Dubrovnike 1929, 1. god. br. 8. Neki su ulomei ureSeni poznatim
pleternim klesarijama starohrvaiskog doba. jedan od njih, onaj na
strani 279 sa palmetom, koja pri donjem kraju ima spirale, 3to zavria-
vaju kuglicom, tipi¢an je za prelazno doba pleternih klesarija prema
romanici: jedna plastiéna glava izdubljenth oéiju je vrlo vjerojaino iz
romanickog perioda, dok je veéi ulomak uresene plofe sa spletenim iro-
prutastim trakovima i vifelati¢nim ruzicama izmedu tih trakova izrazito
srednjebizantskog karaktera.

Ova ploca, koju donosim na shiet br. 82, odudara u ejelini i u detalju,
u iehniei, stilu i motivima od pleiernih klesarija ranog srednjeg vijeka
u Dalmaciji. Tako i u iim klesarijama dolaze viSelatiéne ruze i iropru-
tasti pleter, znacajan je izgled tih ukrasa, koji su tako zgusnuti., da ne
propustaju nigdje pogled na fond, te djeluju kao rovasenje u plohu. Po-
znato je, da se pleterne klesarije starohrvatskog doba dizu uvijek pre-
rledno s fonda i da njihove djelovanje bazira na kontrastu fonda i
klesarija naskofenih do iste razine. Znacajna je i mekoéa, kojom sn
izradeni i pleteri i ruzice na toj plodi, tako da podsjeé¢aju na modeliranje
u mekoj glini. dok se kod pleternih klesarija siarohrvaiskog doba gotove
uvijek osjeca oitar udarac koso drzanog dlijeta. Konacno i motivi, iako
nisu posve nepoznati pleternim klesarijama, dani su na ploéi iz Sv. Stje-
pana u kompoziciji i rasporedu, koji odgovara mnogo vise srednjobizant-
skim ukrasnim klesarijama nego li klesarijama starohrvatskog doba u
Dalmaciji. Poznato je, da pleterne klesarije rabe. n odredenim i stalno
opetovanim kombinacijama, stanovite motive izrazito :.f{-unlt'(rijh:kng ka-
raktera, ie — kako je Stiickelberg u svojoj davnoj siudiji iznio — sasioje
od kombinacija pletera sa¢injenih od mnogostrukil remena (»Zweiriemen-
geflechis, »Dreiriemengeflechte, i t. d.), kao i od ukrasa, koji se mrezasto
Sire po éitavo] plohi, a u njima se stalnim redom spliéu, sijeku, u évorove
hvataju kvadrati, rombi, kruznice, razni lukovi i t.d.*

Plo¢a u Dubrovniku nema ove i za malo izvjeibano oko lako noéljive
tipicne kombinacije motiva pleternih klesarija starohrvatskog doba. Ovo
moje misljenje poivrdio je 1 prije spomenuti gréki arheolog — kojega
sam zaboravio ime — i datirao ih XII. stolje¢em. U to doba je Dubrovnik
jos bio pod bizaniskim suverenitetom pa i s te sirane nema poieikoéa u
objagnjavanju prigodne pojave skulptura bizantskog znacaja.
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Samo moram i ovdje istaknuti, da su prije opisani ulomak propo-
vjedaonice u Splitu kao i ova plo¢a iz Sv. Stjepana zanimljivi, ali u
stvari vrlo rijetki spomenici bizantskog znacaja izmedu ogromne vecine
spomenika zapadnjackog karakiera u srednjevjekovnoj Dalmaciji. Ovi
posliednji pokazuju, da su svi dalmatinski gradovi od Raba do Kotora
u srednjem vijeku, uprkos relativno estih veza sa Bizantom, bili ipak
u pogledu umjeinosti pretezno orijentirani i u dodirn s umjetnoién Za-

S1.82, Ulomak iz Sv. Stjepana u Dubrovniku (X11. stoljeée)

pada, 1 da su pojedini gradovi Dalmacije, usprkos ¢esto razlic¢ite sudbine
i pripadnosti, bili u kulturnom i umjetni¢kom pogledu i u to doba jedna
cjelina.

*

Nedavno je u Rogadi¢ima kod Sarajeva otkopana srednjovjekovna
crkva Sesterolisne osnove i u njoj vise kamenih ulomaka, Osobito su za-
nimljivi ulomei arkada, koje donosim na sliei 83, 1. Cremosnikova koja je
objelodanila te iskopine toéno je uoéila, da se na tim arkadama javljaju
osim pletera motivi koji nisu obi¢ni na starohrvatskim ulomeima klesa-
rija iz Dalmacije, ali ipak jednostrano i ponesto usiljeno uporeduje ie
arkade sa starohrvatskim klesarijama Dalmacije. Uporedenje medutim
po mom misljenju daje negativan rezuliat. 5to se najbolje vidi iz pri-
mjera, koje sama CremoSnikova navodi kao najblize arkadama iz Ro-
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gacica, a to su starohrvatske pleterske klesarije iz Knina, Muéa, Peljedca
i Biskupije (slike 54, 68, 109 i 115 iz moje knjige »1z koljevke hrvatske
prodlosiic). U stvari arkade iz Rogadi¢a imaju sve odlike i znadtajke
srednjobizanske skulpture. Upozorit éu na Ziroki, oblo ispupéeni rub uz
donji kraj tih arkada,® pa na zgusnuti ukras ostalog dijela arkada, koji
ne propusia nigdje sam fond, kao da je ukras rovaSen u plohu i mekoéu
izradbe te napokon i na same motive, kao $to su nizovi rombova, odnosno
ukras sa¢injen od izdubenih trokuti¢a, koje ne poznamo iz starohrvai-
skih klesarija iz Dalmacije.”

51835 Ulomak iz Rogacica nedaleko Sarajeva (X1 stoljede)

Prema svemu arkade iz Rogaéidéa su puno blize bizantskoj umjet-
nosti, nego li ranosrednjovjekovnoj umjetnosti Dalmacije. Cremoinikova
ispravno datira crkvua i njezin namjeitaj u Rogacdi¢ima uglavnom u
XII. stolje¢e. A u io doba je i Bosna privremeno dofla ped izravnu vlast
Bizania; pa stoga dok spomenici bizaniskog karakiera u tom kraju
ostanu rijetka 1 iznimna pojava, mislim, da je i njih najblize povezati
uz ponovnu pojavu bizaniske vlasti u nadim krajevima u vrijeme cara

Emanuela Komnenca.

! Uporedi Recueils Uspenskij, Vol. I1/2, Paris 1932, str. 332—380,

* Ove ulomke spomenuo sam letimice u svom Pregledu umjetnosti u Dal-
maciji, Zagreb 1932, sir. 42. Ulomke iz okolice Sarajeva podrobno opisuje Irma
Cremodnik u Glasniku zem. muzeja u Sarajeva, Sarajeve 1953, N. S, VIII,
str. 308 ss. Prema zapisu na poledici fotografije tih ulomaka, koju mi je bio
poslao kusios Sergejevski, a glasio je Osek kod Sarajeva, ja sam pod tim na-
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zivom ulomke i noveo: Rogacidi, Blazuj, Osek su sve toponimi u neposrednoj
blizini vrha zvan Crkvine, na kojemu su provedene iskopine.

* Uporedi slikn br.49 Lj. Karaman, Iz koliievke hrvaiske proslosti, Za-
greb 1930. Za zabat je desna strana ulomaka u Splitu preduga, a osim ioga
poloZzaj kriza u vrhu je nespojiv sa izgledom zabaia.

4 To nisam jof bio uofio u svom &lanku u spomenutoj reviji strana 272,

S Up. E. A Stiickelberg, Longobardische Plastik, Kempten-Miinchen
1909,

¢ Up. album iz Mistre u Grékoj Georgisades-a, passim,

7 Cremodnikova navodi samo pojava rombova na ulomku u zbirci starina
u Kotorn (v. Lj. Karaman, Spomenici VIL i VITL stoljeéa u Dalmaciji, Vijes-
nik ITAD N.5. XXII—XXIII, 1942—1945., str. 93, sl.9.), ali ovaj ulomak je spo-
menik iz pretpleterne faze nase skulpture iz VIIL stoljeca. Bizant je zadrzao,
amo tamo, taj motiv i u kasnijim stoljeéima srednjega vijeka.

Reésumdé

DEUX FRAGMENTS DE SCULPTURE BYZANTINE
DU XIIe SIECLE EN DALMATIE

i. Lantenr détermine les fragments dans le Musée archéologique de Split,
aprés analyse du stvle, comme apparienanis an milien de I'époque byzantine
et reconnait la possibilité qu'ils proveniennent de 'ambon que 'archévéque
Armir a fait consirnire dans la cathédrale de Split par un maitre byzantin de
Constantinople duns la seconde moiiié du 120 siécle, — 2. Le fragment prove-
nant de I'église St. Etienne & Dubrovnik appartient ¢gzalement aux rares monu-
ments du tvpe byvzantin parmi les monuments du tyvpe occidental prédominant
en Dalmatie. — 5. Les sculptures de I'église qu'on a découverte & RogaSidi sont
plus proches du tvpe byzantin que de celui qui prédomine en Dalmatie, Cela
s'explique par le fait que, an 12¢ siéele. la Dalmatie était pour quelque temps
sous domination byvzantine.



