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Pojavoslovje (fenomenologija), organska enotnos
in povnanjeni Husserl

MATIAZ POTRC

POVZETEK

Uvodu sledi razlaga pojma organske enotnosti ter njegovega pomena za
fenomenologijo oziroma za pojavoslovje. Husserlov razvoj priéne z njegovim
zgodnjim naturalizmom, ko je brentanovske mereoloSke nazore uporabil na podrocju
Stevil. Na podlagi lastnih nerazumevanj dejanske moci tak$nega svojega stalif¢a je
Husserl postopno zgradil pojavoslovje (fenomenologijo). To ga je privedio do tega,
da je uvedel drugacne razliCice organske enotnosti, kar je doseglo svoj viSek v
neposredno ekoloSkih povnanjenih stalis¢ih. Vendar pa ta razvoj lahko jasno
ugledamo le v primeru, &e se ogradimo od Husserlovega transcendentalizma in od
njegovih redukcij. TakSen postopek je docela upraviéen, saj Husserl ni podal nikakine
upraviche za uvajanje svojih pojavoslovnih stali$¢ in z njimi povezanih predhodnih
jim redukcij. Kljuéno, vendar pod predpostavko, da moramo odpravili
fenomenoloSko redukcijo. Husserl s stalif¢a postopno uvajanega ekologizma tod
kritizira lahkomiselne nazore glede predelovanja informacij. Husserlov ucenec
Heidegger je zgolj prevzel to zapuitino svojega ucitelja. Ce je Heidegger pri Husserlu
sploh kaj kntiziral, sta to bila transcendentalizem in pojavosiovni (fenomenoloki)
redukcionizem. Ni pa kritiziral nazorov o predelovanju informacij, saj je to opravil Ze
Husserl sam.

ABSTRACT
PHENOMENOLOGY, ORGANIC UNITY, AND HUSSERL ECOLOGIZED

An introduction is followed by exposition of the concept of organic unity and of its
importance for phenomenology. Husserl's development starts with his early
naturalism, where he applied Brentanian mereological views to the area of numbers.
Out of his own misunderstandings concerning the strenghts of this position, Husserl
gradually built transcendental phenomenology. This lead him to generate other
variants of organic unity, which culminate in a straightforward ecological extemalist

1 V izbiro bi lahko ponudil 8¢ naslednja dva naslova: Brentano, Husserl, Heidegger in mereologija; Edine
bitnosti so organizmi, oziroma Pojavi obstajajo zgolj po organizmih.
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views. It is only possible to clearly see this development, though, if Husserl’s transcen-
dentalism and his reductions are bracketed. This is a justified move, as Husserl
provided no arguments for their introduction. A crucial work of Hussserl, Thing and
Space, is summarized under the presumption of the need to eliminate the
phenomenological reduction. Here, Husserl criticizes naive information processing
opinions from the point of view of gradually introduced ecologism. Husserl's pupil
Heidegger only took over his teacher’s ecological heritage. If Heidegger criticized
something in Husserl, this has been the transcendentalism and phenomenological
reductionism. He did not cnticize the information processing, because this has already
been done by Husserl himself.

uvobD

V tem &lanku bom pojavoslovje oziroma fenomenologijo poskuial pojasniti s
stalid¢a nepretrganosti njenega razvoja. Glavni pojem, ki ga bom pri tam uporabljal, je
pojem organske enotnosti. Poglavitna teza bo, da lahko s pojmom organske enotnosti
opozorimo na povezanost in zveznost pojavoslovja (fenomenologije) kot filozofskega
gibanja.

Brentana, Husserla in Heideggra bom vzel kot najpomembnejie predstavnike
pojavoslovja (fenomenologije). Husserlovo Zivljenjsko delo je bistveno delo, ki pomaga
razumeli preoblikovanje pojavoslovja ali fenomenologije. Ne toliko zavoljo svojega
pomena ali konsistence, temved zaradi premika v razumevanju organske cnotnosti,
kakrinega je udejanil prav Husserl.

Brentana lahko dojamemo kot oécta pojavoslovja ali fenomenologije, saj je utemel-
jil in upraviéil dejavnost opisa pojavov oziroma fenomenov. Opisa pojavov ne moremo
ustrezno razumeti, &¢ ne upodtevamo relacije med celoto in delom. Glede na Brentanove
mereolodke nazore so pojavi akcidence, so celote, in sicer tak3ne celote, ki vkljutujejo
substance kot svoj lastni del. Dejstvo je, da zavoljo takine vrste razmerja med akciden-
cami in substancami lahko vidimo opis pojavov oziroma temeljno fenomenologko
dejavnost tako, da je umeljena na organski cnotnosti. Dejansko vsebujejo pojavi kot
celote substance za svoje lastne dele. Pojavi pridobijo &vrstost zaradi dejstva, da
vsebujejo substance. Sam pojem intencionalnosti, zavoljo katerega je Brentano zaslovel,
je mogo¢ zgolj na temelju mereologije celot, ki vkljutujejo substance kot svoje dele. Ko
razlaga intencionalnost, Brentano pravi, da je v misli nckaj midljeno. Na primer, moja
misel je usmerjena na macko. Vendar misel ne bi mogla biti usmerjena na macko, ¢e ne
bi obstajalo dejstvo, da je to moja misel. Tako vsebuje misel na ma&ko dejstvo, da je to
moja misel. Brez mene kot substance, kot opore misli na macko, misli na macko ne bi
bilo. Tako je intencionalna usmerjenost moZna zavoljo obstoja organske enotnosti, ki
ima mene za svojo substanco. To moje znamenje v misli na macko je lastni del vsch
agregatov oziroma skupkov, vsch nadalnjih misli, ki jih lahko o ma&ki §¢ imam. Tako je
celota misli organska enotnost, ki sestoji iz macke in iz njenih razli¢nih delov, med
katerimi dejstvu, da je to moja misel, pripada vloga lastncga, bistvencga dela. Zavoljo
tega dejstva organske enotnosti (lastni del vsake misli in vsakega predmeta je subjekt),
je moZen samopripis intencionalnosti. Na tej podlagi je organska enotnost bistvena za
brentanovsko fenomenologijo.
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Husserl je bil Brentanov uéenec.” Husserlovo najpomembnejse obdobje je njegov
zgodnji naturalizem. Razvil je mercoloiko utemeljeno razlago $tevil, in sicer strogo na
podlagi brentanoyske mercologije. Ta naturalizem v pogledu Stevil je bil zakonit tckmec
Fregejevi razlagi Stevil. Opustitev tega, da bi svoj lastni nazor uposteval kot pristni nazor,
je imel za posledico Husserlovo poznejde iskanje druga&nih vrst organske mereolodke
enotnosti. Husserlova teorija zaznavanje z njenim temeljnim pojmom noeme lahko sluZi
za ilustracijo tak3nega iskanja. Organska enotnost se je najprej pojavila v transceden-
talnem sebstvu, potem pa v nckakini zvrsti ekologizma (prepletenega z wit-
tgensteinovskim okusom za druZbeno skupnost). Oba ta dva dela noeme, ki tvorita
vrhunec Husserlovega iskanja organske enotnosti, se soolata s svojimi lastnimi
problemi. Ne glede na to pa lahko iz Husserlovih poznejsih ckolodkih in povnan-
jenostnih stalis¢ razberemo, da je bil poloZen temelj novi filozofiji.

Husserlov uéenec Hcidcggcr3 je prevzel in nadalje razvil povnanjenostne in
ckolodke nazore svojega uéitelja. Heideggrovi nazori glede intencionalnosti so prakuém
in teleolodki. Temelj teh nazorov je, da pripade svetu bwan]e skozi tubit (Dasun) in
¢ez njeno dejavnost, ter ima tako vsakrino ontolosko govorjenje svoj smisel 3cle skozi
tubit. Osnovni pojem intencionalnosti v Heideggrovem delu temelji na praktiéni
smotrnostni (teleolodki) dejavnosti (zabijanje s kladivom) in na povnanjeni racionalnos-
ti skupnosti (zabijanje delavca v svoji stroki). Svet pridobi svoj smisel po vpetosti tubiti
(Dasein) v poloZaj, situacijo. Tako je organska enotnost pri Heideggru docela jasno
povnanjenostno utemeljena. Izrecna ontologija je glede na Brentanovo ali pa glede na
Husserlovo obrnjena, saj je povnanjena, &eprav ostaja iskanje organske enotnosti v
temelju enako.

Na koncu je govora o stalid¢u, glede na katerega so organizmi edine bitnosti, ki
obstajajo, saj so organske cnolnosll Poleg bitnosti obstajajo v svetu fizikalni delci,
vendar slednji niso bitnosti.> Takien model je zdruZljiv s konekcionisti¢nim (obna-
$anjsko oziroma behavioristiéno utemeljenim™) modelom duha, in ga lahko oskrbimo
kot pribliZzno ilustracijo heideggrovske kritike klasi¢nega simbolnega modela duha, ki
vzpostavlja Husserlovsko pojavoslovje (fenomenologijo) v njenem osrednjem obdobju.

2 Res je, da je Brentano vplival na Husserla $e preden je slednji vstopil v reistitno obdobje, ki ga Chisholm
razlaga s pomodjo pristopa organske enotnosti (akcidence kot celote s substancami kot svojimi deli).

3V svojem delu Bit in &as, 1927.

4 Dascin je en temeljni nadin biti (temeljni zorni kot bitnosti, njihova zamisjivost), namred biti-¢loveski.
(Druga vrsta biti, ne-¢loveska bit, se deli v dve dategoriji: prironost in predloZnost (Zuhandenheit in
Vorhandenheit). (Dreyfus, Being-in-the-World.)

Glede na tak$no razlago bi obstajala stroga lofnica med Dasein ter med drugimi organizmi. Vendar pa v
tem ni nikakréne nujnosti. Vkolikor lofnica obstaja, je Haugelandovo poudarjanje racionalnosti ustrezno
(mesto racionalnosti lahko zasede jezik, kot se to zgodi pri Davidsonovem razumevanju biti &lovedki).
Vkolikor previaduje prakti¢na teleolo$ka interpretacija, potem ni nikakrine stroge lofnice med Dascin ter
med drugimi organizmi (Dreyfus bi prav lahko bil v vedji meri pripravijen sprejeti takino razlago). Jaz sam
bi se zavzel za kombinacijo med praktitnim, teleolo$kim, ter med racionalistiénim pogledom na Dascin.
Prej pa sem se zavzemal za teleolodko stalisce.

Mnenje, da so organizmi edine bitnosti, kakr$nega navajam na koncu, najves oblik racionalnosti pripisuje
razlinim Zivalim in ne zgolj &lovedkim organizmom.

5 Bitnosti so sestavljene iz fizikalnih delcev. Vendar pa je to zgolj nujni, ne pa tudi zadostni pogoj, da bi prislo
do obstoja bitnosti.

6 U. T. Place zatrjuje bliZino konekcionizma in behaviorizma. Po tolikih letih nadvlade pristopa spoznavne
obdelave mu je to dejstvo ofitno v veliko olajianje.
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Vendar pa se ta kritika izkaZe kot zgresena, kajti Husserl je Ze bil oskrbel ekoloski
mereologki temelj, ki je v nasprotju s stalid¢em obdelave podatkov.

I. ORGANSKA ENOTNOST IN POJAVOSLOVIE (FENOMENOLOGIIA)

Organska enotnost

Temeljni pojem, ki ga bo uporabljal tukajinji pregled, je pojem organske enotnosti.
Nasploh reéeno je enota celota, kijo sestavlja veé delov. Organska enota je celota, katere
deli so sestavljeni z dolo¢eno nujnostjo.

Primer enote bi bil doloen materialni predmet, kot je denimo kamen, hida ali
orodje. Kamen, hi$a in kladivo so celote. Vse so sestavljene iz kak3nih delov. Kamen je
scstavljen iz mincralnih delcev, hisa je sestavljena iz opek in $e iz marsicesa, kladivo je
sestavljeno iz lesenega ter iz kovinskega dela. Pray vsakrina sestava pac ne ustreza temu,
da bi nek predmet bil prav ta predmet. Za kamen je bolj primerno, &e je sestavljen iz
mineralnih delcev, kot pa da bi bil iz kovinskih. Prav tako ne bo ustrezala prav vsaka
oblika dela, ki vstopa v sestav celote. Za opeko bo ustrezneje, &e bo prav takine in tak3ne
oblike ter prav takinc in takine velikosti. Sicer hide ne bomo mogli ustrezno zgraditi.
Cc naj kladivo sluZi svojemu namenu, bo najbolje, da njegov roaj sestavlja leseni del,
ter da je nanj pritrjen kovinski del. Tako bo kladivo primerno za zabijanje Zebljev.
Dejstvo pa je, da ni nikakrine nadaljnje nujnosti pri delih, ki sestavljajo materialne
predmete. Kamen lahko sestavljajo prav vsakr¥ni mineralni delci, ki so pa& na voljo ob
tasu, ko kamen nastaja. HiSo lahko sestavlja vsakrino primerno Stevilo opek ustrezne
velikosti in oblike. In kladivo lahko sestavlja vsakrien primeren lesen in vsakrien
primeren kovinski del. Torej sestava materialnih predmetov ne terja $e kakinih drugih
posebnih znadilnosti njihovih delov, tako da bi bili deli v svojem obstoju bistveno odvisni
od njihove vloge v posebni celoti, bodisi da bi bili vzajemno odvisni drug od drugega, ali
pa od celote, ali pa da bi bila cclota temeljno oziroma bistveno odvisna od njih. Ta
dolo¢ena opeka se lahko pojavi v tej dologeni hidi ali pa zopet v oni dologeni hii. Ta
kos lesa lahko uporabimo za ro&aj kladiva ali pa zopet za kaj drugega. Deli zgolj enot
le-tem pripadajo samo zavoljo dejstva sestavljenosti.

Deli organskih enot pa so na drugi strani od svojih posebnih celot odvisni prav glede
svojega obstoja. Ta posami¢ni list pripada tej dolodeni veji in nobeni drugi. Ta
posami¢na veja pa je glade svojega obstoja v temelju odvisna od prav tega drevesa in od
nobenega drugega. Ce jo pritrdimo na drugo drevo, bo veja prenchala obstajati kot veja,
odslej bo ostala le kos lesa. Ce se véasih zgodi, da lahko veja kot veja preZivi na kakinem
drugem posamiénem drevesu, bo to zgolj zavoljo dejstva, da pripadata obe drevesi isti
(ali vsaj sorodni) vrsti. Kljub tak$nim umetelnim moZnostim ostaja dejstvo, kako je
obstoj veje bistveno odvisen od tega, da je veja del prav doloéencga drevesa. Na drugi
strani paje sedaj obstoj pravtega posami¢nega drevesa bistveno odvisen od obstoja prav
teh posebnih vej, ki sestavljajo drevo. Podobno je s primerom Zivali. Tatka ima svojo
vlogo (funkcijo) kot tatka le, &e je del nekega dolotenega organizma, prav te posamiéne
macke. V primeru ko je tatka zavoljo kakine nesre€e odrezana od macke, ni¢ ve¢ ne
obstaja kot tatka. Na drugi strani pa je obstoj matke bistveno odvisen od tega, da je
macka sestavljena iz posami¢nih organov, iz katerih je dejansko tudi sestavljena. Tako
lahko nasploh reemo, da Zivi organizmi, kakr3ni so rastlinc in Zivali, predstavljajo
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primere organskih enotnosti. Organske enotnosti so celote, katerih deli so sestavljeni z
ved nujnosti kot je je v zgolj sestavljenosti. Deli organskih enotnosti so sestavljeni v njih
celotah kot v prav takih in takih cclotah, na nckak$en nadin de re sestavljenosti.

V nasprotju z zgolj cnotnostmi so organske cnotnosti glede svojega obstoja bistveno
odvisne od svojih delov, ki jim pripadajo kot individualne enotnosti oziroma celote. Tega
ni tezko dojeti, &e si kot primere organskih enotnosti predstavljamo organizme, kakrini
so rastline ali Zivali.

Mereologija
Mcreologija je splodni nauk o celotah in o njihovih delih.

Pojavoslovje (fenomenologija)

Kot to nakazuje Ze njen naziv, se pojavoslovje (fenomenologija) ubada s pojavi
(fenomeni). Kaj so pojavi (fenomeni)? To so stvari, ki obstajajo. V tem smislu lahko
pojave razumemo kot neodvisne od kogarkoli, ki bi bil na njih usmerjen. Se en pomen
izraza pojav (fenomen) bi bile stvari in pojavi v njihovi odvisnosti od tega ali jih kdo
dojema. Zaletnik pojavoslovja (fenomenologije) Brentano je pojave razumel v obeh teh
dveh izrazih, ne da bi bil ob svoji izbiri odlo¢en. Njegovi uéenci so poskusali razplesti
oba smisla pojavov. To je pobudilo razli¢ne poti pojavoslovja (fenomenologije).

Ekologizem :

V nasprotju s spoznavno (kognitivno) psihologijo, ki je poudarjala pomen obdelave
informacij (podatkov) v organizmovi glavi, je psiholog Gibson izdcelal pristop, ki obrav-
nava organizem v njegovi bistvenostni povezanosti zokoljem. Od tod izvira imce ckologija
(saj vemo, da ima ckologija nckaj opraviti z nadim okoljem). Gibsonovski psihologki
ckologizem obravnava organizem in njegovo okolje kot sinergetsko enotnost, in glede
tega sc postavlja po robu vsem tistim pristopom, ki postavljajo organizem ter njegovo
okolje encga proti drugemu. Zadeve v njegovem okolju se doloéenemu organizmu
nudijo v prakti¢no priro¢nost. Stol se mi ponuja, da bi se nanj usedel, mravlji pa se
ponuja, da bi nanj splezala. Temu pravimo stolova afordansa (nudenje stola: izraz je
vpeljal Gibson, in je nenavaden tudi v angles¢ini), ki je relativna glede na doloéen
organizem.

Tukajinja trditev je, da je pojavoslovje (fenomenologija: Husserl, Heidegger) dosti
blize ekologiji kot pa to obi¢ajno menimo.

Organska enotnost pri Brentanu
Brentano je pojavoslovje (fenomenologijo) utemeljil kot znanost o pojavih, kot
znanost o stvarch, ki obstajajo. Ce naj razumemo pojavoslovjc v Brentanovem smislu,

7 De re sestavijenost je izraz, pri katerem naj bi del "de re” poudaril pomembnost posamifnosti celot (oziroma
naScga nanasanja, referiranja na celote), Deli so sestavljeni iz posamiénih celot. Ta veja obstaja zgolj kot
veja tega posamifnega drevesa, Zavoljo svojega obstoja usmerjenost na vejo kot tako de re usmerja na
obstoj tega posamicnega drevesa.

naj uporabimo russellovske izraze, lahko refemo, da organske enote obstajajo po neposrednem
spoznanju svojih delov. Vaja je zdruZena s tem posami¢nim drevesom, nanj ni zgolj opisno prilepljena.
Upodtevati je sicer potrebno, da uvajanje izrazov *de re/ de dicto® poudarja, kako je lahko setavijenost
pridana nckogarsnji modi nanafanja oziroma referiranja.
S takdnim stalif¢em se ne bi strinjal. Mislim, da materija, pa karkoli naj le-ta Ze bo, obstaja prav lepo
necodvisno od nadih moti nanafanja oziroma referiranja. Vendar pa je kategorizacija materije (usmerim s¢
na veje kot enote, ki med svojimi deli vsebujejo liste, ali pa se usmerim na drevo, katerega deli so veje) prav
lahko v obsegu nafe nanafalne oziroma referenéne modi.
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je primerno, da pri¢nemo z njegovim poznejdim reistiénim obdobjem, kjer je moZna
ncposredna razlaga organske enotnosti. To razlago lahko nato prenesemo na zgodnjega
Brentana in 3¢ zlasti na njcgovo razumcevanje pojma intencionalnosti, katerega je prav
Brentano vpeljal v sodobne filozofske razprave.

Po mnenjureisti¢nega Brentana® je mereoloski nauk uveden ob razpravi o razmerju
med substanco in akcidenco. Mercologija je nauk o razmerju med celoto in njenimi deli.
Ce se izrazimo s pojmi substance in akcidence, Brentano meni, da vsebuje akcidenca
kot celota substanco kot svoj lastni del. Ko govorimo o substanci kot o pravem lastnem
delu, pri tam predpostavljamo, da ne gre za primer zgolj dela. Predpostavljeno je, kako
je celota take vrste, da ne bi mogla obstajati, vkolikor ne bi imela substance kot svojega
lastnega dela. Torej so deli celote takini, da ne bi mogli obstajati brez lastnega dela, ki
je njihova substanca.

Lastni del je postavljen v nasprotju z loéljivim delom. Del je lo¢ljiv od svoje celote
v primeru, ko celota $e naprej obstaja kadar ji odvzamemo del. Ce iz kupa peska
vzamemo majhen kamendek, kup $¢ naprej obstaja. Drug primer bi bil, da sem jaz celota,
katere ena akcidenc oziroma lastnosti prav v tem trenutku je, da tipkam v raunalnik,
Ko prencham vtipkavati v ratunalnik, se dolo¢ena lastnost oziroma akcidenca od mene
lo¢i. Kljub temu pa jaz sam 3¢ obstajam. Vendar pa so nckatere lastnosti tak3ne, da jih
ne moremo loditi. Trava je zelena in prav tako je trava obarvana. Ce ni ved zelena, je
trava 3¢ nadalje ncke barve, Vkolikor pa bi travi odvzeli dejstvo, da je obarvana, prav
gotovo ne bi vet bila zelena. Tako lastnost biti obarvan ni lo¢ljiva glede na lastnost biti
zelen.

Obstajajo dolo&eni deli, ki pripadajo celotam, tako da celote prenchajo obstajati
vkolikor so jim ti deli odvzeti. To so kot temu pravimo lastni deli teh celot. Ce ma&ki
odvzamemo tatko, macka e naprej obstaja. Vkolikor pa macki odvzamemo srce, pa
macka ne obstaja vet.” Tako lahko ma&jemu srcu reemo lastni del macke.

Miscl na matko je lahko primer pojava (fenomena). Dejansko je miscl na macko
celota. Lahko jo sestavljajo razli¢ne lastnosti, akcidence glede na madko, na Katero se
usmerja misel. Ta misel na macko ima lastni del, dejstvo, da je MatjaZeva miscel. Vkolikor
je lastni dcl, dejstvo, da je to moja miscl, tej misli odvzeto, moja miscl na macko prencha
obstajati. Tako je dejstvo, da ima Matja? misel, bistveno za obstoj prav te misli. Misel
kot posami¢ni pojav (fenomen) je torej organska enotnost, katere deli so v svojem
obstoju odvisni od tega, da so deli dolo&enc celote. Tako matka kot predmet moje misli
prencha obstajati vkolikor jaz prencham misliti na macko.

Intencionalnost, razloZena s pomodjo organske enotnosti

Brentano je najbolj znan po tem, da je v moderno razpravo vnesel pojem inten-
cionalnosti. To je storil v svojem zgodnjem delu'’ ko je trdil, da lahko intencionalno
in-cksistenco ilustriramo z dejstvom, da v misli na nckaj mislimo, da si v Zelji ne¢esa
Zclimo. Torcj se dudevni deji usmerjajo na svoje imanentne predmete. Na ta nacin lahko
razlikujemo med deji in med predmeti intencionalnih pojavov (fenomenov).

O intencionalnosti je bilo ¢ mnogokaj napisanega. Vendar pa se je nckako
pozabljalo na dejstvo, da lahko intencionalne pojave (fenomene) razloZzimo tudi s

8 Vsaj glede na razlago Rodericka Chisholma. Peter Simons (Brentano Studien) dvomi, ali je Brentano sploh
kdaj zastopal takino stalis¢c, kakrSncga mu pripisuje Chisholm.

9 Ceteris paribus, vkljuéno s kirurSkimi presajevan)i src.

10 Psihologija z empiriénega zornega kota.
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pomodjo mereologije, s pomod&jo razmerij med celotami in njihovimi deli, ter s pomogjo
razmerij med substancami in akcidencami.

Naj se zopet vrnem k svoji misli na macko. Prav gotovo gre za primer intencional-
nega pojava (fenomena). Bistveno je, da je misel moja, MatjaZeva. Tako je tudi sam
obstoj misli, ki je lahko strukturirana cclota, kot je bilo Ze reéeno, odvisen od dejstva,
da misel mislim jaz. Torej stori dejstvo, da je to MatjaZeva misel, MatjaZevo misel o
macki za organsko cnotnost. Lastni del misli je substanca, dejstvo, da je misel MatjaZeva
misel. Ce ta lastni del odvzamemo, bo misel kot prav ta misel prenchala obstajati.

Potemtakem je jasno, da se pojem Organske Enotnosti, ki obstaja kot bistveni del
Brentanovega zgodnjega migljenja o intencionalnosti, 8¢ ohranja v okviru Brentanovih
poznejsih mereoloskih razprav.

II. HUSSERLOV RAZVOJ

Husserlov zgodnji naturalizem

Clovek, ki je najbolj diroko znan kot najpomembne;jgi pojavoslovee (fenomenolog),
je Husserl. Znano je, da je terjal pojavoslovie (fenomenologijo) kot strogo znanost.
Vendar pa je najpomembnejii del Husserlove misli njegov zgodnji naturalizem, kjer je
neposredno zagovarjal Brentanove teze za podrodje tevil. Program,1 ki je danes
nasploh poznan kot Husserlovo pojavoslovie (fenomenologija) pravzaprav ni ni¢
drugega kot potasno usihanje Husserlove zgodnje naturalisti¢ne misli. To usihanje so
porodili zmotni in nerazumevajodi sklepi, ki jih je Husserl izpeljal na podlagi Fregejeve
kritike njegovega lastnega dela. Fregejeva kritika Husserlove pojasnitve $tevil (ki je
zasnovana na Mannigfaltigkciten) pa spregleda, da je mereologko stalisée sprejemljivo
vsaj v tisti meri kot je sprejemljivo, ée izvedemo tevila kot lastnosti iz pojmov (kot je to
storil l“rege).l

Tako bi bilo primerno, & se ozremo na utemeljenost Husserlovih zgodnjih
pogledov na $tevila.

Naturalizem teh stalis¢ je v tem, da so $tevila utemeljena na zaznavno dostopnih
danostih. Ce naj to zaznavno utemeljenost ustrezno razumemo, moramo upostevati, da
mereologke celote, ki so za pojavoslovje pomembne, niso neskonéne celote. Nes-
konénega ne moremo dojeti kot enote. Nizgolj nekaj nakljuénega, da so zaznavne celote,
ki jih lahko spoznavno dojamecmo, temelj mereolodkim enotam pojavoslovja
(fenomenologije). Vendar pa je prav tako dejstvo, da organska enota v svoji sestavi ne
more biti neskon&na. Morda Ze zato, ker vsebuje organska enota substanco kot svoj
lastni del.

Kolektivi in realne stvari

Ce naj razumemo Husserlovo uporabo Brentanovih mereolotkih nacel, moramo
videti, katera teh na&el je razvil zgodnji Brentano, ki je kar najbolj neposredno vplival
na Husserla.

11 Fenomenologija je bila zalrtana kot filozofski znanstveni program.
Vendar pa tak program dejansko in dejstveno gledano ni bil izvrien.
Tak program pa poleg tega tudi nima prav nobene moZnosti, da bi bil kdaj udejanjen (kajti, pofiva na
zgredenih predpostavkah, kakréni sta prepriéanji v ustreznost transcendentalizma in nekakSnega pojavos-
lovnega redukcionizma).
Na ta natin pojavoslovje (fenomenologija) pravzaprav niti program ni. Dobrohotno povedano ji lahko
refemo neuspeli program (glede tega slednjega pa pojavoslovje ni kakna poscbna izjema),

12 Tako trdi David Bell, ki se opira na analize Petra Simonsa (Parts and Moments).
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Brentano razlikuje m(,d kolektivi in med realnimi stvarmi, ki th lahko imenujemo
tudi gibke in mo&ne celote.'® Creda ovac je ilustracija kolcktiva oziroma $ibke cclote:
njenih ¢lanoy ne druZi nikakrina bistvena nujnost. Posami¢na ovca pa je glede na svojo
sestavljenost iz razli¢nih organov realna stvar ali stroga celota. Slbkc celote lmajo ¢lane,
medtem ko imajo moéne celote (rcalnu stvari) lastne dele.! Zatorej je zanimivo
opazovati, da so za Brentana organizmi ustrezni primerki realnih stvari. Na tej stopnji
lahko morda predvidevamo, da bodo organizmi v tem smislu edine realne stvari.

Brentanova prava skrb so pravzaprav moéne celote oziroma realne stvari, enote,
katerih dele imenuje divizivi, v nasprotju s &lani, ki so neodvisni deli 3ibkih celot.

Za Brentana so dusevni pojavi (fenomeni) pravo podro¢je uporabe glede tistega,
v kar je prepri¢an pri mo&nih celotah. Dudevni pojav v temelju obstoja iz vscbine in iz
deja. Vsebina ima po Brentanu fizikalno podlago, kajti odvisna je od predstav, predstave
pa so odvisne od ob&utkov oziroma od tistega, emur pravi Brentano fizikalni material.
Tako so v temelju dudevnih pojavov vselej tudi fizikalni pojavi, ki jih lahko nato
prikaZzemo kot da qo vklju&eni v predstave. Predstave kot podmno?xcc misli pa so zopet
vkljuéene v sodbe.”® Tod prav gotovo obstaja napetost med cmpmcu.mom in racionaliz-
mom. Se bolj pomembno pa je morda, & dojamemo, da fizikalni pojavi (fenomeni) niso
substance psiholoskih pojavov (fenomenov). Ta vloga je najprej zaupana zavedanju
samega scbe. Brentano je jasen glede tega, dajc samozavcdanjc glavno merilo za to, ali
so psihologki pojavi rcalnc stvari, ko pa¢ govori o stvareh, ki niso razvidno, jasno dolclc
kot da bi bile fizikalne.'® Tako misli, da je macka, na katero nisem docela jasno usmerjen,
fizikalni pojav (fenomen), medtem ko je celo rob, ki vstopa v mojo vizualno obdelavo
slike matke, lahko psiholo3ki pojav, seveda vkolikor se ga jasno zavedam. Tako se zdi
dobro utemeljena trditev, da je substanca vsakega pojava (ki je pravzaprav akcidenca)
samozavedanje tega pojava s strani nckoga, ki ima ta pojav. Tako so dudevni pojavi
organske celote, ker vsebujejo sujekt kot svojo substanco.

Kako je Husserl raz3iril razlikovanje med realnimi stvarmi in med kolektivi in kako
ga je uporabil "pri (izven prostorskoasovnih) abstraktnih prc:dmcuh"?1

Za Husserlovo pojasnitev $tevil so pomembni skupki (agregati). Skupki so Sibke
celote glede na to, da so njihovi &lani kot posami&ni &lani enote, pri tem pa ni nikakrine
nujnosti, da bi bili ti ¢lani med seboj povezani, na tak nadin kot so povezani organi
kak3ncga organizma. Tako se zdi, da bo pojasnilo tevil, ki temelji na skupkih (agregatih)
izklju¢ilo organske cnotnosti.

Vendar pa ni tako. Kljub temu, da je za Husserlovo razlago $tevil znadilno, da so
$tevila utemeljena na individuih, in 3¢ zlasti na prestevnih individuih (3tevila, ki so vedja
od 12 lahko iz tega intuitivno dostopnega temelja izpeljemo s pomodjo rekurzije), sluZijo
ti individui kot skupki (agregati) za celote pri tem ko jim pripisujemo $tevila.

13 David Bell: Husserl, str. 18, Pri razlagi Husserlovega razvoja omenjeno knjigo uporabljam kot svoj vir.

14 Bell, str. 19.

15 To isto hicrarhijo obtutkov, predstav, misli in ¢ustvenih pojavov je od Brentana prevzel France Veber. Pri
tem je na Vebra v veliki men vplival Meinong. Vendar je vseeno zanimivo, da so se Brentanovei v Franz
Brentano Forschung, Wiirzburg, takoj strinjali, da je Vebrov sistem brentanovski. Tako so menili Dieter
Miinch, Wilhelm Baumgartner in Mauro Antonelli.

16 Brentano, Franz: Deskriptive Psychologie. Hvalefen sem enemu od urednikov tega dela, Profesorju
Wilhelmu Baumgartnerju, da mi je na zaletku leta 1992 na Franz Brentano Forschung pojasnil to totko.

17 Bell, str. 19.
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Tako obstajajo John, Paul, Ringo in George, in to so individui. Temeljno je, da
zapopademo, kako Husserl ne gradi na individuih kot takih, ampak na pluralnih
terminih, ko sku$a oskrbeti razlago njihovega 3tevila. Na eni strani je res, da so v
nasprotju s Fregejem individui pomembni, kajti Stevila po Husserlu niso lastnosti
pojmov. Povezana so z intuitivno dostopnim dojetjem individuov. Vendar, da bi bili v
podlago vpeljavi $tevila, individui niso dani kot singularni termi (kot je bilo to pri
Fregeju), ampak kot pluralni termi. Tako je pri podajanju 3tevila osrednja referenca
pluralna, v naem primeru so ta referenca Beatlesi. Da bi bili individui v podlago Stevilu
dtiri, $tejejo za moénejio vrsto enotnosti katere znadilnost je, da sestoji iz Stirih Elanov.
Kot opora tevilu 3tiri Beatlesi torej nimajo vloge skupka oziroma agregata (ta vioga jim
sicer pripada kot individuom), ampak jim pripada vloga realne stvari. Lastnost biti 3tiri
ne moremo pripisati vsakemu izmed &lanov ansambla individualno. Tako Ringu ne
pripada lastnost, da bi bil 3tiri. Vendar pa vsem individuom skupaj pripada lastnost, da
s0 §tiri. Tako je jasno, da lastnost biti &tiri ni lastnost individuov, ali skupka individuov,
ampak da je to lastnost mnoitva. Pod zornim kotom, da so 8tirje, tvorijo individualne
osebe John, Paul, Ringo in George moénejso razli¢ico enotnosti, in temu sam pravim
organska cnotnost. Tako Husserlova pojasnitey $tevil kljub temu, da pri¢ne s skupki,
temelji na pojmu organske enotnosti. Viem smislu obstaja neposredna povezanost z
Brentanom celo na tako svojevrstnem podroéju, kakrino je pojasnitev Stevil.

18 Ta Husserlova knjiga je posvefena "mojemu ulitelju, Franzu Brentanu, z mojo najbolj notranjo
hvaleZnostjo”.
Trenutno je pred izidom dopisovanje med Brentanom in Husserlom. V tem dopisovanju daje Brentano
(pozneje) vedeti, da se glede filozofske resnice stvari ne more strinjati s svojim uencem. Kot zadeve berem
jaz, gre za nesporazum pri dojemanju organske enotnosti. V pismu z dne 9. januarja 1905 se¢ Brentano
strinja s Husserlom, da logika ne more biti odvisna od posamitne nakljutne psiholofke zgradbe. Vendar
pa od tod $e ne sledi, da se (empiriéni) psiholog ne bi mogel upreti posledicam relativistiZnega psihologiz-
ma:
*Kdor resniéno razvidno presoja, resniéno spoznava, si je gotov resnice: kdor resnitno neposredno razvidno
spoznava, i j¢ neposredno gotov resnice. Kar pa ne more biti vplivano po tem, da je prifel kot tisti, ki
presoja, da je bil kot tak povzrofen, ter da je glede tega S¢ posebej odvisen od zgradbe svojih moZgan.
Tistemu, ki razvidno presoja, je resnica zagotovljena sama po sebi, in ne v oziranju na omenjene predpogoje.
V zmoti je oni, ki bi mislil, da je tod protislovje. Ko bo skusal protislovje analititno pojasniti, bo britas
pridel do spoznanja, da si je naprtil krivdo zamenjave pojmov. Kajti nekaj popolnoma drugega trdi tisti, ki
pravi, da razvidno presojajoti kot razvidno presojajodi povzroa in pogojuje, in tisti, ki pravi, da bi, vkolikor
bibila zgradba (moZgan) druga&na, glede na to s prav tak&no razvidnostjo spoznal nasprotje (resnice), Tako
tudi ne pride do protislovja: nekaj neposredno uvideti, in vendar priti do uvidas pomogjo dolofencga vzroka
in pod zelo zapletenimi pogoji: pod vzroki in pogoji, glede katerih onemu, ki ima uvid, sploh ni treba imeti
najmanjic predstave.”
Brentanovo pismo z dne 9. januarja 1905 se mi nasploh zdi kljuéno pismo glede razmerja med Brentanom
in Husserlom. Sam pravkarinji odlomek razumem na tak nain (in ta natin s¢ mi tudi zdi edino primeren),
da v njem Brentano otita Husserlu, kako ni razumel, da je resnica vselej del pojava, ne glede na empiriéne
okoli#&ine zgradbe moZgan, vzoréne poti za doscga resnice in podobno. To pa pomeni, da Husserl ni
razumel mercolodkega jedrnega poloZaja resnice. Uvid, razvidnost (resnice) je substanca, del pojavov
(fenomenov).
Sam bi nadalje komentiral, da je Husserl, ko je prezrl Brentanov nadin vzpostavijanja mercoloke celote
(ki temelji na uvidu), sedaj pricel iskati drug na¢in mereolodke enotnosti, ki temelji na zaznavanju.
Vsekakor pa se, kot bom poudaril, Husserl ni odrekel organski enotnosti, le vpeljal je drugaéno, drugace
podprto organsko enotnost. Na eni strani je Husserlova organska enotnost vsebovala mnoZico empiri¢nih
podatkov, ki so izvirali na podlagi zaznavanja. Na drugi strani pa je Husserl ves &as poudarjal, kako tega
uvajanja empiriénih podatkov o zaznavanju ne smemo razumeti dobesedno.
Moje zadnje vprasanje v tej opombi: Kako pa naj navajanje empiriénih podatkov o zaznavanu pri Husserlu
razumemo, ¢ ne dobesedno? Ergo: govorjenja o redukciji ne jemljimo preved resno. Konéno, ali so
Husserlovi podatki o zaznavanju ustrezni, bi lahko preveril zgolj empiriéni psiholog,
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Pravzaprav Husserl med seboj povezuje empiristiéno intuitivno dojetje prestevnih
skupkovz mo¢nej3o zvrstjo organske enotnosti, do katere pride, ko tem skupkom pripide
Stevilo. Tako se opira na realne stvari in ne na kolektive.

Logi¢ne raziskave

V delu s takdnim naslovom Husserl ohranja vtemelju brentanovski okvir. Raziskava
objektivnosti logi¢nih zakonov je oskrbljena z oporo samo-razvidnosti.

En del njegovih tez, ki jim lahko re¢emo Husserlova formalna ontologija, nudi
temelj za razpravo o celotah ter o njihovih delih. Pri tej formalni ontologiji sta bistveni
trditvi o prehodnosti (tranzitivnosti) in o utemeljitvi:

(1) Ce jexdel yin je y del z, potem je x del z

(2) Ce je x del y, potem je y utemeljen na x.'”?

Trditev (2) lahko beremo na dva nadina. Prvo branje je naturalisti¢no, in se ujema
s prejdnjim Husserlovim iskanjem (empiriéne) utemeljitve pojavov (fenomenov). Glede
na Brentanove nazore, katere sprejema, so pojavi (fenomeni) vidjega reda, kot so na
primer predstave, utemeljeni na pojavih niZjega reda, kakrdni so fizikalni pojavi.20 \%
tem smislu je predstava macke zgrajena na danostih ob&utkov, zgrajena je iz barv in
robov macke, barve in robovi pa so fizikalni pojavi. Abstraktne bitnosti pa so poleg tega
utemeljene na individualnih bitnostih. Vendar pa tak3no branje ne bi podalo organske
cnotnosti. To stori drugi nalin branja, glede na katerega kaj zvemo o tem, kako je
utemeljen pojav kakrien je misel ali zopet predstava. Pojav je utemeljen na tem, da je
cn njegov del posami&ni subjekt, ki ima to misel. V tem smislu je dejstvo, da misli Matjaz
na macko lastni del pojava (fenomena), misli na macko.

Vendar pa Husserl glede tega razlikovanja ni docela jasen. 15 nekakino
poenotenje, ki se pribliza zvrsti kantovskega shematizma. Misleéa substanca vsakega
pojava je zanj preoblikovana na tak nacin, da to pojasni, kako je pojav dojcl.n Glede
tega uvaja Husserl zaznavne poloZaje kot najbolj temeljne poloZaje, o katerih govori.
Tose ujema z naturalisti¢nim iskanjem (empiri¢nih) temeljev. Enotnost pojava, oziroma
celote, o kateri govorimo, je podana s 2gomoéjo nckakinega shematizma, ki zgolj
nepopolno zadosti zahtevi po poenotenju.”” Pri zaznavi vidimo macko zgolj z enc strani,
in tako obstaja potreba, da to vrsto podatkov dopolnimo $¢ z drugimi vrstami podatkov
oziroma informacij. Tako pride v ospredje dejavnost zaznavanja, v svojih razliénih
odtenkih. V pojave je vloZena organska cnotnost. Vendar pa je enotnost pojavov dojeta
kot dejavnost, in to je tisti del, ki je bil prej podan kot posel, katerega mora opraviti
substanca.

Projekt, ki je pritel kot razlaga objektivnosti logike, se je zavoljo zahtev mereologije
in organske enotnosti izkazal zelo blizu naturalizmu. Vprasanje je, kaj drZi celoto skupaj,

19 Bell, str. 101.

20 Razvidnost, zavest in zavedanje samega scbe niso utemeljenc na fizikalnih pojavih.
Iskanje razlage razvidnosti (evidence) in podobne zadeve pa so fisto druga muzika. To vprasanje zadeva
razlago intencionalnih pojavov kot takih (kot takih, bi dejal Husserl).
Vemo pa, da Brentano sploh ni Zelel razloZiti duSevnih pojavov (fenomenov). Upal je zgolj to, da jih mu
bo uspelo opisati. Ugotovimo lahko, da je glede te tofke Husserl sledil Brentanu. Vsaj prvo branje nas v
kaj takega uverja.

21 Razlaga tega, kako so pojavi (fenomeni) dojeti, pa --tako moramo 2al ugotoviti-- pojavov samih verjetno
ne pomaga razloZiti.

22 Trditev, kot se zdi, je da s pomotjo zaznavnih mehanizmov, ki vkljufujejo mnostvo nepopolnih predstav
(na primer ob zaznavanju matke), lahko razloZimo celo intencionalnost.
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odgovor pa pride zelo blizu transcedentalnemu egu, kateremu je bilo prej odmerjeno
mesto lastnega dela.

Na drugi strani pa pojem noeme, ki ga je Husserl pozneje izdelal, zadrZi naturalis-
tiéno razlago zornih kotov kakor so slednji modelirani glede na zaznavne poloZaje.
Elementi se sedaj pojzavijo kot zorni koti, ki so ozko povezani z iskanjem utemeljujocih
fizikalnih momentov.” Drugi del noeme s seboj prinada transcedentalno oporo, zopet
s pomodjo zornih kotov, oziroma s pomo¢jo dojemanja na na¢in smisla (nadin nanaanja
oziroma referiranja). Oba ta dva dela noeme podedujeta svoji viogi od tistega, Eemur
smo v primeru organskih enotnosti dejali lastni del pojavov. Tako pojavoslovje
(fenomenologija) viem brentanovskem smislu $e nadalje obstaja, kljub temu, da so zanjo
znacilna bistvena precoblikovanja.

Ideje

V delu Ideje, ki ga mnogi imajo za Husserlovo osrednje delo, se je slednji jel
postavljati nasproti svojemu prejénjemu naturalizmu. Vpeljal je transcedentalno
gledidée, ki ne rokuje z empiriénimi sredstvi, ampak postopa a priori. Tako je konéal na
staliséu solipsisti¢nega idealizma.

Husserl je trdil, da sedaj utemeljuje fenomenologijo, ki se odlikuje po svojem
zavralanju naravnega gledis¢a, slednje pa je treba dosedi z metodo redukceije. Husserl
sam razlikuje veé razliénih vrst redukcije. Tisto, kar lahko razumemo kot bistveno
Husserlovo redukcijo pa lahko najprimerneje ilustriramo z opustitvijo navpi¢ne &rte pri
znaku, ki ga je Frege postavljal na zaetek logi¢nih ratunov.* Ta znak zdruZuje navpiéno
in vodoravno ¢&rtico. Ko je znak postavljen pred dologen niz simbolov, kaZe vodoravna
¢rta na to, da bo sledilo uveriZenje idej. Dodatek navpi¢ne &rte pa pokaZe, da znaki, ki
predstavljajo niz idej, poleg tega s seboj prenadajo tudi trditev oziroma referenco. Ce
se znebimo navpiéne &rte, dobimo utinek pojavoslovne (fenomenologke) redukcije.
Vse Lo kaze, da se sedaj zgolj nizajo nekak$ni znaki, vendar brez vsakrine ontologke,
referenéne ali trditvene (sodbene) zavezanosti ali obveznosti. S podobnim postopkom
sc skuda Husserl napotiti k bistvom (eidos) pojavov oziroma fenomenov. Vsi ti postopki,
ki jim mora slediti nekdo, ki bi se Zelel vkljuditi v fenomenologijo kot v "strogo znanost”
zgolj kaZejo, kako imamo opraviti z zvrstjo izkustva, ki je zelo blizu mistiénemu razodet-
ju, kar je vse skupaj obilno pospremljeno $e z odsotnostjo argumentov. Tako pojavos-
lovje (fenomenologija) prav ni¢ nc uspe pri svojem iskanju novih predmetov, ki naj bi
bili nujni za dopolnitev znanosti, ampak konéa v bednem dogmatizmu.

Transcedentalni ego, scbstvo, sedaj sluzi za oporo doseganju enotnosti. Ker se je
izmaknil vsakrini ontoloski obvezi (ko je Ze krenil brezplodno pot sledenja metodam
redukcij) tak ego konéa prav tam, kjer je bil zacel: snovi pojavoslovja lahko najdemo v
transcedentalni zavesti sami.” Torej moramo mereolosko organsko enotnost iskati v

23 7a momente je pri Husserlu znatilno, da ne vsebujejo nikakrdnih celot.

24 Ta znak sc je ohranil v sodobni logiki, in sicer bodisi kot sintaktiéni znak ali pa zoprt kot semantiéni (z
dvema vodoravnima ¢rtama).
Mnogo drugih tehnifnih podrobnosti iz Fregerjeva Begriffsschrifta se v nasprotju s tem ni ohranilo. Veé
o Fregeju in njegovem pomenu glej v moji knjigi Zapis in govorica.

25 Bell, str. 165.

26 Kar koli naj ta transcedentalna zavest pac Ze bo. Postavljanje vprasan) tu ni kaj preved jasno.
Ali transcedentalna zavest pod sebe uvr$ta katero koli empiriéno zavest (2e sama zavest je tod dokaj nejascn
termin, e naj se milo izrazim!), ali pa je zgol) metoda? Vkolikor je zgol) metoda, femu ji naj potem sploh
e refemo zavest?
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sintetiénih mo&eh duha, Kljub temu, da Husserl trdi, kako se s pomo¢jo takih metod
vzdrZuje tudi vsakrine sodbe o psiholoski realnosti. Organska enotnost je tod doseZena
za ceno solipsizma,

Secdaj pa sc pojavi dodatni, $e bolj zanimiv zaplet glede organske enotnosti. Tega
moramo iskati vstrukturi zavesti. Skupaj z zavratanjem naturalizma se je Husserl oklenil
nckakincga kantovskega shematizma. Razlaga intencionalnosti se je izkazala kot
podrodje sintetiéne dejavnosti duha. Poudarek organske enotnosti sedaj zdrsne k
razlagi, ki je utemeljena na zaznavanju. Na cni strani bi Husserl sam zanikal, da skusa
svoja stalif¢a utemeljevati na zaznavanju, ali pa na katerem koli drugem podrodju
oziroma dejavnosti, ki korenini v naravnem svetu, vkljuéno s psihologijo. Kljub temu pa
je zanj zaznavanje pomembno in temeljno, kajti na doloen nadin --tak$na je moja teza--
Husserl pravzaprav nikoli ni zapustil svojega naturalistiénega prepricanja, da moramo
zgradbo graditi zagendi s temelji. Temelj vsem izkustvom --in njihovim eidetskim
korelatom-- pa je zaznavanje. Tako so misli odvisne od prejinje zaznavne informacije.

Zaznavni poloZaj, vkolikor ga opazujemo s stalid¢a dologene zavesti, sestoji po
Husserlu iz zaznavnega deja. V zaznavnem deju pa moramo razlikovati med hiletskimi
podatki, noezo in noemo. éc macko gledam, mac¢ko vidno zaznavam. Temelj t¢j zaznavi
so Cutni vtisi. Sprva pasivno registriram robove in teksture. Ko sem tako sooéen z
zaznavno situacijo, obstaja temelj materiala, ki ga pasivno sprejemam. Temu pravi
Husserl hiletski podatki.

Vendar pa hiletski podatki kot taki sami ne dajejo nobene osnove za to, da bi se jih
nckdo zavedal, in pravzaprav tudi nobene podlage za to, da bi bilo udejanjeno zaz-
navanje. Po Husserlu, ki nanj sedaj vpliva nauk kantovskega shematizma, obstaja
dejavnost duha, ki naredi zaznavni dej iz zgolj pasivnih hiletskih podatkov. Temu delu
sinteti¢ne dejavnosti shematizma dudevnosti pri zaznavanju pravi Husserl noeza. Noeza
bi potemtakem bila zaznavni dej manj hiletske sestavine.

Tretji sestavini, ki jo Husserl razlikuje pri zaznavnem deju, pravi noema. Noemo
v&asih pojasnjujemo kot enakovredno fregejevskemu smislu, in bi zatorej predstavljala
nacin, zorni kot, pod katerim dojamemo vsebino oziroma referent.

Hiletski podatki, nocza in noema pa niso razumljeni kot sestavine zaznavnega deja.
Husserl jih razume kot da bi bili na drugi ravni, ki ontolosko ne obvezuje, na ravni
transcedentalnega pojavoslovnega pogleda. Karkoli naj ta Ze bo, tukaj imamo opraviti
z zvrstjo organske enotnosti, ki kar primerno ponazori nadin, kako sedaj Husserl razloZi
intencionalnost. Intencionalni dej je v prvi vrsti vzpostavljen s pomoé&jo dejavnosti
zaznavajotega duha.

Kaj kmalu je Husserl spoznal, da e naj bi bil upravien predstavitvi te sinteti¢ne
in shematske dejavnosti duha, ne more ostati zadovoljen s poenostavljenim povzetkom
zaznavanja, kakrinega obitajno obravnavajo v uvodnih filozofskih in psiholodkih
knjigah. Spoznal je bil, da noematska dejavnost nikoli zares ne predstavi enostavno
zaznavajocega subjekta (sootenega) z zaznavanim objektom. Nocza sestoji natanéno v
izbiri zornih kotov zaznavanega objekta. Tako ni le ene strani macke, ki sem jo zmoZen
zaznavati. Zaznavanje izrecno sestoji v zbiranju razli¢nih zornih kotov magke, v zbiranju
razli¢nih zaznavnih reZnjev. Vse to mora biti nadalje podprto 3¢ z dejstvom, kako macka
ne le da sedi, ampak sc obi¢ajno prcmika,27 in mi tako ponuja razli¢nc dodatne
informacije o zornih kotih. Poleg tega je treba upodtevati e &asovno sestavino. Zaz-

27 Res je sicer, da je matkam pogosto vied sedeti in spati v bliZini tople pedi, ne da bi se ne vem kako premikale.
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navanje macke ne poteka po zamrznjenih &asovnih reZnjih in glede na njihovo
registracijo, ampak so vanj vkljuéena tudi pricakovanja onega, ki zaznava, ter tisto, kar
sc je bil slednji Ze prej nauéil o takih zvrsteh zaznavne siluacijc.28 Skratka, soo¢eni smo
z analizo, ki je blizu ckolotkemu Gibsonovemu pogledu v psihologiji, vkolikor ni celo
identi¢na z njim. Edina razlika z Gibsonom je, da e niso upostevane afordanse,” ter
da je vse dojeto solipsistiéno. In vendar, ¢e odstranimo nepotrebna terminoloska
pletenienja ter celo okorno neprimerne izraze, bi lahko Husserlovo delo iz tega
obdobja, Stvar in prostor, podpisal vsak posteni gibsonovski psiholog. To delo namreé
pri¢ne z zaznavnimi situacijami ter z zamrznjenimi ¢asovnimi reZnji, ter konéa s kines-
tetskimi veéplastnimi analizami, tako da upodteva realno ckolodko situacijo -- na solip-
sisti¢éni nadin.

Tako sedaj najdemo organsko enotnost v jedru Husscrlovega dojemanja inten-
cionalnosti. Najpomembnejsi del takega razumevanja intencionalnosti je noecma.
Karkoli naj noema Ze bo, pri njej moramo razlikovati dve strani.*® Ena stran noeme je
jasno transcedentalna, temelj za vsakrino intencionalno razmerje oskrbi z a priornimi
sredstvi. To je Husserl odkrito razgladal za svoj credo. Druga stran noeme je ekologka.
To stran je Husserl pozneje obSirno razvil, $¢ pozneje in $e bolj korenito pa je to storil
Heidegger. Tako se je Husserlovo delo v njegovem osrednjem obdobju konéalo z
mo¢nim pridihom ckologizma, in Husserla samega je zanimala skoraj izklju¢no ta stran
njegovega projekta. Transcedentalne zadeve so paé bile dodane vsaki trditvi kot neka
vrsta predpone. To predpono pa je Heidegger pozneje zavrgel. Ce povzamem, je bila
sinteti¢na dejavnost transcedentalnega ega temelj vzpostavi pojavoslovja
(fenomenologije) kot nove stroge znanosti. Sedaj bi moralo biti Z¢ jasno, da je sintcza
imcla svoj temelj v zaznavnih poloZajih. Glavna razlika med Husserlom in Brentanom,
kar se tega tice, je da Brentano ni strogo lo¢eval med pasivnimi obéutki ter med
dejavnimi vidjimi spoznavnimi stanji, kot je to po&el Husserl. Vendar pa sc je glavni
mereoloski okvir ohranil vse do tiste to¢ke, do katere se je pa¢ lahko ohranil,

Husserlov Lebenswelt

Najbolj izdclana vrsta organske enotnosti v Husserlovih Idejah in v okolnih delih
je bila sinteti¢éna dejavnost, s pomo¢jo katere obéutki oziroma hiletski podatki dobijo
svoj smisel. Dejavnost, ki podaja smisel, je noeza, medtem ko lahko smislu ali pa
predmetu, ki je posledica dejavnosti, reéemo noema. Sinteti¢éna dejavnost je pomembna
vkolikor usmerja pozornost na golo podlago, ki ji Husserl pravi prazni X. Pri praznemu
X macke kot take, se zdi, ni.opredeljeno prav ni€, dokler niso okoli njega razvritene
razliéne zaznavne sence in sintetske sheme.

Na tem mestu velja povedati o poenotenju dve stvari, Najprej, prazni X sc zdi kot
da napotujc k neéemu transcendentnemu, kot k neéemu zunanjemu transcendentnemu,
k macki tam v svetu, kot k ne¢emu zunanjemu glede na tistega, ki izvaja sintetiéno
dejavnost. Vendar pa ta zunanjost predmeta ni zagotovljena, kajti moZna je tudi razlaga,
glede na katero shematizem in individuacija ostaneta notranja organizmu, ki ju izvaja.

28 Retencija in protencija pravi Husserl natinoma ¢asovne zavesti, ki &rpata iz nautenega ali pa sta usmerjena
na pri¢akovanje. Gre za to, da sta ta dva nadina sestavni del zaznavne situacije.

29 To je pozneje izvedel Husserlov uéenec Heidegger.

30 To tezo je Potr¢ razvil na predavanju Drudtva za analiti®no filozofijo v Ljubljani, ter na predavanjih svojim
ftudentom.
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Tako pridemo do druge to¢ke, ki bi jo §¢ morali omeniti glede poenotenja, namre¢ da
je vse doslej transendentalni subjekt, ki izvaja takino poenotenje, njegova naj-
pomembnejia sestavina. To pa je ravno toka, ki je iz Husserla naredila transcedental-
nega idealista, in je celo ponudila moZnost, da ga pojasnimo kot solipsista.

V naslednjem obdobju je Husserl na dva nacina presegel svoj solipsizem. Prvi¢, kot
temelj svoji filozofiji je vpeljal okolni svet. In drugié, v tem okolnem svetu je $¢ posebej
poudaril telo, s katerim razpolaga takozvani transcedentalni subjekt, ter telesa in dude
okolnih oseb v ob&estvu, katerega del je. Glede na to se je Husserlovo razumevanje
organske enotnosti spremenilo. Vendar pa takino preoblikovanje ni bilo docela
nepri¢akovano. Dejstvo, da je bil noematski predmet proizveden s pomogjo osenéenj in
sprememb v perspektivi, ki so bile vloZene v noetsko dejavnost, je nekako vkljucevalo
tudi dejavnost organizma, ki izvaja tak3no sintezo. Vendar pa tak3no dejavnost, katere
rezultat je zbiranje razli¢nih zornih kotov, denimo macke kot predmeta, lahko doseZejo
le organizmi, ki v prostoru in ob poteku dolodenega asa izvajajo gibe okoli macke. To
pa bi pomenilo, da je obna3anje organizma v okolju pomembno, namre¢ onega organiz-
ma, ki izvaja sintezo. Temu organizmu pravi Husserl ego, ali subjektivnost, ali zopet
transcedentalno sebstvo. Ne glede na vse skupaj pa tak3ni nazivi zgolj zamegljujejo
dejstvo, da je v Strawsonovem izrazoslovju Husserlova teorija pravzaprav teorija brez
lastnika, podobna Wittgensteinovim pogledom, glede na katere psiholoski deji in
vsebine nimajo kak3nega posebnega lastnika. Dejstvo, da v primeru pojavoslovja
(fenomenologije) ni lastnika, in sicer ¢ zlasti v Husserlovem primeru, lahko razumemo
v tem smislu, da obstajajo deji in predmeti kot celote in da obstaja substanca kot lastni
del vsake izmed tch celot. Vendar pa poleg tega ni $¢ kak3nega dodatnega sebstva, cga,
ali kar koli naj bi se Ze pojavilo kot kandidat za lastnika tch dejev in predmetov.

Dejstvo je, da se mora organizem gibati okoli sicer praznih zadev, zato da bi iz njih
izvlekel informacijo. Tako je okolni svet, glede na en nadin, ki je za Husserla najbolj
pomemben, na nalin vidnega zaznavanja --zavezan dolo¢enemu ckoloSkemu
razumevanju vidnega zaznavanja-- vkljuéen prav v sam pojem noematskega predmeta.
To pa stori, da je organizem bistveni del, ko je treba zapolniti prazni X, akcidenco,
celoto. Kljub temu to vkljuéevanje pozunanjenega materiala ostane za Husserla nekako
dvoumno, kajti glede na svoje izjave se oprijema svojega nadrta izgradnje transceden-
talne egologije (podrodja, ki sodi v transcedentalni ego).

Upanje, da bo tak3na transcedentalna cgologija zares zgrajena pa je doZivelo 3¢ en
udarec. Saj je moralo Husserlu postati jasno, kako je njegovo telo del okolnega sveta,
ko je Z¢ enkrat vzel gibanje organizma v prostoru in ¢asu za svoj model. Povsem
razumljivo je, da je telo pomembno neckomu, ki vzame za svoje izhodid¢e razli¢ne
zaznavne nacine. V sami fenomenolodki (pojavoslovni) analizi pripada telesu dvoje viog.
1z ene strani gledano je telo fizikalni predmet kakrien je tudi vsak drug, Korper. Z druge
strani gledano pa je telo Zivo telo, ki pripada temu posami¢nemu organizmu, ki ima misli
in ki zaznava - Leib. Ce se ozremo 3¢ naprej okoli sebe, opazimo druga telesa, ki so
podobna nasemu lastnemu telesu.

Glede na te svoje najdbe je Husserl prav lahko postavil temelje drugaéni vrsti
organske cnotnosti, ki je vzela kot svoje izhodid¢e telo v svetu, katerega to telo nastanja,
njegov Lebenswelt, Tako imamo organsko enotnost, ki je sestavljena iz akcidence, sveta,
dojetega kot celota, in iz Leib, iz Zivega telesa, ki je njegova substanca, njegov lastni del,
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skozi katerega prihaja smiscl sveta. Organska enotnost potemtakem sestoji iz okolnega
sveta, v katerem Zivi dologeni organizem, kot iz akcidenéne celote, z lastnim delom
organizma oziroma z njegovim Leib, ki s¢ v svet vklju€uje kot substanca. Skozi to
substanco, organizem, dobiva smisel svet, svet v katcrem organizem Zivi, njegov
Lebenswelt.

Kaj pa glede drugih teles? Tukaj je Husserl zagovarjal stali¢e, da vodi pot k drugim
telesom &ez predpostavko podobnosti njihovega nadina Zivljenja in zaznavanja z mojim
natinom Zivljenja in zaznavanja, s pomoc¢jo apercepcije, kot temu pravi.,

En problem, ki je ostal nerazreden vzdolZ celotne Husserlove poti, je: Od kod
prihaja smisel? Kaj stori, da je organizem, ego, zmoZen vnesti noematski smisel? Eden
izmed odgovorov, ki ga je oskrbel, je bil v sozvogju 3e bolj razdirjenega organizmovega
okolnega Zivljenjskega sveta. Prav posebno ckologko okolje, v katerem Zivi organizem,
kakrien je ¢lovek, ego, lahko v svet vnese smisel zavoljo tistega dela njegovega okolja,
ki mu pravimo kultura, Kultura pa ima svojo zgodovino. Iz takinih izhodis¢ je seda)
kultura uzrta kot del ckoloskega organizmovega Lebenswelt. Naloga pojavoslovne
(fenomenoloske) analize pa je sedaj, da premeri kulturno ekologko okolje, skupaj z
metodami vZivljanja, upodtevaje ob tem, da obstajajo tudi drugi organizmi, ego-ji, ki
tvorijo del ckolodke okolice. Projekt se je vse bolj in bolj nagibal k nalogi pojasnitve
posami¢nega organizma, ki je vrZzen v svoj okolni svet, Lo pa ni zgolj svet okolnih naravnih
stvari in predmetov, temved tudi predmetov in stvari, kakrine je proizvedla ncka
dolo¢ena kultura, in jih je dala organizmom, da tako Zive med od ¢loveka ustvarjenimi
kulturnimi proizvodi, kot na primer med orodiji.

III. STVAR IN PROSTOR - POVZETEK

Stvar in prostor

Husserlovo knjigo Stvar in prostor si bom ogledal zato, da bi dokazal tezo, glede
na katero je Husserl gibsonovski ckolog. Razlog, da Husserla tako porcdk032 obrav-
navajo kot gibsonovskega ckologa je odvisen od dejstva, da ovija pravo gibsonovsko
ckologko vsebino svojega dela v transcedentalni, egoloski govor. Tukajénji predlog je,
da naj se otresemo tega transcedentalnega in egolodkega ovitka. Tako osvobojeni
Husscrl pa se prav zlahka izkaZe za ckologa. Razlog, da je dovoljeno in celo zaZeljeno,
naj iz Husserlovega govora odstranimo transcedentalno in egologko naredje, je podprto
zdejstvom, da prav ni¢ ne pridobimo, &e se usmerimo k transcedentalnemu cgu. Najprej
je kot pojavoslovcc (fenomenolog) Husserl kar se ti¢e zavesti pravzapray refleksivni
atomist.> Torej ni tako, da bi bila za sintezo vseh pojavov, kakrini so psihologke vsebine,
odgovorna nckakina sinteti¢na zavest. Nasprotno, vsak posamezni atomistiéni
psiholodki pojav sintetizira vanj vkljuéena dcjavnost.3'1 To je prvi dobri razlog, da se ne
oprimemo Husserlovih trditev glede transcedntalnega ega. Drugi razlog je, da s Hus-

31 Gibson je poudarjal pomen od ¢loveka ustvarjencga sveta za zaznavanje.

32 Pravzaprav (kot mi je znano) Husserla verjetno nikoli ne obravnavajo kot gibsonovskega ekologa. Vendar
bi ga morali!

33 To temo razvijam v svojem &lanku o zavesti.

34 Brentano je celo skiepal, da moramo vsakemu posamiénemu pojavu pripisati novi ego. Cetudi Husserl ni
8¢l vse do tod, Se vedno ostaja atomist. O tem govorim v svojem &lanku o zavesti.
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serlovo redukcijo ne pridobimo prav nidesar.® Tako je bolje, &e to redukcijo kar
reduciramo, da bi sploh razumeli s &im se Husserl pravzaprav pcéa.u’ Zadnji poglavitni
razlog, dana Husserla pogledamo tako, da se najprej znebimo transcedentalne egologke
perspektive, je vohranitvi zaporedja njegovega naturalistiénega ozadja, ki ga pravzaprav
nikoli ne opus.li.3 Ena izmed posledic Husserlovega vztrajanja pri naturalizmu :u;.
njegovo oprijemanje zaznavnih in 3¢ zlasti vidnih poloZajev kot neéesa izhodid¢nega.

Katere so Husserlove glavne dejavnosti v knjigi Stvar in prostor? Pri¢enja s
predstavljanjem zaznavnega poloZaja, kakrinega lahko zasledimo v kak3ni uéni
filozofski oziroma psiholoski knjigi, kjer je subjekt sooéen z nekim predmetom. Naj bo
to poloZaj, ko jaz vidno zaznavam macko. Husserl sedaj ves ¢as zaporedoma dokazuje,
kako je taka zaznavna situacija predstavljena vse preveé preprosto, in kako je pravzaprav
napaéna. Najprej maoramo vkljuditi zorne kote stvari, macke, kajti predmet nam je dan
kot &isti X, zgolj s pomo&jo zornih kotov in pravzaprav nikoli ne v celoti. Vendar pa je
zbiranjc zornih kotov macke pridobljeno $e¢ najbolje, & sc okoli matke premikamo.
Poleg tega je prav tako dejstvo, da se macka premika, ter da onemu, ki jo opazuje, kaZe
razli¢e zorne kote. Vklju€eni morajo biti prostorski in &asovni zorni koti poloZaja. Ko
je vse to kon¢ano, smo ostali s pravim gibsonovskim ekolodkim opisom vidnega poloZaja.
V Husserlovem tekstu moramo zato odstraniti transcedentalni in egologki del, &e naj
razumemo, kaj Husserl opisuje.

Podrobna preuditev Stvari in prostora

Prcdavanja Stvar in prostor iz leta 1907 so pomembna Z¢ zato, ker predhodno
uvajajo to, &emur so pozneje zaleli praviti tisto pravo husserlovsko ijavoslovjc
(fenomenologija). Ta dolga predavanja je uvedlo pet krajsih prcdavanj, v katerih je
razloZeno Husserlovo razumevanje zavrnitve psihologizma, prav tako pa tudi njegovo
uvajanje redukcije in pojavoslovne metode.

Prava stvar pri zakoli¢cenju temeljev pojavoslovja je oditno bila analiza zaznavanja,
$c zlasti vidnega zaznavanja. To zadrZevanje pri analizi zaznavanja je znacilno za ve¢ino
fenomenologije, in ga moramo zasledovati vse do njegovih naturalisti¢nih temeljev,
kakr$ni so v zaznavni opori pojasnitve $tevil v zgodnjem Husscrlovcm delu. Zaznavanje
pa preide v ospredje razprave Scle scdaj Z analizo zaznavanja 0 bi moral biti postavljen
temelj za analizo nadaljnih, vi§jih ravni pojavov (fenomenov).

Ker sc morda moja trditev, da je Husserl pravzaprav ckolog, oziroma transceden-
talni gibsonovec, marsikomu zdi neverjetna, vnadaljnjem povzemam kot primer njegova
predavanija iz leta 1907 kar v celoti. Pri teh predavanjih mi je sprva pritegnil pozornost
pojem kinesteze, oziroma zaznavnega gibanja in premikanja.

35 To je pokazal Bell. Se zlasti, ko je dokazal, kako husscriovska redukcija zgolj odvzame vsako ontolosko
obvezo in referendno moé vanjo vkljufenim izrazom, ter nas pusti z golim nizom simbolov. O tem je bilo
govora Z¢ zgoraj.

36 To je 3¢ zlasti zaZeljeno zato, ker je (kot smo bili dejali) celoten sklop, ki je povezan s takozvano
pojavoslovno redukeijo pravzaprav zadeva tako rekol religioznega prepritanja, dogmatitne vere, in ni
podrodje racionalne analize

37To trdim jaz. Vendar pa je moja trditev utemeljena na pregledu Husserlovega dela, ki ga tudaj predstavijam.

38 To dejstvo je morda bolj znano kot metafora vidnega zaznavanja bistev, Wesensschau. Ce od tega
odstranimo Wesen, nam ostane zaznavanje. Vsaj tako se mi zdi.

39 Teh pet predavan) je sedaj izdlo v Husserliani 11 kot 1deja pojavoslovja (fenomenologe).

40 Husserl poudarja "pojavoslovni” (fenomenoloski) del takine analize. Vendar pa je moj recept, da prav ta
del enostavno odZzagamo.
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Zavoljo vegje jasnosti predstavitve se¢ bom ob povzemaju le deloma zadrZeval pri
pogledih na organsko enotnost.!

Nadért knjige Stvar in prostor

Husserl pri¢ne z Uvodom, kjer je naravno izkustvo opazovano kot izkustvo
evklidovskega trodimenzionalnega prostora (Eetrto razseZnost oskrbi Casovna ses-
tavina). Znanstveni pristop je scdaj pred nalogo, da se sooéi s Lo objektivno realnostjo,
ter da na objektivni nadin zapolni vrzel med realnostjo ter med zaznavajo¢im subjektom.

Glavni razdclki so posveéeni: 1. Temeljem pojavoslovne teorije zaznavanja, 2.
Analizi stati¢nega zunanjega zaznavanja, 3. Analizi kinesti¢ne zaznavne sinteze:
spremembe pri zaznavanju in spremembe v pojavnostih, 4. Pomenu kinestetskih sis-
temov za tvorbo zaznavnega predmeta, 5. Prehodu od okulomotornega polja k objek-
tivnem prostoru: zgradba trodimenzionalne prostorske telesnosti, 6. Zgradbi
objcktivnih sprcmcmb

cpray, je v tem spisku glavmh poglavij mnogo izrazov, s katerimi $¢ nismo

scznanjeni, b kdj lahko vidimo, da je poudarck na vkljuditvi prostora kot glavne znadil-
nosti zaznavanja. Druga znadilnost, ki je razvidna Ze iz teh naslovov, je smer analize od
stati¢nih k dinami¢nim predstavam, kar ima kot rezultat razlago spremembe kot neéesa
objektivnega.

Kot regeno bo glavna naloga tega odscka zgolj splosna predstavitev Husserlove
knjige v povzetku. Upam, da bo ob tem zares pridel v ospredje notranji premik od
stati¢ncga atomarncga k dinami¢nemu ckoloskemu modelu.

Temelji pojavoslovne (fenomenolodke) teorije zaznavanja

To je naslov prvega poglavja, ki je zopet sestavljen in dveh glavnih delov. Prvi del
je posveden pojasnitvi zunanjega zaznavanja ob&utkov, clementov, ki jih je mogote
fizikalno identificirati. "Naslovi™*? zunanjega zaznavanja so "gledanje, slifanje,
dotikanje, duhanje, okusanje". Ti naslovi kaZejo, da vselej obstaja nekaj, kar je predmet
zaznavanja. Glavni znadilnosti zaznavanja lahko reéemo intencionalnost, usmerjenost
na predmet, ki je "telesni” predmet. Ta usmeritev zaznavanja je torej drugatna od
usmeritve k*golim predstavam, ki je znalilna za fantazijo ali pa za slikovno
predstavitev.” Drugi del je posveden vpredanju metodologkih moZnosti za analizo
zaznavanja. Zaznavanje obeleZa prepritanje v telesni obstoj zaznavanega (v nasprotju
s fantazijo ali zgolj umisljanjem). V tem smislu je cclo razvidnostno zaznavno izkustvo
navezano na zaznavno prcpriéanjc v telesu, kateremu pripada izkustvo. Identiteta
doloécncga predmeta se pojavi, ko dva predmeta, A in B, nc kaZcta nikakrinih razlik v
njuncm izkustvu. ¥ Kaj pa glede izkustva nckega prcdmcla V Zunanjem zaznavanju s

41 Kljub temu sem preprican, da lahko glavne poteze organske €notnosti na sorazmerno enostaven nadin

g:\mmcmo iz Husserlovih predavanj v letu 1907,
ena opomba glede povzetka Husserlovih predavanj. Kot sem Ze velkrat poudaril, povzemam ob opustitvi

tega, da bi bil odgovoren transcedentalizmu. Vendar pa moram poudariti, da povzemam Husserlov tekst
neposredno zatem, ko sem vsako poglavje tudi prebral. Tako sledi povzetek Husserlovim predavanjem,
seveda z nakaterimi mojimi poudarki in razmisljan;i.

42 Poleg tega je dosti tudi grobih in po nepotrebnem zapletenih izrazov, kot znatilnost Hussclovega stila.

43 Ding und Raum, str. 9. Odslej sc omemba strani brez opredelitve bibliografske enote v tem tekstu nanasa
na Husserlov Ding und Raum, Husserliana XV1.

44 Str. 15,

45 Str. 26 {1,
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pomodjo zornih kotov? Hido lahko vselej izkusimo zgolj po njenih razli¢nih delnih zornih
kotih. Ravno zato pa je potrebna sintetiéna zmoZnost pri zaznavanju prcdmctov ki
Ldru?ullc delne zorne kote v poenoteno zaznavo. Na tem mestu se lahko pojavi naslednji
zaplet:"” pri poenoteni zaznavi stvari, med razliénimi zornimi koti, ki pripadajo tej
posami¢ni zunanji stvari, lahko pride do vloZenega enega zornega kota, ki sicer pripada
drugi zunanji stvari. Ko je Ze doseZen temelj za identifikacijo, in sicer zdruZevanje
razli¢nih zornih kotov pod enim naslovom (hisa), potem lahko po aksiomu prehodnosti
(lranzitivnosli)"7 ta naslov (hida) sluZi nadaljnim identifikacijam v drugih zaznavnih
nadinih (kot je denimo fantazija). V tem smislu je preueno razmerje med delom in
celoto v prcdslavilvcncm zaznavanju, kot tudi razlika med delno in popolno iden-
tifikacijo. Ob tem pa ni odveé pripomniti, da analiza za/navan]a (v zavesti) ni enaka
analizi predmeta zaznavanja. Husserl sklepa proti stalidéu,’ % da bi morali biti predmeti
postavljeni nasproti zavesti, da bi morali biti soo&eni z zavestjo. Zopet pa bi bilo zmotno,
e bi zaznavanje gledali kot da je docela odvisno od zavesti. Obstaja preseganje stalidca,
ki postavlja subjekt in predmet encga drugemu nasproti, in to preseganje je tod zavito
vgovorjenje o pojavoslovni (fenomenolodki) redukciji. Ravno to sedaj zavito preseganje
sc bo kmalu izkazalo v ckolodki smeri. Kritika postavljanja predmeta in subjckta encga
drugemu nasproti potcka takole:

"Stvari obstajajo kot take, pred vsakim misljenjem. In sedaj se pojavi subjckt ali jaz,
nova stvar, ter deluje in nekaj poéne s stvarjo. To so misljenje, opazovanje, postavljanje
vrazmerje s stvarjo (...) Vse to se razblini v &isti ni¢ potem ko je udc]anjena po;avoslovna
(fenomenolodka) redukcija, in potem ko smo opustili naravni pogled na svet.™ MO]
predlog je, da moramo izvedbo pojavoslovne (fenomenoloske) redukcije v temelju
razumecti kot uvajanje ckolodkega stalid¢a. Prav ckolofko stali¢c zavrZc cnostavna
zoperstavljanja zunanjega predmeta in zaznavajoega subjekta.

Analiza stati¢nega zunanjega zaznavanja

To poglavje ima dva dcla: Elementi zaznavne korelacije in Zgradba Easovne in
prostorske ckstenzije tistega, kar se prikazuje.

Pri zaznavanju so vscbinc na ravni obCutkov vzporejane s kvalitetami stvari.
Obcutena barva ni enaka objektivni obarvanosti, Zatorej se lahko ena in ista stvar
predstavlja na mnogo razli¢nih na¢inov. Scdaj lahko zaznam ta zorni kot hifc in potem
zopet kak3nega drugega. Na drugi strani kaZe primer zaznavanja kipa, da lahko isti
zaznavni matcrial predstavlja razli¢ne vsebine: sedaj kip kot materialno stvar, in scdaj
zopet osebo, ki jo kip predstavlja. Polega tega je to, kar se pojavlja, enotnost,”” vendar
pa ima (a cnostnost, denimo hisa, to znadilnost, da sc lahko ob cnem Casu po;avn zgol)
iz enega svo;cga zornega kota, Se veg, lahko celo dvomlmo, alisov zaznavanju sploh
kdaj dani vsi zorni koti predmeta oziroma stvari.>! Razlog je, da imamo opraviti s
fizikalno zaznavo, ki se mora dogajati v prostoru. Drevo je enotnost, ki jo tvori mnogo

46 Str. 29.

47 Str. 32.

48 Str. 39.

49 Str. 39.

50 Kot sledi iz splofne mereolodke pojavoslovne (fenomenolodke) utemeljenosti, je predpostavka prikazovan-
ja pojava pri zaznavanju €notnost tega pojava.

51 Tukaj stojimo pred uganko: Hisa kot enotnost je predpogoj zaznavanju. Vendar pa sama narava zaznavanja
prepredi popolno predstavitev hide, predstavitev prav iz vsch njenih zornih kotov.
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delov. V zaznavanju pa je lahko ob enem samem trenutku podan le en sam zorni kot
drevesa. Pravtako lahko korelacije uspejo le med fizikalnimi podatki in med doloenimi
vrstami znacilnosti. Tako tona kot fizikalne danosti obi¢ajno ne moremo korelirati z
znacilnostmi barve, Pristne zaznave dologenih zornih kotov so dopolnjenc z nepristno
zaznavo, kar je posledica temeljnega dejstva, da se lahko zaznavanje stvari zgodi le, &e
stvar dojamemo kot enotnost. Ce pa je stvar dojeta kot enotnost vkolikor je sploh
zaznana, potem so njeni skriti deli nadome3éeni s pri¢akovanji dodatnih zornih kotov,
bodisi ne docela pristno predstavljenih zornih kotov ali pa cclo fantazij.

Tisto, kar se pojavlja v zaznavanju, ni zgrajeno zgolj iz poenotenih zornih kotov.
Pravtako je dejstvo, da potrebujemo doloéeno Easovno razseZnost, &e naj do zaznavanja
sploh pride. Casovni dejavnik v zaznavanju ustreza éasovni znadilnosti stvari, kajti stvar
prav tako obstaja v &asu. Nadalje, to kar obstaja obeleZa prostorska razseZznost. Pros-
torska razscZnost pa zopet vscbuje nckaj, Eemur lahko reéemo prvotne in drugotne
kvalitete: prostorske kvalitete stvari kot take, njene materialnosti, in prostorske kvalitete
lastnosti predmetov. Kvalitete, ki so zavezane prostorskim razseZnostim, lahko izkusijo
spremembo, ki se pojavi v primerih spremembe neéesa brez spremembe v nekaj kar se
spreminja, ter v primerih kvalitativnih skokov, kakrini obstajajo ob prehodu iz ene barve
v drugo. Prostor je zapolnjen z razli¢nimi zna&ilnostmi prikazujotega se, ki se lahko
pojavijo isto¢asno, kot na primer vidne in otipne zaznave. Vidne in otipne zaznave se
med scboj zdruZujejo, da bi izpolnile isto zaznavno enotnost. Se preden uvede vidno in
otipno polje, opozarja na dolo&eno idealizacijo, ki je znadilna za vsc analize dosle;j.
Stvari, na katere je usmerjeno zaznavanje, so bile predstavljene kot izolirane, osamljene.
Resnica pa je, da se stvari v zaznavanju kaZejo v kontekstu, v obmo&ju drugih okolnih
stvari in ozadij. Ce zaznavam ma&ko, jo zaznavam na ozadju predpraZnika, ter na ozadju
drugih stvari, s katerimi je macka obdana. Macka sama pa je bila vse doslej stati¢na. gc
premikati se ni zacela.

Analiza kineti¢ne zaznavne sinteze: spremembe pri zaznavanju in spremembe ob
prikazovanju

Trije odlomki razpravljajo o: danosti stati¢ne stvari v kontinuiranih zaznavnih
procesih, moZnost in smisel ustreznega zaznavanja prostorskih stvari, in povzetek
zaznavnih analiz, kakrine so vloZene v pojavoslovno (fenomenologko) redukcijo.

Izhodisée je ¢ vedno statiéna stvar. Toda &eprav je stvar sama stati¢na, lahko
obstajajo spremembe pri zaznavanju. Prva moZnost je, da stvar ne bi doZivela nikakrinih
razlik, z izjemo premikanja. Tako ne bi bilo nikakrénih sprememb glede prvotnih in
drugotnih kvalitet, z izjemo njihovega spreminjujoega se prostorskega poloZaja. Druga
moZnost je, da bi se tisti, ki zaznava, premikal okoli stvari, katera se sicer sama ne
premika. Obstaja pa seveda §¢ moZnost premikanja tako stvari kot tudi tistega, ki
zaznava. Nadalje, mirujoto stvar lahko opazujemo iz razliénih zaporednih stati¢nih
zornih kotov. To bi bilo nekako podobno nizu slik pri filmu, kjer je vsaka slika posami&
zamrznjena odslikava stvari, in kjer daje zaporedje slik prikaz gibajole se perspektive,
oziroma premikanja opazovalne stvari. Nadalje, stati¢no stvar lahko zaznavamo bolj ali
manj ustrezno iz mnogih njenih moZnih strani ter jo opazujemo skozi razli¢na osenéenja.
Da bi bilo zaznavanje zaznavanje stvari, mno$tvo osen&enj nenchno gradi temelj sinteze
zaznavanc stvari. V nasprotju z nemoZnostjo obrata ¢asovne usmeritve niza prikazov je
mogode prostorske nize zajeti v mnogih smereh.

Sedaj se postavlja vprasanje, ali lahko stvari v prostoru sploh ustrezno zaznavamo.
V procesu zaznavanja so pri¢akovanja usmerjena k popolnemu podajanju zaznane
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stvari. Tej enotnosti®” se vzaznavnem deju lahko pribliz2amo z vedjo ali zmanj3o stopnjo
izpolnitve pri¢akovanj (po enotnosti predmeta). V procesu pobliZznje zaznavne
dolo¢itve predmeta pripada vloga tudi nepristnim, neizkudenim stranem stvari, in ne
zgolj pristnim zaznavam. Zdi se, kot da bi zaznavanje vodil idcal ustreznega zaznavanja.
Vendar pa je dejstvo, da je predmet dan skozi premikanje in skozi svoj poloZaj v polju.
Zaznavno polje pa je le kongen nacin predstavitve. Od tod sledi, da je neustreznost
zaznavanja stvari nujna. Nadalje moramo upostevati, da zaznavno danost stvari dolo¢a
smer zanimanja tistega, ki zaznava. Ta usmeritev zanimanja je zasluZna tudi za tvorbo
pojmov, s pomo&jo katerih so stvari zajete. Ob zaznavanju stvari je mogoce v veliki meri
dosedi jasnost. Vendar pa je ne moremo dopolniti, in tako velja priznati, da sc zaz-
navanje stvari dogaja v temeljno nezapolnjenem procesu.

Pojavlja se vpradanje mesta analiz zaznavanja v pojavoslovstveni (fenomenologki)
redukciji. Moj splogni pristop je kot Ze re€eno v tem, da postavimo redukcijo v oklepaj.
Ne glede na to pa bi se bilo koristno vpra3ati, do &csa nas redukcija privede. Husserl
pravi, da gre redukcija zlasti proti postavljanju objektivnisti in subjektivnosti ene proti
drugi. Ena izmed moZnih razlag njegovih trditev je, da bi sc zavzemal za obliko
ckologizma. Veliko vpraanje, ki se skriva izza materiala v zvezi z redukcijo je, kako je
doseZena in razloZena intencionalnost. Zdi se, da lahko do intencionalnosti pride le v
sintezi enotnosti zaznavnih procesov. Vendar pa ni ni¢ povedanega o tem, kako je
utemeljena ta sinteza sama. To opustitev izrecnosti lahko zopet razloZimo tako, da
napotimo k cnotnosti v zaznavanju kot organski celoti.? Ra7pravo ob nadaljnjih to¢kah
lahko vidimo kot tako reko¢ empiriéni pokaz na smer, kjer naj iS¢emo odgovor.
Razlikovati moramo usmerjenost na stvar in usmerjenost na zorni kot stvari. Ni isto, &e
smo usmerjeni na macko, ali pa ¢e smo usmerjeni na ta zorni kot mackinega koZuha.
Zaznavanjc je lahko nestati¢no, lahko sc¢ spreminja. Poleg taga pa obstaja 3c vidje
spoznavanje, kot denimo prepritanje, ki je vklju¢eno v izvrievanje zaznavnih procesov.

Pomen kinestetskih sistemov za zgradbo zaznavnega predmeta

Podpoglavja govore o fenomenolo$kem pojmu kinesteze, o korelaciji med vidnim
poljem in med kinestetskimi procesi, ter o stvari kot enotnosti vkinestetsko motiviranem
mnostvu prikazovanj.

Smoter je razlaga zgradbe tridimenzionalne prostorskosti in identi¢nega telesa
stvari. Sinteza zaznavanj je tu pomembna. Stvar, ki se ne spreminja, je lahko mirna ali
pa se premika. Prav tako je lahko miren ali pa se s svojim telesom premika tudi tisti, ki
zaznava. Raziskavo Ciste vidne zgradbe prostorskosti (isto velja za otipno zgradbo)
moramo dopolniti s premikanjem telesa. Kinestetski ob&utek je izraz, ki pokriva
zaporedni tok obeutkov.>* Ti kincstetski ob&utki se pojavijo v telesu, ki je sedeZ sebstva.

Kako poteka korelacija med vidnim poljem ter med kinestetskimi procesi? Nadini
predstavitve vidne stvari so najprej preuéeni za primer encga samega o&esa. Prvi pristop
k vidnemu polju so to¢ke, premice, zasi¢enosti, vrtenje. Polje nudi moZnost zaznavanja
stvari kot enotnosti, tako da uporablja vse ravnokar omenjeno. Vidni podatki in kines-
tetski tokovi so funkcionalno korelirani. Primer encga o&esa je dopolnjen s preudevan-
jem vidnega polja kakrdno je dano ob dveh o&esih. Stvar, ki sc prikazuje, je identiéna,

52 Spomnimo se, da je organska enotnost jedro pojavoslovja (fenomenologije).

53 Ker je za pojavoslovje (fenomenologijo) organska celota aksiom, se zdi, da ne rabi $¢ kak3$ncga posebnega
nadaljnjega upravievanja.

54 Neprestano premikanje odi, glave in rok. Str. 161.
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vendar se prikazuje v mnodtvu nacinov. Nizi sli< se prikazujejo ob premikanju o&es ter
ob premikanju predmetov. Sedaj si lahko predstavljamo enostavni geometriéni lik
kakr3en je kvadrat, ter izklju¢no spremembe pri premikanju oles, ko ta kroZno drse od
encga k drugemu kotu. V &asovnem razmiku so kinestetski ob&utki pri oéeh korelirani
s podobami. Ce sedaj posplogimo, obeleza predmetno polje zaporedje kinestetskih
konstant. Vidno polje je sistem mest, ki omogo&a preoblikovanja.

Stvar je enotnost, ki se kaZe skozi kinestetsko mnodtvo prikazovanj, skozi korelacijo
kinestetske podlage z ustreznimi slikami. Intencionalnost se pojavi kot rezultat teh in
drugih dinamié¢nih korelacij. Se ena toéka je, da je pri kinestetskih postopkih potrebna
tasovna razseZnost. Vidno polje gradi poenoteni sistem, kjer je pomembno premikanje
oces.

Prehod od okulomotornega polja k objektivnemu prostoru: tvorba trorazseZne
prostorske telesnosti

Poglavja zajemajo: DoseZaji okulomotornega polja, Znadilnosti sprememb
prikazovanj v okulomotornem polju, Zgradba prostora skozi prchod okulmotornega
polja v mno3tvo raztezanj in obratov, Dodatne belezke.

Vse doslejénje analize so bile omejene, tako da obstaja nckaj dodatnih tipov
sprememb prikazovanj. Najprej je tod primer prihajanja novih slik v vidno polje,
medtem ko nekatere slike vidno polje zapuiéajo. Primer bi bil, da gledamo na vrsto
dreves v parku, ko se ob njih sprehajamo. Obstaja tudi moZnost obracanja v vidnem
polju, pribliZevanja in oddaljevanja. Sliko, ki se ves &as porazlikuje v svojih zornih kotih,
urcjajo in poenotujejo intencionalni #arki.>® Sistem premikanj oées in premikanj telesa
se pri zaznavanju zdruZi, pri emer rezultat sledi paralelogramu sil. Vsako premikanje
telesa prinada nove slike v predmetno polje. Isti postopek se ponovi, pa¢ glede na
pritakovanja, in ga zatorej lahko razdirimo tudi onkraj realnih predstav. Se veé, kot Ze
vemo, mora predstavitey slediti nepopolnim predstavitvam. Kinestetska sprememba ne
vpliva zgolj na eno samo sliko, ampak na celotno vidno poljc.“’ Zavoljo slro&c urcjenosti
v vidnem polju je moZna tudi ustrezna urejenost v predmetnem polju,”” in prav to
omogo&i predstavitev na temelju zgolj delnih sredstev. Prostor je urejeno skupno bivanje
stvari. To ilustrira enostaven primer slik dreves v parku, ki sc ves &as zaporedoma
prikazujejo. Enotnost zaznavnega se kaZe tudi kot enotnost objektivnega postavljanja
Casa.

Znataj prikazovanj se spremeni v okulomotornem polju. Prikazovanja so stati¢na
ali pa dinami&na. Stvar jc objcktivnost, ki je zgrajena v zaporedju stati¢nih zaznavan;.
Preuéevanje premikanja oi je pokazalo moZnost, da mislimo zgradbo stvari na dozdevni
oziroma na abstraktivni ravni. Kinestetsko gibanje telesa pribliZa vpradanje kako lahko
zapovrstnost okulomotornega polja preide v novo objektno polje. Nato sta preucena
vrienje in zastrtost. V okulomotornem polju obstajajo tudi pojavi oddaljenosti, globine
in drsenja. RazseZnosti in oddaljenosti med seboj ne smemo medati. Drsenje in
obratanje spreminja usmerjenost. RazseZnost je pomembna za zgrabo prostora.
Trodimenzionalni predmet je najprej predstavljen s pomoéjo dvodimenzionalnih slik.

55 Str. 208,
56 Str. 213.
57 Str. 215.
58 Str. 226.
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Tvorba prostora glede na prehod okulomotornega polja v mnoitvo raztezanj in
obratov. Slike sodijo k identitnemu predmetu. Razdirjanje (priblievanje in oddal-
jevanje) tvori preudevano glede na njegove lincarne in cikliée spremembe.

Potem sledi vpradanje omejitve posamiéne stvari, ujete v mreZo stvari. Zavoljo
cnostavnosti je to vpradanje preuéeno v primeru objektivne stabilnosti. Prekrivanje
lahko preu¢ujemo kot pojav oddaljenosti. Prazen prostor je moZnost, ki se ponuja zgolj
skozi zaznavanje predmetov. Notranjost teles je dana po zaznavanju njihovih povrsin,
in na ta nacin lahko o notranjosti tudi kaj sklepamo.

Zgradba objektivnega spreminjanja

Dve podpoglavji govorita o kvalitativni spremembi zaznavanih predmetov in o
zgradbi golega gibanja.

Predmetni svet je bil vse do te to¢ke grajen na popolni negibnosti. Ta predpostavka
negibnosti je zadevala tudi kvalitete objcklivncga sveta. Vendar pa lahko na stvari
gledamo na ta nacin, da jim je lastna vsaj kvaliteta, da so obarvane. Dve lclcsn sta lahko
identi¢ni, pa bi razlika v barvi iz njiju vendarle naredila dve razli¢ni telesi.>? Vendar pa
moramo na barvo dejansko gledati kot na predpogoj telesnosti.

Na stvar lahko gledamo kot na nckaj, kar je identi€no ob kvalitativnih spremem-
bah.%’ Medtam ko se ton lahko razlikuje zgolj glede svoje intenzivnosti, pa je stvar 3¢
tem bolj enotnost v razli¢nosti. Neprestana sprememba slik daje moZnost poenotene
zavesti. Lahko imamo nenchno spreminjanje barve, vendar pa se stvar ob tem ne
premika. V sistemu kinestetskih motivacij so spremembe v barvi dojete v neskon&nih
moZnih odsckih razli¢nosti, in tako pripadajo splofnemu kinestetskemu sistemu
telesa.®! v primeru kvalitativne spremembe obstaja zakonita razli¢nost prikazovanj,
glede na spremenljivke premikanja (K), ¢asa (t) in barve (F).

Vsakrina sprememba je utemeljena v razli¢nosti. Premikanje je le $¢ en temeljni
natin spremembe. Premikanje brez katere koli kvalitativne spremembe in brez katere
koli spremembe oblike je golo premikanje. V primeru vidne kvalitete je v nasprotju s
kvalitcto glasu razscZnost temelj enotnosti. Enotnost telesa je temelj premikanja. Na
premikanje lahko gledamo tudi kot na spremembo ume3&enosti, hkrati z njenimi
kinestetskimi motivacijami. Telo se premika. Primer sedenja v aviu in vidnega izkusanja
spreminjajocega sc okolja kaZe, da je telo lahko tudi gibano. Scbstvo ali jaz ni nekak3en
duh, saj v svojem temelju poseduje telo. Na eni strani je telo zunanje telo, je pa tudi telo
dolo¢encga lastnika. Scbe samega se ne morem videti premikati na tak nadin kot vidim,
da se premikajo druga telesa. Lahko pa uporabim vZivljanje, zato da bi se prestavil na
stalid¢e drugega, ter da bi ocenil njegova premikanja.

Prav na koncu predavanj je poglavje o recalnem obstoju in o realni moZnosti. Stvar®
je identi¢na intencionalna enotnost, zgrajena v realnem ali pa v moZnem mno3tvu
prik.uovanj Nebivanje je odvisno od bivanja. Husserl se ozre tudi na moZnost, da je svet
zgrajen iz golih prikazovanj oziroma do7dcvkov

Kljub tak3nim moZnostim razlag(, je bilo v pravkar$njem povzetku Stvari in
prostora pokazano, da je Husserl kritiziral poenostavljen subjektno-objektni model

59 Str. 264.

60 Str. 265.

61 Str. 267.

62 Stvarskost, str. 285

63 In pod pogojem postavitve pojavoslovne redukcije v oklepaj, kar je, kot sem %e dejal, predpostavka
smiscinega branja Husserlovega teksta,
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zaznavanja, da bi ga pocasi nadomestil s polnokrvnim ckoloskim. Pri¢el je z enostavnimi
modeli in si utiral pot k ustreznej§emu razumevanju stvari v realni zaznavni situaciji. S
tem e nireéeno, da je Husserlu uspelo v popolnosti opisati zaznavno ckolosko situacijo.
Le utrl je pot takemu opisu. Vkolikor gre za moZnost solipsisti¢ne razlage tega pocetja,
ga ni treba zgolj zvesti na zahteve pojavoslovne (fenomenolodke) redukcije, ampak bi
lahko pokazali, da imamo tod zopet doloéeno ujemanje z ckologizmom.

1V. HUSSERLOVSKA ZAPUSCINA

Heidegger

Vsakdo, ki pozna Heideggrovo delo bi moral priznati, da je vse, kar je ta storil v
Biti in ¢asu bilo le, da je prevzel prikazane nazore svojega uditelja Husserla in da jih je
nadalje razvil.

S stalid¢a organske enotnosti pri¢ne Heidegger s celoto, s svetom, vendar pa ta svet
ni postavljen nasproti organizmu, saj Heideggra zanima natanko bit-v-svetu, in ne svet
kot tak. Svet je tu za organizem, za Dasein. Jasno je torej, da je Heidegger sprejel
Husserlovo ckolodko podlago, ki zatrjuje ncmoZnost loitve organizma in sveta, ob
primeru zaznavanja,

Temeljna razlaga intencionalnosti, ki jo Heidegger poda, je v izrazih orodij,
priro¢nosti, Zuhandenheit. Orodje uporabljamo v svetu, in je model vnadanja pomena
v svet, ter njegovega preoblikovanja. Vendar pa orodje vselej uporablja nckdo, nek
organizem, Dascin. To je prakti¢ni ckolo3ki del Heideggrove razlage intencionalnosti.
K temu pride $e racionalni del. Uporaba orodja, kladiva, se lahko zgodi zgolj v okviru,
kjer je Dasein priznan kot njegov racionalni del. Tako uporablja kladivo delavec, v
delavnici. Zavoljo tega dejstva je slednji pripoznan kot delavec.

Kak3na vrsta organske enotnosti se pojavi sedaj? Za Heideggra je celota svet,
vendar je ta celota akcidenéna, vkolikor je to svet organizma, Dasein. Vendar pa
organizem ni neposredno vpel vsvet, in §¢ manj je s svetom soo¢en. Najprej pride Dascin
v svet s svojo smotrno dejavnostjo (zabijanje s kladivom), glede na teleologko ureditev.
Nato pa mora biti ta smotrna dejavnost pripoznana v skupnosti (zabijanje s kladivom v
delavnici). Ker prihaja priznanje v skupnosti s pomoéjo drugih oseb oziroma organiz-
mov, lahko re¢emo, da je Heidegger sintetiziral razliéne oblike okolja, kot jih je bil podal
Husserl. Organska enotnost bi zatorej bila predstavljena kot krog, ki ima v svojem
sredis¢u organizem, Dasein, kot substanco, kot svoj lastni del. Dasein je vpet v krog
teleolodke dejavnosti (zabijanje s kladivom). Ta teleologka, smotrnostna dejavnost je
vloZena v racionalnost in v priznanje s strani drugih (zabijanje s kladivom v delavnici kot
mizar). Tako je Dascin vrZen v svet, vendar pa 8¢ vedno ostaja substanca sveta, lastni
del sveta. Re¢emo lahko tudi, da ta vrsta bivanja v svetu daje smisel izreku, kako so, kar
sc ti¢e Pojavoslovja (fenomenologije) edine bitnosti organizmi, in da Pojavi (fenomeni)
obstajajo zgolj po Organizmih. Kar se je pri Brentanu pri&elo kot opis atomarnih pojavov
(fenomenov), kjer je vsak pojav imel substanco kot svoj del, se zakljuéi s svetom kot s

64 Nisem rekel, da je ckologizem solipsisti¢en. Trdim le to, da obstaja ena moZna interpretacija ckologizma,
ki lahko ima tak$ne posledice. Te posledice se pojavijo ob pojmu gibsonovske afordanse. Stol se mi ponuja,
da sc¢ nanj vsedem, mravlji pa se ponuja, da bi nanj splezala. Ne glede na to, da obe afordansi povzroa stol,
pa ni izkljufeno, da bi dojemanje afordanse razlodili kot mravijino privatno zadevo.

Kot naj Ze bodo te zadeve ekologistom v zaudenje, morajo omenjeno moZnost razloZiti prav ekologisti.
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holistiénim, celotnostnim Pojavom, ki pridobiva svoj smiscl od organizma, od Dascin,
kot od svojega dela.

Teza o organizmih kot o edinih bitnostih in o konekcionizmu

Obstaja teza, da so organizmi edince bitnosti. Opora tej tezi pride iz razmisljanja o
organskih enotnostih: Zgolj organske enotnosti imajo lastni del kot substance, in zgolj
organizmi so zmoZni biti substance pojavov (fenomenov). Tako ni preveé presenetljivo,
da je pojavoslovje (fenomenologija) konéalo v eksistencializmu.

Dejstvo je, da ni bilo kak3nega posebno Sirokega sodelovanja med modcliranjem
duha ter med Pojavoslovjem (fenomenologijo). Nekateri ljudje so slede¢ Fodorju
Husserla prijeli za njegove izrecne besede, ter so trdili, da je simbolni model duha
zdruZljiv s Husserlovimi solipsisti¢nimi pogledi.

Vendar pa je na$ pregled pokazal, da je to zgredeno. Husserla, kot tudi ostanck
pojavoslovja (fenomenologije) najbolj ustrezno obrazloZimo in ocenimo s pomodjo
mereolodkih razglabljanj, ki zadevajo dele in celote. Eden izmed razultatov takinih
poglcdov je brez lastniski pogled na pojave (fenomene). Tak$en behavioristiéni pogled
pajev prcccjﬁnjcm nasprotjus simbolnimi modeli duha. Ce je Z¢ blizu kak3nim modelom
duha, potem je blizu konckcionizmu. Kajti konckcionizem je zdruZljiv z asociacioniz-
mom, s povratnimi mehanizmi, z modularnimi mehanizmi organizmovega vzvratnega
delovanja na svet, kar vse ima za posledico holisti¢no, celostno podobo. Dreyfus je nekaj
podobnega trdil za Heideggra. Sam bi zgolj dodal, da Dreyfusova kritika Husserla kot
kartezijanca ni docela upravi¢ena. Seveda pri Husserlu obstajajo karteziéni namigi.
Vendar pa je sedaj Ze jasno, da je Husserl te kartezijanske namige predelal tako, da je
bilo potrebno Heideggru le nekaj malih popravkov, pa se je Z2e znadel sredi ekologkega
stali§¢a. Za ckologizem pa menim, da je zdru2ljiv s konckcionizmom, ne pa s simbolnim
modelom duha.

Sedaj bi bilo potrebno pregledati tocke, glede na katere gg: ckologizem zdruZljiv s
konckcionizmom. Vendar pa to prepusé¢am drugi priloZnosti.

Dodatna belezka o zavesti

Z razpravami v zvcu s fenomenologijo je Eesto povezana tudi razprava o razli¢nih
razumevanjih zavesti.”® Zato sem sprva na tem mestu nekaj besed Zelel posvetiti pojmu
zavesti. Kot sem v opombi Ze dejal, pa sem med tem temu vprasanju posvetil cel Elanck.
Tukaj bi Zelel za konec povedati le nekaj besed o tem, kak$no se mi zdi moje zadnje
spoznanje o pomenu zavesti v zvezi s preudevanjem pojavoslovja (fenomenologije),

65 Zahvaljujem se ¢lanom Slovenskega Drudtva za Analiti¢no Filozofijo (DAF) glede vzpodbude pri razpravi
o razli¢nih totkah v tem &lanku, diskusijski skupini na Rijeki pa za pripombe k pribliZno prvi tretjini tega
spisa, katero sem jim predstavil julija 1992. Nadalje sem zahvalo dol?an Hubertu Dreyfusu za njegovo
pripoznanje moje razlage Heideggrove intencionalnosti, ter Wilhelmu Baumgartnerju (kot tudi vsem
ostalim v Residenz, Wiirzburg), da so pobudili moje zanimanje za Brentana, Zlasti gre zahvala Dicterju
Miinchu, ki me je vzpodbudil, naj zapiSem misel, kako je ckolo$ki Heidegger neposredni proizvod
ckoloskega Husserla. Prislo je do tega, da je vedina Slanka posvedena ckolodkemu Husserlu. Vendar pa to
ni ni¢ fudnega. To zamisel je bilo potrebno predstaviti, kajti razlagalci Husserla so celo v vedji meri od
razlagalcev Heideggra prikrili ost ckologizma.

Medtem se moram zahvaliti za vzpodbudo ¢ Johnu Biru. Ta me je vzpodbudil, da sem doslej napisal prvo
razlitico &lanka, ki se skepti&no ozira na trditev, da sta zdruZljiva bit-v-svetu in konekcionizem.

66 Avtorjevo magistrsko delo (1974, pri profesorju Borisu Majerju) z naslovom Fenomenologija in struk-
turalizem ob vpradanju zavesti in nczavedncga se j¢ med drugim ukvarjalo z destrukcijo transcedentalnega
fenomenolodkega kogita, pri &emer mi je enega odlogilnih nasvetov dal kolega Slavoj ZiZck.
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zlasti glede na nacin, kako sem sam doslej razumel takozvane intencionalne naravnanos-
ti. Zdi sc mi, da je moje prejdnje razumevanje intencionalnih naravnanosti potrebno
pojavoslovne (fenomenoloske) dopolnitve, h kateri najveé pripomore Brentano:

Zdi se, da sem bil v svojih doslejinjih spisih pri obravnavi vsebine duevnih stanj
pozoren zgolj na razmerje med NARAVNANOSTJO in PREDMETOM. Primer:

(1) MatjaZ misli da (naravnanost)

(2) je macka rjava (predmet misli).

Pritem je zanimivo, da je v naravnanost vkljuéen MatjaZ, oseba katera misli, vendar
pa je pri vsem tem pomembna zgolj naravnanost (dejstvo, DA oscba misli).

Z upostevanjem mereoloskih brentanovskih stalis¢ (akcidenca kot celota, ki ima
substanco za svoj lastni del) pa je k naravnanosti in predmetu treba dodati 3¢ RAZVID-
NOST ali SAMOZAVEDANIJE.

Tako imamo scdaj

(1) MatjaZ misli da (naravnanost)

(2) je macka rjava (predmet misli)

(3) in ta misel je moZna zavoljo (MatjaZevega) samozavedanja (razvidnosti ali
evidence).

Poleg NARAVNANOSTI in PREDMETA naravnanosti imamo $¢ RAZVID-
NOST ali evidenco.

Razvidnost oziroma evidenca se morda zdi trivialna. Vendar pa NI trivialna,
vkolikor upostevamo mereologijo, in sicer brentanovsko mereologijo, po kateri je pojay
(v nafem primeru je ta pojav ali fenomen ncka doloéena miscl) akcidenéna celota, ki
ima substanco (mene, evidenco ali razvidnost mojega spoznanja) kot svoj lastni del.
(Glej glede tega opombo v tem tekstu, kjer omenjam Brentanovo kritiko Husscrla).
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