A. Hocevarjeva je Jurcéiteva pranecakinja, rojena 7. VII. 1899 na Muljavi 13.
Koncala je mesS¢ansko $olo v Smihelu pri Novem mestu, nato pa so jo poslali v
trgovsko Solo v Ljubljano. Tam je zbolela in se veckrat zdravila v bolni$nici. Morali
so ji amputirali nogo in za kostno jetiko je 1. IV. 1919 umrla. KaZe, da je bila
zelo nadarjena; zelo rada je brala in tudi sama zalela pisati. Stari Cebular na
Muljavi mi je rekel: »O, Angela bi bila velika pisateljica, ¢e bi Zivela!« Pisala je
daljso povest o »Potrofnu«. (Potrofen, ki se je sam tako imenoval, je bil menda
nezakonski sin nekega bostanjskega grofa. Bil je ¢udaski in zanemarjen brezdomec,

" ki se je kakor Jurcicev Deseti brat potikal od kraja do kraja, vcasih prijel tudi za
kaksno delo, v pijanosti pa je bil surov in nasilen.) Dr. Prijatelj, ki je zahajal na
Muljavo zaradi $tudija JuréiCevih del, se je seznanil s Holevarjevo, ki je kljub
bolezni do konca ohranila zivljenjski optimizem in nadaljevala svoje delo.

Pripis. — Buzarona (blizarona, ZD I, 55). Pastoralna instrukcija stiSkega opata
(1770) pod st. 23 omenja tudi italijanske kletve, kot je »prenesramna buzaronac
(istud turpissimum Buzarona), in naro¢a krskemu Zupniku, naj ostro ravna s tistimi,
ki to kletev izgovarjajo. V Juréitevem ¢Casu, kakor kaze, tega niso imeli za kletev.
PleterSnik I, 73 razlaga kot saprament. Trdina piSe: buza kljuna (VII, 193), buzarona
(ZD VIII, 337) in buzarona, buzarada, buzakljuna, buzacajna (ZD X, 173) ter konca:
Nazadnje so uganili, da se »buzakljuna« in »buzacajna« sme govoriti brez greha,
»buzarada« je pa Ze huje, »buzarona« pa spada nemara celo med smrtne grehe.
»Bosaruna« pomeni v madzars$¢ini ¢arodejko. Na Turjaku pod Pohorjem je doma
Bcesaruna, ¢arovnica, ki dela toco. (J. Kelemina, Bajke in pripovedke 1950, 15, 22, 247,
394.) — Berac¢ Urh iz Kostela (ZD I, 234) je bil na Dolenjskem znana prikazen in ga
je_lum'jgwmawm imenom. Cez pleca mu je viselo ¢udno
godalo: na neko zivalsko kost napete strune. Na to je brenkal in pel, pa ni imelo
nobene »$time«, kakor je povedal stari Kocman. Ljudje so ga radi imeli in so ga
imenovali »Urh iz Kostela« (Al. Zupanc). — Spilkin Jozek (ZD I, 270) je bil risan
po resniénem vzoru (Jezik in slovstvo IV, 214), in sicer gre za nezakonskega sina
Elizabete (Spele) Zajc iz Podbukovja (1773—1850). Njen sin Jozek je bil rojen
18. III. 1808. — ZD VIII, 254: Klemenov Matija, slovenski bogotaj, je bil Matija
Jakli¢ z Muljave 22, kjer je umrl 11. V. 1848, star 72 let, samski. V mrliski knjigi
piSe, da se je pred smrtjo dal prevideti. (Viri poleg drugega zlasti matitne knjige
zupnij Krka, Sentvid pri Sti¢ni in ViSnja gora.) Joze Gregoric¢

POTREBEN JEZIKOVNI PRIROCNIK

Mahni¢! bi rad opozoril »bralca na ¢udoviti svet govorjene besede, sprozil
razmiSljanje in razpravljanje o lepotnosti njenega zvena, nudil... vsem, ki hoéejo
lepo govoriti, vrsto podatkov in opozoril« (7 sl.). Lotil se je prav gotovo potrebne in
hvaleZzne naloge, saj je ta stran pri nas Slovencih res zelo zanemarjena. Ce po-
mislim, kako malo je gojila Sola (od ljudske pa do najvisje!) to stran jezika in kako
je v Casti pri velikih kulturnih jezikih (franco$¢ini, angle$¢ini, nems$¢ini, itali-
janséini itd.), me je res kar sram. Kako brez priprave za lepo branje je moral uéitelj
samo nase navezan vaditi sebe in dajati drugim, ¢e se je te dolznosti sploh zavedal.
Zato smo knjizice zares lahko veseli in avtorju hvalezni zanjo. Morda bi v novi
izdaji tudi to stran prav Solske kulture lepega branja in gcvorjene besede posebej
imel pred ofmi in jo nadrobneje prakti¢no obdelal, saj je to osnova za vse igralsko
nastopanje in recitiranje. Kaksne jezikovne in smiselne norosti potne vcasih Sola
Se dandanes z vajami v deklamiranju, da ubije otroku ¢ut za naravno govorico in
smiselno poudarjanje.

Marsikoga bo naslov prevaril. Saj knjizica ne govori o »slovens$Cini«, marvet
o »govorjenju«; obravnavanje glasov — Ceprav v slovenskem jeziku — $e ni jezik,
slovenstina. To avtor dokazuje sam, saj sega celo po tujejeziénih primerih za pona-
zarjanje (n. pr. str. 85 sl.). Tudi »Ziva« v naslovu ni dobro uporabljen, saj je to
nasprotje k mrtva. umetna, papirnata, pusta ipd.; taka je pa slovens$¢ina lahko
v pismu ali govoru. Izraz »Ziva« ni isto kar »govorjena«. Mislim, da bi bilo bolje,
ko bi bil dal naslov »Svet govorjene besede«, kakor v predgovoru ¢&isto dobro ozna-
tuje predmet svoje obravnave; tudi takemu naslovu bi ostalo nekaj zanosa, ki je
v sedanjem naslovu segel nekoliko previsoko.

* Mirko Mahni¢, Ziva sloven3¢ina. KnjiZznica Mestnega gledalis¢a v Ljubljani. Urednik Du3an Mora-
vec. Ljubljana 1959, str. 115. '
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S tem sem izrekel tisto besedo, ki me je ves ¢as pri branju motila: zanos.
Kakor Ze v naslovu, tako se potem v obravnavi meSata dva svetova: stvarnih po-
datkov in zanosne besede. Véasih imam obcutek, da so avtorju stvarni podatki fo-
netike presuhi in prevsakdanji, pa bi iih rad pozivil z mo¢no besedo, pesniS§ko pri-
mero, globoko mislijo in posmehom. Saj je res z ene strani iskanje kar se da ostro
opredeljenega glasu in z druge vseh oklepov in meja se otepajoce Zivljenje nekam
preostré postavljeno v nasprotje in stvarni razlagi ni v prid. Cudim se avtorju,
zakaj se je oklenil ravno eksperimentalno-foneti¢ne poti in opredeljuje glasove
s §tevilkami in merami, s podobami in besedami tako ostrd, da se vprasSuje§, kako
more ob tako ostrih opredelitvah glas in beseda Se Ziveti. Zdi se mi, da bi mu za
razkazovanje Zivljenja v besedi in glasu mnogo bolje sluzila fonoloska metoda. Saj
sam pravi, da je »vsak glas organizem zase« (30), tako da je »razmiSljanje o ide-
alnem, stalnem, nespremenljivem glasu dovolj brezupno« (31). Tega spoznanja ni
rodila toliko fonetika kolikor fonologija; medtem ko prva — =zlasti opisno mate-
mati¢na (Jespersen) — podaja take toge glasovne opredelitve, kakor da jih dobiva po
anatomski poti, se fonologija ukvarja zmeraj z zivimi glasovi v razli¢nih zvezah
in premenah kot nosilci pomenov; fonetiki je glas fiziolo§ko-akustiéni pojav, ki ga
lahko merimo in razstavljamo v sestavine, fonologiji pa psiholoska enota v neStetih
premenah.

Dobra polovica knjiZice obravnava slovenske glasove (63 strani). V tem delu
se mocno, morda premo¢no naslanja na Bezlajev Oris in podaja znaéilnosti nasih
glasovnih prvin z njegovimi podobami in §tevilkami. V taki knjizici bi rajsi videl
drugacen nacin obdelave. Pa tudi pri taki obdelavi bo moral v novi izdaji preéistiti
besedilo, ker je ostalo v njem precej nedoslednosti in nejasnosti. Naj avtorja opo-
zorim na nekatere izmed njih.

V novi izdaji bi zelel zlasti, da izravna terminologijo pri nekaterih izrazih.
Ce hotemo pri takem pisanju jasnosti, moramo dosledno uporabljati términe v dolo-
¢enem pomenu. Kakor je pri nas fonetiéna veda $e malo razvita, si je vendar Ze
izdelala nekaj osnovnih pojmov, ki jih ne smemo vet¢ mesati in prezirati. Zato ne
razumem, zakaj meSanje pojmov glas — zven — zvocnost. V fonetiki in fonologiji
nam danes pomeni »glas« predvsem jezikovno prvino samoglasnika ali soglasnika,
kar fonologija imenuje s tujko fonem, nem. Laut, franc. son, angl. sound. Mahni¢
pa izraz veCkrat uporablja v pomenu zven (n. pr. str. 19, 59, »glas iz grla« 41, 44,
52 itd.); saj so ga v tem pomenu res uporabljali nasi prvi fonetiki in ga imamo
Se v izrazu »samo-glasnik«, ki so ga vcasih imenovali sploh kar glasnik, pa¢ po
vokal iz vox, in nem. Selbstlaut, ker je res ¢isti zven — samd glas; toda od 1920
naprej je zven tako popolnoma prodrl z novo univerzo, da se mi zdi nepotrebno,
da ga po 40 letih izrivamo iz naSe fonetitne terminologije. Zato nam zven danes
pomeni akusti¢ni ucinek, ki ga povzroca tresenje glasilk v grlu in ga krepi odzvok
v razliénih votlinah; saj Mahni¢ sprejema sicer tudi zvenece in nezvenece soglasnike,
pravilno pravi o samoglasnikih, da so ¢isti zveni. Vcasih se mi vsiljuje obcutek,
da si le ni prav na jasnem o vlogi glasilk in zvena. To domnevo mi zbuja posebno
odstavek 6 (str. 21), ko govori o dvojni nalogi glasilk: 1. »so vir glasu« in 2. se »ak-
tivno udelezujejo tvorjenja posameznih glasovk, in sicer pri a) zvenecih soglasnikih
»katerih karakteristi¢ni Sum spremlja Se temno zvenenje glasu iz grla«, b) samoglas-
nikih in c¢) »soglasniku H« — kar mi je ¢isto nerazumljivo. Vse to je vsaj nejasno,
kolikor ne napac¢no. Vloga glasilk je ena sama: oskrbujejo nam zven (jasno je, da
v razliénih viSinah) in Ze s tem samim sodelujejo pri tvorenju glasov. Kako pride
nesreéni h v druzbo zvenetih glasov, pa ne razumem; morda je tu, mislil na pri-
porniski g, ki je tako zelo razSirjen tudi v olikanem govoru? Vsekakor v tej obliki
nevzdrzna trditev. — In kaj je slednji¢ zvocnost, ki jo pogosto tudi drugi zamenja-
pojav: pok, $um, zven, donenje, grmenje itd. V fonetiki slovenimo tuji izraz sonoren
z zvolen; tako imamo vrsto glasov sonornikev — zvoénikov. Zakaj jih imenujemo
tako? Zato ker so v primeri z drugimi soglasniki (kamor jih slovnice in fonetike
po navadi S$tejejo), nezveneCimi in zvenec¢imi, zmozZni odzvoka v ustih, se pravi
tistega odzvoka, ki je znacilen za samoglasnike; prav zaradi tega lahko prevzemajo
samoglasno vlogo in svoj samoglasni element razvijejo do pravega samoglasnika
v govoru in celo pismu. Jasno je, da so samoglasniki Se bolj zvo¢ni kakor zvoéniki;
ti so zvo¢ni samo v primeri s soglasniki.

S tem v zvezi naj spregovorim Se o nekaterih tujih terminih. Izraz fonetika
je dobil v teku desetletij zelo Sirok pomenski obseg: zaznamuje nam vedo, ki se
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ukvarja z glasovi (z najrazlitnej$ih vidikov: opisna, fizioloSka, fizikalna, eksperi-
mentalna, psiholo$ka, zgodovinsko razvojna itd.); pomeni pa tudi nac¢in govorjenja;
zato je tudi pridevnik foneti¢en tako malo opredeljen in $irok, da pomeni to, kar
¢adeva vedo in govor sam: fonetiéni laboratorij, foneticna sprememba glasu, fonetiéni
ustroj jezika, celo: fonetitna posebnost-za posebnost v izgovarjavi; v tem zadnjem
pomenu rabimo rajsi foni¢na posebnost, ker se nanasa samo na govor (phoénos).
V novejSem cCasu se je proti tako Siroki rabi izraza foneti¢en opredelila posebno
fonologija in ustvarila términ foném, s katerim zaznamuje posamezne glasove je-
zika; pridevnik k temu je fonémski ali fonemdtifen (kakor sistem — sistemski —
sistematicen ipd.), n. pr.: fonemske premene, fonemska skupina ipd. Kaj razume
Mahni¢ pod fonémski, ni razvidno iz zveze, n. pr. na str. 59: »Temeljna fonemska
prvina, ki pa nima napetosti, smeri in hotenja, nima razodevalne mo¢i, je artiku-
lirani zven ali $um, ki mu pravimo glas«. »Vetja fonemska enota ni zlog niti be=
seda, ...ampak smiselna serija glasov.« Zdi se, da mu pomeni fonemski tukaj go-
vorni, torej foniéni; jasno in prav bi rekel: govorna enota je smiselna vrsta giasov
ali fonemov; prvi stavek pa je ves v zraku: fonologiji so fonemi nosilci pomenov
in so zato za smisel govorne celote bistveno pomembni, zato so »razodevalni« in
imajo napetost, smer in hotenje s celoto vred.

Na novo je vpeljal avtor v nase fonetitno izrazoslovje (41 in 59) tri nove
izraze iz angleS¢ine: intense, tense, detense. Omenja pravzaprav te tri faze le pri
zapornikih (41), dejansko pa jih imamo pri vseh glasovih, tudi pri samoglasnikih,
le da tam po navadi govorimo o nastavku. Pri zapornikih po navadi govorimo o
imploziji,” okluziji in eksploziji za te tri faze. Razumem, da mu je tense bolj vset¢
zaradi enotne osnove z in- za zaCetek in de- za konec; kljub temu pa je beseda
nerodna, saj je nesklonljiva in ne ve$, kako bi jo izgovarjal in uporabljal. Morda
bi se dala brez posebnih teZzav najti tudi podobna domaca oblika; glas po fizioloski
in akustiéni mo¢i raste od zacetka prekc viska do popusc¢anja, to je, se zapne, napne
in odpne, glas ima torej svoj za-pon, na-pon in od-pon. To velja za vse glasove. —
Mimogrede naj omenim, da razlaga o prilikovanju (vrabci — wvrapci) nikakor ni
pravilna; saj vendar tu ne gre za spremembo v tem, da je implozija ceja (intense —
zapon) segla v eksplozijo beja (detense — odpon), marveé poseZe nezvenetnost ceja
prav na zacetek (Ze v implozijo — zapon) beja in mu vzame zven. To so zelo zamo-
tani fizioloSko-psihi¢ni pojavi, ki pa nastopajo samo med pravimi zvenetimi in
nezvenecimi soglasniki, ne pa med soglasniki in zvoc¢niki (I, lj, r, m, n, nj, v, j) in
ne med soglasniki in samoglasniki. Kako dale¢ sega tako prilikovanje po zvenu,
odlo¢a fonemska strnjenost v pomensko enoto; vsekakor se osebek in povedek:ne
strneta v fonemsko enoto, Ceprav sta smiselno tesno povezana, marve¢ ohranita
vsak svojo enakovredno moc¢; zato primer deZ pr§i z izgovorom da$§ porsi ne sodi
v prilikovanje, marve¢ se da$§ izgovarja z nezvene¢im (vsaj v zadnji polovici) so-
glasnikom na koncu besede, ne zaradi naslednjega p v préi.

Pri obravnavi glasov se je Mahni¢ v razdelitvi in opredelitvi trdo drzal starih
vzorcev; to ima dobro in slabo stran. Tu je Se cela vrsta vprasanj, ki bi jih morali
reSiti, da pridemo do zadovoljive opredelitve in razvrstitve glasov. Zato je vsak
resen poskus hvale vreden. Ze slovnica 1956 je nakazala izlotitev zvoenikov iz
razreda soglasnikov; podkrepil jo je ToporiSi¢ v JiS III 70; tudi vpraSanje, kateri
glasovi sodijo med zvoc¢nike, ni Se vsem jasno. Vsekakor je napa¢no, da opredelju-
jemo zvotnike samo po njihovi medvokalni izgovarjavi, koder se uveljavi samo
soglasniski element. Ze prej sem omenil eno izmed posebnosti zvoénikov proti so-
glasnikom, da se po zvenu ne prilikujejo z njimi. Pa imajo Se druge samoglasne
znacilnosti in premene, po katerih je to ¢Cisto samosvoj razred glasov (fonemov).
O vsem tem bi bilo treba spregovoriti v samostojni obravnavi. Mahnié¢ n. pr. sam
ugotavlja (53) ¢udno velik prepad v absolutni viSini soglasnikov f, &, §, 2, 3000 do
4000 Hz, za 7, I, n, m, pa le 400 do 200 Hz. Ze to je jasen dokaz za kategorijo zase.

Ce lo¢imo zvoénike od soglasnikov, se same po sebi re$ijo nekatere tezave.
Nemogoce je n. pr. Steti v isto vrsto z ustnimi zaporniki nosnika m in n, pa naj bo
Se tako ustna »artikulacija ustniénih zapornikov (P, B, M) pribliZno enaka« (42),
ko je pa akusti¢ni vtis tako popolnoma drugalen. Seveda je tudi vprasanje, koliko
je upraviteno, da govorimo o velarnem n kot samostojnem fonemu (glasu), ko pa
nima nikoli razlotevalnega pomena in je samo nezavesten asimilacijski produkt
pred k in g. Z isto pravico bi lahko govorili tudi o priporniskem n pred priporniki,
ki je prav tako le sad asimilacije brez razlotevalne pomenske moé¢i. Prav tako bi
potem lahko govorili tudi o nosnih samoglasnikih pred nosniki in za njimi. Isto
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velja tudi o zvenetih ¢ in & Zlasti pa bi se bil avtor s tem ognil tezavam pri obrav-
navi glasu v in njegovih premen. Dokler stavi v med soglasnike v par z nezve-
ned¢im f, si kajpak ne more na jasno, kaj je potem s soglasniskim u (u), ki mu daje
za par dvoustni¢ni w. Kako je z dvoustni¢nim w, sta pojasnila Ze R. Kolari¢ (JiS I,
45 sl) in R. Nahtigal (rt. 237 sl). V skupnem. sklopu zvo¢nikov se jasno pokaZe,
da so v-u-u premene istega fonema v razli¢nih legah; do takega sklepa je tezko
priti, ¢e je v par nezvenetemu f kot pravi soglasnik; potem je tudi nerazumljivo,
zakaj se pred njim nezveneéi soglasniki po zvenu ne asimilirajo, marvec¢ ostajajo
pomensko razlotevalno zveneti ali nezveneti: tvej — dvoj ipd.; prav tako ostane
nepojasnjeno, zakaj f ni nezveneta premena zveneega v na koncu ali pred nezve-
neéimi soglasniki, ker za osrednje govore in knjizni jezik velja izgovor: prdu Ziu,
éuca, kduka, ne pa praf, Zif, ofea, kafka, kakor na vzhodu za plsano prav, Ziv, ovca,
kavka. Vse to je tudi dosti razumljivo iz zgodovine slov. jezika, saj je f Ze prvotni
slovens$éini tuj glas in ga je kasneje zamenjavala z domaé¢im h v imenih, kakor Hlip
iz Filip, Hobjdn iz Fabijan, Rdhu iz Rdf(a)el ipd. Toda to le mimogredé, ker sodi
v drugo obravnavo. Vsekakor pa je treba nejasnosti, ki so se vtihotapile v ucbenike
z zameSavanjem w in 4, odpraviti.

Cudim se, zakaj je brez besede preSel vprasanje razli¢nih r, ki jih imamo
tudi na slovenskem ozemlju veé¢ vrst, med drugim tudi velarnega. Vprasanje z jezi-
kovnega staliS¢a ni tako pomembno kakor z estetsko akusti¢nega. Saj je n. pr. zani-
mivo, da ga Comédie francaise do konca prve svetovne vojske ni pustila na oder;
potem je bilo le premalo odliénih igralcev z zobniSkim in preve¢ odli¢nih z mehko-
nebnim, da bi se mu Se mogla ustavljatl Tudi v nems$kem odrskem izgovoru je nasel
milost Sele 1933 z uradnim priznanjem za Hochsprache (Siebs).

V novi izdaji mora avtor vsekakor odpraviti motece napake, da ponekod vse
soglasnike brez loCitve zvene¢ih in nezvenelih imenuje Ciste Sume (n. pr. 30), da
karakteristiéni Sum zveni (28), kar je nekaka contradictio in adiecto, pa¢ pa se Sum
in zven lahko oglasata hkrati; pri obravnavi posameznih glasov jih prav oznacuje
in lo¢i. V vrsto takega nedognanega izrazanja sodi tudi stavek: »Vzbujeni Sumi
imajo doloCeno absolutno visino in brnijo bodisi sami zase ali pa so obarvani
z glasom iz grla« (44); slovniCarsko suhoparno, pa zato stvarno pravilneje bi se to
reklo: Nastali Sumi imajo dolo¢eno absolutno visino in so ¢&isti ali pa jih spremlja
zven. Tudi ni prav — s foneti¢nega stalis¢a — ¢e misli, da se n. pr. pri b d g zven
zatne Sele z eksplozijo; to velja za nemske ali sploh germanske zapornike, ne pa za
slovanske in romanske; pri nasih b d g zvenijo glasilke ves ¢as od implozije (za-
pona) preko vse okluzije (napcna ali zapore) pa do konca eksplozije (odpona), le da
je ta zven udusSén z ustno zaporo in zato slabo sliSen, vendar je toliko mocan, da
ublazi mo¢ eksplozije in skrajsa okluzijo. Toda vse to so Ze drobnosti. Kakor je
sicer pesni$ko povedano in ostro razlo¢eno, vendarle stvarno ni natanc¢no, ¢e pravi:

..zdaj vemo, da so soglasniki brez posluha in glasu, samogiasniki pa, imenitni
pevei, da so torej prvi zgolj Sumi, drugi pa toni oz. zveni« (30). Kaj naj recejo
k temu prikrajsani zveneci soglasniki?

Naj bo dovolj! Za drugo izdajo naj avtor foneti¢ni del precisti s kakim fone-
tikom, .da ne bo nepotrebnih motenj. Bilo bi namre¢ Skoda za knjigo, ki zna vneti
veselje in voljo za resno prizadevanje v negovanju govorjene besede. Premalo
poznam druge osnove lepe besede, melodiko, ritem, barvo itd., da bi mogel stro-
kovno posegati vanjo. Vsekakor pa bo treba tudi tukaj iskati nekaj podobnih trdnih
tal, kakor jih dajeta fonetika in fonologija pri oblikovanju glasov. Zal jih zdaj
v knjigi Se ni, le sluti§ jih iz nakazanih navodil in ocen. Hudo je, ko ves ¢as ¢utis,
kako se avtor sam in z avtoriteto velikih svetovnih mojstrov posmehuje ubogim
obrinickom, ki po slovnicah in pravore¢jih vrtajo in privijajo vijake, hkrati pa le
terja: »GledaliSsko govorjenje je treba fiksirati. Ni mogoc¢e govoriti na vsaki predstavi
drugace« (105). — »Vendar odrski jezik Se zdale¢ ni samo stvar suhe gramatike,
filologije in pravoret¢ja — predvsem in najprej je stvar Zivljenja, estetike, logike
in srca« (108).

H koncu samo Se opombo k vokalnemu kvocientu (108 sl.). Navaja ga za
italijans€ino 48 % samoglasnikov (1,04), za franco$¢ino 43,5 % (ali 1,30), za nemséino
38 % (ali 1,76). Kaj pa mi? Hrvati po Maretiéu 46,47 % (ali 1,15), torej zelo blizu
italijansc¢ine. Slovenci pa po $e neobjavljenem in neuradnem raéunu 41,86 % (ali 1,38)
kakor Francozi. Kaj pa bi bilo v pogovornem jeziku? Zdrknili bi pod 40 % prav
v blizino nems¢ine, ker bi odpadlo toliko nepoudarjenih samoglasnikov. Tudi to
si je dobro zapomniti. Jakob Solar
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