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DELAVSKA KULTURA —
RELATIVNO SAMOSTOJNA

SLAVKO KREMENSEK

Vprasanja delavske kulture kot
relativno samostojne kulturne
strukture se je mogoce lotiti na
dva nadina. Tako nas utegne de-
lavska kultura zanimati kot se-
stavina delavskega gibanja. Na-
Se prizadevanje lahko v tem
okviru omejimo na tako imeno-
vane kulturne akcije v delav-
skem gibanju, na delavska iz-
obrazevalna in kulturna drugtva

in njihovo delovanje, na raz-
redno bojne ftradicije in njim
ustrezne predstave, Pri tem

smo lahko Se ozji. Obravnave te
vrste se namre¢ usmerjajo tudi
le na tako imenovano napredno
delavsko gibanje, na delovanje,
organizirano na  marksisti¢ni
podlagi, na razredno zavedno
usmerjene organizacije, na dru-
§tva, ki so gojila le tako imeno-
vano proletarsko kulturo. Taks-
no omejevanje omogoca histo-
riografski pogled, ki je narav-
nan, dejali bi, »od zgoraj«. Ce pa
nas zanima delavska problema-
tika v njeni celoti, jo je mogoce
naceti le »od spodaj«. Tudi po-
jem kultura je treba v tem pri-
meru razumeti kar najbolj $i-
roko, ko je kultura pojmovana
kot nadin Zivljenja ali temu po-
dobno.

Gledano iz teoreti¢nega zornega
kota je v nazadnje omenjenem
smislu delavska kultura kot re-
lativno  samostojna  kulturna
struktura znacilna za razmere v
kapitalistic(nem druZbenem redu.
Temelji na druZbenem polozaju

KULTURNA STRUKTURA?

delavstva kot enega od dveh te-
meljnih razredov kapitalisti¢ne
druzbe in na oblikah njegove
vkljuéenosti v druzbeno proiz-
vodnjo. Podlaga nastanka in raz-
voja delavske kulture je tako v
nacelu podobna podlagi za obstoj
ljudske kulture kot relativno sa-

mostojne  kulturne strukture
podloZniskega razreda obdobja
fevdalizma.

V priéujotem okviru kaze za-
stavljenemu vprasanju slediti v
navezavi na kulturno podobo
slovenskega delavstva v zadnjem
desetletju pred drugo svetovno
vojno. Pri tem seveda ni mogo-
¢e zajeti vseh poglavitnih sesta-
vin, ki so znacilne za takSen ali
drugacden kulturni ustroj. Vse-
eno pa ne kaZze povsem zaobiti
nekaterih temeljnih  spoznanj
posamiénih raziskav o tako bi-
stvenih sestavnih delih delav-
ske kulturne strukture, kakor so
delo in zadovoljevanje temeljnih
vsakodnevnih potreb, medseboj-
ni odnosi, razmerje do drugih
druzbenih skupin in pojavi du-
hovne kulture, ki so bili oziroma
kakor so bili vpeti v nadin Ziv-
ljenja slovenskih delavcev pred
drugo svetovno vojno.

Naédin  pridobivanja osnovnih
Zivljenjskih sredstev in s tem
povezan druzbenoekonomski po-
lozaj delaveev sta v najveéji me-
ri dolo¢ala tudi njihov naédin Ziv-
ljenja. Ne da bi ponavljali resni-



ce o izkoriSéanju, odtujenosti in
prisili, je treba ugotoviti, da so
se delavei pac¢ zavedali, da je
njihov zivljenjski obstoj odvisen
od njihovega delovnega prizade-
vanja, zavest o kriviénem odtu-
jevanju presezne vrednosti nji-
hovega dela pa je mogla nastati
le ob tak$nih ali drugaénih vpli-
vih od zunaj. »Te znacilnosti dela
ali zasluzka v obravnavani druz-
beni skupini niso poznali in je
tudi sami niso mogli dognati«, je
bilo npr. re¢eno v §tudiji o gozd-
nih in zagarskih delaveih na juz-
nem Pohorju. Ce so bile razmere
med delavei v odmaknjenih goz-
dovih v tem pogledu in e neka-
terih drugih pojavnostih more-
biti izjemne, je obstoje¢i poloZaj
silil delavce tudi drugod v pro-
dajo svoje delovne sile in v spre-
Jemanje postavljenih pogojev.
Pod teZo osnovne Zivljenjske nu-
Je so tako sami silili v doloéen
sistem, ki jim je za skromne pla-
Ce jemal tako rekoé ves ¢as in raz-
polozljive moé¢i. Nadina dela in
delovnega reda pri tem poveéini
niso mogli spreminjati. Ker so
bili tudi $e v tridesetih letih med
delavei na Slovenskem veéina
Prifleki s kmetov, pogosto brez
vsakrSnega poklica, so se morali
Privajati in priudevati novim
delovnim razmeram. Generacija,
ki je izhajala iz delavskih vrst,
Sé je v tem ¢asu vsaj na mestnih
f{bmoéjih povedini Ze profesiona-
lizirala. Kolikor so obstajale
moZnosti za napredovanie, so se
hato oboji spopolnjevali & na
delovnem mestu in se tako e na-
dalje prilagajali obstojedemu de-
lovnemu sistemu. Toda motili bi
S€, e bi v tem procesu postopne-
8a obvladovanja in spopolnjeva-
ja zmoznosti upravljanja Ze ob-
stoje¢ih kulturnih dobrin ne vi-
deli kulturnega dejanja, ki je bi-
kﬁ Za obstoj in razvoj narodne

ulture  vseskozi nepogresljivo.

Delavéevo vsakdanje delo je bi-
lo sestavina delovnega procesa,
ki je v vseh pogledih predstavljal
podlago za obstoj tako imenova-
ne visoke ali visje kulture in za
njen nadaljnji razvoj. Kolikor bi
odpovedali delavei na svojih
delovnih mestih, pa ceprav ne
vedno zahtevnih, bi nujno usiha-
lo in usahnilo tudi Zivljenje vi-
soke ali vi§je kulture. Na to se
v lepoznansko usmerjenih delih
navadno preprosto pozablja.

Skrb za vsakdanji kruh, za red-
no plaéevanje stanovanja, =za
odplac¢evanje dolgov je bila
osrednje gibalo Zivljenja delav-
cev in njihovih druzin. Strah
pred izgubo dela in zaskrbljujo-
¢a misel na c¢as opeSanja delov-
nih moéi pri vseh tistih, ki niso
imeli starostnega zavarovanja,
sta bila njihova nenehna sprem-
ljevalca. Zato so navadno zasta-
vili vse sile, da bi si delovna me-
sta, ki so jih zasedali, obdrzali,
in se po moznosti povzpeli Se za
spoznanje naprej. Trudili so se,
da bi bilo njihovo gmotno stanje
v skladu z njihovimi moznostmi
¢im boljSe in ¢im trdnejSe. Priza-
devali so si za stalno delovno
mesto in zagotovljen poloZaj ob
nezmoznosti za delo. Sploh je bi-
la skrb za prihodnost eden po-
glavitnih motivov njihovih ved-
jih delovnhi prizadevanj. Ker so
bili dohodki od rednega dela na-
vadno zelo piéli, so se bili pri-
siljeni ozreti Se za dodatnimi Ziv-
ljenjskimi sredstvi. Najpogoste-
je so jih iskali v obdelovanju vr-
tov, najetih njiv in reji domacih
zivali. Nenehno delo in varceva-
nje sta tako postala za mnoge
pravecati zivljenjski slog. Varce-
vali so iz nuje in nazadnje do ne-
ke mere tudi Ze iz navade.

Boj za osnovno Zivljenjsko eksi-
stenco je bil gmotne, pa tudi mo-
ralne narave. Tako so si, da na-
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vedemo primer, pri§leki v ljub-
ljansko Zelezniéarsko naselje Ze-
leno jamo tudi tukaj navadno
najprej z velikimi Zrtvami in na
up kupili kos sveta. Na njem so
si zgradili hiSo, si uredili majh-
no dvoris¢e in pripravili obvez-
no nekaj vrta. Kljub temu, da so
ostali za velji del sposojene vsote
Se dolZni vradila, so se ob zaupa-
nju v lastne sile poéutili, da so
na svojem. S posebnim zadovolj-
stvom so si dopovedovali, da je
konec potikanja po najemniskih
stanovanjih. Zdaj so imeli lastno
hiso, lastno dvorisce, lasten vrt
in so s posebnim ponosom pri-
stavljali k poklicni oznaki —
sprevodnik juZne Zeleznice, kur-
jaé juZne Zeleznice itn. Se »in po-
sestnik«. Mnogi, ki jim dotlej ni
uspelo uresniéiti te Zelje, so jo
intenzivno gojili in se spodbujali
z mislijo na bodoénost.

Zelenojamski zgled seveda nika-
kor ni osamljen. TeZnja po last-
nem domu je bila znaéilna tudi
za delavce jesenidke Zelezarne,
za velenjske rudarje itn. Geslo
»lastna hiSica — sre¢na druZini-
ca« so povezovali z zasilnimi de-
lavskimi kolonijami, kakrina je
bila ljubljanska Galjevica. Da se
je ob lastnih hiSah in vrtovih
razvijala drobnolastniska menta-
liteta, temeljeéa na wvardevanju
in odtrgovanju od skromnih za-
sluzkov, je razumljivo. Sicer pa
je veliko delavskih druZin vzpon
na druzbeni lestvici povezovalo
z morebitnim uspehom otrok.
Zato so bila prizadevanja na tem
podro¢ju poleg zadovoljevanja
osnovnih Zivljenjskih potreb paé
najbolj izrazita. Med posebej
upo3dtevane Sole so med delaveci
v letih pred vojno sodile meséan-
ske Sole, ki so jih v ve¢ krajih
imeli nekako za svoje.

Nakazana naravnanost je zade-

vala le del prebivalcev delav-
skih naselij Ceprav pogosto veéi-

no oziroma njihovo jedro. Ven-
dar je poleg Zivljenjskega sloga,
znacdilnega za delavsko plast, ki
je v marsicem sledil bolj ali manj
malomes¢anskim idealom in ilu-
zijam, treba racunati Se z naci~
nom Zivljenja, ki je bil drugaden.
Dosedanje raziskave so pokaza-
le, da kaze iskati razloge za dva
razliéna Zivljenjska sloga v ure-
jenosti  druZinskih  skupnosti,
stalnem bivanju in zaposlenosti
na eni strani in v osamljenosti,
zaCasnem bivanju in nezaposle-
nosti na drugi. Po znaéilnostih,
ki smo jih omenili nazadnje, so v
mescanskem okolju ocenjevali
delavska naselja, enako pa so
presojale tudi delavske druZine
same. Nosilei Zivljenjskega slo-
ga, ki jim je bil blizu rek »lastna
hi§ica — sredna druZinica«, so
namre¢ pogosto podcenjevalno
gledali na delavska naselja, za
katera se je zdelo, da so po naci-
nu Zivljenja drugacna. Tako se
Zelenojaméani zavradali Predo-
vicevo Selo in prebivalci Galje-
vice Sibirijo, da za ponazoritev
omenimo razmerja med delav-
skimi naselji v Ljubljani. Seve-
da sta oba Zivljenjska sloga, ki
ju sreéujem med predvojnim
slovenskim delavstvom, obstajala
tudi drug poleg drugega v nepo-
sredni sose§éini, prav pogosto
pod isto streho. Delavei so nam-
re¢ gradili v svojih hiSah tudi
stanovanja za stranke, prav tako
gelavece. Tisti, ki niso mislili na
lastno hiSo, so si pri oblaéenju,
hrani, pija¢i in Se pri ¢em lahko
privoséili veé. Ce poleg tega ni-
so imeli njive in vrta, je bil nji-
hov naéin Zivljenja paé druga-
¢en, za spoznanje lahko tudi bolj
»meSc¢anski«. Nasprotno pa so
tudi lastniki lastnega doma, ki so
ostali brez dela in so se morebiti
pod socialnim pritiskom in zaradi
osebne nemoci predajali Se pija-
¢i, pristali na druzbenem dnu.



O dolo¢enem razloevanju je mo-
goce govoriti torej tudi znotraj
omenjenih Zivljenjskih slogov.
Zeleznidarji, na primer, so se
spri¢o svoje stalne sluzbe, pri¢a-
kovane pokojnine, za nekatere ce-
lo zaradi uniforme, razloéevali od
tovarniskih delavcev, c¢eprav so
to obc¢utili v glavnem le slednji.
Razlo¢ki pa so bili med samimi
Zeleznidarskimi druZinami; zanje
so bile pomembne delitve na
»zvanicniSke«, torej poduradni-
ske, in na uradnidke stopnje in
na pladilne razrede v njihovih
okvirih. Toda tam, kjer so bili
naseljenci socialno in poklicno
razmeroma izenaceni, vefinoma
enakega izvira, katerih kulturna
raven je bila pribliZno enaka in
tako tudi kulturne potrebe, so se
delavska naselja izoblikovala v
dokaj povezane skupnosti z bolj
ali manj poenotenim naéinom
zivljenja. Ne da bi bil pojav do-
konéno preuden, je vendar mo-
goce reci, da je obstajala pre-
cejSnja razlika v podobi Zivlje-
nja takih naselij v industrijskih
ali rudarskih sredi&&ih, kakrini
sta bili Jesenice ali Trbovlje, in
predmestjih Ljubljane. Precej
drugaden je bil spet v tem in
onem Zivljenjski slog delavstva,
raziresenega Sirom po Sloveniji.
DruZbenoekonomski polozaj, poj-
movan globalno, ostaja tako sko-
raj edino, kar je bilo res skupno
predvojnemu slovenskemu de-
lavstvu, ¢e pri tem upostevamo
Vse njegove plasti od gozdnih in
Poljskih delavcev, vinidarjev, do
livarjev, Zeleznitarjev, tiskarjev.
Da pa pri nekaterih skupinah de-
lavcev ni bila izoblikovana tudi
Zavest o njihovem druZbenoeko-
nomskem polozaju, je bilo Ze
omenjeno. Delavce najdemo
praktiéno v vseh politi¢nih sku-
Plnah, ¢eprav nikakor ne v ena-
ki meri. Tudi v tem pogledu so
bile razlike od kraja do kraja.

V povprecju so slovenski delavei
pred drugo vojno malo brali;
ugotovitev, ki je bila pofrjena v
veé krajih, velja za branje knjig.
Na tako ¢tivo delavei vedinoma
niso bili navajeni. Dosti bolj so
bili raz8irjeni ¢asopisi. Listi, ki so
jih narodali ali kupovali, so ime-
li razliéno idejnopoliti¢no podo-
bo, prevladoval pa je meSéanski
tisk. Okolis¢ine za razcvet izra-
zito delavske kulture v oZjem
pomenu besede so bile le v Tr-
bovljah, na Jesenicah in v po-
dobnih krajih, kjer so bili de-
lavei vsaj relativno v vedini. V
takih krajih so imeli delavske ¢a-
sopise, delavske odre, delavske
pevske zbore, delavske instru-
mentalne skupine in delavska
Sportna drustva, in vse to je bilo
v ospredju. Toda delavei so tudi
v teh krajih telovadili pri Sokolu
in Orlu in se udelezevali prire-
ditev v meScansko usmerjenih
drustvih. Deleza delavcev v Ziv-
ljenju mesSéanskih organizacij
torej tudi na Jesenicah in v Tr-
bovljah ni mogoce preprosto pre-
zreti. Vse kaze, da so delavcei iz
ljubljanskih predmestij v manj3i
meri izkoristili moZnosti, ki jim
jih je ponujalo mesto. Ceprav so
imeli, kakor bi dejali s prispo-
dobo, vseskozi odprta vrata v
mesto, jih obiskovanje dramskih
in opernih predstav, zahajanje
na koncerte, na umetniske raz-
stave, ni pritegovalo veé kakor v
izjemnih primerih. Med razlogi
so bili nenavajenost, visoke cene,
pa tudi uglajenejSe, njim nedo-
mace okolje. Tedanjo predmest-
no mladino pa sta zasvojila kino
in Se zlasti Sport.

Ce se po beZnem vpogledu v
izsledke  novejiih  etnoloSkih
raziskav in nekaterih sodasnih
analiz znova vprasamo po zna-
¢aju nase delavske kulture kot
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relativno samostojne kulturne
strukture, moramo ugotoviti, da
gre pri tem predvsem le za teore-
ticni model. V praksi imamo
opravek le s priblizevanji temu
modelu. Praksa in teorija sta se
najbolj zblizali takrat in tam,
kjer je vaska kulturna dedii¢ina,
ki je bila prenesena s seboj od
doma in s podezelja, Ze zbledela.

Proces usihanja njene modéi je bil
navadno hiter in na mestnih ob-
modcjih dovolj korenit. Razlog je
bil predvsem ta, da se delavcem
na svoj bivsi druzbeni polozaj in
na izvir navadno ni bilo vredno
sklicevati. Zato tudi ni bilo kaj
posebnega ohranjati. TeZnja po
spremembi, po izboljSavi obstoje-
¢ih kulturnih oblik in naéina Ziv-
ljenja je dale¢ presegala vsako
Zeljo po njihovi ohranitvi. Nostal-
gija za izgubljenim vaskim na-
¢inom Zivljenja je bila kvedjemu
le verbalna in brez resnej$ih pri-
zadevanj po njegovem oZivetju.
Zato je bil tako v gmotnem ka-
kor socialnem in duhovnem po-
gledu kaj kmalu vodilen in odlo-
¢ujo¢ proletarski druzbeni polo-
Zaj sam, ki je omogodal dokaj3-
njo kulturno skladnost. Tako so
sile, ki so opredeljevale mate-
rialni poloZaj oblikovale tudi du-
hovno Zivljenje. Socialne vezi so
bile usklajene z materialno osno-
vo. Relativne skromnosti v ma-
terialni kulturi tudi ni preka3a-
lo povprafevanje po duhovnih
dobrinah. Izoblikovale so se ne-
katere posebne vrednote in nor-
me, ki niso bile ve¢ kmeéke in
niso mogle biti me$¢anske, Za-
dovoljevanje osnovnih Zivljenj-
skih potreb je pomenilo do do-
brine mere zakljuden svet, zunaj
katerega so njegovi nosilei malo

posegali. Toda ta samozadostnost,
zaprtost v lastne okvire in s tem
tudi obstojnost delavske kultur-
ne strukture je bila navadno
kratkotrajna. TeZnja po spre-
membi druZbenega poloZaja in s
tem razmeroma visoka stopnja
profesionalne in socialne spre-
menljivosti v delavskih vrstah
sta onemogocali obstoj posebne
kulturne strukture za daljse raz-
dobje. Zelja, da bi ofroci prerasli
poklic in druZzbeni polozaj oceta,
in sicersnja teZnja po mesScan-
skem blagostanju sta bili preve-
liki za kakrsnokoli zagledanost v
obstojece stanje. Pogled je bil tu-
kaj v poglavitnem uprt le naprej,
iz predmestja v mesto, iz druzbe-
nega obrobja v bolj srediséni po-
lozaj. Med delavce so poleg tega
posegale zunanje sile, ki so raz-
krajale njihovo gmotno, socialno
in duhovno enotnost. Na pred-
mestnih obmoéjih, kjer je bil so-
cialni pretok hitrejsi in so bili
zunanji vplivi veédji, se je raz-
kroj enovitej$ih Zivljenjskih ob-
lik zacel ze pred drugo svetovno
vojno. Koliko je §lo pri tem za
osvajanje mescanskega sveta »od
znotraj« in koliko za pomeséa-
njenje, je posebno vpraSanje.
Odgovori utegnejo biti — tudi
glede na razlike v pogledih na
delavsko kulturo — razli¢ni. Ka-
Ze pa seveda dodati, da je bil na-
kazani razvojni proces znacilen
le za enega od obeh omenjenih
zivljenjskih slogov. Kam vse je
vodila Zivljenjska pot neustalje-
ni, v najrazli¢nej$ih pogledih in
smereh manj konformistiéni del
delavskega razreda, bo treba Sele
raziskati. Naloga ne bo lahka,
kajti zapuScina, ki je ostala za
tem delom delavstva kot druzbe-
ne skupine, je zelo skromna.



