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V prejinji Stevilki Mostov (%t. 7, junij 1970) Je izdel &lanek "NaZe slo-
varske tegobe", ki ga je napisal J. G. Vidi se, da je bil &lanek napisan
kot kritika Slovenskega pravopisa 1962 (SP) in da so podatki iz Slovarja
slovenskega knjiZnega jezika (SSKJ) le tu in tam, najbri kasneje, priteg-
njeni v 8lanek. Ceprav v Slanku ni direktno napaden SSKJ, saj velja kri-
tika J. G. celotni nadi leksikografiji, naSemu jezikoslovju in sploh ve-
%ini na¥e jezikowne prakse, se nam vseeno zdi potrebno odgovoriti, kajti
nadela, ki jih avtor zagovarja, s0 prav nasprotna od nalel, ki so izpe~
1jana v slovarju. SSKJ je namred Se dalj od kritikovih naSel kot pa SP,

Seprav on tega ni poudaril, in to zavestno, kajti naSela, ki jih zago-
varja J. G., se nam zdijo nesprejemljiva. Tu mislimo na njegove pravopis-—
ne in pravoredne pripombe, Semur je posvelen &lanek, ne pa toliko na se-
mantidne in druge, Ceprav so tudi te vefinoma sporne.

J. G, je nadiel v SP tri tipe: l. izvirna pisava s fonetitno transkripci jo,
2. izvirna pisava brez transkripcije, s katero se izgovarjava ujema (in
je tedaj "domal izgovor" kolikor toliko pravilen) ali pa se ne ujema (po=
tem je domad izgovor nepravilen), in 3. kolikor toliko primerna fonetidna
pisava, V tem J. G, ne najde '"nobenega spoznawmega sistema' in merilo za
razvrstitev v te tri tipe je po njegovem nedoumljivo.

Jo G, sicer priznava, da moderna pravopisno-pravorena natela pri mednarod-
nih tujkah velevajo, naj vsak jezik tujke in tuja imena prilagodi svojim
mo¥nostim in navadam. Vendar hoe obdrZati besedo v originalni obliki prav-
zaprav do skrajnih mo¥nosti. Praktidno gre seveda celo preko teh moZnosti,
ker zahteva tudi tuje glasove (npr.;ﬁ) in tuje naglase v pozicijah, kjer
jih sloven&&ina nima (npr. kratek naglas v nezadnjem zlogu). Razen tega
zahteva pri vseh sprejetih besedah absolutno enake principe prilagajanje
sloven&dini. . :

J. G. se ne zaveda, da vpliva pri vkljudevanju tujke v drug jezikovni si-
stem neSteto stvari, in ne samo to, Se je besedo v drugem jeziku mogode
izgovoriti., Gre tudi za naslonitve na podobne oblikoslovne, naglasne in
besedotvorne tipe, celo za naslonitve na podobne besede itd, e imamo npr.
barén, keko naj za baronet (plemid za stopnjo ni%ji od barona) zahtevamo
izgovor béronit (vedina tujk ima naglas na -et, zlasti pa prim. Se razmer-
ja balon - balonet, kamion ~ kamionet ipd.). Dalje se J. C. ne zaveda, da
Je Jjezik sprejemal tujke v razlidnih obdobjih. In v vsakenm obdob ju so’tuj-
ke sprejete po jezikownih zakonih in navadah tistega Sasa ter iz tistih
Jezikov, & katerimi so bili v tistem obdobju stiki., J. G, tudi ne prizna
nobene posredni¥ke vloge. Zgodovinska resnica je, da smo tujke sprejemali
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v prejsnjih Zasih najved preko nemSdine, pa &eprav meni J. G., da "kot
nedavni drZavljeni Napoleonove Ilirije res ne potrebujemo pruskega posred-
nigtva'. V novejdem &asu pa pride k nam marsikatera tujka preko srbohrva-
s¢ine. Zato so vdasih po nemskem izgovoru (in pisavi) blufirali, zdaj pa

po srbohrvaikem blefirajo, medtem ko se "pravilni'" blafirati ne rabi. Slo-
var pri tej besedi nidé ne poveduje ‘zmede, ampak samo prikazuje dejansko
stanje, Glawni kriteri] za registriranje besede v slovarju je, kako se
glagi beseda pri nas in ne kako v izvirnem Jjeziku. Slovar ne more navajati
strari, ki jih ni. Ko je bila beseda sprejeta, Je postala last nalega je-
zika in zato tudi ni prav ni¢ va’no, Ce so jo v jeziku, od koder je spre-
jeta, spremenili ali opustili. Ce Nemei ved ne izgovarjajo detajl in

emajl, nas to nié ne zanima. Saj tudi v besedi Skoda Nemeci ved ne izgovar-—
jajo Bk, pa zato mi ne bomo zafeli govoriti ¥ada. SlovenZ8ina je vendar sa-
mostojen Jezik s svojimi besedami;‘Zato si lahko tudi sprejeto tujko privo-
881 v taki obliki, ki je '"nikJjer na svetu ni". Celo semantidno ni potrebno,
da se prevzeta tujka v slovenS&ini povsem pokriva s pomenom v tujih jezi-
kih, kaj Sele v izgovoru in pisavi. Ze iz tega je Jjasno, da pri sprejemanju
tujk ne moremo prifakovati nobene absolutne doslednosti. Niti sinhrone, kaj
Sele diahrono., 0d drugih dejavnikov, ki Se vplivajo na sprejemanje, bi bilo
treba zlasti poudariti, da Jje vaZno, ali smo tujko sprejeli po pisani bese-
di ali po govorjeni. Va’no pri tem je tudi, kateri siroki beseda pripada.
Glasbeni termini se navadno bolj drZijo v izvirni obliki kot npr. prehram-—
beni. Lastna imena se znatno manj prilagajajo sloven$éini kot obdna. Zelo
znana krajevna imena pa imamo tudi podomafena. Tako imamo Rim, Pariz itd.,
a zaradi velikega Stevila nafih izseljencev nam je tudi Chicago postal zelo
doma in to v obliki gikago. Ce J. G. trdi, da je Sikago narobe, potem je
labko narobe tudi Pariz in zakaj bi za London ne zahtevali linden.

Jo Gs pravi, da bodo nepravilni izgovor tistega, ki po SP in SSKJ (to je
po slovensko) izgovarja tujke, tujci slabo razumeli in bo v mednarodnih
ugtnih stikih akustifno oviran. Todea tistega, ki po slovensko izgovarja
tujke, tujei, Ce sloven3&ine ne znajo, sploh ne bodo razumeli, ker on pad
govori slovensko, Kdor pa govori v tujem jeziku in se je naudil tega jezi-
ka, se ho pad naudil pravilnega izgovora 3e za tistih nekaj besed, ki sgi
JiL je sloven#¥ina izposodila od tam in jih toliko predrugadila, da so iz-
gubile izvirno obliko, NihSe se tudi ne bo udil pravil anglefke izgovarja-
ve pri slovenski tujki biftek, kot misli J. G.; za to bo padé moral vzeti

v roke angleski ulbenik.

Vsa teorija J. G. temelji pravzaprav na naSem kompleksu majhnosti., Zanj

Je vaZno le to, da nas bodo razumeli tujci in da se pred tujci ne bomo o=
smesili. Amerikance pa ni prav nié sram, da francoski en jambement izgovar-
Jajo indZemynt ali da imajo za ruski sputnik izgovorno dubleto sputnik in
spatnik. Ali ni tudi to "primitivni nadin: beri po tujem pravopisu"? Pri
nag naj bo budZet nepravilno., J. G. zahteva budget z angleskim (badEet)
ali francoskim \budde)wzgovorom. Ce je beseda angleika, zukaj potem Fran-
coza ni sram govoriti v njej ii, ko bl vendar s svojimi "govorili" lahko
izgovoril a? Pri Francozih se je beseda lahko udomadila - in v tej obliki
Jo dovoli J. G. tudi nam - pri nas se pa ne bi smela?
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Po J, G, se je treba potruditi, da bo nafa jawvnost postopoma vse barbariz-
me izlodila. Za velikansko vedino od tistih "mekaj", ki jih navaja, je Jja-
sno, da bi bilo poskuSati kaj takega nesmiselno, Toda tudi e bi bilo po-
pravljanje upravifeno, ne Vvemo, kje naj bi se ustavili., Ali naj popravimo
le tiste, ki jih je po J. G. sprejel "kak tekstilni vajenec ali komi" ali

Meak skladis®nik" oz. smo jih "sliSali iz ust kakega nemikega inStalater-
ja", ali pa naj popravljamo tudi tiste, ki so jih sprejeli Ze pre] Se man]
Solani pastirji in kmetje? In pri katerem jeziku naj se ustavimo? Pri an-
glesdini, francosdini ali latinSdéini ali gr3dini ali gremo Se nazaj? Ali

je prvi navedeni '"znalilni spodrsljaj" SP in SSKJ arzen res tujka iz an-—

gle&dine?

Vseh posameznih primerov, ki jih obravmnava J. G., se tu ni potrebno dotika-
ti, saj gre v bistvu za naBelno vpradanje. Do njegove resitve v obravnava-
nem &lanku pa je mogode zavzeti le odklonilno stalisce.

Poudariti pa je vendarle treba 8¢ to, da slovar pri manj znanih tujkah, ki
nimajo podomatene oblike, sicer podaja slovenski izgovor, da pa dopuida,

e imamo besedo za citatno, tudi izgovor po fonetiki Jjezika, iz katerega

je sprejeta (paragraf 177). Vrata za tuj izgovor so torej precej Siroko od-
prta in prav verjetno je, da bo zaradi sedanjega precejSnjega znanja angle-
%¢ine pri marsikateri angleSki tujki, ki se Se piSe po anglesSko, malo po-
slovenjeni angleSki izgovor izpodrinil seda]j udomatenega '"napatnega'. Toda
to je stvar jezikovnega razvoja, ki ga bo slovar registriral, kadar in &e
bo do njega prislo. Nesmiselno pa bi ga bilo forsirati, ker bi to bilo

prej v £kodo kot v korist slovensdéini, séj tujka postane naSa Sele, ko se
v vsem in &imbolj prilagodi slovend&ini. S tem nikakor nodemo trditi, da
jezikosloveil nimajo nobenega vpliva na jezik, Vpliv je moZen in celo kori-
sten pri sprejemanju novih tujk, ko se prvié pojavljajo. Takrat Jezikoslo-
vec lahko pove svoje mnenje, kaj Jje glede na slovenski jezikovni sistem

bol jSe, kaj se bolj prilega naSemu jezikowmemu dutu. Tudi pri omahovan ju
med raznimi variantami (pisnimi, izgovornimi, leksikalnimi, sintaktidnimi
itd.) lahko jezikoslovec, kadar je njesgov poseg upraviden. pomaza eni ali
drugi do zmage., Vsako poseganje v ustaljene stvari, zlasti e ne naspro-
tuje jo duhu slovenZ&ine, pa bi bilo samo vprafanje zmede in beganje brez
koristi in uéinka. P :

Pripomb iz &lanka J. G., ki so po njegovem namenjene dopolnitvam in po-
pravkom SP in SSKJ in od katerih prifakuje, da bodo koristile kasnejSim
izdajam in vsaj drugim zvezkom S55KJ, seveda pri naslednjih knjigah SSKJ
ne bo mogoe upoStevati, kajti bistvo slovarja je, da podaja jezik, kakr-
Sen je, kakrSnega po besedah J., G. "tolBe poldrugi milijon Slovencev" (po
njegovem seveda vedkrat napa¥no), ne pa, kakrien naj bi po raznih teori-
Jjah posameznikov bil. Saj je jasno, da ni mogo¥e v slovar postaviti jam
namesto dZem, jury namesto Zirija, puenta namesto poanta in celo dufa na-
mesto tuf. Skoda pa bi bilo, de bi obravmavani &lanek z nadeli, Ki so v
njem razlofena, vnaSal zmedo v vrste naSih strokovnih prevajalcev.

Pravoredna komisija
Slovarja slovenskega kmji%nega jezika



