Uvod

Robert Musil pravi, da velja za javne spomenike
predvsem to, dajih ljudje obic¢ajno spregledajo: ¢e-
prav so postavljeni zato, da bi jih opazili, ostajajo
neopazeni.! Spomeniki se znajdejo v sredisc¢u po-
zornosti samo v tistih trenutkih, ko jih postavljajo
ali odstranjujejo. Drugace jih ljudje ocenjujejo pre-
cej bolj povrino, nekako ‘mimogrede’, v nasprotju
denimo z veliko pozornostjo, s katero se poglab-
liajo v slike v galeriji. Dojemljivost za spomenike
ocitno ni stvar intelekta ali pozitivizma; prej so
velja to za ostale simbole, tudi kipi s svojimi ideo-
logijami vplivajo na izkustva ljudi in kaZejo na od-
nose med skupinami. Sporocila, ki jih ljudje pripi-
sujejo kipom, dajejo pomen njihovi identiteti. Ker
so ustvarjeni predvsem zato, da ‘nagovarjajo’ ljudi
z ulice, sluzijo kot za vse odprta Sola domoljubja.
»Do nedavnega,« pravi David Lowenthal, »so spo-
meniki vecinoma opozarjali na vrednote, v cast
katerih so bili postavijeni; ljudi so spomnili, v kaj
naj verujejo in kako naj ravnajoe?

! Zdenék Hojda, Jirf Pokorny, Pomniky a zapomniky. Pase-
ka, Praha in Litomysl 1996; str. 9.

2 John Urry, How societies remember the past; v: Macdo-
nald and Fyfe 1996, strani 45-65; str. 51.

3 David Loewenthal, The Past Is a Foreign Country. Cam-
bridge University Press, Cambridge 1985; str. 322.
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Toda poglavitni namen javnih spomenikov ni,
da ljudi nekaj naudijo, ampak da jim pomagajo,
da nekaj postanejo: ¢lani skupnosti. Ko je v dru-
gi polovici 19. stoletjau nemsko podobo Ljublja-
ne zacela nadomesdati slovenska, je tamkajs$nje
mescanstvo poskusalo prebuditi mnoZi¢no pri-
seganje na ikone nove (slovenske) kolektivne
identitete. V tak3nem ozradju je stevilo javnih
spomenikov zacelo hitro rasti: tisti mozje, ki so
na ta nacin postali ‘pomembnt’, so s svojimi ide-
jami vred postali duhovno izrodilo slovenskega
naroda in ob tem, ko je bil njihov lokalni znacaj
potisnjen v ozadje, pomagali ustvarjali ob¢utek
o obstoju skupnosti. Eden glavnih zagovornikov
postavljanja spomenikov, Lovro Toman, je leta
1858 zapisal:

sWsakspominek, kiga narodimenitnim mozem
stavi, ga tudi sebi stavi, ker spominek kaze, de se
je narod zavedil svoje dolZnosti, svofiga poklica,
svoje mnoci, da je spoznal pomembo take stavbe,
ki je prica hvaleZnosti in spodbada k enaciin,
slavo zasluZljivimu nacinu«’

Preteklost, ki so jo utelesali kipi uglednih mes-
¢anov, so potrebovali predvsem tisti, ki so skusa-
li prebuditi nacionalno zavest, da bi ta izdvojila
pomembne dosezke in doloéila pravo vrednost
slovenske kulture. Skozi objektivizacijo nacio-
nalnega duha in prepoznavanje tistih, ki so ta
duh utelesali, je bila z ‘nacionalnimi spomeniki’
ustvarjen trajna podoba, ki je poudarjala dolgo-
trajnost in nepretrganost. Nacionalni spomeniki
simbolizirajo in opozarjajo na obstoj vezi v skup-
nosti: kot taki so prispevali h kulturni homogeni-
zaciji Slovencev in zarisovanju lo¢nic med njimi
in ostalimi. V tem procesu je bila klju¢na izbira
‘junakov,’ &asa in kraja postavitve spomenika ter
umetnikov, ki so jih ustvarjali. Spomeniki naj bi
predstavljali materialni izraz in temelj samozave-
sti slovenskega naroda ter zagotovilo za njegovo
pomembnost in odli¢nost. Mariborski odbor za
postavitev spomenika $kofu Slomsku je tako leta
1865 bralce Novic naslovil z naslednjimi beseda-
mi:

»Vsi izobraZeni narodi nekdanji kakor seda-
nji so postavili javne in dragocene spominke
mozem, kteri so bili naroda svojega dika in po-
nos; za njimi ne sme nikakor zaostati slovenska
omika /.../ pristopimo brez razlocka vsi in poka-
Zimo sveti, da smo vredni in sposobni, da kakor
narod Zivimo, kakor narod se cutimo in kakor
narod v kolo ravnopravnih narodov stopimos>

Takoimenovani nacionalni spomenikiso za na-
rod predstavljali oprijemljivo vez z zgodovinsko
pomembnimi osebnostmi. Ljudem so pomagali
oblikovati njihov odnos do preteklosti in jim dali
ob¢utek zgodovine. Brez njih bi bili Slovenci kot
‘narod brez zgodovine', kajti domnevno bi bili
brez ob¢utka lastne identitete in predstave o ¢a-
sovnisovisnosti dogodkov. Zagovorniki postavit-
ve kipov pomembnim Slovencem so preteklost
izkoris¢ali tako za doseganje svojih ciljev kot za
svoje vodilo. Predstavili so nove ideje in vrednote
ter jih napolnili s ¢ustvi; ustvarili so novo podo-
bo sveta, ki je nato sluzila kot temelj percepcije
in dejanj. S pomogjo ‘nacionalnih spomenikov’
so tako nekateri posamezniki spremenjeni v po-
dobo naroda, ki jo je bilo mogoc¢e ob¢udovati, se
iz nje uditi in se zanjo, navsezadnje, tudi boriti.
Ali kot je zapisal Davorin Trstenjak:

»Tudi mi moramo pokazati, da kakor drugi
narodi tudi mi castimo moze, kteri s svofim bi-
strim duhom in s svojo mogocno besedo segnili v
duso svojega naroda, da se je zavedel in slavno
razvifati zacel svoje dusne moci. Zapomnite si
narodno prislovico: Kdor ne postuje sam sebe,
ga tudi ne postujejo drugic$

‘Cel svet je lahko sram...’

Ob ozZivljanju nacionalnih in etni¢nih povezav
se praviloma pokaZe potreba po simbolnem
povezovanju s preteklostjo,” ki sluzi kot Zfv vir
glavnih sestavin nacionalnih mitologij.® V devet-
najstem stoletju je bil slovenski nacionalizem iz-
razito apolitiCen in je svoje delovanje usmerjal
predvsem na podrogje kulture. Prednost je dajal
piscem, kot so bili prvi slovenski pesnik Valentin
Vodnik (1758-1819), najpomembnejsi slovenski
pesnik, France Pre$eren (1800-1849), ter uteme-
ljitelj slovenske pisane besede, Primoz Trubar
(1508-1586). Znani ameriski vojni porocevalec,
William Shirer, ki je 10. marca 1938 obiskal Ljub-
ljano, jo je imenoval »mesto, ob katerem je lah-
ko cel svet srame. Dejal je, da je bilo v Ljubljani
»polno kipov, a niti eden vojaka. Ta Cast je bila

+ Lovro Toman Kamnogorski, O Vodnikovem godu,; Novice,
27. januarfa 1858, str. 29-30.

5 Mariborski odbor za spomenik Slomsku, Poziv pomaga-
1 k stavbi spominka v Cast pokofnemu knezu in viadiki
lavantinsken Antonu Martinu Slomsekn,; Novice, G. de-
cembra 1865, str. 396.

6 Trstenjak, 1858; str. 1-2.

7 David Loewenthal, The Past Is a Foreign Country; str. 396.
David Lowenthal, Possessed by the Past. The Heritage
Crusade and the Spoils of History. The Free Press, New
York and London 1996; str. 58.
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izkazana samo pesnikom in misleceme«? Shirer
ni mogel vedeti, da je slovensko liberalno mes3-
¢anstvo kulturo uporabljalo kot del strategije, s
katero so Zeleli ljudi, ki so bili do leta 1848 poli-
ticno neopredeljeni, prepricati v obstoj njihove
nacionalne identitete. Zdi se tudji, da si je mnenje
o ljubljanskih kipih izoblikoval, preden si jih je
vse ogledal, kajti do konca 80-ih let 19. stoletja
je bil najbolj znan kip v mestu tisti avstrijskega
feldmar3ala, grofa Johanna Josefa Radetzkega
(1766-1858). Marsal Radetzky je bil tesno pove-
zan s Slovenijo: porocen je bil z grofico Fran¢isko
Strasold, rojeno na Kranjskem, in tam podedoval
precejsnje imetje; na tej osnovi so mu bile leta
1807 tudi podeljene dezelne pravice na Kranj-
skem. Bil je zelo priljubljen med slovenskimi vo-
jaki in delezen njihovega popolnega zaupanja.
Njegovo junastvo so opevale ljudske pesmi, na
primer:

»Radecki je en prav' gospod
On bo premagal zmir povsod....«"

g
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Jolhann Josef Radetzky (Fotografija je iz
Jototeke Zgodovinskega arhiva Ljubljana)

Leta 1852 so prebivalci Ljubljane v parku Zvez-
da postavili kip grofa Radetzkega v mar3salski
uniformi v naravni velikosti. Kot je pojasnjeval
napis na podstavku, je kip prikazoval marsala
med bitko z Italijani 1849, kako hrabri vojake z
obljubo, da bo bitka kratka. Sest let kasneje je
mestna uprava ugotovila, da kip, ki je bil samo
odlitek, ni bil dovolj ugleden spomenik. Zato so
prislavnem dunajskem kiparju, Antonu Domini-
ku Ferkornu, naro¢ili nov doprsni kip Radetzke-
ga. Kip v naravni velikosti so shranili v mestnih
depojih, kjer je ostal do leta 1882, ko so ga po-
novno postavili pred Tivolskim gradom. Doprs-
ni kip, ki ga je izdelal Fernkorn, je feldmar3ala
prikazoval z mesanico izrazitega realizma - z
njegovo uniformo in medaljami - in romantic-
nega zara - Radetzky je bil upodobljen s krono
iz lovorja, ki je simbolizirala bles¢e¢ uspeh in
zmago. Stroski ponovne postavitve spomenika
niso bili ravno zanemarljivi, toda z njim je bil
Ljubljani vrnjen njen prvi reprezentativni javni
spomenik, ¢esar so se mes¢ani razveselili.!

Ce naj bodo ideali uradne zgodovine trajni, jih
je potrebno ohranjati s svec¢anostmi in spomin-
skimi slovesnostmi.”? V skladu s tem je Radetzky-
jev spomenik postal sredis¢e Stevilnih prireditev
in svecanosti, ki so povzdigovale prestolnico Voj-
vodine Kranjske in simbolizirale njeno zvestobo
habsburski kroni. Po drugi strani pa je spomenik
zaradi vloge, ki jo je kot svecano prizorisée imel,
postal priljubljena tocka razigranih Studentov,
ki so si ponoci na njegov rac¢un privo3¢ili marsi-
katero 3alo. Ob neki priloznosti so tako okrog
spomenika drugo vrh druge nalozili vse klopi iz
parka Zvezda, tako da je nastala nekaksna lestev.
Dva studenta sta se po njej povzpela do Radetz-
kega, sedla okobal na ramena starega avstrijske-
ga feldmarsala in mu z obeh strani delila klofute.
Ostali so ju navduseni opazovali. Ko so sligali, da
se bliZzajo oroZniki, so seveda zbeZali.?

Uradna zgodovina je bolj odsev aktualnih
politi¢nih in druzbenih odnosov kot pa pra-

> William L. Shirer, Berlin Diary. The Journal of a Foreign
Correspondent 1931-1941. Little, Brown and Companty,
Boston 1988; str. 95.

10 Jostp Mal, Zgodovina slovenskega naroda. Druzba sv.
Mohorja, Celje 1928, str. 714.

1 Spelca Copi¢, Damjan Prelovsek in Sonja Zitko, Outdoor
sculpture in Ljubljana. Drzavna zalozba Slovenije, Ljub-
ljana 1991; str. 24, 25.

2 Paul A. Shackle, Public Memory and the Search for Power
in American Historical Archacology. American Anthro-
pologist 2001/103 (3; str. 655-670); str. 660.

b Henrik Tuma, Iz mojega Zivifenfa. Nasa zalozba, Ljublfa-
na 1937, str. 62,

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

leto XI, 2004, 3t. 1

va rekonstrukcija preteklosti. S spreminjanjem
druZbenih, politi¢nih in ideoloskih razmer se
spreminja tudi kolektivni spomin.™ To pojasnju-
je, zakaj po revolucionarnih prevratih nekateri
spomeniki ne ustrezajo ve¢ novemu zgodovin-
skemu in ideoloskemu druzbenemu kontekstu.
Unicevanje teh spomenikov je obi¢ajno eden od
pojavov, ki spremljajo ali celo povzrodijo zgo-
dovinske spremembe. Ko so se v evropskih dr-
Zavah vzpostavljali demokrati¢ni sistemi, so bili
v vedini stari simboli monarhije zavrzeni® Naj-
bolj spektakularen primer unievanja starih in
postavljanja novih spomenikov predstavlja na-
pad na Bastiljo leta 1789, s katerim se je zacela
francoska revolucija. Temu primerno je bila tudi
usoda Radetzkega kot slovenskega junaka krat-
kega veka. V nod¢i na 30. december 1918 sta dva
‘rodoljuba’ podrla kip pred Tivolskim gradom, v
isti no¢i pa je bil odstranjen tudi njegov doprsni
kip iz parka Zvezda.

Ker sami ne morejo govoriti, so spomeniki
potrebovali tolmace. Radetzkyjeva spomenika v
parku Zvezda in pred Tivolskim gradom sta iz-
razala avstrijski patriotizem slovenskega in nem-
skega prebivalstva Ljubljane. Toda polozaj se je
spremenil z naslednjim spomenikom, posvece-
nem Anastasiusu Griinu, Antonu Alexandru gro-
fu Auerspergu (1806-1876), pesniku in politiku,
¢igar zacetno naklonjenost Slovencem je na sta-
ra leta zamenjala podpora prevladi nemskega je-
zika in kulture v vseh avstrijskih dezelah. Sloven-
ci so se zaceli zbirati ob spomeniku Valentina
Vodnika, Nemci pa ob spomeniku Anastasiusa
Griina. Leta 1862, ko so Nemci e vedno imeli
vedino v mestnem svetu, je bil Gran razglasen
za ¢astnega mes¢ana Ljubljane, toda do leta 1886
se je polozaj precej spremenil in takrat je mestni
svet zavrnil sodelovanje na proslavi ob obletni-
ci njegove smrti. Mestni svetniki so sicer izrazili
spostovanje do Anastasiusa Griina kot pesnika,
toda hkrati izjavili, da ni pravih razlogov za nji-
hovo sodelovanje na proslavi v ¢ast njegovega
politi¢nega delovanja.’®

Ker se sami vedno dolo¢amo v odnosu do dru-
gih, je nasa identiteta v odvisnosti do teh drugih
in njihove identitete. Ko so v druzbi v igri po-
membna vprasanja in interesi, lahko delitve med
Nami in Njimi vodijo v nasprotja in konflikte,
dejanja pa najveckrat sledijo miselnim proce-
som identifikacije.” V prid temu je tudi dejstvo,
da pri poudarjaniju lastnih vrlin vedno namiguje-
mo na slabosti drugih. Dejansko so ob razli¢nih
priloznostih Nemci Griinov spomenik okrasili z

rozami in venci s trakovi v nemskih nacionalnih
barvah; Slovenci so tovrstna dejanja razumeli kot
izzivanje njihovih nacionalnih ¢ustev in so na-
nja ob¢asno odgovorili z mazanjem spomenika
z nesnago. Ljubljanski ¢asopisi porodajo o ve¢
tovrstnih dejanjih (glej npr. Slovenec, 14. marec
1904, 11. april 1906 in 17. september 1908; Sloven-
ski narod, 11. april 1906). Kmalu po koncu prve
svetovne vojne in propadu Dvojne monarhije je
bil Griinov relief umaknjen, leta 1924 pa je Nem-
ski viteski red ob prvem Marijanskem kongresu
v Ljubljani prazno mesto zapolnil z basreliefom
Device z Detetom, ki je e vedno na tem mestu.’®

‘DusSevni spomeniki’ proti ‘kameni-
tim in Zeleznim moZiceljnom’

Ob tem, ko je niz ‘nacionalnih spomenikov’
v 19. in 20. stoletju pogosto spreminjal podo-
bo Ljubljane, je njihov poglavitni namen ostaja-
lo kovanje nove kolektivne identitete, kot ga je
domnevno narekovala zgodovina. NajvaZnejsi
stopnji pri oblikovanju te identitete sta bili naj-
prej modernizacija, ki jo je vodilo slovensko
liberalno mes¢anstvo, in pol stoletja kasneje
komunisti¢na revolucija. Obe sta predstavljali ra-
dikalen prelom z zgodovino. S postavitvijo spo-
menika Vodniku, Presernu in Trubarju je Zupan
Ivan Hribar Zelel modernizirati mesto, zagotoviti
njegov gospodarski in kulturni razvoj ter izbolj-
Sati zivljenjski standard. Z igranjem na karto kul-
ture sta Hribar in mestni svet, v katerem je ve¢ina
pripadala njegovim liberalcem, upala, da bosta
okrepila slovensko identiteto Ljubljane in nje-
no vlogo prestolnice slovenskega nacionalnega
ozemlja. Ko je leta 1896 sprejel svoj polozaj, je
Hribar dejal, da je njegova ‘sveta dolZnost,’ da
kot najvisji uradnik uposteva dejstvo, da je prebi-
valstvo Ljubljane v veliki ve¢ini slovensko. Tako
ni nobeno presenecenije, da se je 1903 njegov
odbor za postavitev spomenika Predernu na jav-
nost obrnil z naslednjim vprasanjem: »Ali ne bo
ta Presernov spomenik javen dokaz, plasticen
dokaz slovenstva nase bele Ljubljane?« ¥

M Teski in Klimo, 1995; str. 2.

“  Raymond Firth, Symbols. Public and Private. George Al-
len & Unwin Ltd,, London 1973, str. 328-36G7.

s Spelca Copié, Damjan Prelovsek in Sonja Zitko, Outdoor
sculpture in Liubljana; str. 28 in Janez Kos, Glejte ga, to fe
nas Preseren! Kiki Keram, Ljubljana 1997; str. 14.

7 Zdislaw Mach, Symbols, Conflict, and Identity. Essays in
Political Anthropology. State University of New York Press,
Albany 1993, str. 10,

8 Spelca Copié, Damyfan Prelovsek in Sonja Zitko, Outdoor
sculpture in Ljubljana; str. 28.

® Janez Kos, Glefte ga, to fe nas Preseren!; str. 19, 20.
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Toda nacionalnost je politi¢ni fenomen, po-
sebno, ko je v boju za oblast uporabljen proti
tistim, ki jih je mogoce prepoznati kot kulturno
drugacne.® Ce so zagovorniki narodnega ‘pre-
bujenja’ Zeleli izoblikovati slovenski narod, so se
morali za nekaj zavzemati, tako v kulturnem kot
politicnem smislu: to je nujno pomenilo, da so
morali razlikovati med Slovenci in Neslovenci.
V skladu s tem spomeniki zgodovine niso zgolj
postavljali na ogled, ampak so pomagali ustva-
riti posebno vrsto zgodovine, ki so ji nato sami
tudi dajali veljavo. Navzven so navidezno ustvar-
jali novo podobo slovenske skupnosti, slavne in
veéne, taksne, ki ima v odnosu do drugih sku-
pin zgodovinsko poslanstvo in pravice. Pisatelji
niso bili dragoceni samo kot simbolni dokaz za
to, da sodi Slovenija v druZino civiliziranih na-
rodov, ampak tudi kot simboli transcendence, s
pomocjo katere je bilo mogoce pozornost od-
vrniti od politi¢nih spopadov znotraj skupine
in jo preusmeriti na tiste zunaj nje. Razvijajoce
se slovensko mescanstvo, ki Se ni bilo dovolj
moc¢no, da bi se lahko kosalo z nemskim, si je
prizadevalo zadrzati nemski Drang nach Ost. S
poskusom prevzema nadzora nad preteklostjo
je skusalo legitimizirati svoj polozaj in upraviciti
svoje zahteve !

Prvi predlog za postavitev spomenika Valen-
tinu Vodniku se je pojavil v ¢asu praznovanja
stoletnice pesnikovega rojstva. Matija Majar je iz-
razil zadovoljstvo, da je bilo za Vodnikov spome-
nik zbranih 1100 goldinarjev, in dejal, da je bilo
to »dosta radostno znamenyje, da rodoljubje pri
nas ni samo prazdno slovo,« kajti spomenik naj
bi bil »na cast i spomen pisatelja i na korist i pro-
svetu plemena slovenskoga«. Menil je, da bi bil
najprimernejsi duhovni spomenik in ne struktu-
ra iz zeleza in kamna:

»Kaka korist bi nam pak bila, ako bi se posta-
vila soha (Statua), ktera bi segla, ali hoces, do sa-
mih oblakov? Bil bi to spomenik mertev. Zaslu-
ge Valentina so dusevne, pa i spomenik njegov
budi duseven, da razsirja rodoljubje i prosvetu
1 narodu nasem. Spomenik ne sme biti mertev,
nego ziv, kteri bi rastel, vsakoga leta procvetal
i sadje rodil, kteri bi vsakoga leta govoril i spo-

20 Zdislaw Mach, Symbols, Conflict, and Identity; str. 14,

2 Marc Ferro, The use and abuse of history, or, how the past
fs taught. Routledge & Kegan Paul, London 1984; str. VII.

22 Matifa Majar, O spomeniku Vodnikovem,; Novice, 6. okto-
bra 1858, str. 316-317.

2 K. Zavéanin, O zadevt Vodnikovega spomenika; Novice,
24. novembra 1858, str. 372.

menjal Valentina Vodnika, kteri bi probudjeval
k prosveti, rodoljubji i k ljubezni do jezika sla-
venskoga dijake (Studente) nases.

Po Majarjevem mnenju bi bilo to mogoce do-
seci na nacin, da bi letne obresti od zbranega de-
narja porabili za nakup knjig, ki bi jih nato na po-
sebni slovesnosti podarili najbolj$im Studentom
za govor v ¢ast Valentinu Vodniku. Na ta nacin bi
bil Vodnikov spomenik Ziv i duseven, medtem
ko bi kamenit ali Zelezen mozicel” korxstll zgolj
kamnoseku ali kovacu.??

S tem mnenjem so se strinjali tudi nekateri dru-
gi, ki so sodelovali v razpravi. K. Zavéanin je na
primer trdil, da tisti, ki ga zanimajo dela velikih
slovenskih moz, »ne bo po tergih in po ulicah za-
nje popraseval; sel bo pod okenca nasih knjigo-
terzcov, Sel bo k nasim antikvarom, $el bo v nase
arkive, Sel bo v nase muzejel« > Toda za tiste, ki
so menili, da verjamemo samo tistemu, kar tudi
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Valentin Vodnik (Fotografija je iz fototeke
Zgodovinskega arhiva Liubljana)
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vidimo, ‘dudeven spomenik’ seveda ni bil dovolj.
Tako je denimo Josip Novak zavrnil Majarjevo
prepri¢anje, reko¢:

»8aj so tudi drugi narodi stavili in $e stavijo
svofim slavnim mozem enake spomenike, pa ni
Jim Se noben ocital te potrate. Nekak caroben
duh veje okol tacega spomenika, zbujajo se viso-
ke in njezne misli v obrazenem cloveku, ki stoji
pred podobo slavnega moza«*

Zbiranje sredstev za spomenik Valentinu Vod-
niku se je zaelo leta 1858, toda kljub veliki do-
moljubni vnemi je bil denar zbran 3ele leta 1889.
Zbirali so ga predvsem na posebnih prireditvah,
kjer so ljudje nacionalni duh izraZali s petjem
drzavne himne in vihtenjem nacionalne zasta-
ve, recitiranjem pesmi, igranjem Zivih slik, a tudi
na 3tevilne druge nac¢ine. Organizacijski odbor
za postavitev Vodnikovega spomenika je odlo-
¢il, da morajo prvi slovenski narodni spomenik
ustvariti slovenski um in slovenske roke, s ¢imer
bi poudarili pomen slovenske ustvarjalnosti. Za
postavitev spomenika so izbrali prostor pred
vhodom v gimnazijo, ki je stala na dana3njem
Vodnikovem trgu, s ¢imer so poudarili Vodniko-
vo vlogo pri razvoju slovenske 3ole. Predvidevali
so, da bo »slovenska mladost zmiraj pred ocmi
imela obudovavca k velicemu namene®

Blut und Boden

Slovenski ‘nacionalni spomeniki’ so bili sami
po sebi umetniska dela, vendar pa so bili tudi
‘nekaj ve®’ kot umetnost. Poosebljali so sloven-
ski narod, njegovo stanovitnost in neomajnost,
na drugi strani pa so s svojo podobo jam¢ili za
nacionalno identiteto. Lovro Toman je predlagal
postavitev prvega spomenika Francetu Presernu
leta 1850, le leto po pesnikovi smrti. S¢asoma je
prizadevanja za postavitev spomenika podpiral
vedji del slovenske javnosti. Z Dunaja je Matija
Murko leta 1890 pozval Slovence, naj ne izgublja-
jo energije za postavljanje spomenikom lokalno
pomembnim mozem, ampak naj namesto tega
usmerijo pozornost na tiste, ki so sprava dika
vsent Slovenceme. Menil je, da predstavlja spo-
menik PreSernu »nov znak dusevnega edinstva
nasega po zgodovini in okolnostih razkosanega
narodae. Ker je bil eden poglavitnih namenov
‘nacionalnih spomenikov’, da razdelijo druzbo
na dobre in slabe, dolo¢ijo nasprotnike Slovenije
ter proti njim usmerijo narodove misli, ¢ustva in
dejanja, ga je povezal z mislijo, da predstavljajo
Slovenci »trden jez Nemcem, ki hocejo na Jad-

rane«* Tak$no razmisljanje je bilo v 19. stoletju
v Evropi precej razsirjeno. Britanski kipar Benja-
min Robert Haydon je denimo leta 1808 zapisal
v svoj dnevnik, da je napravil osnutek ideje, ki
se mu je porodila v Dovru, ideje »o velikanskem
kipu Britanije in njenega Leva na Shakespearo-
vi kle¢i, natancno nasproti francoske obale«.”

Ko si nacionalna skupnost pridobi ozemlje,
postane sredii¢e sveta in dobi atribute svétega.
Ne vzame si zgolj pravice do poselitve dolo¢ene-
ga prostora, ampak tudi pri¢akuje, da je ta pravi-
ca ekskluzivna, ali da ima sama vsaj neomejeno
oblast nad tem ozemljem® Zbiranje sredstev
za PreSernov spomenik se je tako kmalu spre-
vrglo v politi¢no akcijo, oziroma se je, natané-
neje povedano, spremenilo v politi¢éno akcijo
s kulturnimi sredstvi. To je bilo zelo o¢itno ob
slovesnem odkritju spomenika 10. septembra
1905. Casopis Slovenski narod je objavil ¢lanek
z naslovom Dragim gostom v pozdrav, ki ga je
verjetno napisal Ivan Hribar. Avtor je dejal, da so
slovanski gostje (Zupani slovanskih prestolnic
ter predstavniki slovanskih univerz, akademij in
razliénih drustev) s svojim prihodom v Ljubljano
pokazali, da slovenski narod v svojih prizadeva-
njih ni osamljen in da so vsi Slovani kot »ena ve-
lika druzina, ki jo spajajo v nerazdruzno celoto
vezi bratstva in ljubavi« Izrazil je tudi upanje, da
bodo Slovenci, spodbujeni z ‘moralno in dejan-
sko’ podporo slovanskih bratov, postali gospo-
darji na svoji zemlji.

»Tit ob spomentku dusSevnega velikana, ki je
Ze zdavnaj postal last vsega slovanstva, se naj Se
tesneje sklenejo vezi, ki druzijo mali narod slo-
venski z veCimi in sreCnejSimi njegovimi brati,
poglobi se naj medsebojna ljubav in plemenita
ideja slovanske vzajemnosti v mogocen zubelj,
iz katerega bo Erpal narod slovenski novikh sil in
moci za teZek boj, ki ga bije s $tevilnimi svojimi
nasprotnikie.

# Josip Novak, O Vodnikovem spomeniku,; Novice, 10. no-
vembra 1858, str. 356.

25 Fran Levec, Vodnikov spomenik v Liubljani; Liubljansks
zvon; str. 765 (let. 1888), 446 (let. 1889).

% Matija Murko, Fr. PreSeren. Slavnostni govor dr. M. Mur-
ka pri PreSernovi devetdesetletnici na Dunaju, dne, 3.
grudna 1890; Ljubljanski zvon, str. 81-87.

# Tom Taylor (Edited and Compiled), Life of Benjamin Ro-
bert Haydon, Historical Painter. From His Autobiography
and Journals. Longman, Brown, Green, and Longmans,
London 1853; str. 108.

28 Zdislaw Mach, Symbols, Conflict, and Identity; str. 173,
174.
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France Preseren (Fotografija je iz foloteke
Zgodovinskega arhiva Ljubljana)

V svojih govorih so slovanski govorniki po-
udarjali slovansko enotnost in izraZali podporo
Hribarjevim politi¢cnim prizadevanjem. Po po-
vorki se je mnozica zbrala okrog spomenika,
zakritega z zastori. Po nastopu zbora je zbrane
nagovoril slavnostni govornik dr. Ivan Tavcar.
Preserna je primerjal z velikim hrastom, ¢igar ko-
renine segajo globoko v zemljo in ¢igar vrhovi
se dotikajo neba. Dejal je, da je odkritje spome-
nika studi praznovanje panslavizina, dejstvo,
ki ga ne skrivamo in ga ne zelimo skrivati pred
nikomers. Poudaril je, da je spomenik postavil
stovenski narod in da so ga Ljubljani zaupala slo-
venska srca.

»Tako bode stal spomenik Franceta Preserna
v srcu nasih pokrajin! Strazar bode slovenskega
znacaja teh pokrajin! Ne cas, ne rja ga ne sme-
ta razglodati! Kot sveto dediscino zapuscamo
ga svojim potomcem! In ti ga naj obdajo kakor

%2 Janez Kos, Glejte ga, to je nas Preseren!; str. 136,

0 Jvan Hribar, Stavbnemu odseku in odseku za olepsavo
mesta obc¢inskega sveta v Liubljani. Rokopis iz leta 1903
v Zgodovinskem arhivu Liubljana, Reg. I, fasc. 2021; Spo-
menik Francu JoZefu, fol 397,

bojna ceta, katera odbija vse naskoke na ocetno
zemljo tako od severa, kakor od juga!«?

Do konca dni

Zupan Hribar se je zagovornikom postavitve
spomenika avstrijskemu cesarju Francu JoZefu I.
(1830-19106) pridruzil predvsem zaradi politi¢-
nih ambicij. Leta 1895, ko je po velikem potresu
cesar obiskal opustoSeno mesto, so se mestne
oblasti odlo¢ile, da mu s postavitvijo spomenika
v glavnem mestu dezele na viden in trajen na-
¢in zahvalijo za prijaznost, ki jo je izkazal z obis-
kom.* Kot pravi Hribar, pa je bil glavni razlog za
postavitev spomenika Francu JoZefu »zaintere-
sovati cesarja za slovenski narod in ga napraviti
pokroviteljem slovenskilh narodnih teZenj«. Hri-
bar je tudi povedal, kako se je ideja izplacala: »Ze
v dobi, ko je ta spomenik stal, je cesar Fran Josip,
ki ni imel nikdar darezljive roke za nase narod-
ne teznje, za stavbo nemskega gledalisca, te bo-

Jjevne postojanke po Kranjski hranilnici umetno

vzdrzevanega nemstva v dezeli, daroval 10.000

Franc Jozef (Fotografija je iz fototeke
Zgodovinskega arhiva Ljubljana)
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kron. To sicer ni bilo veliko. Bilo je pravzaprav
bogatega cesarja berasko darilo; vendar pa do-
volj, da je jasno pokazalo, koliko je bila vredna
vedno in vedno ponavljana fraza, da vse 'svoje’
narode enako ljubi«>

Ljubljanski mestni svet je za izdelavo spomeni-
ka namenil 20.000 kron. Na zborovanju sloven-
skih Zupanov, 18. avgusta 1898, je bila sprejeta
odlotitev, da naj bi vse slovenske obcine Kranj-
ske, Stajerske, Koroske in Primorske prispevale
sredstva za spomenik, »da se tako dd duska slo-
venskega naroda Cutilom hyaleZnosti do onega
viadarja, pod cegar Zezlom se je ta narod pro-
budil k novemu Zivijenju«>3 Leta 1903 so izvedli
natecaj, na katerem so lahko sodelovali samo slo-
venski in hrvagki kiparji in na katerem je zmagal
Svetoslav Peruzzi. Peruzzijeva zasnova spomeni-
ka je bila zelo preprosta: sestavljal ga je rombo-
edrski podstavek, na katerega je bil postavljen
doprsni Kip cesarja in kle¢e¢a Zenska figura, ki
je predstavljala Ljubljano. Stevilni sodobni stro-
kovnjaki so menili, da so se mestne oblasti, t.j.
njihov odbor, odlotile preprosto za najcenej$o
ponudbo, ki, kot je 7. januarja 1904 zapisal Slo-
venec, dnevnik z najvijo naklado, »ni prav nic
monumentalnae. 8. marca je isti ¢asopis razoca-
ran potoZzil:

»sMali narod smo z Zalostno usodo. KnjiZevno-
sti nam necejo priznati nasprotniki, zdaj naj jim
pa Se sami potisnemo oroZje v roko, da nam tudi
umetnosti ne bodo, s tem, da zavrZemo dobro
delo, ki bi nam bilo tudi pred tujci v Cast in ponos
- ter da stavimo kipce, ki kaZejo vso naso rev-
$¢ino tudi poznej$im rodovom. Ali bi ne kazalo
vklesati v vsak nas spomenik: Ta je tako Zalosten,
ker je bila le tako beraska svota na razpolago!
Tudi v umetnosti velja: aut Cesar aut nihill«

Na razko3ni slovesnosti ob odKritju spomenika
so bili navzo¢i predstavniki cerkvenih, posvetnih
in vojaskih oblasti, ljubljanskega ob¢inskega sve-
ta, gasilske brigade, filharmonije, sodnih oblasti.
Igrala je vojaska godba na pihala. Dogodku je
prisostvoval tudi knezoskof Jegli¢, ki je pred tem
zapisal v svoj dnevnik: »Dne 4. oktobra 1908 se
bo odkril spomenik cesarju pred justicno palaco.
Glavno ulogo bodo imeli Hribar, Triller in sploh
pristasi svobodomiselne stranke: meni se gabi v
takem drustvu sodelovati rad bi se odtegnil in
Sel v Smihel pri Novem mestu, kjer bo velika ro-
Zenvenska slovesnost, da pa ne bom zaupit kot
nepatrioticen, sem dezZelnemu predsedniku da-
nes pisal, kaj nameravam in ga poprasal, bili on

mojo nenazocnost smatral kot pregresko zoper
Datrioti¢no mojo dolZnost: v tem slucaju bi ostal
v Ljubljani.« 3

Naslednje leto je cesarjev spomenik, ki je stal
pred sodi$¢em, igral pomembno vlogo v volilni
kampanji. 17. aprila je dr. Sustarsi¢ govoril na sho-
du Slovenske ljudske stranke v Unionski dvorani.
Sode¢ po povzetku njegovega govora v Slovencu
naslednji dan, so bili spomeniki najjasnejsi po-
kazatelj vpliva Liberalne stranke v Ljubljani:

»Poglejmo cesarjev spomenik! Ce bi bil jaz via-
da, bi bil prepovedal, da se nasemu cesarju tak
spomenik postavi! (Klici: Res je! To je skandall)
Ta spomenik je razZaljenje cesarja! (Klici: Tako
Jje! Res je!) Ali je to nas$ cesar? Jaz sem enkrat po-
znal nekega starega postrescka, ki je bil podoben
tistemu ‘cesarju;, ki so ga liberalci postavili pred
justi¢no palaco. (Velika veselost.) Ce bodo nasi
vnuki ta spomenik gledali, bodo imeli Cisto na-
pacno predstavo o tem, kaksen je bil na$ cesar.
Eden prvih predlogov v bodocem obcinskem sve-
tu bo moral biti, da se ‘cesarjev’ kip, ki se zdaj
nahaja pred justicno palaco, odstrani in postavi
v muzej. To bo Hribarjev kot v muzeju! (Burna
veselost.) Pod kip bo treba postaviti tablo z napi-
som: Tega ‘cesarja’ so v Ljubljani postavili, ko je
bil Zupan Ivan Hribar. (Velikanska veselost, )«

V nemirnih ¢asih je bil spomenik pogosto tar-
¢a tistih, ki so menili, da imajo povedati kaj po-
membnega in da bilo najprimerneje, ¢e bi spo-
rodilo pustili na cesarjevem spomeniku. Ob ce-
sarjevem rojstnem dnevu (18. avgusta) leta 1910
so tako denimo ob spomeniku nagli ‘svojevrstno
vazo’ ali pa¢ - povedano z drugimi besedami -
no¢no posodo.?

Se en spomenik so cesarju Francu Jozefu L
postavili med prvo svetovno vojno ob Ljubljan-
skem gradu v &ast njegovega Sestinosemdese-
tega rojstnega dne. V tedanjih razmerah je spo-
menik vlil e dodatnega patriotizma. 18. avgusta
1916 je Slovenec objavil dolgo porocilo o prazno-
vanju v Ljubljani in odkritju spomenika cesarju

3 Jvan Hribar, Mojt spomini, II. del. Slovenska matica, Ljub-
lfana 1983/84; str. 114, 115.

32 Jvan Hribar, Stavbnemu odseku in odseku za olepsavo
mesta obcinskega sveta v Liubljani. Rokopis 1z leta 1903
v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, Reg. 1, fasc. 2021; Spo-
menik Francu JoZefu, fol. 397.

33 Anton Bonaventura Jeglié, Dnevnik. Nadskofifski arhiv
Liubljana, Zbirka Skofijskega arhiva Ljiubljana, Dnevnik
Skofa Jeglica 1908-1912, skatla 13/1c; str. 47 (leto 1908).

3 Jvan Hribar, Moji spomini. II. del; str. 115,
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ob Ljubljanskem gradu, kar da je oboje potekalo
sbrez posebnega Suma, a s tem globokejsimi no-
tranjimi custvi in s ponosom. Da, s ponosom, da
smo Avstrijci, sinovi drzave, ki ima, kakor nobe-
na druga, cudovito moc za vse njene narodee.
Spomenik je bil ovit z Zeleznimi verigami kot
simbolom »Zelezne nase volje v Zeleznem casue.
Zupan Ljubljane, dr. Ivan Tav¢ar, je v imenu me-
sta prevzel skrb za spomenik ter v slovenscini in
nemscini povedal:

»Vimenu dezelnega stolnega mesta Ljubljane
izjavljam, da sprejme nasa obcina ta na njenem
svetu postavljeni spomenik, (na katerem pa se
naj napravi tudi primeren slovenski napis) v
svojo oskrbo, ter obljubljam, da bode mesto nad
tem pomnikom dinasticne zvestobe prebivalstva
te vojvodine z ljubeznijo in vestnostjo vse vecne
case cuvalo.«

Kot ugotavlja Shackle,® se pri ljudeh spomini,
povezani z zelo opaznimi predmeti, nenchno
nanovo oblikujejo, spreminjajo in zbujajo dvom.
Zato je 'nepopisno veselje!, kije napolnjevalo slo-
venska srca v ¢asu prve svetovne vojne, izginilo
v trenutku, ko je bilo sovraznosti konec: neznani
domoljubi so porusili oba cesarska spomenika.

Kip jezdeca na konju

Prva svetovna vojna je pustila za sabo ogromno
mrtvih in ranjenih. Prelivanje krvi se je koncalo z
velikimi spremembami na geopoliti¢nem zemlje-
vidu Evrope, med katerimi je bil najvidnejsi pro-
pad Dvojne monarhije. Hvaleznosti do cesarja
je bilo s tem konec: sklenjeno je bilo, da je po-
trebno Kip porusiti, leta 1926 pa ga je nadomestil
spomenik Frana Miklosi¢a, po mnenju mnogih
najvedjega jezikoslovea 19. stoletja. Slavni uce-
njak, strokovnjak za slovanske jezike, je bil med
Slovenci posebno priljubljen po vojni, ker si je
za ¢asa svojega zivljenja prizadeval za zdruzitev
vseh Slovencev in za enakopravnost jezika v Soli
ter uradih. Toda uradniki so odlo¢ili, predvsem
zaradi var¢evanja, da bodo Miklosi¢ev doprsni
kip postavili kar na podstavek, na katerem je prej
stal cesarjevkip. Stari napis so izbrisali, kamnosek
pa je izklesal novega. Na podstavku sta ostala dva
drzavna orla ter kle¢eca Zenska, ki v eni roki drzi
grb Ljubljane, z drugo pa z lovorjevim vencem
sega proti liku nad sabo. Na zadnji strani spome-
nika je basrelief Zrtev potresa v letu 1895.3

Po razpadu Avstro-Ogrske je bil vedji del slo-
venskega ozemlja priklju¢en novi drzavi, Kralje-

Peter I. Osvoboditelj (Fotografija je iz fototeke
Zgodovinskega arhiva Ljubljana)

vini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ta je zdruze-
vala vecino juznih Slovanov. Slovenci so v novi
drzavi, v kateri so zZiveli skupaj s slovanskimi
rojaki, lazje zadihali, kajti po stoletjih so se kon¢-
no osvobodili nadvlade Avstro-Ogrske, ki so jo
sedaj imenovali ‘je¢a narodov’. Z zadovoljstvom
so ugotavljali, da jih nova drzava ni zgolj resila iz-
pod ‘ve¢stoletnega jarma’, ampak jim je kon¢no
omogodila uresnicenje starodavnih sanj. Globo-
ka ¢ustva, ki so v tem ¢asu prevevala ljudstvo, so
svoj izraz nasla v spomeniku ¢loveku, ki je sim-
boliziral uresni¢enje njegovih sanj, kralju Petru
I. (1844-1921), imenovanemu ‘Osvoboditelj’. Za
najprimerne;jsi nacin izrazanja spostovanja ljud-
stva do svojega vladarja so veljali kipi jezdeca na
konju.¥” Spomenik naj bi trajal ‘ve¢no’, zato so ga
odlili v bron in postavili pred mestno hiso.

35 Paul A. Shackle, Public Memory and the Search for Power
in American Historical Archacology; str: 657.

36 Copie Spelca, Damjan Prelovsek in Sonja Zitko, Outdoor
sculpture in Liubljana. Ljubljana, Driavna zalozba Slo-
venije; str. 84.

37 George Cleghorn, Remarks on the Intended Restoration
of the Parthenon of Athens as the National Monument of
Scotland. Edinburgh: Archibald Constable and Co.; Lon-
don: Hurst, Robinson, and Co., 1824, str. 170.
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Po smrti kralja Petra je prestol zasedel njegov
sin Aleksander 1. (1888-1934), ki je Kraljevino
Srbov, Hrvatov in Slovencev preoblikoval v Kra-
lijevino Jugoslavijo, s ¢imer si je prisluzil vzdevek
Zedinitelj'. Kot je leta 1940 zapisal Josip Pipen-
bacher, predsednik odbora za postavitev spo-
menika viteSkemu kralju, se je Aleksander Zedi-
nitelj »odlocil zgraditi to, kar je Ze skozi stoletja
bilo sen in Zelja najplemenitejsih jugoslovanski
moz, nanre¢ nacionalno zedinjenje vseh Jugos-
lovanov«? Tudi on si je zasluZil spomenik in v
njegovo cast so enega postavili v Ljubljani. Izde-
lavo spomenika so zaupali najslavnejSemu slo-
venskemu kiparju, Lojzetu Dolinarju, ki je bil na
javno narocilo za postavitev spomenika v Ljub-
ljani dobro pripravljen, kajti Ze ob naroéilu spo-
menika za kralja Petra je izdelal natan¢no Studi-
jo taksnega kipa. Mnogo let je skrbno prouceval
podobo konja, poskusal ustvariti njeno popol-
no harmonijo z jezdecem in izdelati natancen
kalup. Kljub temu da je kip slogovno sledil ze
zastarelim evropskim modelom, so ga vsi obcu-
dovali. Z visino Sestih metrov na Stirimetrskem
podstavku je postal s svojo velikostjo in umetni-
sko vrednostjo 'najvedji monument v slovenskih
krajil'® Novi spomenik z jezdecem na konju je
vzbudil veliko navdusenje. Tako je denimo Mar-
tin Bendina napovedal:

Aleksander I Zedinitelj (Fotografija je iz
Jfototeke Zgodovinskega arhiva Liubljana)

»Tako ni dvoma, da smo z Dolinarjevim spo-
menikom kralju Aleksandru I. dobili Slovenci
wmetnino takil kvalitet, ki bo Se poznim za-
namecem zgovorno pricala o stvariteljskil silah
slovenskega naroda, bodocim zgodovinarjem
pa, ki bodo v ohranjenil likovnilt dokumentil
pazno zasledovali naso lastno nacionalno noto,
govorila o Zivi zvezi nasega umetnika s celokup-
nim utripanjem nasega narodnega zivljenja.«*°

Spomin na doloéene zgodovinske osebe in nji-
hova dejanja po eni strani govori o obstoju skup-
nosti v ¢asu in prostoru, tj. o obstoju naroda, na
drugi pa pri¢a o mo¢i in dosegu dolo¢enega po-
liticnega vpliva na nekem podroc¢ju. Kralj Alek-
sander na konju je simboliziral stabilnost in var-
nost nacionalnih meja, kar je nekatere napeljalo
k razmisljanju o postavitvi podobnega kipa v
Mariboru, ki bi varoval severno mejo. 9. oktobra
1934 so Aleksandra I. v Marseillu ubili v atentatu.
Sporocilo odbora za postavitev spomenika, ki so
ga naslovili na vse Slovence in objavili 1. decem-
bra 1934, se je glasilo:

»Temu vzponu nase volje, temiu povelicanju
nasega imena in tej preizkuseni in poZivijeni
veri hocemo dati viden izraz in trajno sled s tem,
da postavimo Njemu v Ljubljani in Mariboru do-
stojen likovni spomenik... njegova zunanja po-
doba, vklesana v trdo gmoto marmorja in bro-
na, pa naj bo znamenje zmage nad unicujoco
mocjo Smrti. V Ljubljani, v tretiem prestolnem
mestie drzave in glavnem mestie Dravske bano-
vine, ki veZe in spaja vse zZile nasega kulturne-
ga in gospodarskega izzZivljanja naj bo odsev in
odraz z Njegovo pomocjo izvojevane svobode,
ki je sprostila vso prej po tuji sili potlaceno rast
vse te nase dejavnosti. V. Mariboru, v tem nekdeaj
nam ugrabljenem in s silami vsega naroda spet
osvobojenem taboru ob nasi severni meji, pa naj
bo vecni strazar, v cigar varstvu bo svobodni na-
rod lahko mirno uzival blagoslovljeni plod svoje
rodne zemlje. In naj bo tudi opomin: Tt ni pre-
hodale

Spomenik kralja Aleksandra I. na konju so od-
krili 6. septembra 1940. V letu postavitve spo-
menika viteskemu kralju se je Evropa Ze znasla

8 M. Males (ured.), Spomenik Viteskemue kralfu Aleksandru
I Zedinttelju v Liubljani. Odbor za postavitev spomenika
Viteskemu kralju Aleksandru I Zedinitelju v Liubljani,
Liubljana 1940; str. 7.

32 Pravtam, str. 19,

10 Prav tam, str. 20.

W Pravtam, str. 21.

14

VSE ZA ZGODOVINO



Bozidar Jezernik, MOC SPOMINA, PREMOC POZABE

ZGODOVINA ZA VSE

v novi vojni. 0. aprila 1941 so sile Osi brez opo-
zorila iz ve¢ smeri napadle Kraljevino Jugosla-
vijo in kmalu dosegle kapitulacijo njene vojske.
Napadalci so si razdelili okupirano Jugoslavijo.
Slovensko ozemlje je bilo razdeljeno med tri
okupacijske sile (Nemcijo, Italijo in Madzarsko),
medtem ko je bila prestolnica Ljubljana v italijan-
ski coni. Ceprav preseneceni nad 'visoko ravnjo'
kulture, ki so jo nasli, so Italijani na precej$nje
nezadovoljstvo njenih prebivalcev menili, da je
Ljubljana premajhna za kip jezdeca na konju.
Visoki komisar Emilio Grazioli je skusal osebno
pomiriti predstavnike slovenskih politi¢nih kro-
gov, ki so bili navzoc¢i na zasedanju njegovega
sveta, reko¢, da bodo spomeniki 'srbskim' kra-
ljem kot 'umetniska dela' nasli svoje mesto v mu-
zeju.*? Italijanske oblasti so oba spomenika pole-
ti 1941 dejansko tudi odstranile. Svoje 'kulturno
poslanstvo' so opravili zelo natanéno: neke noci
v avgustu so razrusili podstavek Aleksandrovega
spomenika ter kamenje in grud¢ odpeljali s to-
vornjakom.# Obc¢utke, ki so jih ob tem dejanju
imeli prebivalci Ljubljane, je zabeleZil sodobnik
v svojem dnevniku:

»Ce bo stvar Se kdaj aktualna, se ne ve. A s tem,
da so ga podrli, so Zalili slovensko custvo, ne di-
nasticno. Kip je bil lep in je sluzil kot okras. Bil je
nas. Odstranitev je udarec za Slovence. Kaj jim
Je bil napoti? Ali bi ne bilo zanje lepse, ko biga s
Sinim nasmeskom pustili v Sirokogrudni zavesti
svoje moci in sile? Tako pa so nizko dejanje sla-
bica in zapravili poslednje simpatije.« 44

Po koncu vojne so spomeniki kraljem Ze sodili
v zgodovino. Sele leta 1954 so na tedanjem Trgu
osvoboditve, na mestu, kjer je nekoé¢ stal Alek-
sandrov spomenik in kjer je spraznina prav kli-
cala po novem spomenikite, komunisti¢ne obla-
sti ob praznovanju pridobitve dostopa do morja
na nizek betonski podstavek postavile ogromno
sidro s slovenske obale.*

<
b

* Emilio Grazioli, Notizie di carattere politico; I verbale.
Lanno 1941/X1X, il giorno 3 luglio, alle ore 10.30, nella
sala delle riunioni dell'Alio Commissariato di Lubiana.
Arliiv Republike Slovenije, Zbirka Visokega komisarja za
Liubljansko pokrajino, fasc. 1: Seje konzult (1941).
W Makso Snuderl, Dnevnik 1941-1945. Zalozba Obzorja,
Maribor 1993; str. 108, 132, 140.

- Prav tam, str. 133.

¥ Spelca Copic, Damjan Prelovsek in Sonja Zitko, Outdoor
scudpture in Liubljana; str: 16,

1 David Gross, Lost Time. On Remembering and Forget-

ting in Late Modern Culture, University of Massachusetts

Press, Amherst 2000, str. 121, 122.

Minljivost brona in marmorja

Druga svetovna vojna je trajala dlje kot prva,
toda njene posledice so bile podobne: ogromno
mrtvih in ranjenih ter nove spremembe na geo-
politi¢nem zemljevidu Evrope. Prvo Jugoslavijo,
ki jo je medtem njeno prebivalstvo prepoznalo
kot Yje¢o narodov', je nadomestila nova drzava,
ki je obljubljala kon¢no razresitev druzbenih in
nacionalnih problemov. TakSen ogromen po-
dvig seveda ni bil mogo¢ brez novih junakov.
Kot meni David Gross, je konec druge svetovne
vojne vrgel slabo lu¢ na manipuliranje drzave s
preteklostjo, kajti nasilna dejanja fasizma in na-
cionalsocializma so pokazala, da »prevelika poli-
tizacija preteklosti ni ravno cilj, ki bi ga veljalo
povelicevati«*¢ Toda silogizem Georgea Orwella
OTisti, ki nadzoruje preteklost, nadzoruje pri-
hodnost, tisti, ki nadzoruje sedanjost, nadzoriije
pretekloste.) je premoéno vplival na nove elite, ki
so si na vse kriplje prizadevale vcerajsnje zlocin-
ce spremeniti v junake jutrisnjega dne. Posledica
tega je bil razmah spominskega kiparstva z vr-
sto novih spomenikov narodnoosvobodilnemu
boju in socialisti¢ni revoluciji. V bronu in kamnu
je bila v mestu nesmrtnost ponujena trem veli-
kanom tega obdobja: Josipu Brozu Titu (1892-
1980), Borisu Kidricu (1912-1953) in Edvardu
Kardelju (1910-1979).

Josip Broz Tito (Fotografija je iz fototeke
Zgodovinskega arhiva Ljubljana)
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Za objektivizacijo nacionalnega duha in pre-
poznavanje tistih, ki v narodu utelesajo ta duh,
je potrebna trajna oblika, ki poudarja tako dol-
zino kot neprekinjenost trajanja. Bron in kamen
sta morda sicer ‘ve¢na’ materiala, toda njun rok
uporabe je bil mnogo krajsi od pricakovanega.
Kot pravi Lewis Mumford, vzbujata ta materiala
lazen obcutek trajnosti in varljiv videz Zivosti.
»Toda dejstvo je, da lahko zunanja podoba zgolj
potrdi obstoj duliovnega Zivljenja: ne more pa
biti njegov nadomestek. Vsa Zivljenjska prepri-
canja, vse zivljenjske Zelje in ideje je potrebno
nenchno obnavljati od generacije do generaci-
je: ponovno premisliti, ponovno pretehtati, po-
novno hoteti, ponovno zgraditi, ce naj trajajo«.¥
Spomeniki, ki naj bi trajali ‘do konca ¢loveske
zgodovine’ so preziveli samo pol stoletja. To
kratko obdobije je bilo dovolj, da se je pokazalo,
da je bila Titova Jugoslavija drzava, v kateri na-
cionalna in druzbena vprasanja niso bila resena.
Kot vemo, je temu sledil razpad druge Jugosla-
vije in na njenem ozemlju je nastalo pet novih
drzav. V novonastalih drzavah so bili spomeniki
nekdanjih junakov delezni posebne pozorno-
sti. Radikalne spremembe politicnega sistema
praviloma povzrodijo spremembe v simbolnem
redu drzave, kar pomeni odstranitev simbolov
starega reda in vpeljavo tistih, ki predstavljajo
novo ideologijo in novo politi¢no vodstvo. Tako
je bilo eno prvih uradnih dejanj novega sloven-
skega vodstva odstranitev fotografij Josipa Broza
Tita iz vladnih uradov; tudi njegovi kipi so bili
hitro odstranjeni. Kip v naravni velikosti, ki ga je
kipar Boris Kalin izklesal iz belega marmorja leta
1957, je stal v preddverju slovenskega parlamen-
tadoleta 1990, ko je bil preseljen v Mestni muze;j.
Znameniti kip marsala Tita v naravni velikosti, ki
ga je naredil Antun Augustincic leta 1947, ¢igar
odlitek je stal pred tedanjim Muzejem revolucije,
je bil 1990 prestavljen na ‘neznano lokacijo’.**

Leta 1995 je dal mestni svet pobudo za odstra-
nitev »spomenikov delavskega gibanja, NOV in
socialisticne graditvee. To bi scasoma privedlo
do odstranitve spomenikov Borisu Kidri¢u in
Edvardu Kardelju, ki sta imela kljuéni vlogi v ko-

7 Lewis Mumford, The Culture of Cities. Martin Secker &
Warburg, London 1938; str. 435.

¥ Spelca Copic, Damjan Prelovsek in Sonja Zitko, Outdoor
sculpture in Ljubljana, str. 26 in 154.

4 Dimitrij Kovaci¢, Del zgodovine sta Kardelf in Kidri¢ in

ne njuna spomenika; Slovenec 1996/86; str. 30.

Nevenka Zolnir, Usoda spomenikov Kidrica in Kardelja

skoraj odlocena; Delo, 31 januarja 1996, str. 6.

St Janez Stibri¢, Zbiranje podpisov proti rusenju spomeni-
Loty Delo 154/1996, str. 16.

50

munistié¢ni revoluciji, »pod okriljem katere je bilo
zlocinsko pobitili na tisoce Slovencev«. Zagovor-
niki tega dejanja so poudarijali, da odstranitev teh
dveh spomenikov ne pomeni njunega unicenja,
ampak zgolj »odstranitev z mest, ki so javna po-
vrsinae, in njihovo postavitev »tja, kjer se hrani
zgodovina - v muzej«* Sodobni slovenski pisa-
telj in pesnik JoZe Snoj je na zasedanju mestnega
sveta dejal, da je »treba spomenike zlocincev in
diktatorjev koncno odstraniti z javnil prostorov
in postaviti v muzeje v poduk zgodovinarjen in
umetnostnim zgodovinarjeme>°

Predlog za odstranitev Kardeljevega in Kidrice-
vega spomenika je sprozil zelo zivahno razpra-
vo. Osredniji slovenski dnevnik Delo je za pisma
bralcev uvedel celo posebno rubriko Spomeniki
da, spomeniki ne. Stevilni pisci so se strinjali s
predlogom, trded, da so »celo v nekdanji Sovjet-
ski zvezi odstranili komunisticne kipe Stalina in
podobnil kronikov«* Toda na drugi strani so
‘tak$nemu vandalizmu’ mnogi vneto nasprotova-
li, posebej bivsi partizani, ki so moc¢no protesti-
rali proti unic¢enju spomenikov svojim vojaskim
vodjem. V zvezi z veterani Osvobodilne fronte je
Niko Lukez zastavil naslednja vpraganja:

ﬁ e
r 1.r_
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Boris Kidric (Fotografija je iz fototeke
Zgodovinskega arhiva Ljubljana)
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»Ali sta Edvard Kardelj in Boris Kidri¢ zelo spo-
rna zato, ker sta bila soustvarjalca in organiza-
torja Osvobodilne fronte slovenskega naroda, ki
seje vkljuevala v antifasisticni in antinacistiéni
mednarodni demokraticni boj na osnovi Atlant-
ske listine: za obstof slovenskega naroda, za ze-
dinujeno Slovenijo (program OF), z graditvijo
slovenske drzZave, s sklepi prvega slovenskega
parlamenta, zbora slovenskih delegatov in odpo-
slancev v Kocevju in nato z drugim zasedanfem
Avnoja. Ali je zelo sporno, da je bil Boris Kidri¢
prvi predsednik slovenske vlade, in to v Ajdovscs-
ni, ki je bila takrat Se pod Italijo?«

Zakljucek

Paul Connerton (1989) je prepricljivo dokazal,
da se kot pripadniki skupnosti ne pomnimo zgolj
kot posamezniki, ampak tudi kolektivno. John
Urry je kasneje (1996) razlozil, da ljudje skupaj ne
samo pomnimo, ampak tudi pozabljamo. Za Ur-
ryja je pozabljanje ravno tako druZbeno struktu-
riran proces, kot je pomnjenje. DruZbeni spomin
pogosto dolocajo dologeni artefakti, spomeniki
itd. Tako postane postavitev spomenika osnova
Zza pomnjenje in njegova odstranitev osnova za
pozabljanje.’? Toda pomnjenje, kot pokaze de
Certeau, »ni nekaj pasivnega, ni izguba, ampak
dejanje, usmerjeno proti preteklosti«>

Ker glavni namen spomina »ni ohiranjanje pre-
teklosti, ampak prirejanje le-te za olepSevanje in
manipuliranje s sedanjostjor,> lahko razumemo,
da velike politi¢éne spremembe s sabo prinesejo
spremembo simbolov. Veliko izjemo v Ljubljani
predstavlja spomenik Napoleonu, pomnik »sve-
tlega obdobja francoske okupacife« (1809-1813).
Odkrili so ga leta 1929, ko Slovenija ni ve¢ pripa-
dala avstroogrski monarhiji in ga lahko vidimo
kot utelesenje nenehne napetosti med nespre-
menljivo podobo preteklosti, ki se ohranja v se-
danjosti, in na drugi strani preteklostjo, s kate-
ro je mogode manipulirati in jo spreminjati - z
v&eraj$njimi zlo¢inci kot junaki jutriSnjega dne.’s
Na eni strani Ilirskega stebra je pozlaéena bro-
nasta glava, ki predstavlja llirijo, in na drugi Na-
poleonova glava ovenc¢ana z lovorjevo krono. Na
spodnjem delu so na vseh straneh vkleski, tudi
z verzi Valentina Vodnika (ki je pred francosko
okupacijo nenehno kritiziral Napoleona):

sNapoleon rezhe
lliria vstan

Duh stopa v Slovenze
Napoleonouv...«

21. junija 1929 je Slovenski narod pojasnil, za-
kaj se Slovenci, posebno prebivalci Ljubljane, 3e
vedno spominjajo Napoleona in njegovih Ilir-
skih provinc:

»Nemski vladni sistem je pac dirigiral njih mi-
selnost in njih custvovanje. Ker so Nemci sovra-
zili Francifo in $e prav posebno Napoleona, so
dobro vzgojeni Slovenci prav do prevrata ostali
hladni napram Francifi, Ilirifi in Napoleon.«*

V devetnajstem in dvajsetem stoletju je bil na-
men postavljanja spomenikov napraviti iz ne-
vidnega vidno in iz neobstojecega obstojece:
slovensko zgodovino. Ceprav so javne spomeni-
ke v Ljubljani vedno znova izrecno proglasali za
sredstvo, s katerim se spominjamo zgodovinskih
oseb in dogodkov in so se elite dobro zavedale
modi spomina, so se ravno tako zavedale tudi
premoci pozabe. Ker se protagonisti politi¢nih
sprememb niso bili zmozZni ali pripravljeni so-
ofiti z njimi, so spomenike preteklih obdobij
redno unicevali. Javni spomeniki so bili za njih
zgolj orodje, s katerim je mogoce prikazati slo-
vensko zgodovino kot linearno in jasno zgodbo,
ki veze sedanjost z miti¢no preteklostjo. Z izko-
ris¢anjem preteklosti za doseganje lastnih ciljev
v prihodnosti so preteklost prikazali kot boj
med dobrim in zlim, vse s to¢no dolo¢enim na-
menom.” Po tem scenariju dana3nji junaki (»m2¢
smo kot onic), ki so jih prinesle politicne spre-
membe, niso samo nadomestili starih kot vée-
raj$njih zlo¢incev (»mi nismo kot onix), ampak
so tudi izganjali spomine na dotlej slavna obdo-
bja. Ko se je koncala prva svetovna vojna, so bili
tako v Ljubljani odstranjeni vsi spomeniki, ki so
izrazali avstrijsko domoljubje. Med drugo sveto-
vno vojno so bili uni¢eni spomeniki, ki so izraza-
li jugoslovansko domoljubje. In konéno, po raz-
glasitvi neodvisne republike Slovenije se je nova
oblast znebila Titovih spomenikov. Danes tako
noben javni spomenik ne pri¢a o zgodovinskih
povezavah Slovenije z Avstrijo ali Jugoslavijo.

Prevedel: Simon Zupan

32 John Urry, How societies remember the past; str. 49, 50.

%3 Michael de Certeau, Heterologies. Discourse on the Other.
Manchester University Press, Manchester 1986; str. 3.

3 David Loewenthal, The Past Is a Foreign Country; str.
210.

35 Prim.: David Middleton and Derek Edwards (eds.), Collec-
tive Remembering. Sage, London 1990 str. 8.

35 Platon, Napoleonov spomenik v Lfublfant; Slovensk! na-
rod, 21. funifa 1929, str. 2.

57 J. H. Plumb, The Death of the Past. Macmillan and Co.,
London 1969; str. 98.
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Zusammenfassung

DIE MACHT DES ERINNERNS, DIE
UBERMACHT DES VERGESSENS
Die Geschichte der nationalen Denkmndiler'
tn Liubljana

Der Zweck der Errichtung von Denkmiilern
im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert
war, aus dem Unsichtbaren das Sichtbare, aus
dem Nichtexistierenden das Existierende zu ma-
chen - die slowenische Geschichte. Obwohl die
offentlichen Denkmiiler in Ljubljana immer wie-
der ausdricklich als Mittel bezeichnet wurden,
um an historische Personlichkeiten und Ereig-
nisse zu erinnern, und sich die Eliten der Macht
der Erinnerung wohl bewuflt waren, waren sie
sich ebenso der Ubermacht des Vergessens be-
wuft. Weil die Protagonisten der politischen
Verinderungen zu einer Konfrontation mit den
Denkmiilern vergangener Perioden nicht fihig
oder bereit waren, zerstorten sie sie. Offentliche
Denkmiler waren fur sie nur ein Werkzeug, mit
dem die slowenische Geschichte als lineare und
klare Erzihlung dargestellt werden kann, die die
Gegenwart mit der mythischen Vergangenheit
verbindet. Mit der Ausniitzung der Vergangen-
heit zur Erreichung eigener Ziele in der Zukunft
wurde die Vergangenheit als Kampf zwischen
Gutund Bése dargestellt, alles mit einer bestimm-
ten Absicht. Gemi8 diesem Szenario ersetzten
die heutigen Helden (,wir sind wie sie“), die
die politischen Verinderungen mit sich brach-
ten, nicht nur die alten Helden, die Verbrecher
von gestern (,wir sind nicht wie sie“), sondern
trieben auch die Erinnerung an bis dahin ruhm-
reiche Zeiten aus. So wurden nach dem Ersten
Weltkrieg in Ljubljana alle Denkmiiler entfernt,
die Osterreichische Heimatliebe zum Ausdruck
brachten. Wihrend des Zweiten Weltkrieges
wurden jene Denkmiler zerstort, die jugosla-
wische Heimatliebe ausdriickten. Und nach der
Proklamation der unabhiingigen Republik Slo-
wenien entledigten sich die neuen Machthaber
schiiefflich der Denkmiiler Titos. So zeugt heute
kein 6ffentliches Denkmal von den historischen
Verbindungen Sloweniens mit Osterreich oder
Jugoslawien.

18

VSE ZA ZGODOVINO



