Torej vendar vetrnjastvo, porefete na to. Toda vprafajmo se, ali ni
Zesto tako, da ¢lovek nima le napak svojih éednosti, marve¢ da ima tudi
Zednosti svojih napak? Mar ni mogote, da se za lahko, tekoto in nezahte-
vno besedo skriva zelo trden, tehten in docela nelehkomiseln pogled
na svet?

In v tem vpraSanju je nemara obseZen tudi pravi odgovor. Tista ne-
briznost, ki se dela, kakor da ne zna razlo¢evati med pravim in nepravim,
med velikim in majhnim, med bagatelo in teZavnim poslom, ta navidezna
slabost francoskega duha je tista velika mo¢, tisti sok, tisti ¢udezni Ziv-
ljenjski eliksir, ki hrani v njegovih tvorcih tehtno in globoko obé¢uteno
zavest, da se nasprotja stikajo in da so stvari na svetu relativne in da ni
neposten, kdor dvomi o fanfarah velikih kretenj in besed.

Iz te zavesti, iz tega tragitnega realizma, iz te Zlahtne skepse je rasel
Descartesov dvom o vsem, kar si je izmodroval ¢loveski um, in ga privedel
do zmagovitega Cogito — ergo sum; iz nje, iz te pretresljive zavesti se je
porajala tista Zgota boletina, ki je izbruhnila v Pascalovem vzkriku:

Kaks$na himera je ¢lovek, kak3na novost, kakSna poSast, kakSen kaos,
kakSen predmet protislovij, kaksno ¢udo, ta sodnik vseh stvari, brezsilni
zemeljski ¢érv, ¢uvar resnice, kloaka laZnivosti in zablode, slava in gnus
vsemirja! Kdo naj razbere to zmedo?

Ta &loveska himera, to kon¢no bitje med neskonénostjo in nifem, to
¢éudno bitje, ki si z razumom piSe zmerom nove zakone, pa vendar Zivi po
logiki srca, ki ima svoje ,raisons que la raison ne connait plus®, to bitje
razbira svojo usodo do konca dni v vsej svoji dvojnosti, v svojem vzvi-
fenem dostojanstvu in v svoji okrutni siromas¢ini. V somratnih prepadih
med temnimi in svetlimi silami naSe nature se bije neprestan boj za ravno-
tezje, za spokojnost in za mir, in na obronkih teh prepadov, koder blodi
Pascalov duh, rase patos in utripa iromija, ta iskri jezitek ma tehiniei
dobrega in zla, in v budni zavesti o tej dvojnosti vsega ¢loveskega pocetja
se poraja tudi vse tisto, kar sem uvodoma imenoval domiselnost in pri-
kupnost, poznavanje srca, ubranost misli in besede — ésprit.

Smotiri francoske revolucije v bojih
slovenskih kmetov

A. Poljanec

elika francoska revolucija predstavlja po svojih mmoziénih nosilcih
Vin po svojih smotrih primer dosledne meSéanskodemokra-
ti&ne revolucije. Mes€anske revolucije zategadelj, ker so smotri, ki si jih
je zastavila, pomenili dokon¢no zmago mes¢anskega, kapitalisticnega dru-
7benega reda nad fevdalnim; demokratine pa zato, ker teh smotrov ni
dosegla s kompromisi med plemsivom in me3¢anstvom, marve¢ z revolucio-
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enim dejanjem najSirSih mnoZic, ki so v letih jakobinskega konventa
e svojo demokratitno diktaturo podrle vse ovire, ki jih je fevdalizem
sstavljal druzbenemu napredku. Prav ta boj §irokih delovnih plasti
esta in vasi je omogocil francoskemu mestanstvu, da je doseglo svoje
smotre v vecji meri kakor me¥canstvo katere koli druge deZele na evrop-
ckem kontinentu.

Kakor mobena revolucija v zgodovini, tako tudi me$éanskodemokra-
na revolucija 18. in 19. stoletja ni nastopila kot nepriakovan dogodek,
ot posledica sluc¢ajnih povodov ali zgolj kot stvar pobude velikih posa-
eznikov. Zmagovita revolucija je bila le zadnje dejanje v vrsti bojev,
so v nedrih fevdalne druzbe spremljali in pospeSevali razvoj blagovnega
oizvajanja kot izhodis¢a kapitalisti¢nega sistema sploh.
- Podlaga vsega druzbenega napredka v fevdalizmu, predvsem pa pod-
Jaga za nastanek in razvoj kapitalistitne druzbe je v takem povetanju
i;roduktivmosti poljedelskega dela, ki omogola, da se zmerom velji del
druzbe odvrne od proizvajanja neposrednih Zivljenjskih potrebséin
in zaposli na drugih podroc¢jih ¢loveske dejavnosti, v obrti, trgovini in indu-
striji, dalje v znanosti in umetnosti.! Vso problematiko fevdalizma in nje-
- govih notranjih nasprotij je moéi reducirati na to osnovno ekonomsko dej-
stvo. Ce hofemo raziskovati vzroke, ki so privedli do zmage mescansko-
demokrati¢ne revolucije, se moramo ustaviti prav pri tem najprvoinejiem
ginitelju druzbenega napredka, pri boju kmeta proti tistim meram, s ka-
terimi je zemljiska gosposka ovirala razvoj produktivnosti njegovega dela.
Osnovna oblika bojev, v katerih se je izrazala notranja protislovnost
fevdalnega sveta, je bil boj med monopolnim lastnikom zemlje, zemljisko
gospodo, in med njenim dejanskim obdelovalecem, kmetom. Zato ima povsem
- prav sodobni mislec, ki pravi, da je bila meS¢anskodemokrati¢na revolucija
v bistvu revolucija tlac¢anov. Uporni tlacani niso bili le glavni
nosilci revolucionarnega dejanja in mnoZzi¢na podlaga, na kateri je me-
§tanstvo v revoluciji izvojevalo svoje smotre; boj tlatanov je bil izhodiice
vseh bojev v fevdalizmu. Ta boj je izpodjedal fevdalni sistem in dvigal
druzbeno produkcijo na visjo stopnjo. Kmecki punti so vplivali na rast
novega sveta, pomagali na noge novi druzbeni plasti, ki se je v revoluciji
uveljavila kot grobar in naslednik fevdalizma.

Ko s teh vidikov gledamo na slovensko preteklost in i¥¢emo v njej
tistega, kar bi nas nekako opravitilo pred tako velikimi zgodovinskimi
dagajanji, kakrsno je bilo francoska revolucija, moramo ret¢i, da je bil
slovenski kmet v slovenskem narodu tisti, ki je storil za zmago me-
stanske revolucije vse, kar je v mejah svojega druzbenega bitja mogel
storiti. Sretamo ga kot dejavnega bojevnika v vseh bojih, v katerih so

1 Prim. K. Marx, Kapital, I1L/2., str. 836.
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kmetke mnozice fevdalne Evrope utirale pot novemu politi¢énemu, gospo-
darskemu in socialnemu redu.
%

Kadar govorimo o slovenskih kmeckih puntih, tedaj mislimo pri tem
na tisto posebno individualno fiziognomijo, ki jo je razredni boj v fev-
dalnem svetu dobil na nadih slovenskih tleh, to $e tem bolj, ker je .slo-
venska zemlja v svojem polititnem, gospodarskem in kulturnem Zivljenju
v 15. stoletju Ze povsem ,evropeizirana', Zivi z Evropo eno Zivljenje“?2
Osnovna zakonitost fevdalne druzbe se torej uveljavlja na Slovenskem prav
tako kakor v ostalih delih Evrope.

Tako pri Slovanih kakor pri Germanih se je fevdalni sistem na podlagi
naturalnega gospodarstva razvil iz tako imenovanega patriarhalnega su-
zenjstva. Patriarhalno suZenjstvo je predpostavljalo prehod orne zemlje
v last posameznih zadrug, nastanek premozZenjskih razlik med temi zadru-
gami, zlasti pa med navadnimi svobodnjaki in med druZinami plemenskih
veljakov. Zadruge svobodnjakov so utemeljevale svojo neodvisnost na
skupni lastnini plemenskih in srenjskih zemljis¢, pasnikov in gozdov. Izvor
gospodarske in politi¢ne mo¢i plemstva pa je bil v dobi patriarhalnega su-
zenjstva v izkoris¢anju dela nevoljnikov, ki so prihajali iz vrst zadolZenih
soplemenjakov, premaganih sovraznikov in vojnih ujetnikov. Boj med
plemstvom in svobodnjaki, ki je izpolnjeval vso dobo zgodnjega fevdalizma,
se je konCal z uzurpacijo plemenskih zemljis¢, z njihovim prehodom v vr-
hovno last kraljev in knezov kot predstavnikov plemen, s postopnim pa-
danjem svobodnih kmetov na polozaj podloZnikov in tladanov, Ta boj je
dobival v srednjem veku najrazli¢nejSe ideoloske oblike; pri alpskih Slo-
vanih je bil to boj med paganskimi svobodnjaki in kri¢anskim plemstvom
domade ali tuje narodnosti, kasneje tudi boj med raznimi krivoverskimi
sektami in katolisko cerkvijo kot glavnim stebrom fevdalizma.

Osnovni odnos med druzbenimi silami zgodnjega fevdalizma je bil
ob koncu tega procesa uzurpacije plemenskih zemljis¢ takle: na eni strani
kmecka zadruga, ki je bila posestnik za svoj obstoj potrebnih proizvajalnih
sredstev in delovnih pogojev, ni bila pa lastnik osnovnega proizvajalnega
sredstva, zemlje, marve¢ je morala za njegovo uporabo plagevati davsitine
v najrazlitnejsih oblikah. Naturalno gospodarstvo zadruge t. j. proizva-
janje, ki zadovoljuje vse potrebe zadruznikov, je temeljilo na zdruZzenem
kmetijskem in obrtniskem delu. Obstoj takih gospodarskih edinic nikakor
ni bil nujno vezan na oblast fevdalnega gospoda. Nasprotno, njihova po-
polna samostojnost je praktiéno mogoc¢a in v zgodovini dostikrat uveljav-
ljena. Tisto, kar jih je v srednjem veku vezalo na fevdalnega gospoda, je
bil izkljuéno le njegov zemljiSki monopol, zemlja kot njegova lastnina, ki
jo je uveljavljal s sredstvi tako imenovanega izvenekonomskega nasilja,

2 M. Kos, Zgodovina Slovencev, str. 236.
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-+t na svojo oboroZeno silo in fevdalno drZavno oblast. S temi sredstvi
zemljiski gospod vkljufeval kmecka gospodarstva v svoje gospodarstvo,
i je bilo osredotofeno na tladanskih dvorcih (Fronhofe).

Izpotetka, v dobi patriarhalnega suZenjstva, tlatanski dvorci niso bili
¢ drugega ko vetja kmecka gospodarstva. Sele z utrditvijo fevdalnih od-
v so postala nekako gospodarsko sredis¢e vseh podloznih kmetkih po-
sestev, s katerimi so tvorila gospodarsko enoto (prim. Cunow, Allgemeine
Virtschaftsgeschichte, IL, str. 417 in sl.). Tla¢anski dvorci so bili najvisja
blika srednjeveSkega naturalnega gospodarstva. Ravno naturalno gospo-
stvo, osnovano na zdruZzenem kmetiskem in obrtniskem delu, pa je na-
vilo iz zem1 je odloéilni pogoj fevdalne produkcije. Temelj politi¢ne
i v fevdalizmu je bila zategadelj zemljiska lastnina. Kolikor ve&ji so
ili dohodki zemljis€a, toliko vedja mo& in ugled zemljiskega gospoda.
Odtod stremljenje, izkoristiti sleherni napredek v produktivnosti kmetkega
‘dela za poveianje fevdalnih dohodkov. Zgodovinska vloga zgodnjega fev-
dalizma, ki je kot naprednejSa druzbena oblika nadomestil patriarhalno
suzenjstvo, je v gospodarskem pogledu prav v tem, da je orgamiziral in
razvijal tisto delitev dela, ki se je samobitno vriila v okviru vaske srenje.
' Z zavestno izbiro 1judi, vaskih obrtnikov, s skrbjo za vzgojo njihovega na-
ras¢aja, je zemljiski gospod na svojem tlatanskem dvorcu polozil temelj
Joéitvi med poljedelstvom in obrtjo, med vasjo in mestom. V neposredni
zvezi s to delitvijo dela in specializacijo obriniskega dela se poleg tlake
ali delovne rente uveljavlja tudi naturalna renta, tj. odrajtovanje dajatev v
naturi, v pridelkih in proizvodih; naturalna renta pomeni nasproti tlaki
~ napredek, zakaj ,.proizvajalec ima v primeri z delovno rento veéji delokrog,
veC Casa za odviSno delo, katerega proizvod pripada njemu, kakor mu pri-
pada proizvod dela, s katerim zadovoljuje svoje najnujneie potrebe”
(Marx, 1 c., str. 846).

V stremljenju, da bi povecal svoje dohodke, je fevdalni gospod po-
speSeval nastanek mest, v katerih je naSla svoj dokoné¢ni izraz delitev dela
- med poljedelstvom in obrtjo. Zvezo med mestno obrtjo in okoliskim polje-
delstvom je posredoval trg. S tem pa je tudi izginila podlaga fevdalnega
naturalnega gospodarstva, zdruzeno kmetijsko in obrtnisko delo v zadrugah
~ in na tlacanskih dvorcih. Razvoj od prvoinega kolektivnega k individual-
- memu gospodarstvu (prim. moj ¢lanek ,,Od plemena do naroda™ v 2. Stev.
letosnje ,.Sodobnosti“) je s tem storil mogoéen korak naprej. ,,V 12.in 13. stol.
opazujemo zmanjSevanje ali pa celo opustanje gospodarskega obrata v
obliki gosposkih dvorcev” (M. Kos). Prav tako pa izginja tudi zadruzno
Zivljenje med Slovenci, ki ga moremo predpostavljati vse dotlej, dokler
se z nastankom mest nista lo¢ila kmetijsko in obrinisko delo. Sele ta lo-
¢itev obeh proizvajalnih podro¢ij omogota obstoj posamezne kmecke dru-
Zine kot samostojne gospodarske enote, ki je omejena zgolj ali vsaj pre-
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tezno na kmetisko delo, medtem ko je bil kmetijskoobriniski obrat za-
druge dosti 8irsi in je zahteval Sirdi krog delovnih mo¢i. Dejansko lahko v
slovenski zgodovini sledimo zadrugam vse do omenjene lotitve obeh pro-
izvajalnih podrotij. Kolikor kasneje med Slovenci zadruge e sretamo, gre
za kraje, odmaknjene od sredis¢ blagovnega prometa (n. pr. v Beli Krajini,
med beneskimi Slovenci, prim. Deolenc, Pravna zgodovina slovenskega
ozemlja, str. 140).

Na tlatanskih dvorcih se je torej fevdalizem, zlasti pa cerkvena zem-
ljiska gosposka kot glavni kulturni &initelj v fevdalnem svetu, uveljavil
kot pospesevalec obfega napredka. S tem pa ni le ustvarjal stanja, ki je :
tlacanskim dvorcem, tem predstavnikom fevdalnega naturalnega gospo-
darstva, jemalo njihov smisel, marve& je izpodnaSal podlago svojega ob-
stoja sploh, sam v sebi porajal svoje nasprotje, negacijo fevdalnega sistema,
Vedno ocitneje sta si stopali nasproti dve stremljenji: fevdalni gospod je
stremel za tem, da si podredi kolikor mo&i veé delovnega ¢asa, ki je tla-
¢anu zaradi povetane produktivnosti dela preostajal po zadovoljitvi nje-
govih zivljenjskih potreb. Kolikor bolj je delitev dela napredovala, toliko
ve¢ je bilo tlake in sluznosti, toliko mnogovrstnejSe so postale dajatve
obrinika, ki je tudi potem, ko se je naselil v mestih, nastajajotih ckrog
fevdalnih gradov in samostanov, pri grajskih pristavah in cerkvenih sej-
miscih, Se dolgo ostal v obmoéju fevdalne eksploatacije.

Kmet in obrtnik pa sta nasprotno stremela za tem, da povetano produk-
tivnost svojega dela izrabita zase, za izboljSanje svojega obrata. To strem-
ljenje se je odraZalo v zahtevi po zmanjfanju in reglementaciji dajatev,
ki naj bi postale stalne, neodvisne od povetane produktivnosti dela. Boj za
te zahteve se je vrsil tako na vasi kakor v mestu z vso srditostjo v teku
13. in 14. stoletja. O poteku teh bojev na Slovenskem manjkajo sicer na-
tan¢nejSa porocila, vendar jih lahko domnevamo, ker so tudi pri nas iz-
pritane ideoloSke manifestacije, o katerih vemo, da so drugod te boje
spremljale, n. pr. pojav krivoverskih sekt valdenzov, bogomilov in bi-
¢arjev. Tudi Vrhovec dopuséa verjetnost teh bojev za emancipacijo tla-
¢anov, ko pravi: ,Tako napete so bile razmere med mes¢ani in plemi¢i in
med raznimi gosposkami e sredi 16. stoletja, kako Sele v srednjem veku,
v stoletjih, ko si je meS¢anstvo pomagalo ravno na noge” (Ljubljanski me-
§¢anje, str. 121). Hkrati so kmetje v tem &asu tudi na Slovenskem skoraj
povsod dosegli ureditev dajatev, ki so jih zapisali v urbarje. Kakor n. pr.
francoski kmet po Zakeriji, tako postane tudi slovenski kmet v tem Casu
dejansko zakupnik. Delovno rento ali tlako skoraj popolnoma nadomesti
naturalna renta (sluznost) in denarna renta (davséina), kar ima za po-
sledico povedano intenzivnost pri obdelovanju zemlje. Ceprav je kmet za-
radi dajatev, ki jih mora odrajtati v naturi, ¢ zmerom vezan na pridelo-
vanje doloene vrste plodov, gre zdaj, ko so dajatve fiksirane v urbarjih,
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zvisanje produktivnosti dela predvsem njemu v prid. Z odvi$nim pro-
»dom razpolaga sam, ga nosi na trg, se zmerom bolj vkljutuje v blagovno
sodarstvo in se podreja zakonom tega gospodarstva. Psiholosko in mo-
je ta proces vplival na oblikovanje kmetove individualnosti in samo-
sti, zlasti Se tam, kjer so s prehodom naturalne rente v denarno padle
tiste omejitve, ki so kmeta doslej vezale na pridelovanje doloéenih
ov in mu onemogolale, da bi se svobodno usmeril glede trga in pri-
oval tisto, kar je smatral za najrentabilnejSe. Kmet se je pridel otresati
péevske miselnosti, pricel se je zavedati svojega Cloveskega dostojan-
a, teziti tudi k pravni enakosti z drugimi stanovi. V to dobo rela-
ynega izboljSanja kmetovega in poslabsanja plemiskega poloZaja spada
pomba Zupnika Unresta iz 15. stoletja: .Kmetje mosijo lepSo obleko
akor gospoda in pijejo boljSe vino" (cit. po Grudnu, Zgodovina slovenskega
jarod a, str. 441)
Vkljuéitev kmeta v blagovno gospodarstvo pa je bila mogota le ob isto-
em razvoju mest. V tem pogledu je obstajalo tesno medsebojno uéin-
vanje med mestom in deZelo. Prehod iz delovne rente v naturalno je
u omogoCil proizvajanje mekega viska, ki ga je mogel odnesti na
in prodati. To dejstvo je bilo vazna gonmilna sila v razvoju bla-
mega gospodarstva. Razvoj blagovnega in s tem tudi denarnega gospo-
stva pa je s svoje strani udinkoval na prehod naturalne rente v de-
arno in na nadaljnjo emancipacijo kmeta od zemljiskega gospoda.
Mesta so bila v 14. in 15. stoletju Ze skoraj povsod dosegla svojo
ivtonomijo, ,deloma v hudih bojih z mestnim gospodom, ki ima najprej
n vso oblast v rokah"® in ki z mitninami in tranzitnimi carinami uve-
javlja svojo fevdalno pravico do eksploatacije kmetiskega in obrtniskega
ela; najvetkrat pa so mesta ve§le izkoriitala gospodarske stiske in raz-
ije med fevdalno gospodo, ki je z nastopom denarnega gospodarstva in
padanjem naturalnega izgubljala sleherno koristno funkcijo v druzbi,
oma obubozala, deloma pa se izpreminjala v plast parazitov. Tudi nasa
sta so Ze izza Otakarja IL. denarno podpirala in krepila tega ali onega
dalnega gospoda, v zameno pa so dobivala privilegije in varstvo pred
oimi fevdalei.
Odnosi na deZeli so se spri¢o opisanega razvoja motno zaostrili. ,Razvoj
ovne produkcije je izpodjedal materialno podlago gospodstva fevdalcev.
nlja je pritela izgubljati svojo vlogo odlotilnega pogoja produkcije,
ikor je razvoj druZbene delitve dela in razmenjave blaga pomenil
varitev produkcije, neodvisne od poljedelstva®“.* Kolikor neznatnejsa je
ajala druzbeno koristna vloga plemstva, toliko vedje so postajale po-

8 Fr. Zwitter, Starej¥a kranjska mesta in me3&amstvo, str. 27.

4 L. I. Smirnov, Fevdalno-tladanska dru’ba, v zborniku ,Kratek uvod v zgo-
ino predkapitalistiénih formacij*, str. 114.
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te potrebe Se prav posebno izzivala. Kolikor ve&ja je bila gospodarska

samostojnost zatiranih razredov, mes¢anstva in kmetov, toliko bolj se je

morala vsa plemiSka hierarhija uveljavljati s sredstvi izvenekonomskegg
nasilja, s koncentracijo fevdalne drzavne oblasti v rokah deZelnega kneza,
Mescanstvo je to koncentracijo vse do 18. stoletja podpiralo, ker je v za-

meno za denarna sredstva, s katerimi je deZelni knez utrjeval svojo fev-

dalno oblast, dobivalo pravice in olajSave, ki so na dani stopnji ne-
dvomno pospeSevale razvoj kapitalistiénega gospodarstva (merkan-
tilizem). Ta ugotovitev, ki nam poleg drugih momentov, o katerih bo %e
govora, pojasnjuje izdajalsko vlogo mestanskih vrhnjih plasti v velikih
kmeckih puntih, iznova samo dokazuje notranjo protislovnost druzbenega
razvoja sploh, fevdalnega sistema pa Se posebej, ni¢ pa ne izpremeni na dej-
stvu, da je bila ta konceniracija drzavne oblasti namenjena predvsenl

utrditvi fevdalizma; to se je pokazalo zlasti v dobi kmeckih puntov, ko se

je ves fevdalni aparat nasilja, navzlic trenjem med deZelnim knezom in

dezelnimi plemiskimi stanovi, osredoto¢il proti ruSilcem fevdalnega dru-

7benega reda — upornim kmetom.

Oprto na aparat izvenekonomskega nasilja je plemstvo skuSalo izbolj-
Sati svoj polozaj s povecanim pritiskom na kmeta, z odloénim bojem proti
kmeckim pridobitvam v srednjem veku, ki so omogocale vkljutitev kmeta
v blagovno gospodarstvo in pospeSevale razvoj kapitalisti¢nih elementov v
mestu in na vasi. Pri tem jim je bilo v veliko podporo nevtralno ali celo
protikmecko zadrZzanje vrhnjih in cehovskih plasti v mestih, ki so 1jubo-
sumno gledale na razvoj kmetke trgovine in se zaradi konkurence bale
priliva novih obrtnikov v mesta. Te plasti so prvotno demokrati¢no ure-
ditev mestne uprave nadomestile s sistemom na hierarhitnem nadelu zgra-
jenih korporacij (prim. Zwitter, 1. c. str. 37). ,Fevdalno mesto, ki je s
_samim dejstvom svojega nastanka izraZalo razvoj osnovnega protislovja
fevdalizma, je porajalo novo skupino protislovij med cehovskimi in nece-
hovskimi obriniki, med mojstri in pomoéniki itd. Ta skupina protislovij je
v svojem razvoju vedla k vpraSanju razruSitve cehovskega reda in ustvar-
jenja pogojev za svoboden razvoj obrti” (Smirnov, L. ¢., str. 113). To vpra-
Sanje so tudi na Slovenskem prvi naceli kmetje. Gorenjski kmetje, ki so
jim meS¢ani gorenjskih mest ovirali svobodno trgovanje, so ob koncu
15. stoletja, v dobi puntov, nastopili proti ,omejevanju svojega za-
sluzka ... Zategadelj so se kmetje zbrali v obrambo pred temi krivicami, ki
jih ,od pamtiveka sem fe ni bilo takih®*.®

Objektivna podpora, ki so jo vrhnje plasti v mestih nudile fevdalni
reakciji v boju proti kmetom, pa ni obstajala le v materialnem podpiranju

5 Mayer, Der innerosterreichische Bauernkrieg, Arch. f. osterr. Gesch., 1884,
str. 75—76.
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7elnega kneza in v boju proti kmeckim zahtevam, marveé tudi v tem,
_'a si je plemstvo prav pri meS¢anstvu izposodilo pravne argumente proti
kmetom. Potrebe blagovnega prometa so izkopale iz pozabe rimsko pravo
Mln z njim rimsko pojmovanje neomejene zasebne lastnine. V antiki, iz
iatere je mes¢anstvo na prelomu srednjega veka érpalo ze izdelane oblike
svojega duhovnega ,,preporoda”, je naSel tudi plemié ideolosko utemeljitev
svojih zahtev nasproti kmetu. Z rimskim pravom v rokah si je prilastal
.;Qemljiééu kmeckih srenj in obéin, gozdove in pasnike, vecal daviine, raz-
yeljavljal urbarske predpise, uvajal nove dajatve itd.

Mere plemstva proti kmetom so imele znacaj reakcionarnih ukrepov,
: h sku3ajo obrniti kolo razvaja nazaj. Fevdalni gospodje so .skuSali mono-
polizirati vse produkte svojih podloZnikov, jih prisiliti, da prodajo vse le
 pjim, in potem sami dalje trgovati” (Zwitter, 1. c. str. 51., prim. tudi Vrho-
vec, 1. c.. str. 157). Ker si je dezelni knez v finanéni stiski najrajsi po-
“magal s ponarejanjem denarja, je kupna mo¢ denarja padala; zategadelj
- so grascaki, ki so prej pogodbeno izpremenili naturalne dajatve v denarne,
zdaj iznova terjali dajatve v naturi, kar je pomenilo vrnitev k starej$im
- oblikam fevdalne odvisnosti. V pritozbi, ki so jo kmetje leta 1515. s shoda
v Konjicah poslali cesarju in ki predstavlja nekako slovensko izdajo zna-
 menitih 12 artiklov nem&kih kmetov iz leta 1525, so nastete vse mere, s ka-
terimi so skuSali gras¢aki onemogotiti nadaljnji gospodarski in kulturni
razvoj kmeckega ljudstva: neizmerno viSanje tlake, .zaradi katere dosti-
krat me moremo v miru jesti,” zaradi katere ,,so opustofene nafe in VaSega
- cesarskega Velicanstva hube in grunti, ker jih ne utegnemo obdelovati®,
postavljanje novih miinic po vaseh in pri cerkvah, omejevanje ribigkih,
. pasnih, gozdnih pravic, groZnje z odvzemom grunta itd.

Odpor proti tem meram je bil toliko odlo¢nejsi, kolikor tesneje so bili
kmetje povezani z blagovnim gospodarstvom in kolikor bolj so se Cutili
enakopravne z ostalimi blagovnimi proizvajalci. Kmetje so fevdalni jarem
in vse fevdalne omejitve v mestu in na deZeli smatrali za ,¢lovesko iz-
najdbo” v nasprotju s tistim idealnim razmerjem med blagovnimi produ-
centi, zgrajenem na svetopisemskem izreku ,kdor ne dela, naj ne je“, ki
so ga smatrali za bozjo uredbo, za prakri¢ansko nacelo. Zahtevali so demo-
kratizacijo cerkve in svobodno volitev zupnika, ki bo ,pridigal sveti evan-
gelij glasno in jasno, brez vsakega ¢loveskega dodatka™ (1. artikel nemskih
kmetov). S tem boZjim evangelijem pa se sklada — kakor so dejali nem-
8ki kmetje v svojih artikulih, ki tudi pri nas na Slovenskem najbrze niso
bili popolnoma neznani® — ,das wir frey seyen und wollen sein®. Ali ka-
kor je dejal eden izmed utemeljiteljev znanstvenega socializma: ,Na
podlagi enakosti bozjih otrok so terjali drzavljansko enakost™’ V

¢ Prim. Fr. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 2i.
T Engels, Der deutsche Bauernkrieg, str. 39.
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krivoverskih naukih srednjeveskih kmetkih in plebejskih ideologov naj-
demo zarodke kasnejfega revolucionarnega nadela svobode, enakosti in
bratstva.

Problematika kmeckih puntov se v vsem razdobju od konca 15. stoletja
do leta 1848. v bistvu ni izpremenila. Upori so se v vetjih ali manj$ih raz-
dobjih ponavljali vse 17. in 18. stoletje. S kratenjem pa3nih in gozdnih
pravic je kmet vse bolj izgubljal podlago svojega gospodarstva; Zivinoreja
je pricela propadati, kar je vplivalo tudi na nazadovanje poljedelstva, ki
je na prvo navezano v pogledu vpreZne Zivine in gnojila. Kmetka domaéa
obrt je naletela na ovire, ki so jih ji postavljali cehovski privilegiji v me-
stih. Boj mes¢anov v slovenskih mestih proti kmeé¢ki trgovini se vlete vse do
konca 18. stoletja. V boju proti cehovskim privilegijem so kmetje hote ali
nehote podpirali stremljenja kapitalisticnih manufakturistov, ki so s svojimi
obrati konkurirali cehovskim obrinikom in podirali cehovsko omejenost
mestnega proizvodstva. Kapitalisticni podjetniki so si dostikrat podredili
kme¢ko domacto obrt (tkzv. Verlagsystem) in kmete pocasi izpreminjali v
dejanske mezdne delavcee.

Kmecki upori in porazi, upostavitev najtezjih oblik fevdalnega tlacan-
stva, izlo¢itev ogromne kmetke mnozice iz blagovnega prometa, vse to je
mo¢no vplivalo na sploni gospodarski razvoj, krepilo teinje k zastoju in
nazadovanju podezelske produkcije, majalo vso stavbo fevdalne druzbe in
drzave, ki je mogla svoje dohodke povecati le z delnimi reformami fevdal-
nih odnosov, kakréne imamo v terezijanski in joZefinski dobi.

Toda te reforme so imele ve&jidel le kratkotrajno Zivljenje. V strahu
pred idejami zmagovite francoske revolucije se je avstrijski fevdalizem s
cesarjem na ¢elu zavedel, da pomeni vsako omejevanje fevdalnih gospo-
darskih predpravic hkrati tudi padanje politi¢nega vpliva plemstva in kre-
pitev revolucionarnih elementov v Avstriji sami, ,da je pospeSevanje me-
§¢anstva in kmeckega stanu le posledica nadel francoskih revolucionarjev,
ki utegnejo Avstriji narediti veliko 3kodo" (Gruden, 1. c., str. 1012.))

Ce primerjamo kmeétke upore, ki so v naSih krajih od €asa do Casa
vzplamteli v predmaréni dobi, bomo sreali iste nagibe, ki so kmetko
gmajno v 16. stoletju dvignili k oroZju. Spet gre ,,vedina izgredov onih dni
na rova$ bede in nezadovoljstva podloznikov radi Stevilnih neljubih in dez-
mernih davs¢in, ki so jih terjale zemljiske gosposke, ali pa radi prikraj-
Sevanja gozdnih, pasnih in drugih pravie, ki so jih kmetje terjali zase™
(J. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, str. 665.)

Boj kmetov je bil osnovna oblika razrednega boja v fevdalizmu.
Kmecke vojne so bile prave drzavljanske vojne, kjer se vsa druzba raz-
kolje na zgolj dva tabora: na €uvarje reakcije in na borce za druzbeni na-
predek. Pri nas na Slovenskem so se ramo ob rami s kmeti borili proti fev-
dalizmu samo plebejski sloji v mestih in rudarji. Druzbena formacija, ki je
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gamenjala fevdalno in nasproti njej predstavljala druzbeni napredek, je
~ pila kapitalisticna formacija. Preprosta blagovna produkcija, v kateri kon-
~ kuren¢ni boj na trgu odloda o usodi posameznikov, je izhodis¢e kapitali-
- gtitne formacije. Najizrazitejse kapitalisticne drZzave so nastale tam, kjer je
bilo kar najmanj predkapitalisti¢nih, fevdalnih ovir za normalni razvoj tega
~ boja, ali pa kjer teh ovir sploh ni bilo, n. pr. v Zedinjenih drzavah. Tam
se je v konkuren¢énem boju razvila najbolj jasna diferenciacija, razpadanje
vse druzbe na oba osnovna razreda danasnjega sistema. burZoazijo in pro-
letariat. Postavlja se vprasanje, ali so puntarski kmetje tisto, éemur so s
svojim bojem objektivno pripravijali pot, tudi subjektivno ze-
~ leli? Ali ni bila n. pr. njihova ideologija izraz nekih subjektivno reakeio-
narnih teZenj?

Nekateri zgodovinarji in sociologi, ki tudi sicer smatrajo kmeta za
fevdalni ostanek in odrekajo njegovim gibanjem napreden znacaj, se do-
stikrat sklicujejo na to, da se v ideologiji kmeckih puntov otituje neko
stremljenje nazaj, v neko prakriansko stanje, k stari pravdi. Ne glede
na to, da niti ¢loveka niti dru?benih gibanj ne smemo presojati po tistem,
kar o sebi pravijo, da so, marveé po tistem, kar dejansko so, je omenjena
ocena gibanja kmeckih puntarjev zmotna. Subjektivno stremljenje kmetov
v boju ,za staro pravdo” je bilo vseskozi napredno stremljenje. Kmetje
so se hoteli vrniti k tistemu izhodié¢u, ki je v &asih pred splofnim navalom
plemstva na kmecke pridobitve omogotalo dokonéno osamosvojitev kmeta
od fevdalnega gospoda, njegovo popolno vkljuéitev v sistem blagovnega,
odn. denarnega gospodarstva; ki je pospeSevalo notranjo diferenciacijo vasi
na elemente vaske burZoazije, na irdne in velike kmete, in na elemente
vaskega proletariata, na dninarje in kajzarje. Ta proces notranje diferen-
ciacije se je v 14. in 15. stoletju na podlagi vse vecje emancipacije kmeta
tudi pri nas na Slovenskem ze zatel. Zemlji§ka gosposka je ta razvoj na-
silno prekinila, kar je — kakor vemo — privedlo do kmetkih puntov. Po-
gled nazaj, na izgubljene svobosfine, je v tem primeru pomenil pot
naprej.

Kon¢ni cilj kmetov je bil: odprava vseh oblik fevdalne odvisnosti brez
sleherne odikodnine, ki dejansko pomeni izpremenjeno obliko tributa, ki
ga kmetiski producent mora pladevati neproduktivnemu razredu zemljiskih
gospodov. Tega smotra kmetje na Slovenskem niso dosegli. Od3kodnina za
odkup fevdalnih dajatev, ki so jo po letu 1848. predpisali slovenskemu
kmetu, je bila izraz kompromisa med meS¢anstvom avstrijskih dezel in
fevdalnim absolutizmom. V Franciji, kjer mnoZice v svojem revolucionar-
nem poletu niso sklepale kompromisov z vladajo¢im razredom, se je kmetu
posrecilo dose¢i svoj smoter. Avstrijsko meS€anstvo se je revolucionarnih
mnozic zbalo in ostalo na pol poti. Tako leta 1515. in 1573. kakor leta 1848.
je kmet ostal v boju sam s predproletarskimi in prvimi proletarskimi ele-
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menti v mestu in na deZeli. Medtem ko so bili v Franciji leta 1789. pray i
elementi Ze toliko razviti, da so lahko izvrdili revolucijo v parigkih pred.
mestjih, so bili v Avstriji zaradi splosne zaostalosti v drufbenem razvoju
za tako nalogo sami Se predibki, premalo organizirani, da bi se mogli po-
staviti na Celo kmeckih mnoZic in skupaj z njimi strmoglaviti cesarski
absolutizem.

Sodobnemu slovenskemu delovnemu &loveku je pogled nazaj, na do-
godke v letu 1789, hkrati pogled na pot, ki jo je slovenski kmet prehodil
skupaj s predniki in vrstniki tistih, ki so rusili Bastilje fevdalizma, in ki
jo mora Se prehoditi skupaj z dedié njihovih kulturnih vrednot.

CENJENIM NAROCNIKOM! Ker je junijska 3tevilka vsa posvetena spominu
francosko revolucijo, se v prihodnji Stevilki nadaljuje novela Miska Kranjca: Pot med
blazene in C. Logarjev ¢tlanek : Druzba in narodnost.

PRIHODNJA STEVILKA izide kot dvojna &tevilka za meseca julij avgust
1. avgusta.

POPRAVI! V pesmi F. Kozaka: ,Tovarifem iz strelskih jarkov* beri zadnjo
vrstico: in kot moZje v areni, preden se spoprimejo na smrt.
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