KNJIZEVNOST.

Dr. J. Debevec: Grika drama. (Nadaljevanije.)
Z dvema slikama in eno prilogo. Jahresbericht des
k. k. I. Staatsgymnasiums zu Laibach, verdifentlicht
am  Schlusse des Schuljahres 1913/14 durch den
Direktor Dr, Laurenz Pozar, Laibach, 1914. — Kulturo
nadega naroda tvorijo trije Einitelji: grika in rimska
antika, kri¢anstvo in narodova individualnost, ki se
javlja v samoraslem misSljenju in €uvstvovanju, s ka-
terim si slovenski narod prilas¢a in asimiluje tuje
umske pridobitve. Kdor hote torej moderno kul-
turo prav umevati, mora poznati postanek in razvoj
teh treh sestavin nase kulture in njithov vpliv v moderni
dobi. Tu je predvsem klasiéna kultura, zlasti griki
klasicizem. Vsa moderna umetnost — in naj se na
videz Se tako dale oddaljuje od njega — sloni konéno
na klasicizmu. Doba petdesetih let po perzijskih voj-
skah — pentekontaetija - doba Perikleja, Feidija in
grékih tragikov pomenja pri Grkih visek umetniskega
udejstvovanja. Kakor je bil Homer v vseh gasih utitelj
Grkov in Atene utiteljis¢e Grike, tako so tragiki —
Ajshil, Sofokles, Evripides — danes vsemu svetu do-
slej e nedoseZeni utitelji v dramatiski umetnosti. Ce
je drama najplemenitej§i literarni proizvod — kritika
Zivljenja v predstavljanju Zivljenja samega — tedaj je
za poznavanje in presojo prave dramatiSke umetnosti
predvsem treba poznati najstarejSe in najpopolnejse
dramatiske proizvode grikih tragikov. — Slovenci
imamo zelo malo grike literature v prevedu. Grika
lirika n. pr. bi bila vredna genialnega tolmaca. Kar
se ti¢e dramatike, imamo dosedaj, kolikor mi je znano,
tri drame prevedene: Sofoklov Ojdip na Kolonu, pre-
vedel R. PeruSek, Narodna biblioteka, 43. snopi¢ (1892);
Kratmanov Matija-Valjavec je poslovenil Ajanta v
Janezievem Glasniku (1860), prof. Fr. Omerza pa
Filokteta v dijaskem listu »Mentor¢ 1913/14.1 O
drami kot taki je napisal Perusek kratek uvod svoji
prestavi. Kaj temeljitejsega o tem za razumevanje
grékega Zivljenja iako eminentno vainem predmetu
v slovenskem jeziku doslej nismo imeli. Zato je pa¢
vsak, kdor je le par hlaé razirgal po gimnazijskih
klopeh, z zanimanjem segel po lanskem in leto3njem
izvestju prve drZavne gimnazije, v katerih profesor
dr. J. Debevec z njemu lastno Zivahnostjo in nazor-
nostjo analizira vsebino in tehniko grike drame. Lansko
leto je obdelal sedmero ohranjenih tragedij Ajshilovih,
letos je prislo ravno toliko ohranjenih Sofoklovih dram
na vrsto. Dr. Debevec piSe znanstvene razprave kot
umetnik; ne pridenja z dolgim uvodom »ab ovog,
ampak te po znanem pravilu, ki ga Horac ze pri
Homeru hvali, prime za roko in te pelje in ymedias
res«. V Trstu se 1. 444, pred Kristusom poslovita od
slovenske zemlje, v atenskem pristaniéu Pireju iz-
stopita na Dionizov praznik in pisatelj te pelie k
predstavi Sofoklovega Ajanta. Preden se igra pricne,
ti pisatelj na tihem razlozi ustroj starogrikega gle-
dalis¢a; ti hitro predstavi vsako osebo, ki nastopi,
razlozi kretnje in gibanje in povzame vodilne misli

1 Sofoklova Antigona se je svoj éas predstavljala v
deielnem gledaliséu, a je skoro gotovo ostala v rokopisu.

iz dejanja. Vmes pa ti vrie kak duhovit migljej na
frapantno podobnost, analogijo iz modernega zivljenja,
zlasti iz cerkvene liturgije, n. pr. trije gréki igralciin
sluzba boZja z leviti, griki oder in ikonostaza v pravo-
slavni cerkvi itd. Osupnes in se ¢udis, komaj se zaves,
da je res, Ze ti zivahni Mentor pokaZze kaj drugega.
Hoce§ noces, do zadnjega morad z napetostjo slediti
prizorom, ki se vrie pred teboj. Pri vsakem novem
prizoru zve§ nekaj, vedno bolj spoznava¥ preprosto
in vendar dovrieno tehniko Sofoklove drame, raz-
umeva§ razvoj dejanja, vedno bolj pa tudi uvidevas
idejni razvoj drame in Sofoklovo svetovno naziranje.
Exodus — kor zapusti orkestro — drama je konéana;
pri eni predstavi si bil, pa pozna¥ griko gledalisce,
grsko dramo, pesnika in njegovo srce, pozna§ velik
kos, skoroda bistvo grike kulture. Pa reci, da to ni
umetnost, kar je napisal Sofokles — in Debevec o
Sofoklu!

Pisec feh vrstic bi si Zelel obgirnejso analizo
idejne vsebine, ta bo pa morda bolj na mestu, ko bomo
poznali Se filozola na odru — Evripida. Zanimiva je
namre¢ paralela med srednjeveskim, oziroma modernim
gledalis€em in med starogrikim, oziroma rimskim. V
obeh sluajih je prvotno gledalis¢e del sluzbe bozje,
predstavljajo se svete zgodbe, veliastne osebe. Sveta
vsebina pa se zafne kmalu umikati &loveski, iz zalo-
igre nastane igrokaz in Saloigra. Toda ostanimo pri
Grkih. Pri Ajshilu grandiozna vsemogoénost bogov,
sprico katere se ¢lovekov znaaj ne more razviti, a
bi nasproti bogovom tudi ne imel nobene veljave.
Clovek, prah si... Pri Sofoklu pa Ze znagaj doloéa
razvoj dejanja (Antigona, prim. kor soiia ta dewd. . .),
njegove osebe imajo Ze ¢Eloveiko kri in Zivljenje, a
voljo bogov morajo izpolniti (prim. kralj Ojdip). Pri
Evripidu pa je vsebina Ze popolnoma ¢&loveska, skepti-
cizem in solistika Evripidove dobe. Evripidova umet-
nost je predhodnica srednje in nove komedije, grike
in latinske. — Toda pocakajmo, da nam dr. Debevec
pokaZe e Evripida in Aristofana. Cas bi Ze bil, da
nam kdo posloveni grike tragike; fino, €utete raz-
umevanje, {ilolodko akribijo in izurjenost v slovenskem
izrazu bi moral doti¢nik imeti zdruZene.

Dr. Debevéev spis »Grika drama« se mi zdi vzor
za spise, kakréne najbi priobéevala nasa gimnazijska
Izvestja. Zivahni, zanimivi opisi vpraganj, ki so v zvezi s
Solskimi predmeti; seveda na visku modernega znan-
stva, a vedno vsaj v sploSno razumljivi, ¢e ne v poljudni
obliki. Kaj imamo od utenih spisov, &e jih nih&e ne
bere, razen par strokovnjakov. Dr. Debevéevo raz-
pravo pa bo z zanimanjem in s pridom bral dijak in
strokovnjak. Svoj &as smo v osmi §oli prebrali Anti-
gono do prvega kora (Axvic dediov), o grikem gle-
dalis¢u nismo dobili niti pojma. Utile et dulce se mi
zdi tukaj pravo natelo.

Morda se bo vendar enkrat izpolnila Zelja usta-
novnika tega lista dr. Fr. Lampeta: »Pravemu uvajanju
klasi¢ne starodavnosti v nade slovensko slovstvo Zelimo
najboljsega uspeha¢. (Dom in Svet I [1888] str.95.)

Dr. J. Samsa.
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