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POVZETEK

Prispevek izpostavlja pomen uciteljevih pojmovanj in prepricanj za njihov pro-
fesionalni razvoj. V prvem delu je opredeljen profesionalni razvoj uciteljev ter
predstavljen pomemben dejavnik uciteljevega profesionalnega razvoja — uciteljeva
pojmovanja in prepri¢anja. V drugem delu so prikazani rezultati raziskave, ki se
nanasajo na uciteljeva pojmovanja skupinskega ucenja in tolerance do negotovosti.
Zanimale so nas razlike med ucitelji s koncano pedagosko fakulteto in ucitelji s
koncano pedagosko akademijo ter razlike med ucitelji z razli¢nim Stevilom let
poucevanja. Statisti¢no znacilne razlike med ucitelji z zakljuceno pedagosko fakul-
teto oz. pedagosko akademijo in med ucitelji z razli¢nim stevilom let poucevanja so
se pokazale v primeru stirih izjav.

Klju¢ne besede: profesionalni razvoj uciteljev razrednega pouka, dejavniki pro-
fesionalnega razvoja uciteljev, uciteljeva pojmovanja in prepric¢anja, skupinsko
ucenje, toleranca do negotovosti
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ABSTRACT

The article deals with teacher’s conceptions and convictions about their profes-
sional development. The first part of the article clarifies what is meant by the profes-
sional development of teachers and introduces important factors involved in the
professional development of a teacher — teacher’s conceptions and convictions. The
second part concerns the results of our research, which was based on the concep-
tions teachers have about group teaching and their tolerance toward uncertainty.
We were interested in the difference between the teachers who have degrees in ped-
agogy from the former 2-year system and those who have university degrees in peda-
gogy from the modern 4-year system. We were also interested in the differences
between the teachers’ conceptions based on the amount of teaching experience
they have. There were statistically important differences between the teachers with
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degrees in pedagogy from the former 2-year system and those with modern 4-year
university degrees in pedagogy. There were also statistically important differences
between the teachers concerning the amount of teaching experience they had,
which was confirmed in the case of four statements.

Key words: professional development of elementary school teachers, factors of
professional development, teachers’ conceptions and convictions, group teaching,
tolerance toward uncertainty

Uvod

Biti dober ucitelj, nikoli ni bila lahka naloga, posebno zahtevna pa postaja danes,
ko zivljenje v sodobnem globaliziranem svetu povzroca velike spremembe, ki
pomembno vplivajo tudi na vlogo ucitelja in Se posebej na njegovo izobrazevanje
(Marentic¢ Pozarnik, 2007).

Nenehne druzbene, politi¢ne, kulturne in druge spremembe pomembno vplivajo
na ucitelja, njihove posledice pa se kazejo v novih vlogah, ki naj bi jih ucitelj
sprejemal, in v kompetencah, ki naj bi jih ucitelj razvil.

Ucitelji morajo nekatere nove vloge sprejeti, nekatere prejsnje pa spremeniti ali
opustiti. Pri tem je klju¢nega pomena pripravljenost za spreminjanje in prilagajanje
tradicionalnih vlog novim okolis¢inam (npr. mentorska vloga, organizacija uc¢nih
situacij, intenzivnejse vkljuCevanje ucencev) ter sprejemanje nekaterih novih vlog
(npr. vkljucevanje novih tehnologij v pouk). Za uspesno prevzemanje vseh teh viog
pa mora biti ucitelj odprt za spremembe in motiviran za vsezivljenjsko ucenje ter
stalni poklicni razvoj (Kosten Zabret in Resnik Planinc, 2006).

Vse bolj se v ospredje postavlja uciteljev profesionalni razvoj, ki mu v sedanjem
¢asu pripisujemo vse vecji pomen, saj se od uciteljev zahteva vedno visja stopnja
profesionalnosti.

Uciteljev profesionalni razvoj namre¢ zdruzuje uciteljeva pojmovanja in ravna-
nja. Pojmovanja (uCenja, poucevanja, uciteljevih, uc¢encevih vlog) pomembno
vplivajo na uciteljevo razumevanije, videnje oziroma interpretiranje konteksta delo-
vanja, odlocanje in ravnanje (Ramsden, 1992, v Valenci¢ Zuljan, 2004). Zato je
namen tega prispevka, izpostaviti pomen uciteljevih pojmovanj in prepricanj za
uciteljev profesionalni razvoj.

V teoreti¢nem delu prispevka je opredeljen profesionalni razvoj uciteljev, pred-
stavljeni so razli¢ni dejavniki uciteljevega profesionalnega razvoja in podrobneje
opisana uciteljeva pojmovanja in prepricanja. V empiri¢nem delu prispevka pa smo
zeleli ugotoviti prepricanja uciteljev razrednega pouka o pojmovanju skupinskega
ucenja in tolerance do negotovosti, kjer smo se osredotocili na razlike med ucitelji z
razlicno stopnjo izobrazbe in razlike med ucitelji z razlicnim Stevilom let po-
ucevanja.
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Uciteljev profesionalni razvoj

Uciteljev profesionalni razvoj (v nadaljevanju tudi "poklicni razvoj") lahko opre-
deljujemo kot proces signifikantnega in vsezivljenjskega ucenja, pri katerem ucitelji
osmisljajo in razvijajo svoja pojmovanja ter spreminjajo svojo prakso poucevanja;
gre za proces, ki vkljucuje uciteljevo osebnostno, poklicno in socialno dimenzijo ter
pomeni uciteljevo napredovanje v smeri kriticnega, neodvisnega, odgovornega
odloc¢anja in ravnanja (Valenci¢ Zuljan, 2001).

O profesionalnem razvoju lahko govorimo v SirSem in ozjem pomenu:

e v Sirsem pomenu se uciteljev poklicni razvoj zacenja z vstopom v proces
izobrazevanja in konc¢a z upokojitvijo oziroma opustitvijo poklica;

* v ozjem pomenu pa je uciteljev poklicni razvoj omejen na poucevanje oziroma
na tista kriti¢cna obdobja, v katerih se posameznik (zaradi razli¢nih razlogov: od
kriticnih dogodkov v poklicu ali druzini do udelezbe v izobrazevanju) v resnici
razvija in napreduje. Pomembno je razlikovati med leti delovne dobe in izkusnja-
mi, kvantiteto in kvaliteto, prilagajanjem, spreminjanjem in napredovanjem...),
kajti lahko se zgodi, da nekateri ucitelji leta in leta ne napredujejo; gre za "leta
nerazvoja v uciteljevem zivljenjskem procesu socializacije" (Terhart, 1997, v
Valenci¢ Zuljan, 2001).

Vendar se moramo zavedati, da obstajajo ovire, ki omejujejo profesionalnost
uciteljskega poklica: mnozic¢nost poklica, oporekanje, da so za opravljanje poklica
potrebna "specificna" znanja, birokratske omejitve in predpisi za delovanje, vmesa-
vanje starSev in Sirse javnosti v uciteljevo delo, razmeroma nizek dohodek v
primerjavi z drugimi poklici (Marenti¢ Pozarnik, 1993).

Dejavniki uciteljevega profesionalnega razvoja
Uciteljev profesionalni razvoj je v marsi¢em individualen, vendar nanj vpliva

veliko dejavnikov.

e Dejavnike, ki vplivajo na uciteljev profesionalni razvoj, lahko v grobem razde-
limo na:

* notranje, kamor spadajo uciteljeva prepricanja, pojmovanja, subjektivne teorije,

e zunanje, kamor spadajo razli¢ne oblike formalnega izobrazevanja in izpopol-
njevanja uciteljev, uvajanje novosti, neformalni vplivi (Javornik Kreci¢, 2007).
V nadaljevanju bomo podrobneje opredelili uciteljeva pojmovanja in prepri-

canja.

Uciteljeva pojmovanja in prepricanja

"Znanje je nekaj, kar sem kopicil v obliki podatkov, teorij, misli drugih ljudi, zato
Jje zvecine ostalo zunaj mene, loceno od mene, namesto da bi se v meni razraslo v
nekaj novega in postalo integralni del tistega, kar sem postajal" (Flisar, 1991, v
Novak, 2005, str. 18).
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Tako je pisatelj na svoj literarni nacin izrazil danes se premo¢no pojmovanje
znanja kot zbirke objektivno danih, kvalitativno nakopicenih, med seboj in z
ucencevo izkusnjo najveckrat nepovezanih "resnic", ki jih ucitelj podaja ucencu,
ucenec pa sprejema in spet vrne za oceno.

Vse prevec pa v ozadju ostaja pojmovanje, da bistvo ucenja (in s tem znanja) ni v
kvantitativnem kopicenju, ampak v kvalitativnem spreminjanju pojmovanj o svetu,
v vse globljem in jasnejSem razumevanju pojavov in njihovih povezav; bistvo
poucevanja je v spodbujanju, usmerjanju takega ucenja v procesu transakcije —
dialoga, sodelovalnega ucenja, samostojnega razmisljanja, aktivnega preizkusanja
idej, reSevanja problemov ipd. (Marenti¢ Pozarnik, 1997).

Vsak ucitelj je v sebi najprej ucenec, in ¢e naj nenehno strokovno raste, mora to
vlogo tudi za vedno ponotranjiti. Z u¢enjem se spreminja: oblikuje se in zori, hkrati
s tem pa pogosto spreminja tudi svoje pedagosko ravnanje. V procesu pridobivanja
znanja in izkusenj, izgrajevanja osebnosti in vrednot oblikuje osebna pojmovanja o
posameznih pojmih, s katerimi se srecuje v svojem zivljenju in pri delu. To so
pojmovanja, ki nastopajo v obliki osebnih prepri¢anj, predstav ali shem, ki posa-
mezniku pomagajo opredeliti ter razumeti svet okoli njega ter igrajo klju¢no vlogo
pri usmerjanju posameznikove kognitivne dejavnosti (Polak, 1997).

Vsa ta pojmovanja o ucenju, poucevanju, znanju, prav tako o uciteljevi in
ucencevi vlogi pri pouku po ugotovitvah raziskav o uciteljevih pojmovanjih in
modelih profesionalnega razvoja predstavljajo zelo pomemben del uciteljeve profe-
sionalne "opreme". Vplivajo na njegovo razmisljanje, dozivljanje in ravnanje, s
¢imer posredno vplivajo na kakovost pouka ter krmilijo uciteljevo profesionalno rast
(Valenci¢ Zuljan, 2004).

Vpliv uciteljevih pojmovanj in prepricanj na njegova razmisljanja, dozivljanja in
ravnanja ponazarjajo stevilni modeli.

Clark in Petersen (1986, v Javornik Kreci¢, 2008) sta oblikovala model med-
sebojne povezanosti in sovplivanja med uciteljevimi kognitivnimi procesi in ucite-
ljevim ravnanjem ter tudi posledicami uciteljevega ravnanja, ki sta ga postavila v
Sirsi socialni kontekst. Navajata, da gre pri uciteljevih kognitivnih procesih za kroz-
no sovplivanje med uciteljevim nac¢rtovanjem in analiziranjem, uciteljevim odloca-
njem in uciteljevimi prepri¢anji, pojmovanji in implicitnimi teorijami. Znotraj
uciteljevega delovanja in zaznanih rezultatov oziroma posledic v praksi pa gre za
sovplivanje med ravnanjem ucitelja, ravnanjem ucenceyv in rezultati ucencev.
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Slika 1: Model povezanosti uciteljevega razmisljanja in delovanja
(Clark in Peterson, 1986, v Javornik Kreci¢, 2008)

UCENCEVO
RAVNANJE
IN DRUGI ZAZNAVNI
UCINKI

UCENCEVI
® MISELNI
PROCESI

UCITELJEVE TEORIE

IN PREPRICANJA UCITELIEVO VEDENJE
(STALISCA T
IN VREDNOTE)

Predstavili bomo tudi model ¢ebule (Korthagen, 2004), ki ponazarja vecplastnost
uciteljeve profesionalnosti; prepricanja uvrs¢a v eno globljih plasti.

Slika 2: Cebula: model postopnega spreminjanja
(Korthagen, 2004)

okoliscine

Iz slike je razvidno, da je najgloblje v modelu postavljena uciteljeva avtenticna
osebnost, ki je najtezje dostopna uciteljevemu spreminjanju. Sledi poklicna iden-
titeta (odgovor na vprasanje: kdo sem, kadar sem ucitelj, kaksno je moje poslan-
stvo). Nato so uciteljeva prepricanja, ki so nase osebne ideje o nekem pojavu,
pogosto Custveno in vrednostno obarvane, ne povsem zavestne, jasne in logicne.
Zlasti uciteljeva pojmovanja o ucenju, poucevanju in znanju mocno vplivajo na
njegove odlocitve, tudi na to, katere svoje zmoznosti bo razvijal in uveljavljal. Proti
povrsini so kompetence ucitelja ter povsem na povrsini u¢ne vescine, metode in
tehnike dela, torej uciteljevo ravnanje.

Plasti, ki so v globini, vplivajo na povrsinske plasti — osebnost, poklicna identiteta,
pojmovanja in kompetence dolocajo uciteljeve strategije poucevanja (Marentic¢
Pozarnik, 2007; Javornik Kreci¢, 2008).

Lahko Se torej enkrat poudarimo, da prepricanja in pojmovanja uciteljev po-
membno vplivajo na uciteljevo profesionalno delovanje, saj jim predstavljajo ne-
kaksno vodilo oziroma niz strategij za pedagosko ravnanje.
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Vsebinska opredelitev raziskave

Ucitelj lahko zaradi pomanjkanja sodelovanja in strokovnih dialogov ostaja sam s
svojimi izkusnjami, se uci na svojih napakah, in kot opozarja Resman (2005), lahko
gradi na napacnih predpostavkah, zato je zelo pomemben uciteljev pozitiven odnos
do sodelovalnega ucenja. To mu omogoca, da ve, kako delajo drugi, in da lahko
oceni, kako dela sam. Zato smo z empiric¢no raziskavo zeleli ugotoviti prepricanja
uciteljev razrednega pouka o pojmovanju skupinskega ucenja in toleranco do
negotovosti oz. v koliksni meri so ucitelji razrednega pouka procesno orientirani v
svojih pojmovanjih glede skupinskega ucenja in tolerance do negotovosti. Pri tem
so nas zanimale razlike med ucitelji z razli¢no stopnjo izobrazevanja (zakljucena
pedagoska fakulteta ali zaklju¢ena pedagoska akademija) in razlike med ucitelji z
razli¢nim Stevilom let poucevanja (0 —10 let, 11— 20 let, ve¢ kot 20 let). I1zhajali smo
iz raziskave Bolhuisa in Voetena (2004, v Javornik Krecic¢, 2006).

Metodoloska opredelitev raziskave
Raziskovalna metoda

Raziskava temelji na deskriptivni in kavzalno neeksperimentalni metodi empi-
ricnega raziskovanja.

Raziskovalni vzorec

Raziskava temelji na neslucajnostnem priloznostnem vzorcu 96 uciteljev, ki po-
ucujejo na razli¢nih osnovnih solah v severovzhodni Sloveniji. Od tega je 22,9 % uci-
teljev, ki poucujejo 0 — 10 let, 31,3 % uciteljev, ki poucujejo 11— 20 let, in 45,8 %
uciteljev, ki poucujejo vec kot 20 let.

Potek zbiranja podatkov

Zbiranje podatkov je potekalo v mesecu marcu 2009 na razli¢nih osnovnih solah
v severovzhodni Sloveniji. Po predhodnem razgovoru z ravnateljem ali ravnateljico
smo anketne vprasalnike pustili pri njih. Ravnatelj oz. ravnateljica je vprasalnike
razdelil/a razrednim uciteljem. Ucitelji so anketne vprasalnike izpolnjevali anonim-
no, individualno in nevodeno ter jih nato poslali raziskovalcem.

Opis merskih instrumentov

Anketni vprasalnik smo izdelali v skladu z nameni raziskave. Razdeljen je na tri
dele:

V prvem delu so bili predstavljeni namen anketiranja in nekateri splosni podatki o
ucitelju: zaklju¢ena fakulteta/akademija, leta poucevanja in pridobljen naziv.

Za drugi del anketnega vprasalnika smo z dovoljenjem avtorice M. Javornik
Krecic¢ uporabili del anketnega vprasalnika iz doktorske disertacije Uciteljev profe-
sionalni razvoj in njegov pomen za pouk v osnovni $oli in gimnaziji (2006). Avtorica
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je instrumentarij priredila po anketnem vprasalniku iz raziskave Bolhuisa in Voe-
tena (2004). Ta del sestavlja sklop stiristopenjskih deskriptivnih ocenjevalnih lest-
vic, in sicer:

1. popolnoma se strinjam z izjavo na levi strani,

2. bolj se strinjam z izjavo na levi kot na desni strani,
3. bolj se strinjam z izjavo na desni kot na levi strani,
4. popolnoma se strinjam z izjavo na desni strani.

Oblikovane so torej dvopolne trditve, ki opisujejo dve skrajnosti: tradicionalno in
procesno orientirano pojmovanije. Izjave so v anketnem vprasalniku pomesane, kar
pomeni, da so vcasih tradicionalno orientirane izjave na levi, v¢asih na desni strani.

V vprasalniku je zajetih pet dimenzij, ki so pomembne za t. i. procesno poucevanie:
notranja regulacija ucenja, znanje kot aktivna konstrukcija, skupinsko ucenje, dina-
micni pogled na sposobnosti in toleranca do negotovosti (Javornik Kreci¢, 2008).

V tem prispevku se bomo omejili na rezultate, ki se nanasajo na uciteljevo
pojmovanje skupinskega ucenja in tolerance do negotovosti.

Obdelava podatkov

Podatke v anketnih vprasalnikih smo statisti¢cno obdelali v skladu z nameni in
predvidevaniji raziskave s pomocjo statisticnega programskega paketa SPSS 17.0 za
Windows.

Uporabili smo tabelari¢ni prikaz absolutnih (f) in odstotnih (f %) frekvenc ter
x’-preizkus razlik med frekvencami. V primerih, ko je bilo ve¢ kot 20 % teoreti¢nih
frekvenc manjsih od 5 ali so bile teoreti¢ne frekvence manjse od 1, smo uporabili
x’-preizkus z razmerjem verjetij.

Rezultati in interpretacija

Najprej bomo predstavili dvopolne trditve, ki so jih ocenjevali ucitelji, nato bo
sledil prikaz rezultatov in interpretacija.

Pojmovanja skupinskega ucenja

Ce izhajamo iz predpostavke, da je ucenje v bistvu socialni proces, velja, da je
ucenje v skupini, ob sodelovanju z drugimi, uc¢inkovitejse, kot ¢e bi potekalo le
individualno (Polak, 2004).

Zanimalo nas je, kako ucitelji gledajo na skupinsko ucenje v primerjavi z indi-
vidualnim.
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Tabela 1: Individualno in skupinsko ucenje

Zaporedna stevilka | Individualno ucenje Sodelovalno, skupinsko ucenje

izjav

1 Resitev problema je obicajno | Razli¢na mnenja, resitve omogocajo
ena sama. globlji vpogled v stvari.

2 Ne verjamem, da se lahko s Veliko se lahko nauc¢im s
skupinskim delom dosti primerjanjem razli¢nih mnenj
naucim. (konfrontacijo).

3 Pomembno je, da vem, kako Veliko se nauc¢im, ¢e opazujem,
resiti konkreten primer. kako se drugi lotevajo resevanja

nekega problema.

4 Preko svojega Studija sem se Rad/a vidim, kako dela moj kolega
naucil/a, kako moram delati, in | (sodelavec).
to mi zadostuje.

Izjave na levi strani poudarjajo individualno ucenje (tradicionalno orientirano
pojmovanije), izjave na desni pa sodelovalno, skupinsko ucenje (procesno orienti-
rano pojmovanje).

Rezultati, predstavljeni v tabeli 1, nas opozarjajo, da se med ucitelji s koncano
pedagosko fakulteto in ucitelji s kon¢ano pedagosko akademijo kaze statisti¢no
znacilna razlika v pojmovanju ucenja pri izjavi pod zaporedno stevilko 4. Stopnja
statisti¢ne znacilnosti (P) je manjsa od 0,05. S procesno orientirano izjavo "Rad/a
vidim, kako dela moj kolega (sodelavec)" se popolnoma strinja 69,2 % uciteljev s
konc¢ano pedagosko fakulteto in skoraj polovica manj (38,9 %) uciteljev s kon¢ano
pedagosko akademijo. V tem primeru imajo visja oziroma bolj procesno orientirana
pojmovanja ucitelji, ki so koncali pedagosko fakulteto. Razlika je najverjetneje
posledica vpliva dodiplomskega izobrazevanja na uciteljeva pojmovanja (lvanus
Grmek in Javornik Kreci¢, 2008) ter drugacnega pristopa pri usposabljanju studen-
tov. Na pedagoski fakulteti se namre¢ vedno bolj poudarja timsko delo med
Studenti, kar pomembno vpliva na kasnejsa prepri¢anja o skupinskem ucenju uci-
teljev.

Pri izjavi pod zaporedno Stevilko 3 opazimo, da je uciteljem skorajda blizja
tradicionalno orientirana izjava "Pomembno je, da vem, kako resiti konkreten
primer" in ne procesno orientirana izjava "Veliko se naucim, ¢e opazujem, kako se
drugi lotevajo resevanja nekega problema".

Pri ostalih izjavah se vecina uciteljev odloca za visja pojmovanja ucenja in tako
velik pomen pripisuje skupinskemu in sodelovalnemu ucenju.
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Tabela 2: Stevila (f) in strukturni odstotki uciteljev (f %) o njihovem pogledu
na lastno ucenje glede na zakljuceno fakulteto/akademijo ter izid
¥’ -preizkusa razlik med frekvencami
POJMOVANJE UCENJA Zakljucena fa_l;ultet -PREIZKUS
a/akademija
PEDAGOSKA | PEDAGOSKA : p
FAKULTETA | AKADEMIJA x
popolnoma se strinjam z izjavo | 0 0
na levi strani 0,0 % 0,0 % 0,676 1 0,713
bolj se strinjam z izjavo na levi | 1 0
IZJAVI |kot 7 izjavo na desni strani 1,3 % 0,0 %
1 bolj se strinjam z izjavo na 17 5
desni kot z izjavo na levi strani | 21,8 % 27,8 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 60 13
na desni strani 76,9 % 72,2 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 0 0
na levi strani 0,0 % 0,0 % 1,0791 0,583
bolj se strinjam z izjavo na levi | 2 0
1IZJAVI | kot z izjavo na desni strani 2,6 % 0,0 %
2 |bolj se strinjam z izjavo na 29 8
desni kot z izjavo na levi strani 37,2 % 44,4 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 47 10
na desni strani 60,3 % 55,6 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 22 4
na levi strani 28,2 % 22,2 % 1,740 | 0,628
bolj se strinjam z izjavo na levi | 21 6
IZJAVI |kot 7 izjavo na desni strani 26,9 % 33,3 %
3 bolj se strinjam z izjavo na 21 3
desni kot z izjavo na levi strani | 26,9 % 16,7 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 14 5
na desni strani 17,9 % 27,8 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 1 0
na levi strani 1,3 % 0,0 % 8,011 1 0,046
bolj se strinjam z izjavo na levi | 1 2
IZJAVI | kot z izjavo na desni strani 1,3 % 11,1 %
4 |bolj se strinjam z izjavo na 22 9
desni kot z izjavo na levi strani | 28,2 % 50,0 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 54 7
na desni strani 69,2 % 38,9 %
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Tabela 3: Stevila (f) in strukturni odstotki uciteljev (f %) o njihovem pogledu
na lastno ucenje glede na leta poucevanja ter izid y’-preizkusa razlik
med frekvencami

POJMOVANJE UCENJA Leta poucevanja x’-PREIZKUS
0-10 | 11-20 |[vec¢kot20| P
popolnoma se strinjam 0 0 0
z izjavo na levi strani 0,0 % 0,0 % 0,0 %
bolj se strinjam z izjavo na levi | O 1 0
kot z izjavo na desni strani 0,0 % 3,3 % 0,0 %
1ZJAvi |50 7 370 1a CT 3,244 | 0,518
1 bolj se strinjam z izjavo na 6 5 11
desni kot z izjavo na levistrani | 27,3 % |16,7 % [25,0 %
popolnoma se strinjam 16 24 33
z izjavo na desni strani 72,7 % 180,0% [75,0%
popolnoma se strinjam 0 0 0
z izjavo na levi strani 0,0 % 0,0 % 0,0 %
bolj se strinjam z izjavo na levi | 1 0 1
1IZJAVI | kot z izjavo na desni strani 4,5 % 0,0 % 2,3 %
- — — 3,459 | 0,484
2 bolj se strinjam z izjavo na 7 10 20
desni kot zizjavo na levistrani [ 31,8 % (33,3 % |45,5%
popolnoma se strinjam 14 20 23
z izjavo na desni strani 63,6% (66,7 % |52,3%
popolnoma se strinjam 6 9 11
z izjavo na levi strani 27,3% |30,0% [25,0%
bolj se strinjam z izjavo na levi | 4 9 14
1IZJAVI |kot 7 izjavo na desni strani 18,2% [30,0% |31,8%
- - . 3,091 | 0,797
3 bolj se strinjam z izjavo na 8 7 9
desni kot z izjavo na levi strani | 36,4 % | 23,3 % [20,5 %
popolnoma se strinjam 4 5 10
z izjavo na desni strani 18,2% (16,7 % 22,7 %
popolnoma se strinjam 0 0 1
z izjavo na levi strani 0,0 % 0,0 % 2,3%
bolj se strinjam z izjavo na levi | 1 0 2
1IZJAVI | kot z izjavo na desni strani 4,5 % 0,0 % 4,5 %
4 |bolj se strinjam z izjavo na |4 10 17
desni kot z izjavo na levi strani [ 18,2 % [33,3% |38,6% | /1192 | 0303
popolnoma se strinjam 17 20 24
z izjavo na desni strani 77,3% 66,7 % |54,5%

Med ucitelji z razli¢nim Stevilom let poucevanja ni statisticno znacilnih razlik v
pojmovanju ucenja (v vseh primerih je P > 0,05). Kot smo omenili, se pri vseh
izjavah, razen v izjavah pod zaporedno Stevilko 3, vec kot polovica uciteljev popol-
noma strinja z izjavami na desni strani, kar pomeni, da so naklonjeni sodelo-
valnemu ucenju.
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Toleranca do negotovosti

Ker nas raziskave (npr. Javornik Kreci¢, 2008) opozarjajo, da ucitelji z nizjim
pragom tolerance do negotovosti pri svojem delu bolj uporabljajo metode, stra-
tegije, ki so ze ustaljene, so jih navajeni in ne stimulirajo samostojnega ucenja, nas
je zanimalo, kako so ucitelji razrednega pouka, ki so sodelovali v raziskavi,
tolerantni do negotovosti pri svojem delu.

Tabela 4: Netoleranca in toleranca do negotovosti

Zaporedna sStevilka | Netoleranca do negotovosti Toleranca do negotovosti

izjav

5 Vsec mi je, Ce uCenci z vprasanji | Vse¢ mi je, ko ucenci postavljajo
nakazejo, da se proces odvija v nenavadna vprasanja.
smer, ki sem si jo zamislil/a.

6 Potek dela imam natan¢no Ce je vse predvidljivo, je pouk
dolocen, ni¢ ne prepustim dolgocasen.
nakljucju.

7 Najraje imam, da se pouk odvija |Rad/a preizkusam nove stvari,
v smeri, ki sem je navajen/a. Ceprav niso vedno uspesne.

8 Moti me, ¢e ucenci opazijo, da Ne moti me, ¢e ucenci opazijo
sem storil/a napako. mojo napako.

Izjave na levi strani poudarjajo uciteljevo netoleranco do negotovosti (tradicio-
nalno orientirano pojmovanje), izjave na desni pa toleranco do negotovosti (pro-
cesno orientirano pojmovanje).

V tabeli 5 pri izjavah pod zaporedno stevilko 5 in 6 opazimo statisticno znacilne
razlike med ucitelji s kon¢ano pedagosko fakulteto in s koncano pedagosko akade-
mijo v toleranci do negotovosti (P < 0,05). Pod stevilko 7 se s procesno orientirano
izjavo "Vse¢ mi je, ko ucenci postavljajo nenavadna vprasanja" popolnoma strinja
33,3 % uciteljev, ki so koncali pedagosko akademijo, in le 19,2 % uciteljev s
koncano pedagosko fakulteto. Vendar se z nasprotno, s tradicionalno izjavo "Vse¢
mi je, Ce ucenci z vprasanji nakazejo, da se proces odvija v smer, ki sem si jo
zamislil/a" popolnoma strinja kar 38,9 % uciteljev s koncano pedagosko akademijo
in 10,3 % uciteljev s pedagosko fakulteto. Na osnovi dobljenih podatkov bi tezko
zakljucili, kateri ucitelji imajo glede na zakljucen tip dodiplomskega izobrazevanja
vi$ja pojmovanja tolerance do negotovosti.

Pri izjavah pod Stevilko 6 v tabeli 5 se kar 66,7 % uciteljev, ki so koncali peda-
gosko akademijo, popolnoma strinja s procesno orientirano izjavo "Ce je vse
predvidljivo, je pouk dolgocasen" in le 28,2 % tistih, ki so koncali pedagosko fa-
kulteto. V tem primeru imajo nekoliko ve¢ tolerance do negotovosti ucitelji s
koncano pedagosko akademijo.
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Tabela 5: Stevila (f) in strukturni odstotki uciteljev (f %) o njihovi toleranci

do negotovosti v zvezi z lastnim ucenjem glede na zakljuceno

fakulteto/akademijo ter izid y’-preizkusa razlik med frekvencami

TOLERANCA Zakljucena fakulteta/ 2
DO NEGOTOVOSTI akademija 1 -PREIZKUS
PEDAGOSKA | PEDAGOSKA 2 p
FAKULTETA | AKADEMIJA X
popolnoma se strinjam z izjavo | 8 7
na levi strani 10,3 % 38,9 %
bolj se strinjam z izjavo na levi | 24 1
kot z izjavo na desni strani 30,8 % 5,6 %
IZJAVI | X0 2 ()30 Na Cesn > > 13,526 0,004
5 | bolj se strinjam z izjavo na 31 4
desni kot z izjavo na levi strani | 39,7 % 22,2 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 15 6
na desni strani 19,2 % 33,3 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 1 1
na levi strani 1,3 % 5,5%
bolj se strinjam z izjavo na levi| 17 0
kot z izjavo na desni strani 21,8 % 0,0 %
1ZjAvI |20 7 70 1a 2T ’ ’ 14,821 | 0,002
6 |bolj se strinjam z izjavo na 38 5
desni kot z izjavo na levi strani | 48,7 % 27,8 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 22 12
na desni strani 28,2 % 66,7 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 1 0
na levi strani 1,3 % 0,0 %
bolj se strinjam z izjavo na levi | 8 3
kot z izjavo na desni strani 10,3 % 16,7 %
IZjavi |27 )AT0 1A TR - > 3,427 | 0,330
7 bolj se strinjam z izjavo na 43 6
desni kot z izjavo na levi strani | 55,1 % 33,3 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 26 9
na desni strani 33,3 % 50,0 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 0 0
na levi strani 0,0 % 0,0 %
bolj se strinjam z izjavo na levi | 3 1
kot z izjavo na desni strani 3,9 % 5,6 %
Zjavi |50 7 770 1a 2T : : 0,100 | 0,951
8 | bolj se strinjam z izjavo na 21 5
desni kot z izjavo na levi strani | 27,3 % 27,8 %
popolnoma se strinjam z izjavo | 53 12
na desni strani 68,8 % 66,7 %
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Tabela 6: Stevila (f) in strukturni odstotki uciteljev (f %) o njihovi toleranci
do negotovosti v zvezi z lastnim ucenjem glede na leta poucevanja
ter izid y’-preizkusa razlik med frekvencami

TOLERANCA Leta poucevanja x’-PREIZKUS
DO NEGOTOVOSTI 0-10 | 11 -20 |vec kot 20| ¥’ P
popolnoma se strinjam 4 2 9
z izjavo na levi strani 18,2% [6,7% |20,5%
bolj se strinjam z izjavo na levi | 8 8 9
IZJAVI | kot z izjavo na desni strani 36,4 % 26,7 % (20,5 % 2843 | 0,441
5 |bolj se strinjam z izjavo na|5 13 17
desni kot z izjavo na levistrani | 22,7 % |43,3 % [38,6 %
popolnoma se strinjam 5 7 9
z izjavo na desni strani 22,7 % [23,3% |20,5%
popolnoma se strinjam 0 0 2
z izjavo na levi strani 0,0 % 0,0 % 4,5 %
bolj se strinjam z izjavo na levi | 3 10 4
IZJAVI |kot 7 izjavo na desni strani 13,6 % [33,3% 9,1 %
- — — 10,484 | 0,106
6 bolj se strinjam z izjavo na|12 11 20
desni kot z izjavo na levistrani | 54,5 % [36,7 % |45,5 %
popolnoma se strinjam 7 9 18
z izjavo na desni strani 31,8% |[30,0% |40,9 %
popolnoma se strinjam 1 0 0
z izjavo na levi strani 4.5 % 0,0 % 0,0 %
bolj se strinjam z izjavo na levi | O 7 4
1IZJAVI |kot z izjavo na desni strani 00% [233% [9,1%
- — — 12,196 | 0,058
7 bolj se strinjam z izjavo na|13 12 24
desni kot z izjavo na levi strani | 59,1 % |40,0 % |[54,5 %
popolnoma se strinjam 8 11 16
z izjavo na desni strani 36,4% 36,7 % |36,4%
popolnoma se strinjam 0 0 0
z izjavo na levi strani 0.0 % 0.0 % 0.0 %
bolj se strinjam z izjavo na levi | 2 1 1
IZJ8AVI kot z izjavo na desni strani 9,1 % 3,4 % 2,3 % 10,378 | 0,035
bolj se strinjam z izjavo na|5 3 18
desni kot z izjavo na levistrani [ 22,7 % (10,3 % |40,9 %
popolnoma se strinjam 15 25 25
z izjavo na desni strani 68,2% |86,2% [56,8%

Pri izjavah pod zaporedno stevilko 8 se kaze statisti¢no znacilna razlika v tole-
ranci do negotovosti med ucitelji z razli¢nim stevilom let poucevanja (P < 0,05). Kar
86,2 % uciteljev z 11 — 20 leti poucevanja se popolnoma strinja z izjavo "Ne moti
me, Ce ucenci opazijo mojo napako". V tem primeru imajo visja oz. bolj procesno
orientirana pojmovanja prav ti ucitelji, saj se popolnoma strinja s to izjavo 68,2 %
uciteljevz 0 —10 leti poucevanja in 56,8 % uciteljev z ve¢ kot 20 leti poucevanja.
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Poudarimo lahko, da so se ucitelji v primerjavi z drugimi pojmovanji (npr. regula-
cije u€enja, znanja, ucenja, sposobnosti) v manjsi meri popolnoma strinjali s pro-
cesno orientiranimi izjavami glede tolerance do negotovosti.

Prav zato bi se morali zavedati, da uciteljevo ucenje lahko zavirajo slaba predstava
o sebi in ucenju, majhna pri¢akovanja in pomanjkanje ucinkov, nizka toleranca
nepredvidljivih tezav, bojazen pred delanjem napak, strah in izogibanje tveganiju
(Kalin, 2004).

Sklep

Dobri ucitelji nenehno razmisljajo o svojem delu in o tem, kaksne ucinke ima
njihovo poucevanje. Na svoji poklicni poti si postavljajo razli¢na vprasanja, npr.:
kaj vpliva na njihovo delo, kaj jih ovira in kaj jih spodbuja pri njihovem strokovnem
in osebnostnem dozorevanju.

V prispevku smo izpostavili uciteljeva pojmovanja in prepri¢anja kot pomemben
dejavnik profesionalnega razvoja uciteljev. Ucitelji bi se morali zavedati, da s
svojimi pojmovanji ne vplivajo samo na svoje delovanje in ravnanje, temvec z njimi
posredno vplivajo tudi na pojmovanja pri u¢encih.

Z empiri¢no raziskavo smo skusali ugotoviti, v koliksni meri imajo ucitelji razred-
nega pouka procesno orientirana pojmovanja skupinskega ucenja in tolerance do
negotovosti. Statisticno znacilne razlike med ucitelji z zaklju¢eno pedagosko fakul-
teto oz. pedagosko akademijo in med ucitelji z razli¢nim stevilom let poucevanja so
se pokazale le v primeru stirih izjav. Pri izjavah "Preko svojega studija sem se
naucil/a, kako moram delati, in to mi zadostuje" ter "Rad/a vidim, kako dela moj
kolega (sodelavec)" obstaja statisticno znacilna razlika med ucitelji, ki so koncali
pedagosko fakulteto, in ucitelji, ki so koncali pedagosko akademijo. S procesno
orientirano izjavo se popolnoma strinja 69,2 % uciteljev s konc¢ano pedagosko
fakulteto in skoraj polovica manj (38,9 %) uciteljev s koncano pedagosko aka-
demijo. Med ucitelji s koncano pedagosko fakulteto in ucitelji s koncano pedagosko
akademijo v dveh primerih v toleranci do negotovosti obstaja statisticno znacilna
razlika. Priizjavah "Vsec mi je, ko ucenci postavljajo nenavadna vprasanja"in "Vsec
mi je, ¢e ucenci z vprasanji nakaZejo, da se proces odvija v smer, ki sem si jo
zamislil/a"se s procesno orientirano izjavo popolnoma strinja 33,3 % uciteljev, ki so
koncali pedagosko akademijo, in le 19,2 % uciteljev s konc¢ano pedagosko fakul-
teto. Se pa s tradicionalno orientirano izjavo popolnoma strinja kar 38,9 % uciteljev
s konc¢ano pedagosko akademijo in 10,3 % uciteljev s pedagosko fakulteto. V tem
primeru tezko trdimo, kateri ucitelji so bolj tolerantni do negotovosti.

Pri izjavah "Potek dela imam natancno dolocen, ni¢ ne prepustim nakljucju" in
"Ce je vse predvidljivo, je pouk dolgocasen" se kar 66,7 % uciteljev s kon¢ano
pedagosko akademijo popolnoma strinja s procesno orientirano izjavo in le 28,2 %
uciteljev s pedagosko fakulteto. V tem primeru imajo nekoliko vec tolerance do
negotovosti ucitelji s konc¢ano pedagosko akademijo.
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Pri izjavah "Moti me, ¢e ucenci opazijo, da sem storil/a napako" in "Ne moti me,
Ce ucenci opazijo mojo napako" se kaze statisti¢cno znacilna razlika v toleranci do
negotovosti med ucitelji z razli¢nim stevilom let poucevanja. Kar 86,2 % uciteljev z
11 - 20 leti poucevanja se popolnoma strinja s procesno orientirano izjavo, 68,2 %
uciteljev z 0 — 10 leti poucevanja in 56,8 % uciteljev z vec kot 20 leti poucevanja. V
tem primeru imajo visja pojmovanja ucitelji z 11 — 20 leti poucevanja.

Ne moremo trditi, kateri ucitelji imajo splosno visja pojmovanja, lahko pa se
strinjamo s tem, da je profesionalni razvoj proces osebnostnega spreminjanja in
rasti, na katerega vpliva veliko dejavnikov, tako notranji (uciteljeva pojmovanja in
prepricanja, uciteljeve subjektivne teorije) kot zunanji (dodiplomsko izobrazevanje,
stalno strokovno izpopolnjevanje, uvajanje novosti).
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