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Partnersko nasilje
v krS¢anskih druzinah in vioga vere:

Partner Violence
in Christian Families and Role of Faith

Povzetek: Nasilje v partnerskih odnosih je oblika druZinskega nasilja, ko v intimnem
odnosu fizi¢na ali psihi¢na nasilna dejanja izvaja partner ali zakonec nad drugim
partnerjem ali zakoncem, Zrtve pa so lahko tudi preostali druZinski ¢lani. Njegova
razsirjenost je zaskrbljujoca in ni omejena le na specificne okolis¢ine. Najde se tudi
v krs¢anskih druzinah, to pa je pravzaprav zaskrbljujoce, saj bi pricakovali, da ver-
no okolje spodbuja in omogoca varne in ljubece odnose. V prispevku, v katerem
smo z metodo sistemati¢nega pregleda literature analizirali 28 razli¢nih raziskav o
partnerskem nasilju v krS¢anskih druzinah, predstavljamo ugotovitve, ki nakazu-
jejo, kako napacno razumljena in zlorabljena uporaba krS¢anskega izrocila in prakse
— Vv povezavi z drugimi dejavniki — lahko pospesuje oziroma ohranja nasilje v za-
konskem in partnerskem odnosu in kako ustrezno Ziveta in razumljena krs¢anska
vera in duhovnost zagotavljata zasc€ito in podporo pri preprecevanju nasilja.

Kljuine besede: druzinsko nasilje, partnersko nasilje kré¢anska vera, zloraba vere,
duhovnost, religiozno soocanje

Abstract: \Intimate partner violence is a form of domestic violence where, in an in-
timate relationship, physical or psychological acts of violence are perpetrated by
a partner or spouse over another partner or spouse; victims may be other family
members too. Its prevalence is worrying and is not limited to specific circumstan-
ces. It also occurs in Christian families, which is actually a concern, as one would
expect a religious environment to encourage and provide safe and loving relati-
onships. In this article, where 28 different studies on partner violence in Christi-
an families using the method of systematic literature review were analyzed, we
present findings that show which aspects of the Christian tradition and practices,
in correlation with other factors, promote or perpetuate partner violence within
marriage and partnership. On the other hand, we emphasize those aspects whi-
ch represent protection and support in the prevention of violence.

DoseZeni rezultati so nastali v okviru projekta $t. J5-9349, ki ga je financirala Javna agencija za razisko-
valno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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Religioznost ima — ne glede na orientacijo — ponavadi pozitivno vlogo pri oceni kva-
litete druzinskega Zivljenja in zakonskega odnosa. Glede na stevilne raziskave so
razli¢éni vidiki vernosti, kakor so, na primer, visoka verska aktivnost, poglobljena
osebna vera, vklju¢enost v razli¢ne verske in zakonske skupine, skupna molitey,
pozitivno povezani s kvaliteto in zadovoljstvom v zakonskih (in tudi zunajzakonskih)
odnosih (Homaei et al. 2016, 57-58; Logar 2018, 246—247M; Sullivan 2001, 610;
Wilcox in Wolfin 2008, 828), s stabilnostjo odnosa (Lambert in Dollahite 2008, 592)
in s pozitivnimi vidiki starSevstva (Mahoney in Cano 2014, 583) ter negativno po-
vezani z intenzivnostjo konfliktov in z nasiljem v druzinskem krogu (Butler, Stout in
Gardner 2002, 19; Fincham et al. 2008, 381-385). Mnoge verske skupnosti na pod-
lagi verskega sporocila, ki spodbuja k miru, k ljubezni do socloveka in k oblikovanju
dobrih medsebojnih odnosov, obsojajo izvajanje vsakrsne oblike nasilja ter zavze-
majo pomembno aktivno in pozitivno vlogo pri preprecevanju zlorab otrok in par-
tnerjev (Ellison, Bartkowski in Anderson 1999, 90-91). Zaradi vsega tega je tezko
verjeti, da je tudi v krs¢anskih druzinah pogosto navzoce druzinsko nasilje in da
lahko nekateri vidiki religioznosti celo ohranjajo ali spodbujajo dinamiko nasilja.

1. Partnersko nasilje v krs¢anskih druzinah

Nasilje v odnosih ima mnogo oblik in ga lahko spremljamo skozi celotno ¢lovesko
zgodovino. Verjetno pa ima nasilje v domacem druZinskem okolju najteZje posle-
dice, saj naj bi bili dom in druZzinski odnosi prostor, ki bi zagotavljal najvec fizi¢ne
in psihi¢ne varnosti in s tem zanesljivo okolje za rast in razvoj vseh posameznikov.
Druzinsko nasilje naj bi tako pomenilo enega od najbolj Zivljenjsko ogrozajocih in
travmati¢nih dogodkov za posameznika (Roberts 2007, 29). Zrtve so lahko vsi dru-
Zinski ¢lani, prav tako so lahko izvajalci nasilja vsi druzinski ¢lani. V prispevku se
osredotocamo na nasilje med partnerjema v intimnem odnosu.

Nasilje v intimnih odnosih je pogosta izkusnja Stevilnih parov, Se posebno pa
Zensk, ki naj bi bile med Zrtvami druZinskega nasilja v 80 % (Svetovna zdravstvena
organizacija 2010; U.S. Department of Justice 2012). Stevilne raziskave, ki teme-
ljijo na reprezentativnih vzorcih udeleZencev drZav po vsem svetu, ugotavljajo, da
je 10-50 % Zensk enkrat v svojem Zivljenju dozZivelo fizi¢no zlorabo intimnih par-
tnerjev (Ellsberg in Gottemoeller 1999). Vecinoma se torej nasilni odnos manife-
stira kot nasilje moskega nad Zensko, vendar so nasilne lahko tudi Zenske, Zrtve
pa moski, prav tako je partnersko nasilje lahko navzoce v istospolnih zvezah. Sve-
tovna zdravstvena organizacija (2010) opredeljuje partnersko nasilje kot vsako
vedenje v intimnem razmerju (fizi¢na agresija, spolna prisila, psihi¢na zloraba in
nadzorovanje vedenja), ki povzroca fizi¢no, psiholosko ali spolno Skodo tistim, ki
so v razmerju. Intimno partnersko nasilje je torej nasilje enega partnerja nad se-
danjim ali nekdanjim zakoncem ali partnerjem v intimnem razmerju. V nasprotju
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z zlorabo otrok je tukaj Zrtev eden od partnerjev, ¢eprav so otroci pogosto vple-
teni kot price in so tako Zrtve zlorabe. Pri partnerskem nasilju torej govorimo o
vzorcih razli¢nih oblik nasilnega vedenja v kontekstu intimnega partnerskega od-
nosa. Navadno imamo vzorec, v katerem nasilnez ohranja moc in nadzor s fizicno
zlorabo, s psihi¢no zlorabo, s spolno agresijo, s socialno izolacijo, z groZznjami in z
drugimi taktikami. (McColgan idr. 2010, 1)

Pri tem se postavlja vprasanje, ali je v taksni obliki partnersko nasilje enako
navzoce tudi v krs¢anskih druzinah. Ali ima (krS¢anska) vera vlogo pri prepreceva-
nju ali vzdrZevanju partnerskega nasilja in kaksna je ta vloga?

O partnerskem nasilju v krs¢anskih druzinah obstajajo podatki, ki kazejo, da se
v kr$¢anskih druzinah dogaja nasilje enako kakor v splosni populaciji (Todhunter
in Deaton 2010, 745). Verska pripadnost sama po sebi ne sciti pred tem, da posa-
meznik ne bi bil Zrtev druzZinskega nasilja ali da ne bi izvajal nasilja (Annis in Rice
2001, 38). Dejavniki, ki vplivajo na nastop nasilja in na vztrajanje v nasilnem od-
nosu, so namrec Stevilni in kompleksni. Nasilje nad partnerjem je navadno produkt
socialnih, kulturnih, psiholoskih, religijsko-teoloskih in situacijskih konstruktov
(Ellison in Anderson 2001, 269-270). Socialni dejavniki ponavadi temeljijo na do-
jemanju dominantnosti moske vloge v druzini in druZbi. Patriarhalni pogled je
eden od glavnih vzrokov zlorabe nad Zenskami, saj postavlja moskega na pozicijo
»mocnejSega« spola, ki ima kot taksen pravico (in dolZznost) voditi, odlocati, skr-
beti in urejati stvari po svoje, Zenske pa so tu v podrejenem poloZaju. (Tracy 2007,
576) Kadar je ta dominantna pozicija moskega ogrozena, ima moski pravico upo-
rabiti tudi silo, da ohrani Zeno v popolni podrejenosti in jo postavi na mesto, ki ji
pripada. Ta podrejeni polozaj Zenske v vecini svetovnih druzb pa, ob preostalih
dejavnikih, naredi Zenske za lahke Zrtve nasilja (Almosaed 2004, 71). Poleg soci-
alnih dejavnikov imajo lahko pomembno vlogo pri nasilju nad Zenskami tudi ne-
katere kulturne norme, ki velikokrat nasilje vidijo kot sprejemljiv del zakonske
zveze, v kateri se ne cedita samo »med in mleko«, ampak so tudi viharji in preiz-
kusnje, vendar je treba zdrzati (Oyedokun 2008, 306). Psiholoski dejavniki, ki so
lahko razlog za nasilje nad Zenskami v partnerskem odnosu, so na primer patolo-
Ske osebnostne strukture nasilnezZev, recimo psihopatija (Tracy 2007, 508), ali ne-
sposobnost primerne regulacije afektivnih stanj, ki so se v preteklosti Ze v primar-
nih druZinah nasilnezev ali Zrtev regulirale z nasiljem, in postane metoda za regu-
lacijo frustracije, agresije in nemodi tudi pozneje v Zivljenju ob konfliktih (Gostec-
nik et. al 2019, 123-124). Tudi nekateri situacijski dejavniki, kakor je, na primer,
nizek socioekonomski status, lahko spodbudijo druZinsko nasilje. Nizka izobrazba,
nizki prihodki in brezposelnost se povezujejo z visjo stopnjo nasilja, saj je to situ-
acija, zaradi katere je oseba lahko bolj frustrirana, ima nizjo samopodobo, je pod
stresom, ¢uti nemo¢, medtem ko v nasilnem izbruhu ¢uti, da je moc¢nej$a in ima
kontrolo. (Ellison in Anderson 2001, 269) Tudi alkoholizem se povezuje z nasiljem
v partnerskem odnosu (Katerndahl in Obregon 2007, 124). Alkohol sam po sebi ni
razlog za nasilje, je pa lahko gorivo, ki pomaga zanetiti eksplozijo nerazreSene jeze,
poslabsa presojo, zmanjsa zavore in vpliva na sposobnost upostevanja druzbenih
norm (Jewkes 2002, 1423).
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Vsem tem dejavnikom se lahko pridruzijo tudi religiozne vrednote in pogledi,
ki morda prispevajo k temu, da nasilnez opravicuje svoje nasilje ali da Zrtev osta-
ja in vztraja v tem odnosu. Nekateri avtorji porocajo, da je eden od dejavnikov
okolja, ki lahko prispevajo k nasilju nad Zenskami v partnerskem odnosu, institu-
cionalni vidik religioznosti (Westenberg 2017, 2). V religioznosti (v praksi, jeziku
in strukturi moci oziroma hierarhiji) so velikokrat vsebovane socialne norme in
kulturno razumevanje (npr. patriarhalni pogled) (Pearles in Bouma 2019, 338), ki
lahko prispevajo k temu, da nasilni posameznik najde »izgovor« za nasilje, Zrtev
pa velikokrat zaradi istih norm raje moldi in tiho trpi (Wuthnow 2004, 18).

Nasilje v partnerskem odnosu ne pozna meja razredov, barve koZe, narodnosti
ali religiozne orientacije, zato ne moremo trditi, da je zaradi kakih okolis¢in nasilja
vec ali manj; zagotovo pa lahko re¢emo, da nekateri vidiki oziroma njihova kom-
binacija lahko prispevajo k temu, da se nasilje ohranja ali pa se ne preprecuje ozi-
roma se primerno ne razresuje. Nasilje je navzocCe tudi v kr$¢anskih druzinah,
njegova pogostost v vernih druZinah v zahodni kulturi pa je podobna stopnji na-
silja v splosni populaciji (Todhunter in Deaton 2010, 745; Westenberg 2017, 2).
Nasilja v krs¢anskih druZinah torej ni vec¢ kakor drugod, je pa Zalostno in sramotno,
da ga ni manj; to nakazuje, kako smiselno je razmisljati o tem, da bi v religioznih
prepricanjih in okolju iskali faktorje, ki lahko prispevajo k nastopu nasilja v par-
tnerskem odnosu in ga ohranjajo. Razmisliti moramo, kateri vidiki in kako bi ti vi-
diki mogli prispevati k temu, da bi se nasilje ne dogajalo oziroma bi se primerno
ustavilo. Vprasanje ni torej, ali je religioznost vzrok za nasilje, ampak kako to, da
ne prispeva k znizevanju nasilja. Po ugotovitvah Birkenhoffa, Grandina in Luprija
(1992, 15) religija sama po sebi ni povezana z nasiljem nad partnerjem (da bi bilo
torej v vernih druzinah vec ali manj nasilja nad partnerjem), je pa lahko religio-
znost v povezavi z drugimi medosebnimi dejavniki tista, ki prispeva k ranljivosti
Zrtve ali modi nasilneza (Nason-Clark 2004, 303).

Namen tega prispevka je ,predstaviti sistemati¢ni pregled najnovejsih znanstve-
nih ¢lankov in Studij, ki so preucevale partnersko nasilje v povezavi z religioznostjo
oziroma vero (krs¢anske druZine), in prikazati dejavnike, ki znotraj krs¢anskega
nauka in izrocila lahko ob nerazumevanju naukov in izroCila pomenijo tveganje za
izvajanje in ohranjanje nasilja v druZini (tako z vidika Zrtve kakor z vidika storilca),
in dejavnike, ki pomenijo zas¢ito in podporo pri preprecevanju nasilja v krs¢anskih
druZinah.

2. Metoda: sistematicni pregled literature

Za metodo raziskovanja smo uporabili sistemati¢ni pregled literature, ki je meto-
da, podobna metaanalizi. Omogoca objektiven, sistemati¢en in pregleden kvali-
tativni opis podrocja in daje dober vpogled v posamezno znanstveno polje, s tem
ko identificira, kriti¢no vrednoti in integrira ugotovitve pomembnih kakovostnih
znanstvenih Studij, ki obravnavajo specifi¢no raziskovalno vprasanje. (Cooper 2003,
5) Vkljucuje lahko tudi ugotovitve metaanaliz. Za metodo je potrebno, da temelji
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333 potencialno pomembnih znanstvenih
¢lankov z dostopom do polnega besedila v bazah
Web of Science, Scopus in Sage.

195 ¢lankov je bilo izklju¢enih
na podlagi pregleda naslova in povzetka.

Podrobnejsi pregled 138 ¢lankov.
110 ¢lankov je bilo izkljucenih.

28 ¢lankov za koncéno analizo.

Slika 1:  Proces pridobivanja in izbora Studij.

na pripravi natan¢nega protokola analize in da pri iskanju literature iS¢e ustrezne
Studije, ki so v skladu z vnaprej opredeljenimi kriteriji vkljucitve in izkljucitve iz
analize (Ressing, Blettner in Klug 2009, 457). Rezultat je celosten in sistematicen
pregled rezultatov vecjega Stevila Ze objavljenih kvantitativnih in kvalitativnih raz-
iskav na nekem dolocenem podrocju, s tem pa pridobimo uvid v obstojece znanje
in prakse na raziskovalnem podrocju v ¢asu, ko se pregled izvaja (Cooper, Hedges
in Valentine 2008, 4-6).

V nasi raziskavi je iskanje kvalitativnih in kvantitativnih znanstvenih ¢lankov po-
tekalo v treh glavnih spletnih zbirkah podatkov: Scopus, Web of Science in Sage.
Za zajem ¢lankov smo izbrali ¢asovno obdobje od januarja 2000 do julija 2019. V
bazah smo iskali zadetke pod iskalnimi pojmi »partnersko nasilje« (ang. partner
violence) in »religija« (ang. religion), ki so se nasli v naslovu ali povzetku ali klju¢nih
besedah. Pri identificiranju ustreznih studij so bila upoStevana naslednja merila:

— Celotni ¢lanek je predstavil izvirno studijo (kvantitativno ali kvalitativno) v an-
gleskem jeziku in je bil objavljen v recenzirani reviji med januarjem 2000 in
julijem 2019.

— Vsebina ¢lanka je zadevala tudi kricanske vidike duhovnosti in religioznosti v
povezavi z nastopom intimnega partnerskega nasilja.

— Clanek se je osredotocal na nasilje nad zenskami, ki ga je povzrodil sedanji ali
nekdaniji intimni partner.

— Raziskovalni vzorec so sestavljali partnerji (potencialne Zrtve ali storilci), Ceprav
so bili lahko vkljuéeni tudi drugi udeleZenci.

Clanki so bili najprej ocenjeni na podlagi naslova in povzetka. Nato smo pri

¢lankih, ki niso bili izlo¢eni, pogledali celotno besedilo, ki se je zdelo relevantno.
V skladu s postavljenimi merili smo oblikovali konéni izbor ¢lankov, ki smo jih po-
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drobno vsebinsko analizirali v skladu z namenom nase raziskave. Celotni postopek
iskanja in izbora ¢lankov je prikazan na sliki 1.

Zacetno iskanje v izbranih bazah podatkov z istimi klju¢nimi besedami je izpo-
stavilo 333 ¢lankov, ki so bili pregledani na podlagi ustreznosti naslova in povzet-
ka glede na zgoraj omenjene kriterije. 195 ¢lankov je bilo neustreznih, zato smo
jih izlo¢ili iz nadaljnje analize, 138 pa smo jih vkljucili v podrobnejsi pregled celo-
tnega besedila. Glede na merila smo izlocili $e 110 ¢lankov, 28 pa smo jih vkljuci-
li v predstavitey, ki je rezultat tega prispevka.

3. Rezultati

V tabeli 1 so predstavljene glavne znacilnosti vkljucenih Studij. Od vkljuéenih 28
Studij jih je bilo 11 kvantitativne narave, 16 kvalitativne narave, 1 studija pa je

kombinirala kvalitativni in kvantitativni raziskovalni pristop.

Raziskava (avtorji, letnica) in tip
raziskave

Vzorec

Raziskovalni pristop in nacin
zbiranja podatkov

Ake in Horne (2003)
Kvantitativna raziskava

Zenske (kristjanke) s sedanjo ali
preteklo izkusnjo nasilja v par-
tnerskem odnosu (N = 157)

Statisticna analiza (vprasalniki)

Anderson, Renner in Danis (2012)
Kvantitativna in kvalitativna razi-
skava

Zenske s preteklo izkusnjo nasilja
v partnerskem odnosu (N = 37)

Statisti¢na analiza (vprasalniki) in
metoda postavljene teorije (pol-
strukturirani poglobljeni intervju)

Asay (2011)
Kvalitativna raziskava

Odrasli pripadniki evangeli¢anske
Cerkve — Romunija, Moldavija
(N =146; moski N =61,
zenske N = 85)*

Fokusne skupine
(skupinski intervju)

Bent-Goodley in Fowler (2006)
Kvalitativna raziskava

Pripadniki (Afroameri¢ani) verske
skupnosti (N = 6) in verski vodite-
Iji (N = 13)

Fokusne skupine in metoda po-
stavljene teorije
(poglobljeni polstrukturirani
skupinski intervju)

Cunradi, Caetano in Schafer
(2002)
Kvantitativna raziskava

Pari z opredeljeno versko pripa-
dnostjo (N = 1440; moski N = 824,
Zenske N = 616)

Statisti¢na analiza (intervju s
standardiziranimi vprasalniki)

Drumm idr. (2014)
Kvalitativna raziskava

Odrasle pripadnice adventisticne
Cerkve z izkusnjo nasilja v par-
tnerskem odnosu (N = 42)

Metoda postavljene teorije
(poglobljeni intervju)

Gezinski, Gonzalez-Pons in Rogers
(2019)
Kvalitativna raziskava

Zenske z izkugnjo partnerskega
nasilja (N = 43) in strokovnjaki, ki
delajo z Zrtvami nasilja (N = 59)**

Fokusne skupine
(poglobljeni polstrukturirani
skupinski intervju)

Ellison in Anderson (2001)
Kvantitativna raziskava

Odrasli pari (N =13017)

Statisti¢na analiza (vprasalniki)

Fowler in Rountree (2010)
Kvalitativna raziskava

Zenske s preteklo izkunjo nasilja
v partnerskem odnosu
(N=22)

Fenomenoloska metoda
(skupinski intervju)

Horne in Levitt (2003)
Kvalitativna raziskava

Zenske (kristjanke) s sedanjo ali
preteklo izkusnjo nasilja v par-
tnerskem odnosu (N = 167);
verski voditelji (N = 22)**

Primerjava in sinteza treh prej-
Snjih Studij z razlicnimi pristopi
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Jung in Olson (2017)
Kvantitativna raziskava

Posamezniki nad 18 let iz 49
razli¢nih drzav (N = 55523)

Statisti¢na analiza (vprasalniki)

Knickmeyer idr. (2003)
Kvalitativna raziskava

Zenske (kristjanke) s preteklo
izkusnjo nasilja v partnerskem
odnosu (N = 10)

Metoda postavljene teorije (pol-
strukturirani poglobljeni intervju)

Knickmeyer, Levitt in Horne
(2010)
Kvalitativna raziskava

Zenske (kristjanke) s preteklo
izkusnjo nasilja v partnerskem
odnosu (N = 10)

Metoda postavljene teorije (pol-
strukturirani poglobljeni intervju)

Koch in Ramirez (2010)
Kvantitativna raziskava

Posamezniki — Studentje (N = 626)

Statisti¢na analiza (vprasalniki)

Levitt, Todd Swanger in Butler
(2008)
Kvalitativna raziskava.

Moski z nizjim ekonomskim statu-
som, ki so v preteklosti izvajali
nasilje nad partnerko (N = 12)

Metoda postavljene teorije (pol-
strukturirani poglobljeni intervju)

Lilly, Howell in Graham-Bermann
(2015)
Kvantitativna raziskava

Zenske s preteklo izkusnjo nasilja
v partnerskih odnosih (N = 91)

Statisticna analiza (vprasalniki)

Neergaard idr. (2007)
Kvantitativna raziskava

Zenske z izkugnjo nasilja v par-
tnerskih odnosih (N = 476)

Statisticna analiza (vprasalniki)

Potter (2008)
Kvalitativna raziskava

Afroameric¢anke z izkusnjo pretekle
fizicne ali druge zlorabe v intimnih
partnerskih zvezah (N = 40)

(poglobljeni polstrukturirani
intervjuji)

Pyles (2007)
Kvalitativna raziskava

Zenske s preteklo izkuinjo nasilja
v partnerskem odnosu (N = 12) in
strokovnjaki, ki delajo z Zrtvami
nasilja (N = 63)**

Fokusne skupine (poglobljeni
polstrukturirani skupinski inter-
vju)

Renzetti idr. (2017)
Kvantitativna raziskava.

Odrasli moski (N = 269)

Statisticna analiza (vprasalniki).

Senter in Caldwell (2002)
Kvalitativna raziskava

Verne Zenske s preteklo izkusnjo
partnerskega nasilja (N = 9)

Fenomenoloska metoda (pol-
strukturirani poglobljeni intervju)

Sharp (2014)
Kvalitativna raziskava.

Zenske s preteklo izkusnjo nasilja
v partnerskem odnosu (N = 62)

Metoda postavljene teorije (pol-
strukturirani poglobljeni intervju)

St. Vil idr. (2017)
Kvalitativna raziskava

Afroameri¢anke z nizkimi dohodki
z izkusnjo fizi¢ne ali spolne zlora-
be intimnega partnerja
(N=29)

Analiza vsebine (poglobljeni
polstrukturirani intervjuji)

Tarrezz Nash in Hesterberg (2009)
Kvalitativna raziskava.

Zenske (kristjanke) s preteklo
izkusnjo nasilja partnerja (N = 3)

Narativna analiza (poglobljeni
polstrukturirani intervjuji)

Ting in Panchanadeswaran (2016)
Kvalitativna raziskava.

Zenske (afriske imigrantke v Ame-
riko) s preteklo izkusnjo nasilja v
partnerskem odnosu (N = 15)

Fenomenoloska metoda (pol-
strukturirani poglobljeni intervju)

Todhunter in Deaton (2010).
Kvantitativna raziskava

Mladi moski med 18 in 26 leti (N
=1507)

Statisti¢na analiza (vprasalniki)

Wang idr. (2009)
Kvantitativna raziskava

Verne kristjanke (N = 1476)

Statisti¢na analiza (vprasalniki)

Watlington in Murphy (2006)
Kvantitativna raziskava

Afroameric¢anke z izkusnjo nasilja
v partnerskih odnosih v zadnjih
12 mesecih (N = 65)

Statisticna analiza (vprasalniki)

Tabela 1:

Vkljucene Studije in njihove znacilnosti.

* Analizirali smo samo del raziskave, v kateri so bili udeleZeni pari.
**Analizirali smo samo del raziskave, v kateri so bile udeleZenke Zrtve.

Studije so se osredotocale na razli¢ne vidike duhovnosti in religioznosti v pove-
zavi z nasiljem v partnerskem odnosu. Pri tem je treba poudariti, da govorimo pri
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razumevanju duhovnosti in religioznosti o dveh razli¢nih konceptih, ki pa sta med
seboj povezana. Duhovnost je v Studijah razumljena kot osebni in ponotranjeni
obcutek za sveto, kot vera v visjo silo, kot poglobljeni in osebni odnos s preseznim,
medtem ko velja religioznost bolj za zunanji izraz vernosti, institucionalnosti in
pripadnosti (Bent-Goodley in Fowler 2006, 283). Komponento duhovnosti/religi-
oznosti so tako posamezne Studije vklju¢evale na razlicne nacine, bodisi so se
obracale na globoke in intimne vidike duhovnosti ali pa na bolj povrsinske in zu-
nanje izraze religioznosti. Studije so ve¢inoma bile opravljene v okviru razli¢nih
krs¢anskih skupnosti in izro€il, ceprav so nekatere vkljucevale tudi druge religiozne
perspektive (npr. kvantitativne Studije), vendar ne v tolikSni meri, da rezultati ne
bi bili interpretirani v skladu s kré¢ansko paradigmo. Med udeleZenci posameznih
raziskav so bile veCinoma Zenske Zrtve nasilja v partnerskem odnosu, nasilni mo-
Ski (1 studija), pripadniki verskih skupnosti, pari oziroma splo$ni vzorec moskih ali
Zensk iz populacije, strokovnjaki za obravnavo Zrtev partnerskega nasilja in verski
voditelji. V raziskavah, v katerih je bilo vkljucenih vec razli¢nih udelezencev, smo
se osredotocili samo na ugotovitve, ki so prikazovale perspektivo Zrtev oziroma
nasilnezev.

Podrobno smo analizirali ugotovitve posameznih studij in na podlagi tega obli-
kovali sintezo ugotovitev o vidikih duhovnosti ali religioznosti, kadar so lahko pre-
poznani kot dejavniki tveganja ali dejavniki zascite pri soocanju z nasiljem v kr-
$¢anskih druzinah.

3.1 Dejavniki zascite

V splosnem raziskave potrjujejo, da so duhovni in religiozni vidiki pri vernih osebah
v vedji ali manjsi meri pomembni pri soocanju z nasiljem v partnerskem odnosu na
vseh ravneh (prezivljanje nasilja, proces zapuscanja partnerja oziroma prekinitve
nasilnega odnosa ali v procesu okrevanja). Navadno je duhovnost v teh procesih
pomemben vir moci za soocanje s preizkusnjami (Drumm idr. 2014). Nasilje je na-
mrec travmaticna izkusnja, ki spremeni pogled na svet pri Zrtvah. Hujse ko je bilo
nasilje, bolj negativen pogled na svet imajo Zrtve, ta pogled pa je povezan z visjo
stopnjo simptomov posttravmatske stresne motnje. Simptomov posttravmatske
stresne motnje je manj pri visji stopnji religioznosti (ali duhovnosti?). Zrtve, ki vklju-
Cujejo v soocanje z nasiljem religiozne in duhovne vidike (ali katerekoli, religiozne
ali duhovne, ali je tudi glede notranje in zunanje drze kaka razlika?), v vecji meri po
travmi ohranijo obcutek smisla in pomena in dozZivljajo niZjo stopnjo stresa. (Lilly,
Howell in Graham-Bermann 2015) V studijah je mogoce identificirati pozitivne vi-
dike religioznosti in duhovnosti, ki preprecujejo nasilje v partnerskem odnosu ozi-
roma pomagajo, da se Zrtev resi iz tega odnosa in okreva po njem.

3.1.1 Moc religiozne prakse

Razlicne Studije porocajo o povezavah zunanjih vidikov religioznosti (obisk cerkve
in obredov, molitev, branje Svetega pisma) z niZjo stopnjo dogajanja in odobrava-
nja nasilja v partnerskih odnosih (Drumm idr. 2014; Jung in Olson 2017). Za Zenske
in njihove partnerje, ki bolj redno obiskujejo cerkev in obrede, je manj mozno, da
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bi se zapletali v nasilje v partnerskem odnosu (Wang idr. 2009), verjetno zaradi
indirektnih povezav: obiskovanje verskih obredov spodbuja stopnjo socialne inte-
gracije in podpore, ki je negativno povezana z nastopom nasilja, zniZuje tveganje
uzivanja drog in alkohola — to je pozitivno povezano z nastankom nasilja — in zni-
Zuje verjetnost psihi¢nih problemov, kakor sta depresivnost in nizko samosposto-
vanje (Cunradi, Caetano in Schafer 2002; Ellison in Anderson 2001; Watlington in
Murphy 2006). Verska aktivnost je Zrtvam v pomoc tudi v trenutkih preZivljanja
nasilja, saj pomaga ohranjati Ziv odnos z Bogom (Drumm idr. 2014; St. Vil idr. 2017).

3.1.2 Poglobljena vera in osebni odnos zBogom

Ponotranjena religioznost je negativno povezana s psihicnim stresom pri Zrtvah
partnerskega nasilja (Ake in Horne 2003; Watlington in Murphy 2006). Stevilne
Zrtve porocajo, da jim globok in oseben odnos z Bogom pomeni prostor, v katerem
dobijo moc in potrditev za svoje razmisljanje in ukrepanje, obenem pa tudi pomo¢
pri okrevanju po nasilju. Vec kakor 70 % kristjank, ki so odSle iz nasilnega odnosa,
poroca, kako jim je vera dala moc¢, da so lahko odsle (Wang idr. 2009). Pri tem iz-
postavljajo pomen duhovnosti v nasprotju z religioznostjo (vecji pomen ima no-
tranja povezanost s preseznim kakor pa religiozne tradicije, institucije, ljudje, ki
SO povezani z njimi), torej pomen resnic¢nega in pristnega odnosa z Bogom (Drumm
idr. 2014). Ponotranjena duhovnost, v kateri osebe pri soo¢anju s stresnim dogod-
kom izhajajo iz osebnega, mocnega, pozitivnega in pristnega globokega odnosa z
Bogom, vodi v vecjo ucinkovitost pri soo¢anju z nasiljem in pri njegovem nadalj-
njem preprecevanju (Horne in Levitt 2003; Senter in Caldwell 2002). V globokem
odnosu in dialogu z Bogom Cutijo, da je Bog vir modi, zascite, ljubezni in upanja,
da daje moc za ukrepanje in zanje skrbi (Anderson, Renner in Danis 2012; Drumm
idr. 2014). To jim pomaga pri odhodu iz nasilnega odnosa, saj vtem odnosu pre-
vrednotijo svojo lastno dojemanje in na prvo mesto postavijo svojo varnost in
blaginjo ter proaktivno ukrepajo (Knickmeyer idr. 2003; Tarrezz Nash in Hesterberg
2009), obenem pa zaradi zaledja tako mocnega zaveznika niso tako izolirane
(Drumm idr. 2014; Senter in Caldwell 2002) in se laZe tudi zatec¢ejo po pomoc dru-
gam (druZina, zavetis¢a, pravosodni sistem) (Potter 2008) oziroma kljubujejo na-
silju tudi v okoljih, v katerih je nasilje bolj sprejemljivo zaradi SibkejSe pravne ure-
ditve in nizZjih eti¢nih standardov (Jung in Olson 2017).

Duhovnost spodbuja odpornost in podporo pri nadaljnjem Zivljenju po nasilnem
odnosu. Zrtve jo prepoznavajo kot notranjo mog, ki jim pomaga pri predelovanju
na videz nepremagljive travme, kakrsna je nasilje v partnerskem odnosu, in pri
regulaciji vedenjskih odzivov na pozitiven nacin (Fowler in Rountree 2010). V od-
nosu z Bogom Zrtve doZivijo osebno transformacijo, ko lahko pogledajo na trav-
mati¢no izkusnjo in smisel Zivljenja v drugacni luci. Namesto razmisljanja in obza-
lovanja, da so bile zlorabljene, lahko za¢nejo ceniti, da so se skozi to preizkusnjo
veliko naucile (ve¢ja moc¢, modrost, soCutje). Povezanost z Bogom jim vliva obcu-
tek pomena, namena in vrednosti Zivljenja, to pa so podrocja, ki so pri Zzrtvah na-
silja Se posebno na preizkusnji. (Anderson, Renner in Danis 2012) Skozi pristen in
varen odnos z Bogom, v katerem se dogaja tudi predelovanje negativnih obcutkov
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(npr. jeze do Boga), zrtve osebno in duhovno rastejo, ko odkrivajo temelje svojega
lastnega dostojanstva, vrednosti in veljave (Drumm idr. 2014; Senter in Caldwell
2002).

3.1.3 Pomen pozitivnih vsebin verskega nauka

Zrtvam je v pomog, da se v vsebinah verskega nauka oprejo na dele, ki poudarjajo
pomen medsebojnega spostovanja, resnicne ljubezni in skrbi zase. Ti vidiki Zrtvam
dajo modi in vodijo v proaktivno delovanje v smeri skrbi zase in svoje lastne
zasSCite. Spoznanje, da Bog ne Zeli zlorab, pomaga pri pridobivanju dostojanstva
in svoje lastne vrednosti, da v tej moci naredijo vse potrebne korake iz nasilnih
odnosov. (Knickmeyer idr. 2003) Stevilne verske teme, molitev in arhetipi (bibli¢-
ne zgodbe, zmaga dobrega nad zlim, pomen trpljenja) lahko pomagajo ustaviti
zlorabljajoCi odnos, razumeti izkusnjo in jo umestiti v Zivljenjski kontekst (Tarrezz
Nash in Hesterberg 2009). Pomemben del teh vsebin je tudi upanje, ki ga Zrtve
vhesejo v Zivljenje, da se lahko borijo z zlorabo. Tudi poudarek procesa (zdravega)
odpuscanja vodi Zrtve v rast in utrjuje upanje v boljSo prihodnost (Watlington in
Murphy 2006).

3.1.4 Verska skupnost in povezanost z drugimi kot vir pomoci

Stevilne (verne) Zrtve se pri soo¢anju z nasiljem v partnerskem odnosu obrnejo
tudi na sovernike in versko skupnost, saj pri¢akujejo, da bodo tu dobile podporo.
Kadar jo dobijo, je to lahko kljuénega pomena pri urejanju nasilja. Zrtve poudarjajo,
da jim pomaga, ¢e jim skupnost prisluhne, verjame in daje podporo pri ukrepanju
(Pyles 2007; St. Vil idr. 2017). Ob tem cutijo veliko ¢ustvene pomaoci, obcutka pri-
padnosti, varnosti (Anderson, Renner in Danis 2012); to je Se posebej pomembno,
saj zloraba v partnerskem odnosu Zrtev izolira oziroma jo poskusa izolirati (Wa-
tlington in Murphy 2006). Podporna mreZa Zrtvam nasilja, kjer obstaja v cerkveni
skupnosti, je zrtvam v veliko pomo¢. Proaktivno sodelovanje med verskimi insti-
tucijami in drugimi sluzbami je dobra praksa, verska skupnost pa je velikokrat
spregledana moc pri delovanju proti nasilju v druzini (Pyles 2007).

3.1.5 Podporni odziv verskih voditeljev/duhovnikov

Poleg iskanja podpore v verski skupnosti is¢ejo Stevilne Zrtve podporo tudi pri du-
hovnikih, saj jim zaupajo (Neergaard idr. 2007). Zrtvam pomaga, ¢e pri njih dobijo
socutno podporo, nasvet, prakticno pomoc, tolazbo in ob¢utek pripadnosti (An-
derson, Renner in Danis 2012; Gezinski,Gonzalez-Pons in Rogers 2019; St. Vil idr.
2017). Klju¢nega pomena za Zrtve je, da duhovniki prisluhnejo, kako nasilje vpliva
na njihovo Zivljenje, in jih usmerjajo v njihovih (verskih) dvomih glede ukrepanja
proti nasilju (Horne in Levitt 2003). Vloga duhovnika je pomembna tudi pri sode-
lovanju z zunanjimi institucijami, ki obravnavajo nasilje (Pyles 2007).
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3.2 Dejavniki tveganja

Odnos med soocanjem z nasiljem in zatekanjem k verskim prepricanjem je zelo
kompleksen in velikokrat paradoksen (Knickmeyer idr. 2003). Napacno razumljena
in izkrivljeno uporabljana duhovnost in religioznost, lahko v povezavi z drugimi
dejavniki nasilje opravi€ujeta in ohranjata. Glede na Studije poznamo razli¢ne na-
pacne oblike duhovne oziroma religiozne prakse.

3.2.1 Pozunanjena in tradicionalisti¢na religioznost

Vernost, ki je pozunanjena in temelji bolj na slepem upostevanju verskih nacel
kakor pa na €rpanju iz osebnega in poglobljenega odnosa z Bogom, pomeni vecje
tveganje, da Zrtve iS€ejo podporo pri soocanju z nasiljem zunaj sebe, pri tem pa
so bolj ranljive za zmotna prepri¢anja in pritiske, zaradi katerih ostajajo v nasilnem
odnosu. Pri teh osebah je manj notranje moci in duhovnega kapitala, na katerega
bi se oprle in bile tako bolj proaktivne v soocanju z nasiljem (Ake in Horne 2003).
Tudi moski z bolj pozunanjeno vero so bolj verjetno nasilni od tistih s ponotranje-
no vero, ki jim drugace pomaga pri samoregulaciji stresa in s tem tudi zniZuje ver-
jetnost za izvajanje nasilja nad partnerko. Pri religioznih moskih je vecja verjetnost,
da bodo nasilni nad partnerko takrat, ko je njihova religioznost manj funkcionalna
(introjicirana, ozek pogled, fundamentalizem, tradicionalizem). (Renzetti idr. 2017)
Tudi krS¢anski fundamentalizem je pozitivno povezan z odobravanjem nasilja in z
izvajanjem nasilja nad partnerjem (Koch in Ramirez 2010). Brez globoke duhov-
nosti je razli¢nost verske pripadnosti v zakonskem odnosu napovednik nasilja v
partnerskem odnosu (Cunradi, Caetano in Schafer 2002). Prav tako tudi samo zu-
nanji izrazi vere (obiskovanje obredov, molitev), ki so brez trdne duhovnosti (npr.
molitev ni dovolj, da se nasilje konca, tudi Ce Zrtev Cuti takojsnje pomirjenje ob
molitvi), ohranjajo nasilje s promoviranjem pasivne drze nemoci ali vdanosti v
usodo (Horne in Levitt 2003).

3.2.2 Napacna interpretacija verskega nauka

Kar nekaj vidikov kr§¢anskega nauka ali svetopisemskih besedil je taksnih, da jih
je z napacno interpretacijo ali izvzetjem iz konteksta mogoce uporabiti za upravi-
¢evanje in utemeljevanje nasilja. Tako je moZno manipulirati z Zrtvino nemocjo in
pritiskati nanjo na nacin, ki vzbuja krivdo, sram, strah in zmedo (Bent-Goodley in
Fowler 2006). Predvsem Zelja, zadostiti kriterijem »dobrega kristjana« (to je tisti,
ki odpusca, zaupa, marsikaj prenese in pretrpi in sledi krS¢anskim idealom druzine
in svetosti zakona za vsako ceno), zadrzuje Zrtve v rigidni poziciji in v nasilnem
odnosu, saj raje ohranjajo fasado, kakor se soocijo z osramocenostjo. Zato Zrtve
velikokrat mol¢ijo in ne iS¢ejo pomoci, navzven pa kazejo podobo popolnega kr-
S¢anskega para in druzine. (Knickmeyer idr. 2003; Knickmeyer, Levitt in Horne
2010) Locitev je zanje gresno dejanje, zato je pri Zenskah, ki ne podpirajo locitve
zaradi nasilja v partnerskem odnosu, bolj verjetno, da bodo ostale Zrtve nasilja
(Wang idr. 2009). Strah jih je, da bodo naredile greh, ¢e ne bodo odpustile nasil-
nezu (Se posebno takrat, ko se partner navzven kaZze kot dober kristjan) in ¢e jim
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ne bo uspelo Ziveti krs¢anskih vrednot (Anderson, Renner in Danis 2012; Horne
in Levitt 2003; Knickmeyer, Levitt in Horne 2010; Tarrezz Nash in Hesterberg 2009).

Posebno moc pri ohranjanju in upravi¢evanju nasilja nad partnerjem ima pa-
triarhalni pogled na odnos, ko nasilneZi (moski) z napacno interpretacijo svetopi-
semskih besedil, v katerih se moSkemu pripisuje vloga voditelja oziroma glave
druZine, naloga Zenske pa je, da se mu podredi, utemeljujejo svojo dominantnost
in poudarjajo ideal poslusnosti Zene (Asay 2011; Knickmeyer, Levitt in Horne 2010).
Patriarhalna religiozna prepri¢anja so $e zlasti mocna v povezavi z drugimi dejav-
niki (revi¢ina, sram), saj lahko nasilnezem pomagajo dvigniti obdutek moskosti,
kadar je ta obcutek Sibek (Levitt, Todd Swanger in Butler 2008). Ker je za Zrtve
doktrina pomemben del njihove vere, velikokrat sprejmejo nasilnezevo interpre-
tacijo (Sharp 2014), ki ima Se ve¢ moci, Ce patriarhalni pogled zagovarjajo tudi
verski voditelji in ¢lani verske skupnosti (koliko krivde pripiSejo Zrtvi, kaksni so
njihovi pogledi na vloge med spoloma v odnosu, kako vidijo razmerje moci in kon-
trole v odnosu) (Ake in Horne 2003). To se posebno pogosto dogaja, ko Zrtve ni-
majo intimnega in ponotranjenega odnosa z Bogom in dovolj religioznega kapita-
la (poznavanje doktrine in nauka, poglobljena vera), da bi se lahko zanesle na
svoje lastno doZivljanje: nasilje je, ne glede na vse, nesprejemljivo (Sharp 2014).
Dozivljanje eksplicitnih in implicitnih pritiskov, da mora Zenska biti v vliogi dobre
Zene in se drzati krS¢anskega ucenja o zakonu, je tako pomemben mehanizem,
prek katerega religija lahko deluje tako, da ohranja zlorabo (Bent-Goodley in Fo-
wler 2006; Knickmeyer, Levitt in Horne 2010).

3.2.3 Neprimeren odziv verske skupnosti

Zrtve se po pomo¢ zatekajo k verski skupnosti in voditeljem, pri katerih velikokrat
dozZivijo tudi odtujenost, zavrnitev ali nasvet, ki jih naredi Se bolj ranljive za zlorabo
(Knickmeyer idr. 2003). Velikokrat je vloga cerkvene skupnosti pri soo¢anju z na-
siljem v druzini nejasna. Cerkev nima moZnosti ali ne prevzame odgovornosti pri
pomodi druZzini, ki se sooca z nasiljem (Asay 2011), saj mnoge verske skupnosti ne
prepoznajo teZe nasilja (tudi neprimerne uporabe religioznosti pri tem), ker ga ne
razumejo. Zato Stevilne Zrtve partnerskega nasilja mol¢ijo, saj ne dobijo podpore
tam, kjer bi jo priakovale, to pa Se dodatno potrdi njihovo zmedo in neodlo¢nost
(Bent-Goodley in Fowler 2006). V teh primerih verska skupnost ni varen in pod-
poren prostor, ki bi pomagal pri razreSevanju partnerskega nasilja. Z neprimernim
reagiranjem lahko Se prispeva k nadaljnji izolaciji in posilja prikrita sporocila Zen-
skam, da je prav, Ce ostanejo v zlorabljajo¢em odnosu; to se Se posebno pogosto
zgodi v rigidnih, ekstremisti¢nih in fundamentalisti¢nih skupnostih (Pyles 2007).

3.2.4 Nerazumevanje in neprimerni odzivi duhovnikov in verskih voditeljev

Verne Zrtve v soocanju z nasiljem is¢ejo pomoc pri verskih voditeljih, a pri njih ne
dobijo vedno ustrezne podpore in pomodi, predvsem takrat ne, kadar se ti vodi-
telji v svojih odzivih ne znajo in ne zmorejo pribliZati izkusnji Zzrtve, to pa Zrtve
naredi $e bolj ranljive za zlorabo (Knickmeyer idr. 2003). Zrtve poro¢ajo, da du-
hovniki veckrat (predvsem zaradi pomanjkanja znanja) ignorirajo ali pa ne prepo-
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znajo njihove potrebe po psiholoski, Custveni in fizicni varnosti. Velikokrat so nji-
hovi nasveti splosni in povrsinski, naj na primer molijo in obiskujejo cerkev z upa-
njem in prosnjo razresitve. VCasih se postavijo tudi na stran storilca in mu Zelijo
pomagati, pri tem pa je varnost Zrtve Se dodatno ogroZena, saj je veckrat Zrtev
ocenjena kot tista, ki je kriva za nastalo situacijo; zlasti pogosto se to dogaja v
manjsih skupnostih. TeZa nasilja se ignorira tudi zaradi dajanja prednosti ohranja-
nju zakona za vsako ceno, ¢eprav to ustvarja za Zrtev dodatni pritisk, da ostaja v
nasilnem odnosu. (Gezinski,Gonzalez-Pons in Rogers 2019; Horne in Levitt 2003;
Potter 2008) Duhovniki ve¢inoma (zaradi pomanjkanja znanja in nelagodja ob tej
temi) raje ne govorijo o nasilju v partnerskem odnosu v svojem oznanjevanju, tako
Zrtev Cuti Se vecjo potrebo po tisini in dobi obcutek, da se nasilje drugace v njiho-
vi skupnosti ne dogaja. Zato raje mol¢i, ker se boji, da bi bila ¢udna. Zrtve ob stiku
z voditelji, ki ne znajo pomagati, dozivijo Se globlji ob¢utek osamljenosti, sramu
in zadrege, zmede, strahu pred izgubo statusa, Se bolj se zaprejo in manj aktivno
iS¢ejo pomoc (Ting in Panchanadeswaran 2016). S tem je veckrat zapravljena dra-
gocena priloZznost, ki jo ima Cerkev kot institucija, saj bi lahko pripomogla k pre-
precevanju in ustavljanju partnerskega nasilja. Tudi seksisti¢na prepri¢anja ali pre-
pri¢anja o tradicionalnih spolnih vlogah pri duhovnikih spodbujajo nasilje v dru-
Zini (Bent-Goodley in Fowler 2006).

NasilneZi ¢utijo, da jim duhovniki ne pomagajo tako, kakor bi pricakovali, zato
ponavadi pri njih ne iS¢ejo pomoci. Na splosno jim ne zaupajo in mislijo, da ne
bodo razumeli izzivov, s katerimi se soocajo, ali se zanimali zanje. Prav tako se v
pridigah navadno ne dotikajo zakonskih konfliktov, ko pa se jih, storilce razumejo
kot zlocince in s tem povecujejo njihov obcutek krivde, ali pa ne pokaZejo jasnih
strategij, ki bi bile v pomoc¢. Od njih storilci pricakujejo predvsem instrumentalno
pomoc¢ — nasvet, kako si kljub nasilju zagotoviti bozjo naklonjenost. (Levitt, Todd
Swanger in Butler 2008)

4. Razprava

Ugotovitve sistemati¢nega pregleda literature kaZejo, da niti krS¢anska religioznost
niti duhovnost sama po sebi ni vzrok za nasilje v partnerskem odnosu, izjemnega
pomena pa je razumeti, kako je mozno religioznost in duhovnost zlorabiti za upra-
vi¢evanje in ohranjanje nasilja v partnerskih odnosih. Z analizo ugotovitev posa-
meznih Studij smo doumeli, da je duhovnost oziroma religioznost v okviru krSc¢an-
skega izrocila z odkritimi ali prikritimi mehanizmi mnogokrat pomemben korela-
cijski dejavnik pri razreSevanju ali ohranjanju partnerskega nasilja. Molitev, religi-
ozna praksa, zakramenti za nekoga, ki je dozivel nasilje v partnerskem odnosu ali
ga Se vedno dozivlja, lahko pomembno prispevajo k umirjanju in u¢inkovitemu
soocanju z nasiljem in k zas¢iti pred nasilnim odnosom. Po drugi strani pa lahko
izkrivljeno in zlorabljajoCe razumevanije religioznosti upravicuje oziroma pospesu-
je nasilje. Pri tem je treba poudariti, da se pri iskanju vzrokov za izvajanje nasilja
nad partnerjem oziroma pri nezmoznosti primerne zascite Zrtve ne moremo in ne



548 Bogoslovni vestnik 79 (2019) - 2

smemo osredotocati le na zunanje dejavnike. V ozadju nasilnih odnosov je tako
pri nasilnezu kakor pri Zrtvi globlja custvena dinamika, ki izvira iz preteklih (trav-
maticnih) izkusenj in iz tezkih afektivnih stanj, neprimerno reguliranih prav prek
dinamiko v nasilnem odnosu (Schore 2003, 110).

Med prepoznane dejavnike, ki prispevajo k nasilju nad partnerjem, lahko Ste-
jemo pozunanjeno religioznost brez trdne osebne in globoke vernosti oziroma
odnosa z Bogom, zvestobo verskemu nauku, ki je dojet zgolj kot zbirka togih pra-
vil brez vsebine, napacne interpretacije in neprimerne odzive verske skupnosti in
duhovnikov. Vse to dela Zrtve Se bolj ranljive, nasilju pa ne postavlja jasnega »NE«.
Navadno so vsi ti dejavniki med seboj povezani, moc pa imajo zato, ker uporablja-
jo manipulativne strategije, ki so ¢ustveno zlorabljajoce (Simonic, Rahne Mandelj
in Novsak 2014, 120). Zrtev je ranljiva 7e zaradi samega dejstva, da je Zrtev nasilja
svojega partnerja, v odnosu, v katerem naj bi bil drugace prostor najvecje varno-
sti. K njeni ranljivosti prispeva Se pomanjkanje globokega in trdnega odnosa z Bo-
gom, ki za verne posameznike ni abstraktno ali oddaljeno bitje, ampak pomemb-
na oseba, ki ima pomembno mesto v njihovem intimnem svetu. Tudi v trenutkih
stresa in ranljivosti je ta odnos tisti, ki pomirja in daje trdnost in moc (Hill in Par-
gament 2003, 64-65). Kadar te povezave ni, se oseba oklepa zunanjih kriterijev,
namesto da bi zaupala sebi, svojemu dozZivljanju in se oprla na svoj lastni notranji
duhovni kapital. Posamezniki, ki to zmorejo, so sposobni bolje prenesti negotove
in izzivalne izkusnje, pri tem pa se tudi laZe oprejo na Boga, saj se ne zanasajo pa-
sivno nanj ali ga celo zavrnejo, tako pa tudi bolj ucinkovito reSujejo posledice stre-
sorjev (Frederick et al. 2016, 560-561).

Zrtve so tudi bolj ranljive za pritiske nasilneZev, duhovnikov in verske skupnosti.
Duhovniki in verska skupnost navadno zaradi neznanja in nelagodja ob soocanju
z nasiljem Zrtvam ne pomagajo, Ce se slepo oklepajo doktrine in poudarjajo le
ideale krs¢anskega zakona, pri tem pa ne vkljucijo temeljnih dimenzij socutja in
razumevanja in nasilja ne vzamejo resno. Zavedati se je treba, da govorimo pri
vernih Zrtvah partnerskega nasilja o unikatni ranljivosti, saj se ne srecujejo le s
prakticnimi in ¢ustvenimi zapleti, ampak so prizadete tudi njihove duhovne po-
trebe. Zrtve se morda sprasujejo, ali je primerno za predanega kristjana, da zapu-
sti partnerja in iS¢e zatocisce drugje. Lahko se ukvarjajo s tem, ali Bog Zeli, da od-
pustijo partnerju »do sedemdesetkrat sedemkrat« (Mt 18,22), kakor pravi Sveto
pismo o odpuséanju. Zrtve velikokrat €utijo razpetost med tem, kar u¢i verski nauk
o pomenu kr$¢anskega zakona in o locitvi, in tem, kar doZivljajo. Po drugi strani
pa travmirani posameznik lahko tudi ¢uti, da ga je Bog zapustil, prevaral in se bo
tako odvrnil od vere in od religiozne prakse. Za mnoge Zrtve je v tej razdvojenosti
laZe prenasati nasilje in ohraniti vsaj iluzijo celovitosti in svetosti druzine, kakor
pa obcutiti krivdo in se bati, da so gre$ne (Nason-Clark 2004, 304). Zrtev ¢uti, da
je njena dolznost, ljubiti in spoStovati moZa do smrti in resiti zakon ne glede na
ceno. Zelo pogosto misli: Ce se bo trudila odpuscati, ¢e bo molila in Se bolj ljubila,
se bo partner spremenil (McMullin idr. 2015, 117).

Turbulence na duhovnem podrodju in manipulacija z vero so velikokrat pomem-
ben dejavnik, zaradi katerega je nasilje v krs¢anskem zakonu teZe preprediti ozi-
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roma ustaviti. Zlasti nekatere teme in koncepti so se izkazali kot tisti, ki so v kr-
$¢anski govorici in pojmovanju veckrat posebej namerno zlorabljeni (niso zlora-
bljajoci, zlorabijo pa jih lahko ljudje, e jih vzamejo iz konteksta in uporabijo za
manipulacijo) ali uporabljeni in v Zrtvi povzrocajo zmedo, krivdo in dvom. Veckrat
se napacno poudarja vidik Zenske podreditve moskemu, ¢es da je to znacilnost
dobre Zene. Ta vidik se poudarja lo¢eno od poudarka enakega dostojanstva mo-
Skega in Zenske. (Rakoczy 2004, 31) Posebna vrednota je tudi svetost zakona, ki je
sveta in nelocljiva vez, zato ga je treba ohraniti za vsako ceno (Westenberg 2017,
4). Poudarja se tudi pomen trpljenja (Zrtev se zmotno vidi kot nedolZzno jagnje
Kristus) ali prepricanje, da Bog nalaga trpljenje kot kazen za pretekle grehe; trplje-
nje Zrtev lahko vidi kot boZjo voljo in nacin, da jo Bog necesa nauci; prav tako lah-
ko doZivlja, da je Bog navzo€ v njenem trpljenju, tudi ¢e je nepravicno, saj je to
njegova obljuba (Starkey 2015, 185—-186). Poudarek je tudi na odpuscéanju, ki je
resda zdravilno, vendar ne, e Zrtev samo odpusca, nasilnez pa se ne spremeni.
Odpuscanije je kljuéno v procesu zdravljenja in je celosten proces, prezgodnje od-
puscanje pa lahko ta proces zdravljenja in rasti poskoduje. Odpustiti namre¢ ni
enako kakor pozabiti. (Erzar 2019, 13—14; Nason Clark 2004, 304)

5. Sklep

Ceprav smo s pregledom literature izpostavili nekaj tock, ki so ali zad¢ita pred
nasiljem ali pa nasilje pospesujejo in upravicujejo, lahko recemo, da je moc¢
posameznih dejavnikov najmocnejSa v kombinaciji s Se drugimi dejavniki.
Razmisljati tako velja o Studijah, ki bi celostno obravnavale preplet posameznih
dejavnikov in integrirale v teoreticne modele tudi druge spremenljivke
(sociokulturni vidiki, psihi¢na zrelost, osebnostna struktura, ¢ustvena dinamika in
regulacija afekta v nasilnem partnerskem odnosu). Se zdale¢ ne moremo trditi,
da lahko neki izkrivljen vidik verskega nauka ali religiozne prakse povzroci nasilje,
zagotovo pa smemo reci, da v kombinaciji z drugimi dejavniki lahko prispeva k
njegovemu ohranjanju. Kakor smo videli, religioznost in vera sama po sebi nista
zlorabljajodi in tudi nista vzrok za nasilje. Ju je pa je mogoce zlorabiti kot izgovor
za ohranjanje dinamike nasilnega odnosa, v ozadju katerega je tako imenovana
travmaticna vez, to je, custvena odvisnost med dvema osebama v razmerju, za
katero so znacilna obdobja zlorabe in nasilja in neravnovesje moci. Narava te vezi
je zaznamovana z obcutki intenzivne navezanosti, s kognitivnim popacenjem in
vedenjskimi strategijami obeh posameznikov, ki paradoksno krepijo in vzdrzujejo
vez, to pa odseva v zaCaranem krogu nasilja (Dutton in Painter 1993, 105). V tej
dinamiki so tudi verski vidiki popaceni in zlorabljeni in jih je tezko uporabiti kot
pomoc in podporo za prekinitev nasilja.

Za nasilje ni opravicila in kot tak§$no mora biti obravnavano resno, brez izjeme,
vedno je treba zavzeti drzo ni¢elne tolerance. V nasilju je zmeraj nekdo Zrtev, ki
po krivici trpi in si v nobenem primeru tega ne zasluzi (za konflikt vedno obstaja
resitev brez nasilja). Veliko pa lahko pri tem naredimo z razumevanjem okoliscin,
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ki prispevajo k nasilju. Tudi religiozni vidiki pri tem niso izkljuceni, ¢eprav jih ne
moremo jemati kot glavne vzroke za ohranjanje ali prekinitev nasilja, lahko pa
imajo posebno mesto v teh dinamikah. Strokovnjaki, ki delajo z Zrtvami nasilja, so
pred posebnim izzivom, kadar obravnavajo verne Zrtve nasilja, ¢e ob nasilju dozi-
vljajo tudi duhovne pretrese in zato tudi ne poskrbijo za svojo lastno zascito. Prav
tako tudi verska skupnost in duhovniki lahko s poznavanjem problematike par-
tnerskega nasilja zavzamejo primerno drZo ob soocanju z Zrtvami in storilciin s
celostno duhovno oskrbo veliko pripomorejo k preprecevanju in prekinitvi par-
tnerskega nasilja. V globini in Sirini krS¢anske tradicije je dovolj virov, ki to omo-

gocajo.
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