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UvobNIK

(GREMO NAPRE]

PRI VODENJU POGOSTO SPREGLEDAMO POLITO-

LOSKO DIMENZIJO. POZNAVANJE KLJUCNIH AKTER-

JEV IN NJIHOVIH VIROV MOCI, NJTHOVEGA POTENCIALA,

NACINA DELOVANJA, USMERITEV, SLEPIH MANEVROV ITD.

JE ZA PROCES IN NJEGOVO USMERJANJE BISTVENEGA POME-

NA. TOVRSTNA PERSPEKTIVA SE NE ZARISUJE KOT POMEMBNA KER,

SE ZDI, DA JE MORALNA RAVEN REALNOSTI, NADGRAJENA SE S PRAV-

NO, POVSEM DOVOL]J. TAKO PO ENI STRANI CVETI MORALIZIRAJOCA

USMERJEVALSKA DEJAVNOST, KI TRKA NA VEST LJUDI IN JIH HKRATI

POZIVA K PRAVILNEMU DELOVAN]JU V KOALICIJI Z DOBRIM PROTI OSI

ZLA IN SVETU NEPRAVILNOSTI. PO DRUGI STRANI PA CVETI SVET PRAVA

7 ADVOKATURAMI, SVET, KI UPOSTEVA LE PRAVNA DEJSTVA, ZAPISANE

IZJAVE, 1ZJAVE, IZRECENE PRED PRICAMI, IPD. 1A SVET ZANIMA ZGOL]J

TOCKASTO ZAUSTAVLJENA REALNOST, KI SE KONSTITUIRA OB UGOTO-

VITVAH PRAV, NAPACNO, KRIV, NEKRIV. |Z GEOMETRIJE VEMO, DA JE

TOCKA BREZ RAZSEZNOSTI, HKRATI PA TAKSNA GLOBINA POSAMICNO-

STI, ZA KATERO JE VIDETI, DA JE PRISLA DO DNA. IN NA TEM STOJI

PRAVNA ZGODBA: KAZE SE KOT TISTA PRAVA KONKRETNOST, V RESNICI

PA JE NAJVECJA ABSTRAKCIJA. NJENA POLITICNA MOC JE V TEM, DA
BLOKIRA PROCESE, NE MORE PA JIH VZPOSTAVLJATI.

VODENJE MORA TI DVE REALNOSTI UPOSTEVATI KOT ZELO POMEMB-
NI, NE SME PA NOBENE OD NJIJU POSTAVLJATI KOT VRHOVNIH IN
ZIVLJENJSKIM PROCESOM NADREJENIH. REALNI PROCESI V SKUPNO-
STIH POTEKAJO PREDVSEM MIMO TEH DVEH RAVNI. ZATO JE ENO-
STAVNO PREMALO ALI MIMO IDEJE IZGRADNJE KAKOVOSTI ZGOLJ
VZPOSTAVLJATI RAZNE VRSTE PRAVILNIKOV ALI CELO ZAKONOV. PRE-
MALO JE VZPOSTAVLJATI ETICNE KODEKSE ZA VSAKO PODZVRST RAV-
NANJA SPECIALNIH SKUPIN: CE KARIKIRAMO, MANJKA SAMO SE KODEKS
VEDENJA DOJENCKOV V JASLIH IN MALCKOV V VRTCIH. PO MOJIH
IZKUSNJAH SE VODENJA S TEMI ORODJI LOTEVAJO PREDVSEM TISTI,
KI PROCESOV NE ZNAJO PRIJETI S KONCEPTI, KI OMOGOCAJO REALNE
VPLIVE IN NJIHOVO USMERJAN]E.



UVODNIK ALI POVABILO K BRANJU IN PISAN]JU

POLJE POLITIKE JE POLJE AKCIJE IN SPREMEMBE, TUDI KONZERVACIJE.
NA POLJU POLITIKE SE STVARI DOGAJAJO: LAHKO SE ZGODIJO, LAHKO
PA SE VLECEJO KOT MEGLA IN BARVAJO SIVO NA SIVO. ZGODEVANIJE JE
REDKO IN POCASNO: TEDAJ JE MOGOCE ODCITATI PREMOC SIL SPREMEM-
BE. POGOSTEJSA REZULTANTA PA JE »SIVOPOSIVIRANJE«, KI IZKAZUJE
PREMOC ZANESENJASTVA, PREVIDNOSTI, ZAVRTOSTI, VNEDOGLEDNEGA
PRETEHTAVANJA IN PREUCEVANJA. V UTRJENIH RAZMERJIH SIL, KOT
SMO JIM BILI PRICA V LETIH OD 1989 DO 2008, KO JE NA VSEH RAV-
NEH VODENJA PROCESOV BREZPRIZIVNO VLADAL NEOKONSERVATIVI-
ZEM, SE JE VODENJE POSLUZEVALO PRAVNE FORME IN MORALIZIRANJA.
STVARI SMO PRIPELJALI V MRTVI KOT: (SKORAJ) NOBENA SPREMEMBA V
OBSTOJECEM PRAVNEM OKVIRU NI VEC MOGOCA, MORALNA VECINA SE
PROTI SLEHERNI SPREMEMBICI CEZ NOC KONSTITUIRA KOT POLITICNA
VECINA. IN TAKO OSTAJAJO NA BRANIKIH REALNEGA PROCESA SAMO SE
VERNIKI V PROCES, KI SO TUDI NJEGOV DEL. GOVORIM O PEDAGOSKEM
PROCESU IN $ TEM O UCITELJIH, PROFESORJIH, VZGOJITELJIH, RAVNA-
TELJIH, O SOLNIKIH VSEH VRST. O DOJENCKIH, MALCKIH, UCENCIH,
DIJAKIH IN STUDENTIH. O STARSIH. O SKUPNOSTIH. TUDI O RAZISKO-
VALCIH TEGA POLJA IN POLITIKIH.

LETO 2008 JE 1Z VSEH SOLNIKOV NAREDILO URADNIKE, JAVNE
USLUZBENCE. MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO JE POSTALO (NAD)
MATICNO ZA PODROCJE SOLSTVA. LOGIKA JAVNE UPRAVE JE POZRLA
LOGIKO PEDAGOSKEGA PROCESA. ZNOTRAJ PRAV TE LOGIKE JE PEDA-
GOSKI PROCES NADDETERMINIRAN S PRAVNIM: VSAK PEDAGOSKI
UKREP JE PRAVNI AKT, VSAK PEDAGOG ALI PEDAGOSKI VODJA MORA
BITI TUDI PRAVNIK ALI PREDVSEM PRAVNIK. RAVNO TAKO KOT POTEG
KIRURSKEGA NOZA NE MORE BITI (PREDVSEM ALI NAJPOPRE]) PRAV-
NO DEJSTVO, TAKO TUDI KATERIKOLI OPOSAMLJENI DEL PEDAGOSKEGA
PROCESA NE MORE BITI (PREDVSEM IN NAJPOPRE]) PRAVNO DEJSTVO.
ZATO BO ZA AVTONOMNO VODENJE PEDAGOSKEGA POLJA NUJNO PRE-
MISLITI OBSTOJECE OKVIRE, V KATERIH SE JE ZNASLO V TRANZICIJSKI
SAMORASLOSTI ZLASTI ZADNJEGA OBDOBJA. PO MOJI SE ZELO PRELI-
MINARNI OCENI TI OKVIRI NISO DOBRI, KER NE OMOGOCAJO TISTE
AVTONOMIJE, KI BI SOLSTVU DOVOLJEVALA POTREBNO SVOBODO IN
ODGOVORNOST ZA KAKOVOSTNO DELO.

ZASTAVILI BOMO POLITICNI PROCES POSTOPNE SPREMEMBE. POTRE-
BUJEMO NOVO KOALICIJO. OPRLI SE BOMO NA VSE TISTE, KI NA
SOLSKEM POLJU SE OHRANJAJO TONUS, KI PREMISLJAJO SVOJE POCETJE
IN CELOTEN SOLSKI OKVIR, KI IMAJO STALISCA IN JIH JAVNO IZREKAJO,
KI IMAJO JAVNO PRIZNANE REZULTATE. NA VSE, KI HOCEJO VEC OD
TEGA, KAR IMAMO. SPREMEMBE ZAKONOV SAME PO SEBI NISO CILJ.
CIL) JE ZGOSTITEV, POVECAN TONUS, VEC KOMUNIKACIJE IN SKUPNE-
GA PREMISLJANJA, VEC VZAJEMNE PODPORE. OD TOD BO PRISLA TUDI
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KAKOVOST. IN CE BO OD TOD 1Z$LO KAKO TRDNO SOGLASJE GLEDE
IZOBLIKOVANIH UREDITEV, DA JIH BOMO LAHKO ZAPISALI V ZAKON,
BO TO DOBRODOSLO SPOROCILO TAKSNI SOLSKI POLITIKI.

VOLITVE RAZUMEM TUDI KOT PRILOiNOST, DA SE REKRUTIRAJO NOVI

»NAIVNEZI« IN POZENEJO KRI PO ZILAH MALO POLENJENEGA REZIMA.
POTEM PA PRIDEJO NOVE VOLITVE. OPRAVIMO SVOJ POSEL.

dr. Igor Luksic, minister za Solstvo in Sport
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DANIEL ZAKA] MREZA? TEORETICNI VIDIKI MREZENJA
Muijs

Uvop — KaJ JE MREZA?

V ZADNJIH LETIH MREZENJE IN SODELOVANJE V IZOBRAZEVANJU POSTAJA VSE
BOLJ PRILJUBLJENO, SOLE SPODBUJAJO K OBLIKOVANJU MREZ V RAZLICNIH DRZA-
VAH, TUDI V SLOVENIJI. TE POBUDE SO BOTROVALE NASTANKU VRSTE SPORAZU-
MOV O SODELOVANJU, OD SKUPIN SOL, KI SO SE PROSTOVOLJNO ODLOCILE ZA
SODELOVANJE, DO SKUPIN, KI SO SE ODLOCILE NA PODLAGI SPODBUD, IN TISTIH,
KI SO BILE PODVRZENE NEPOSREDNEMU ZUNANJEMU PRITISKU ZA SODELOVAN]JE.
NE GLEDE NA TO PA TE POBUDE PRAVILOMA NISO TEMELJILE NA JASNEM RAZU-
MEVAN]JU IN OPREDELITVI, KA] MREZENJE IN IZOBRAZEVANJE POMENITA. ENO OD
NESTEVILNIH OPREDELITEV, KI JIH NAJDEMO V IZOBRAZEVAN]JU, SO SESTAVILI
HADFIELD IDR. (2006) PO NAROCILU NATIONAL COLLEGE OF SCHOOL LEADER-
SHIP 1Z ANGLIJE.

Mrezenje je opredeljeno takole: skupine ali sistemi medsebojno pove-
zanih ljudi in organizacij (vkljucno s Solami), katerih cilji in nameni
vkljucujejo izboljsanje ucenja in vidike dobrega pocutja, ki vplivajo
na ucenje. Vendar gre za presiroko opredelitev mrezenja, ko govo-
rimo o mrezenju na organizacijski ravni, ter za preve¢ doloceno.
Po eni strani naj bi opredelitev vklju¢evala mreze posameznikov,
verjetno tudi znotraj $ol, po drugi strani pa je zelo dolocena s
tem, ko vztraja pri enem dolocenem cilju, ki naj bi opisal celot-
no mrezno dejavnost. Kot bomo videli v nadaljevanju, se plodno
mrezenje med $olami ne osredotoc¢a zmeraj na ucenje. Zaradi tega
predlagamo $irso opredelitev mrezenja kot sodelovanje vsaj dveh
organizacij za skupni namen, ki traja vsaj nekaj casa. Menimo, da
ta opredelitev bolje opisuje raznolikost, ki je znacilna za mreze v
izobrazevanju. Sodelovanje lahko opisemo kot skupne dejavnosti
med udelezenci iz razlicnih organizacij znotraj mreze.

Kot v izobrazevanju je mrezenje in sodelovanje postalo bolj razsir-
jeno in preucevano v organizacijah tako v zasebnem kot v javnem
sektorju, ¢eprav ju zasebni sektor gotovo pozna ze dalj ¢asa kot izo-
brazevanje, kar ve¢inoma izhaja iz znacaja zasebnih organizacij, ki
ne poznajo toliko zunanje regulative. Korenine premikov k mrez-
nim organizacijam lezijo v bolj$em razumevanju organizacijskega
ucenja in $e posebej v prednostih skupnega ucenja ter — kar velja

-
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vsaj za zasebni sektor — v vse vedji potrebi po novostih, izhajajoci
iz povecane mednarodne konkurencnosti, ki pogojuje prozne reze,
saj lahko te zmanjsajo izpostavljenost podjetij tveganjem in nego-
tovosti (Cohen in Levintal 1990; Borgatti in Foster 2003).

Lahko bi rekli, da je ta potreba po visjih stopnjah inovativnosti
navzoca tudi v izobrazevalnem sistemu. Zahteve po vedno visjih
stopnjah dosezkov, nesprejemanje neuspeha in, vsaj v nekaterih
drzavah, skrb zaradi $e zmeraj prisotnih nepravi¢nosti, ki so znadil-
ne za sistem, pomenijo, da se $olam vedno bolj zastavljajo zahtevni
cilji, kjer je potrebna inovativnost. Naloga predstavlja $e pose-
bej velik izziv v primeru 3ol iz prikrajsanih skupnosti, ki morajo
pokazati visoko stopnjo Ciste izpitne uspesnosti, obenem pa lahko
neposredno vplivajo na najve¢ 25 % variance uspe$nosti uéencev,
preostanek pa se pripiSe dejavnikom, odvisnim od uéenca (Tedd-
lie in Reynolds 2000). Medtem ko lahko tako nacionalna politika
in programi izboljsanja Sol kot pobude dokazejo dolocen vpliv, pa
niso uspeli zapreti vrzeli v uspesnosti med Solami z visokim in niz-
kim socialno-ekonomskim polozajem.

Na premik k mrezam lahko gledamo kot na del splo$nejse spre-
membe v razmerju med centralno drzavno upravo in lokalno
samoupravo ter trgom, spremembe za katero so znacilni vedno
vedja decentralizacija, privatizacija in sodelovanje med vladnimi
agencijami ter med vlado in zasebnim sektorjem. S tem povezan
dejavnik je zmanjSevanje moci nacionalne drzave v tesno preplete-
nih plasteh in mrezah med razli¢nimi stopnjami vlade (Hargreaves
2004; Hadfield 2005). Ta kompleksnost, za katero so znacilna
Stevilna razmerja, je zagotovo ocitna v izobrazevanju, kjer Sole ved-
no bolj postajajo del raznolikih struktur.

ZAKA] MREZA?

Ce razpravljamo o rasti mreZ, je treba odgovoriti na vprasanje,
kaksna je teoreti¢na podlaga mrezenja. Z drugimi besedami, zakaj
naj bi se organizacije (posebej $ole) povezovale v mreze in kaksne
koristi, teoreti¢no gledano, naj bi imele od tega?

Skupen dokaz o vplivu mrezenja in sodelovanja na uéinkovitost in
izbolj$anje ol je omejen. Vpliv je bil delno dokazan na podlagi siste-
mati¢nega pregleda $tirinajstih $tudij, ki sta jih izvedla Networked
Learning Group in CUREE (2005), saj devet $tudij kaze pozitiven
vpliv na uspes$nost uéencev in enajst pozitiven vpliv na uditelje.
Devet $tudij poroca o celostnih Solskih koristih, kot sta povecan
strokovni razvoj in pojav kulture ucenja, medtem ko devet $tudij
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EMPIRICNI DOKAZ POSEBNE
DODANE VREDNOSTI MRE-
ZENJA V VECINI $TUDIJ NI
JASEN (NLG/CUREE 2005).

poroca o pozitivnih vplivih pri sodelovanju s starsi. Vplivi na uéen-
ce so preteino opazni na podrocju uspesnosti ciljnih skupin, kot so
ogrozeni ucenci ali ucenci s posebn1m1 potrebami, vpliv na ucite-
lje pa se izraza v pridobljenem znanju in spretnostlh kar je bilo v
nekaj primerih izrecno povezano s spremenjenim VCdCH]Cm Prav
tako obstajajo dokazi iz ovrednotenj posameznih programov, kot
je SSAP, ki ga vodi Specializirani Solski sklad (Specialist Schools
Trust), ki je ustvaril partnerstva med manj uspe$nimi in »vodilni-
mi« Solami, ki so slednjim stale ob strani, kar je Solam iz $tudije
prineslo pozitivne uc¢inke (Chapman in Allen 2005), ter program
zvez (Federations programme), kjer so udelezenci porocali o pozi-
tivnih koristih od mreznih dejavnosti v $tevilnih $olah, vkljuc¢enih
v zvezo, Ceprav trdni dokazi o vplivu na $olsko ucinkovitost niso
bili univerzalni (Lindsay idr. 2006) Pregled dela Networked Lear-
ning Groups iz Anglije je odkril delne dokaze o vplivu s primeri
izboljsanj na podrogjih, kot so uspesnost uéencev, motivacija uci-
teljev in vodstvena sposobnost v mrezah, vendar ni trdnega dokaza

o splosnem vplivu (Hadfield idr. 20006).

Vendar je ena od klju¢nih prednosti mrez sodelovan}a v primerjavi
z drugimi oblikami izboljSanja fol, kot so notranje vodeni progra-
mi izboljsanja $ol, da Solam omogocajo udelezbo pri ustvarjanju
izboljsav glede posameznih $olskih potreb, ne pa da nekriti¢no
sprejmejo programe, ki morda niti niso narejeni po njihovi meri
(Datnow, 2003). Podobno lahko pomagajo resiti problem notra-
njih programov izboljanja, ki zaradi pomanjkanja notranje spo-
sobnosti Sol niso uspesni (Stringfield idr. 2002). Dejstvo, da mreze
soustvarjajo svoje lastne resitve za razliko od izvajanja zunanje raz-
vitih programov, je prednost, ker vodi do aktivne izgradnje znanja,
zaradi Cesar je ucenje udinkovitejSe kot v polozaju sprejemanja.
Malo verjetno je, da bo sprejemanje ustvarjalo novo znanje tako,
kot se je izkazalo v primeru ucenja s sodelovanjem, kjer je vec
uspesnih tovrstnih primerov (Ainscow in Wes 2005). Vendar je to
lahko pocasnejsi proces kot pri sprejemanju zunanjih reform ter
lahko vodi tudi v vnovi¢no odkrivanje obstojecih reitev in dojem-
ljivost za izobrazevalne kaprice (Reynolds 2003).

Stevilne studije dokazujejo, da lahko mreZeno ucenje poveca Solsko
zmogljlvost (Chapman in Allen 2005) ter pomaga sklean raz-
merja s prej izoliranimi Solami (Harris idr. 2005) in je zato lahko
uspesno sredstvo Sirjenja dobrih praks (Harris idr. 2005; Datnow
2003). Obseg, v katerem se to v obstojecih mrezah dejansko izva-
ja, je razliden, saj nekatere Studije ugotavljajo, da je lahko prenos
izkuSenj omejen (Lindsay idr. 2005). Vendar lahko mreze sodelo-
vanja povecajo zmogljivost skupin $ol pri organizaciji nadaljnjega

D
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strokovnega razvoja zaradi prednosti, ki nastanejo s povecano veli-
kostjo ki nastanejo (NLG/Curee, 2005). Ainscow in West (2005)
porocata, da uc1tel)1 zaradi sodelovanja na prlkra)sane otroke gle-
dajo na nov nacin, hkrati se med Solami ustvarja manj polanzaa}e
Vendar moramo biti previdni pri prehitrem sklepanju, da ucenje
lahko nastopi in da se sposobnosti zlahka prenasajo od ene $ole na
drugo. Sposobnosti so odvisne od okolja in so vpete vanj; to pome-
ni, da izhajajo iz ljudi in kulture. Zaradi tega so potrebni traj-
ni stiki, preden se omogoci izmenjava izkusenj, prav tako morajo
partnerji vzpostaviti skupen jezik izmenjave (Noteboom 2004).

Ne glede na prednosti razlogi za vstop v mrezo niso vedno pove-
zani z izbolj$anjem uspesnosti. Na primer, Zelja po gradnji ega in
modi pri vodstvenih delavcih je lahko eden od razlogov za v¢lani-
tev v zvezo, prav tako Zelja direktorjev po »novem izzivu«. Vedji
ugled, ki izhaja iz povezave s Solo, ki velja za uspesnejso ali ima visji
status, je prav tako lahko razlog, da se vodje $ol odlocajo za obli-
kovanje mrez (Borgatti in Foster 2003), enako kot zunanja prisila
vodstva lokalnih izobrazevalnih oblasti.

Ugotovitve raziskav na splosno kazejo razliéne uéinke na razli¢nih

podroqlh in dajejo
trdne dokaze, da lahko sodelovanje poveca priloznosti in poma-
ga nagovoriti ranljive skupine u¢encev,

- zmerne dokaze, da je sodelovanje uéinkovito pri resevanju tre-
nutnih problemov, in

- skromne do $ibke dokaze, da je uc¢inkovito pri vecanju pricako-
vanj.

Poleg splosne ucinkovitosti mrez je treba upostevati tudi, da so

lahko mreze razli¢nih oblik in jih lahko razvrstimo po Stevilnih

kljuénih razseznostih.

KATERE MREZE?

PROSTOVOLJNOST ALI PRISILA

En vidik je obseg, v katerem je bilo sodelovanje sklenjeno na pro-
stovoljni osnovi ali pa je vsaj en partner vstopil zaradi dolocene

oblike prisile.

Na enem teoreti¢nem koncu tega kontinuuma lahko najdemo
popolnoma prostovoljne dogovore, ko dve ali ve¢ Sol oblikuje mre-
zo brez kakr$nekoli spodbude. V praksi je ta tip mreze redek ali pa

je preve¢ neformalen, da bi bil zajet v evidence ali raziskave.
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Na drugi strani kontinuuma najdemo mreze, v katerh je vodstvo
lokalnih izobrazevalnih oblasti dve ali ve¢ Sol prisililo k sodelova-
nju; razlog je lahko v tem, da je ena Sola zadolZena za izboljseva-
nje druge. Vendar pa se, podobno kot prej, v angleskem sistemu
vodenja Solske politike tak dogovor ponavadi ne bo pojavil v ¢isti
obliki, ampak obstajajo dogovori, ki vkljucujejo ve¢ ali manj ele-
mentov prisile za vsaj eno od partnerk (na primer za »$ibke $ole« v
nekaterih dvopartnerskih zvezah $ol). Vecina angleskih primerov
sodelovanja je nekje na sredi med dvema ekstremoma; nekatere
trSe zveze se nagibajo bolj k prisilnemu kontinuumu, medtem ko
so na primer Leariship Incentive Grants vodili $tevilne prostovolj-
ne skupine, res pa je obstajala finan¢na spodbuda za sodelovanje.

Prisila je v nekaterih primerih potrebna, saj vodi $ole k izboljsa-
nju, hkrati je njena prednost veéji nadzor, ponuja pa priloznosti
za vkljucevanje. Ocitne slabosti se pokazejo v pogostem odporu
nekaterih ¢lanov Solskega osebja do popolne zavezanosti mrezi in
pomanjkanju zaupanja, ki je lahko posledica tega.

Spodaj smo podali primere prostovoljnega, zmernega in prisilne-
ga sodelovanja. Kot smo Ze omenili, razvrstitev predstavlja konti-
nuum, zato med obema poloma obstaja mnogo razli¢ic mrezenja.

Prostovoljno Zmerno Prisilno

Sole se prostovoljno odlodijo za oblikovanje Zaradi vladnih sredstev, namenjenih Vlada obvesti neuspesno Solo,

mureze, ki bo prevzela nekaj funkcij neuspesne sodelovanju, lokalne izobrazevalne da se bo povezala z uspesno

lokalne izobrazevalne oblasti. oblasti spodbujajo Sole k lokalno $olo ali pa jo bodo zaprli.
oblikovanju mreZe.

ENAKOST ALI NADVLADA

Pomemben vidik, ki je povezan z obsegom prisile, vendar se z njo
ne enadi, je obseg, v katerem je razmerje med mrezami osnovano
na enakosti ali nadvladi ene ali ve¢ mreznih partnerk. Teoreti¢no v
razmerjih, zasnovanih prostovol)no, ne bi smel prevladovati noben
udelezenec, partnerji sodelujejo pr1 iskanju resitev na enakopravm
osnovi (vendar lahko osebna mo¢, neenak polozaj med partnerji ali
celo neenake vodstvene sposobnosti to zelo spremenijo), prisilna raz-
merja pa so od tega bolj oddaljena (¢eprav si lahko predstavljamo
enakopravna prisilna razmerja, ne gre za obicajen vzorec).

1>
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NEENAKOPRAVNA RAZMERJA
SE POGOSTO POJAVLJAJO, CE
SE »MOCNA« SOLA POVEZE

Z ENO ALI VEC »$SIBKEJSIMI«
SOLAMI, DA BI JIM POMA-
GALA PRI IZBOLJSANJU, KAR
JE PRILJUBLJEN MODEL ZA
IZBOLJSANJE SOL PRI MNO-
GIH LOKALNIH OBLASTEH

(LiNDsAY IDR. 2005).

Prednost modela $ibke/mocne Sole je lahko v oblikovanju in izme-
njevanju dobre prakse v smeri od »moc¢ne« k »sibki« Soli (Chapman
in Allen 2005), éeprav se med osebjem pogosto pojavita zamera in
pomanjkanje sodelovanja, saj osebje »Sibke« Sole meni, da njihove
prednosti niso prlznane in da jih je mOCHCJSI partner zatrl, medtem
ko se osebje »mocne« Sole pa se sprasuje, katere so ob povecanem
obsegu dela prednosti sodelovanja zanje. Po drugi strani je tveganje
pri prostovoljnosti enako sindromu debelega decka, s katerim se
na igri$¢u nihce noce igrati, saj bodo doloéene Sole pridobile sloves
nezazelene partnerke v mrezi; pogosto so to tiste, ki bi od nje lahko
imele najve¢ koristi (Lindsay idr. 2005). Medtem ko bi, teoreti¢-
no, moralni namen sluZenja skupnosti lahko preprical ravnatelje,
da bi s taksnimi $olami kljub temu sodelovali, pa ima lahko racio-
nalen lastni interes znotraj tekmovalnega in uspesnostno naravna-
nega okvira v mnogih primerih nasproten ucinek. Mrezam, ki so
sestavljene samo iz $ibkih $ol, pa tudi skupaj pogosto primanjkuje
sposobnosti, podobno kot jih primanjkuje vsaki Soli iz mreze pose-
bej. Omejeni dokazi nakazujejo, da je lahko sodelovanje uspesnej-
Se, vsaj glede hitrega zacetka, ¢e so mreZe v svojem bistvu resni¢no
prostovoljne ali prisilne, za poskus zunanjega upravljanja izkus-
tvenih skupnosti pa je tezko zagnati (¢eprav to ne pove nicesar o
njihovi dolgoro¢ni uéinkovitosti) (Lindsay idr. 2005). Spodbude
k sodelovanju se zdijo bistvene v tekmovalni druzbi, ki bi se ji obi-
¢ajno to zdelo sporno (Ainscow in West 2005).

Enakovredne Zmerno Prevladujoce

Dve sosednji, zelo uspesni Soli oblikujeta Priljubljena, zelo uspesna Sola in ve¢ manj Zelo uspesni Soli je naroceno, da

prostovoljno mrezo, da b razvili uspesnih $ol oblikujejo mrezo pod okriljem preko zveze prevzame neuspesno

skupna predavanja. lokalnih izobrazevalnih oblasti, Ceprav vsaka $olo. Vodja ucinkovite $ole postane
$ola obdri svoje vodstvo in avtonomijo, priznana vodja zveze.

vetja ucinkovitost prve Sole pa daje tej $oli ve¢ veljave
pri lokalnih izobraZevalnih oblasteh ter posledicno

ve¢ vpliva v mrezl.

GOSTOTA MREZE

Mreze se lahko glede gostote zelo razlikujejo. To se med drugim
kaze v neenaki VliuCCnOStl razli¢nih skupin v postopku Kot tako
je sodelovanje znotraj mreze lahko v veliki meri stvar vodij in
vodilnih delavcev, drugi ¢lani osebja pa so le malo vkljuceni (in v
nekaterih primerih je celo njihovo védenje o tem majhno) (Muijs
20006). Po drugi strani bi sodelovanje lahko vkljuc¢evalo dolocene
skupine $olskega osebja, kot so znanstveni oddelki Sol, ob strinja-
nju vi§jih delavcev, ampak z majhno dejansko vpletenostjo ¢lanov
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viSjega vodstva. Teoreti¢no bi prek izmenjav, obiskov in skupnih
sestankov lahko vkljucili celotno osebje, vendar to v praksi ni obi-
¢ajno. O najvedji mozni gostoti govorimo, ko je vsak povezan z
vsemi drugimi.

Obseg, v katerem imajo dejavnosti sodelovanja znotraj mreze
neposreden vpliv na ucence, je razlien in sega od neposrednega
vpliva prek izmenjav ucencev in uditeljev ali u¢nih ur, ki se izvede-
jo v vseh mreznih $olah, prek posrednega vpliva, ki izhaja iz dobre
prakse, razvite v mrezni dejavnosti, ki vpliva na razredno prakso,
do popolnoma nikakr$nega vpliva ali vkljuevanja ucencev.

Zato lahko na gostoto gledamo kot na $e en kontinuum, na kate-
rem lahko vkljucenost zabelezimo tako s $tevilom kot s polozajem
osebja. Kot je predstavljeno spodaj glede gostote $ol v mrezi, velika
gostota ni vedno zazelena zaradi povecane kompleksnosti, ki jo
prinasa. Prav tako lahko gre za odvecden element prestevilnih sti-
kov, posledi¢no lahko nastopi element zmede (Noteboom 2004).
Nekateri opazovalci pa so preobilje opisali kot potreben soodvi-
sen ¢len ucinkovitega mreZenja, saj bi lahko njegova kompleksnost
v nasprotnem primeru vodila do prekinitev v mreZi oz. mrezah

(Hadfield 2005).

Drug pogled na gostoto in intenzivnost vkljucevanja lahko oprede-
limo na osnovi pogostosti udelezbe, to je od Stevila obstojecih sti-
kov ter njihove intenzivnosti: ali so stiki omejeni samo na sestanke
ali obstajajo skupne dejavnosti na podrodju strokovnega razvoja,
izmenjav uciteljev itd. V skrajnem primeru bi lahko intenzivno
vkljucevanje pomenilo zdruzitev Sol, kot se dogaja v zasebnem
sektorju, eprav je, preden se podamo na to potreba uposteva-
ti problem ustvarjanja velikih, neosebnih $ol, ki so pogosto manj
ucinkovite od manjsih, preden se podamo na to pot (Kenny in
Duteil 2000).

V spodnji tabeli smo podali nekaj primerov, kako se lahko mreze
razlikujejo glede na gostoto vkljucevanja ucencev in uciteljev ter
glede na sodelovanje.

Majhna gostota Srednja gostota Velika gostota
Vodilni uitelji mreznih Sol se redno ~ Obstajajo visja vodstvena skupina ter mrezne skupine Obstaja skupna skupina vigjih delaveey
sestajajo in sodelujejo, vendar drugo  vodij predmetov, pastoralnih vodij in nekaj mreznih za mrezo, predmetni ucitelji oblikujejo
osebje ni neposredno vkljuceno. skupin, ki se ukvarjajo s posebnimi dejavnostmi za medSolske mreze in redno ucijo v drugih
izboljsanje Sole, kot je na primer podatkovna skupina. Solah iz mreZe, uenci pa so vkljuceni
Celotno osebje, posebej pa razredni ucitelji, ni vkljuéeno v skupne dejavnosti, kot so priprave
v delo, ki izhaja iz sodelovanja s kolegi iz drugih Sol. na test, skupaj z ucend iz drugih Sol.

B>
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POMEMBNA RAZSEZNOST
IZOBRAZEVALNIH MREZ JE
OBSEG, V KATEREM SO ZUNA-
NJE ORGANIZACIJE IN PART-

NERJI VKLJUCENI V MREZO.

ZUNANJE VKLJUCEVAN]JE

Pogosto gre za to pri mrezah, oblikovanih v skladu z agendo »Vsak
otrok Steje«, ki vkljucujejo socialne sluzbe in sluzbe za dobrobit
otrok, medtem ko mnoga partnerstva za izboljsanje $ol vkljucujejo
lokalne oblasti, univerze ali zunanje svetovalce. Obseg vkljuc¢enosti
teh zunanjih organov se zelo razlikuje, od cisto posredniske vloge
na zacetku razmerja do tega, da zunanji organ postane sestavni
del razmerja, kot v primeru partnerstev med sluzbami za dobrobit
otrok in $olami. V nekaterih primerih lahko zunanji partner pred-
stavlja glavno gonilno silo mreze, kot velja za nekatere programe
Solskih reform. Seveda lahko mreZe obstajajo tudi brez zunanjega
vkljuéevanja, éeprav so se v praksi tipi¢no pojavile nekatere obli-
ke posrednistva. Prav tako se lahko vkljucevanje skupnosti med
mrezami zelo razlikuje, od pogostega nevkljucevanja skupnosti do
tega, da je skupnost enakovreden partner v sodelovanju (éeprav je

to v praksi redko).

Majhna zunanja udelezba Srednja zunanja udelezba Velika zunanja udelezba

Sole so vzpostavile prostovoljno mrefo Sole so vzpostavile mreio pod okriljem lokalnih Dobrodelni sklad je povabil $ole k

z mozno udelezbo lokalne izobrazevalne izobrazevalnih oblasti. Svetovalec lokalnih izobra-  sodelovanju v mrezi, ki jo vodi osebje

oblasti, zunanje skupine niso vkljucene. Zevalnih oblasti je koordinator mreze, ceprav dobrodelnega sklada, ki ponuja vodenje,
opravlja predvsem posrednisko in upravno vlogo. popolne storitve svetovanja, vire in
MreZa prav tako sodeluje s svetovalci lokalne upravljanje s podatki.

ustanove visjeSolskega izobrazevanja.

RAZLICNTI CASOVNI OKVIRI

Sodelovanja imajo lahko zelo razlicne casovne okvire. Namen neka-
terih dogovorov je lahko bolj ali manj trajno sodelovanje in so usmer-
jeni k temeljnim spremembam, kot je v primeru »trdnih« zvez, ki
so v mnogih pogledih podobne dogovorom o zdruzitvi v zasebnem
sektorju, medtem ko so lahko drugi ¢asovno zelo nedoloceni, kot
so sodelovanja na podlagi posebne prosnje ali pobude (Ainscow in
West 2005). Seveda obstaja znotraj teh dveh skrajnih moznosti veli-
ko razlicic, prisotna je dolocena prilagodljivost, saj lahko zadetna
kratkoro¢na sodelovanja prerastejo v trajnejse povezave.

V izobrazevanju pogosto ni jasno, kako dolgo bo sodelovanje traja-
lo. Kot bomo videli, je to problemati¢no, ker sodelovanja pogosto
ni zazeleno vzdrzevati neskonéno dolgo, saj lahko pomanjkanje
perspektlv, ki prlzadene samostojne organizacije, prav tako vpliva
na mreze in prerez vezi je lahko bolj bole¢ in tezji, ¢e ne obstaja
predhodno dogovorjena kon¢na tocka.
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Kratkorocni Srednjerocni Dolgorocni

Sole oblikujejo mrefo, da bi se pripravile  Sole oblikujejo mreeno uéno skupnost, ki Sole oblikujejo zvezo s skupnim

na zaprtje ene od Stirih Sol v okoliSu. deluje po nacelu distribuiranega vodenja. Ko se vodstvenim organom in skupnim

Z zaprtjem prencha delovati financiranje ustavi, nameravajo Sole nadaljevati izvi$nim vodjem. Nadrti za umestitev
tudi mreza. doloceno obliko sodelovanja, vendar gre bolj treh $ol na skupni kraj so v fazi razvoja.

za navdusenje trenutnih vodij saj bo verjetno sodelo-

vanje prenchalo, ko bo eden od vodij $ol zamenjan.

(GEOGRAFSKA RAZPOREDITEV

IzoBraZEvaLNa LTEraTURa | Vendar gre le za eno mozno obliko mreZenja; vse pogosteje namre¢
vECiNoma prEDVIDEVA, Do | Dastajajo medlokalne in regionalne ter celo mednarodne mreze, saj

JE MREZENJE NAJVECKRAT tehnoloski napredek to vrsto mrezenja vse bolj olajsuje. Medtem
LOKALNO IN NA ZACETKU ko imajo lokalne mreze to prednost, da so vzpostavljene za raz-
vkLuéusE Lokarne skuee | TeSitev posebnih lokalnih problemov preko skupinskega pristopa,
ALL ENO LOKALNO OBLAST. | SO pogosto vzpostavljene zaradi Cisto prakti¢nih razlogov, na pri-

mer obstojecih povezav lokalnih oblasti. V mnogih primerih se is¢e
kompromis med prakti¢nostjo lazjega dostopa in pomanjkanjem
konkurenénosti, ¢e Sole ne pokrivajo istih obmocij, kar vodi v mre-
ze na razli¢nih podrogjih lokalnih oblasti. Medregionalne mreze
pogosteje temeljijo na skupnih vrednotah ali sistemih prepricanj in
so zaradi tega lahko bolj koherentne (Hadfield, 2005). Vendar lah-
ko tezave predstavljajo razlike v zmogljivosti in pomanjkanje pod-
pore posebnim lokalnim vprasanjem.

Posebna oblika medlokalnega mrezenja je fransizni model, pri katerem
Sole skupaj izvajajo poseben zasc¢itni model uénega nacrta. Zasebne
organizacije trenutno razvijajo taksne fransizne modele (tako imeno-
vane GEMS), vendar je obseg, v katerem jih je mogoce $teti za pri-
mere mrez, vprasljiv glede na obseg vpletenosti osrednjega vodstva, ne
glede na obicajno mocne vezi med Solami, vklju¢enimi v te modele.

Tako kot se razlikujejo glede na svoj geografski razpon, se mreze raz-
likujejo glede obsega, v katerem so prehodne. Dolocen obseg prehod-
nega ali medfaznega sodelovanja v izobrazevanju Ze dolgo ¢asa obstaja
v odnosu med osnovnimi in srednjimi Solami, ki imajo isti nabor
ucencev. Vecina obstojecih sodelovanj in mrez pa se osredotoca le
na eno fazo, kar se nanasa na medfazno mrezenje, le malo Sol preseze
odnos, ki temelji na nadaljevanju Solanja uéencev z dolocenih $ol.

Blizina Srednja razdalja Velika oddaljenost

Dve sosednji $oli v manj razvitem Sole se povezejo s Solami v sosednjem lokalnem Skupina ol z obmocja celotne drave,

obmodju oblikujeta zvezo. izobrazevalnem obmocju, nastane regionalna mreza. ki jo vodi jezuitski red, oblikuje
mrezo na osnovi skupnih vrednot.

G
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GOSTOTA SOL

Mreze se prav tako razlikujejo po Stevilu vkljuéenih $ol. Zanimivo
je, da teorije mrezenj pogosto omenjajo diadna razmerja, éeprav ta
v praksi nikakor ne prevladujejo (Noteboom 2004). Jasno je, da
se mreze po velikosti zelo razlikujejo, prav tako se lahko s¢asoma
razsirijo ali skrcijo. Zmanjsanje obicajno nastopi, ¢e nekateri ¢lani
mreze ne sodelujejo ve¢ v mrezi in iz nje izstopijo, kar je znacilen
problem v ve¢jih mrezah, kjer majhno jedro pogosto samo izva-
ja dejavnosti. Povecanje je lahko problemati¢no, ker predstavlja
temeljno spremembo odnosov med partnerji, posebej ko se pove-
¢anje zgodi v majhnih mrezah, kot je prehod iz diadne v triadno
mrezo (Simmel 1950).

Znotraj velikih mrez se gostota sodelovanja razlikuje glede na
stevilo stikov med Solami v mrezi. Kot je bilo omenjeno, najvecja
mozna gostota nastopi, ko so vse $ole povezane ena z drugo. Tre-
ba je poudariti, da je lahko, ¢eprav se velika gostota zdi zazelena
v smislu poglabljanja sodelovanja in kar najvecjega povecevanja
moznosti za uéenje s sodelovanjem in za kulturne spremembe, pre-
velika gostota sodelovanja problemati¢na, ker je njegovo upravlja-
nje zelo kompleksno. Ce privzamemo, da je najveéje mozno $tevilo
neposrednih stikov n(n-1)/2, se kompleksnost mreze poveda s
kvadratom Stevila udelezencev (Noteboom 2004). Zaradi tega je
treba vzpostaviti ravnotezje med Zeljo po visoki stopnji povezano-
sti in povedano kompleksnostjo njihovega upravljanja. Ko mreze
postanejo velike, se pojavi model centra — periferije, kjer doloce-
ne organizacije oblikujejo jedro, ki poganja mrezo, medtem ko so
druge na obrobju, ki je povezano z jedrom. Usklajevanje postane
e pomembnejse in osrednja lega organizacije v mrezi pridobiva na
pomen, saj vodi k moci in nadzorovanju toka informacij. Gostota
se ne zahteva pri razvoju druzbenega kapitala, saj so $ibkejse vezi
prav tako ucinkovite, dokler jim uspeva zamasiti strukturne vrzeli
v znanju in spretnostih udeleZenca.

Lin (1999) pravi, da so goste mreze ucinkovitejse pri ohranjanju
in vzdrzevanju virov, saj gostejsa mreza omogoéa veéjo mobiliza-
Cl]O drugih, ki pomagajo braniti ogrozeni vir, prozne)se in sibkejse
vezi pa so uspesnejse pri prldoblvan)u novih virov. Medtem ko so
obseznejsa partnerstva zazelena, pa je prenasicenost mrez za $ole
problemati¢na in lahko predstavlja oviro jasnosti in namenu (Lind-
say idr. 2005). V sistemati¢nem pregledu NLG/Curee (2005) raz-

merja med gostoto in vplivom niso obravnavana.
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Durkheim (citiran v Senge 2004) pozna zanimivo razlikovanje,
in sicer med materialno gostoto, ki je podobna konceptu gosto-
te, predstavljenemu tukaj, in moralno gostoto, ki se po njegovem
pojavi, ko druzbeni akterji, ki opravljajo svoje specializirano delo,
sodelujejo s partnerji in jih upostevajo, pri ¢emer se zavedajo posle-
dic svojih dejanj na druzbo kot celoto. Ta koncept se jasno nanasa
na Sole, ki delujejo v tezjih okolis¢inah.

V praksi so najmanj$e mreze sestavljene iz dveh Sol, najvecje mre-
ze, za katere vemo, pa ne vsebujejo ve¢ kot petnajst Sol, éeprav so
$e vedje mreze teoreti¢no mogoce. Srednje velika mreza je tako
sestavljena iz petih do desetih Sol.

VERTIKALNO ALI HORIZONTALNO MREiEN]E

Zadnje razlikovanje, ki ga lahko naredimo, je povezano z obsegom,
v katerem je sodelovanje vertikalno, kar pomeni, da poteka znotraj
Sol, v nasprotju s horizontalnim, ki poteka med $olami. Spet gre
za kontinuum, kjer so $ole razvrs¢ene med dvema poloma glede
na vertikalno sodelovanje (kot je omenjeno v delu o intenzivnosti
mrez), vendar pa jih lahko razvrstimo med dvema poloma tudi
glede na obseg, v katerem to vertikalno mreZenje sovpada z notra-
njim mreZenjem v Soli. To je lahko skoraj neobstojece, lahko se
odvija na ravni posameznih uc1teljev, lahko deluje znotraj oddel-
kov ali — v primeru Sol, kjer je sodelovanje najbolj razvito — med
oddelki. Kot pri vertikalnem mrezenju sta lahko stevilo ljudi, ki so
vkljuceni, in obseg interakcije razlicna. Tako lahko Sole uvrstimo
na podlagi obojega, intenzivnosti vertikalnega ali horizontalnega
mrezenja, kar nam daje uporabno hevristicno orodje za podrob-
no preuditev razmerja med (obsegom) mreZenja in organizacijsko
uspesnostjo. Nekaj primerov je podanih spodaj.

Mreze se razvrscajo glede na razliéne razseznosti; tako lahko mrezo
na primer opiSemo kot prostovoljno, srednje gostote, zmerno pre-
vladujoco in z veliko zunanjo vkljucenostjo.

Vertikalno mreenje Horizontalno mreZenje Horizontalno in vertikalno mrezenje
Skupne delovne skupine obstajajo znotraj Vodje predmetov posameznih Sol znotraj Skupne delovne skupine obstajajo znotraj
Sol v zvezi s posebnimi prednostmi za mree imajo delovne skupine za svoje Sole v zvezi s posebnimi prednostmi za

izboljsanje Sole, kot sta upravlj
s podatki in pismenost, vendar
mreZenje ne obstaja.

anje

predmete, vendar tak$ni mehanizmi znotraj  izboljSanje Sole, in predstavnik vsake notranje

$ol ne obstajajo. Solske skupine je clan medSolskega mreznega

odbora v zvezi z isto prednostjo.
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KATERE DEJAVNOSTI: DEJAVNIKI UCINKOVITIH
DOGOVOROV O SODELOVANJU IN MREZEN]JU

Zanimivo je, da se ve¢ raziskav osredotoca na pogoje, pod kateri-
mi so dogovori o sodelovanju in mreZenju uspesni, in ne na to, ali
imajo pretezno pozitiven vpliv. Prevladujejo kvalitativne metode
preudevanja primerov, kjer je posplo§evanje obiéajno sporno in
obstaja malo varovalk pred prlstransklm porocanjem. Vecina Studij
je po svoji naravi prese¢nih, éeprav obstaja nekaj longitudinalnih
del, ki se obicajno osredotocajo na dve do triletna obdobyja.

ENAKOST ALI NADVLADA

Ugotovitve kazejo, da je treba, kjer so odnosi med Solami neenako-
pravni (glej zgoraj), vsaj priznati prednosti vseh partnerjev (Chap-
man in Allen 2005; Lindsay idr. 2005). Obéutek enakosti se lahko
poveca z dokaj preprostimi ukrepi, kot je sklic sestankov zunaj
Solskega poslopja na nevtralnem obmodju, kar je nacin omejevanja
neravnotezja moc¢i. Kjer se oblikujejo neenakopravna partnerstva,
nekateri (vendar omejeni) podatki kazejo, da mora boljsa $ola soo-
¢iti partnerja s problemi in po potrebi hitro zamenjati manjsi del
osebja. Majhna podporna ekipa se poslje na partnersko $olo, da bi
zagotovila potrebno pomo¢ (Lindsay idr. 2005).

MORALNI NAMEN IN ZAUPAN]JE

Da bi bile uspesne, je priporocljivo, da imajo Sole skupen moralni
namen in skupno vrednostno osnovo. To ne preseneca, ¢e upo-
$tevamo, da konstruktivisti¢ni pristop poudarja potrebo po razu-
mevanju realnosti, ki si jo partnerja vsaj deloma delita, prav tako
pa Stevilne Studije v izobraZevanju poudarjajo moralni namen pri
uéinkovitem vodenju in izbolj$anju $ol (na primer Sergiovani

1999).

Druga pomembna tema pri mrezenju je zaupanje. Zaupanje med
Solami obicajno temelji na skupnih vrednotah in osebnih odnosih
med osebjem, ki je aktivno znotraj mreze. Medtem ko je zaupanje
na zacetku zazeleno, pa se v primerih, ko ni navzoée, lahko vzpo-
stavi med samim sodelovanjem prek interakcije med partnerji.
Postopen pristop h gradnji zaupanja prek sodelovanja v majhnem
obsegu, preden se preide na globlja razmerja, se je v tem pogledu
izkazal za uspesnega, e so bili partnerji odprti glede napak, storje-

nih v postopku (Bryk in Raudenbusch 2001; Gulati 1995).
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Kognitivna konvergenca je klju¢ni element pri gradnji zaupanja in
trajni stik ga pomaga doseci in razsiriti, posebej e se oprijemljivi
uspehi sodelovanja pojavijo Ze v zgodn)l fazi. Dobro znana ugoto-
vitev pravi, da lahko mterakcqa povzro¢i homogenost prepricanj,
in je bolj verjetna, ¢e je homogenost predhodno obstojeca (Muijs
1997). Kognitivna konvergenca postane posebej pomembna, ko se
pojavijo neizbezna nasprotja. Ce obstaja kognitivna konvergenca,
je o njih lazje razpravljati in jih razresiti brez nastanka napacnih

prepricanj (McAllister 1995).

Podobno kot velja za zaupanje, pa so $tevilne Studije v izobrazeva-
nju nedavno odkrile, da v u¢inkovitost mrez vodijo jasni pogod-
beni dogovori (Chapman in Allen 2005; Lindsay idr. 2005); to
ugotovitev podpirajo tudi raziskave v poslovnem sektorju (Note-
boom 1996). To po eni strani v teh primerih kaze na pomanjka-
nje zaupanja znotraj mrez, kar je lahko rezultat nekoliko prisilne
narave mnogih med njimi, kjer zunanje agencije izvajajo precejsen
pritisk na »$ibko« in »moénejso« $olo, ki naj sodelujeta. Vendar
podatki kazejo, da je dolodena vrsta pogodbenega dogovora smi-
selna, saj se tako izognemo kasnejéim nesporazumom in zameram.
Taksne pogodbe pa naj ne bodo preve¢ podrobne, saj se je dol-
gotraJno usklajevanje v zvezi s podrobnimi to¢kami izkazalo za
neuspesno pri gradnjl odnosa, temeljecega na zaupanju (Dad in
Teng 2001). Del razvijanja zaupanja je razvijanje obcutka kolek-
tivne odgovornostl in lastni$tva nad rezultati (Ainscow in West
2005). Ce je zaupanje povezano z medsebOJno odvisnostjo, so
taksni odnosi sodelovanja najgloblji in trajajo najdlje (Noteboom
2004). Zaupanje je prav tako povezano z vpetostjo, ta pa je neke
vrste klju¢, ki omogoca ve¢jo gladkost druzbenih izmenjav (Bor-
gatti in Foster 2003).

ENAKOST IN KONKURENCNOST

V zvezi s tem obstajajo jasni dokazi, da je predhoden obstoj skup-
nih znacilnosti med partnerjema bistven pogoj za uspeh mreze.
Skupne znacilnosti se lahko kazejo v Stevilnih oblikah, na primer
v skupnem ideoloskem ozadju in vrednotah (na primer mreze med
Solami, ki si delijo isto religiozno prepricanje) ali v potrebi po soo-
¢enju s podobnimi temami, kot so mreze med Solami, ki delujejo
v tezkih okolis¢inah. Skupne znacdilnosti so pomembne, ¢e Zelimo,
da nastopi deljenje izkusenj in uéenje. Kot je poudaril Noteboom
(2004), se brez skupnega besedis¢a in razumevanja pristen dia-
log verjetno ne bo pojavil zaradi razli¢ne kognitivne realnosti, ki
omejuje organizacije, in razliénih temu pripadajo¢ih razumevanj
realnosti. Medtem ko je skupen jezik resnicno pomemben, je prav
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tako pomembno, da gre to z roko v roki s skupnimi pomeni kon-
ceptov, posebno kjer se uporablja izobrazevalni zargon, ki lahko
prikrije mnozico pomenov (na primer izraz distribuirano vodenje).
Podobno kontekstna specifika velikega dela osnovnega znanja o
izbolj$anju $ol pomeni, da preve¢ razli¢ne $ole ne morejo veliko
prispevati druga drugi (Chapman in Allen 2005; Ainscow in West
2005).

Medtem ko so skupne znacilnosti pomembne, pa je nekonku-
renc¢nost med Solami prav tako dejavnik uspeSnega mrezenja med
$olami. Ce je konkurenca huda, zaupanje, ki je klju¢ni element
za uspesno mrezenje, ni navzoca (Chapman in Allen 2005). To
pomeni, da se mnogo 3ol odloca za oblikovanje mrez s partnerji,
ki so zunaj njihovega Solskega okolisa in ne tekmujejo z njimi za
ucence, ne glede na prakti¢ne tezave, ki jih to prinasa. Tukaj je
spet v ospredju vprasanje zaupanja, saj kjer je zaupanje med lokal-
nimi $olami veliko, je bilo mogoce razviti lokalna partnerstva in
vezi. To je prav tako lazje, kjer je mreZenje prostovoljno, saj so
predhodno obstojeci odnosi, ki temeljijo na zaupanju, mocnejsi.
Na neki nadin je ta ugotovitev v nasprotju z delom, opravljenim na
podrodju poslovnih Studl], v katerih je bilo ugotovl)eno, da lahko
konkurenéne organizacije ObllkuJC]O uspesne mreze. Te so pravi-
loma relativno kratkoroéne in osredotocene na poseben projekt,
vendar ni teoreti¢nega razloga, zakaj podobne mreze ne bi mogle
delovati v izobrazevalnem sektorju.

JASEN NAMEN IN CILJI

Ucinkovitost mreZe se poveda z jasno in omejeno osredotoc¢enost-
jo glede namena mreze (Chapman in Allen 2005; Lindsay idr.
2005; NLG/Curee 2005), enako je povezana z uéinkovitostjo in
izboljsanjem posameznih $ol (Muijs idr. 2004; Reynolds in Hop-
kins 2001). Lazje je oblikovati mreZenje v povezavi s temami, ki
lahko imajo neposreden vpliv, tezje pa v zvezi z bolj ohlapnimi in
splo$nimi temami, kot je »krepitev zmogljivosti« (Ainscow in West
2005). Ta vrsta mrezenja okrog zelo konkretnih in so zmeroma
lahko dosegljivih ciljev je lahko pomembno izhodisc¢e za ustvarja-
nje zaupanja med partnerji.

Ce imajo sodelujoce Sole lastnistvo nad mreznimi cilji, je bilo ugo-
tovljeno, da to izboljsa trajnostni vidik in vpliv sodelovanja, kot se
pricakuje v primerih projektov, ki so tako zelo odvisni od prosto-

voljstva in zaupanja (NLG/Curee 2005).
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Cas JE KLJUCNI DEJAV-
NIK, SA] PODOBNO KOT PRI
DRUGIH IZOBRAZEVALNIH
POSEGIH VECINA §TUDIJ IN
OCEN UGOTAVLJA, DA JE ZA
USPESNOST MREZE POTRE-
BEN CAS.

NADALJNJI STROKOVNI RAZVOJ

Strokovni razvoj je po sistemati¢cnem pregledu NLG/Curee (2005)
kl)ucm skupni element uspesnih mrez. Nadaljnji strokovni razvoj
je v teh mrezah pogosto potekal s sodelovanjem in je v mnogih
prlmerlh vkl)uceval zunanje agencije ali zunanjo pomo¢. Dejav-
nosti so zajemale izmenjave u¢nih izkusenj, ki so bile ponovljene
v rednih c¢asovnih obdobjih, skupne sestanke, projekte za razvoj
ukrepov in strokovne ekipe, ki so zagotavljale vzajemno pomo¢.
Podobno je bilo v nasi nedavni $tudiji ugotovljeno, da je nadaljnji
strokovni razvoj pomemben element uspesne mrezne dejavnosti

(Ainscow idr. 20006).

Interakcija »iz 0oéi v odi« je pomembna za uspesnost teh skupnih
dejavnosti in je obenem tudi glavna pot, ki sluzi za prenos novosti
in znanja. Informacijska in komunikacijska tehnologija pa ne spa-

da med kljuc¢ne dejavnike (NLG/Curee 2005).
CASOVNE OMEJITVE

To je Se posebej pomembno tukaj, saj mrezenje pogosto prinasa veé-
je breme za neposredno vpleteno osebje, posebej za namestnika ali
pomocnika vodje in na srednji vodstveni stopnji. Posledica je lahko
zamera, posebej ¢e ni ocitnih neposrednih koristi za Solo in posa-
meznika. Pomanjkanje ¢asa in povecanje obsega dela sta torej dve
klju¢ni pritozbi, znacilni za osebje, ki je vkljuceno v mreze (Lindsay
idr. 2005). Znacilna pritozba je, da je v prenatrpanem Solskem urni-
ku tezko najti ¢as za skupne dejavnosti, vendar je bilo na podlagi
drugih ocen ugotovljeno (na primer Harris idr. 2002), da najucin-
kovitejse Sole znajo najti prilagodljive resitve za ta problem, tako da
prerazporedijo in optimalno porabijo obstojece vire. Mreza potrebu-
je za svoj razvoj dovolj casa, kar je bistveno pri razvoju zaupanja in
skupnega jezika, ki je potreben za njeno delovanje.

VODENJE

Seveda je vodenje zelo pomembno za ucinkovito mrezenje (Lind-
say idr. 2005). Na ravni posameznih $ol to pomeni, da morajo
visje vodstvene ekipe vseh mreznih $ol podpirati mrezo, da bo ta
lahko trajnostna. Mreze, ki jih vodi le osebje, ki je nizje na Solski
hierarhié¢ni lestvici, so kratkoro¢no morda lahko uspesne, vendar
je malo verjetno, da bodo izkazale dolgoro¢no trajnost (Ainscow in
West 2005; Harris idr. 2005). Po Hadfieldu (2005) najuspesnejse
mreze vodi majhna skupina aktivnih vodij, ki jim dajo sodelavci
»dovoljenje za vodenje«. V skladu z nekim poroéilom je na zacetku
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potrebno strogo usmerjeno vodenje, vsaj v primeru $ol, ki se soo-
cajo s tezkimi okolis¢inami, kasneje pa se lahko sprosti. Bolj poraz-
deljen pristop je mogoce vpeljati, ko so se spremembe uveljavile
(Chapman in Harris 2004). Spreminjanje slogov vodenja je lahko
preZeto s teZavami, saj je mogoce, da se pricakovanja osebja Ze tako
ukoreninijo, da tak$ne spremembe sprejmejo z nezaupanjem in ne
zelijo prevzeti novih vlog vodenja (Harris in Muijs 2002).

Se en vidik uspesnega mrezenja predstavljajo sposobnosti vodite-
ljev pri delu z ljudmi. Mrezenje zdruzuje razliéne organizacijske
kulture, zato je dolocena koli¢ina neusklajenosti in nesporazumov
neizbezna. Da bi to tezavo lahko premostili, je potrebno dobro
razumevanje njihovih prednosti in slabosti ter ¢ustvenega pomena
sodelovanja (Crawford 2004; Muijs 2006). Tudi vodje morajo biti
odprti in posteni, da bi lahko razvijali zaupanje, ki je tako pomem-
bno za uéinkovite dogovore o mrezenju.

Poleg teh mehkejsih elementov upravljanja so mreze najuspesnejse
tam, kjer obstaja jasna struktura upravljanja (Lindsay idr. 2005).
Gre za podobne ugotovitve kot v drugih $tudijah o uspesnosti in
izboljsanju Sol, ki so na primer pokazale, da ima celo izboljsanje $ol,
ki temelji na nacelih distribuiranega vodenja, koristi od mo¢nih in
jasnih struktur upravljanja (Muijs in Harris 2004). V nekaterih
zvezah je bilo ugotovljeno, da pri tem procesu pomaga ustanovitev
novih vodilnih funkcij na stopnji mreze (gre na primer za pridru-
zenega vodjo ali pomoc¢nika vodje celotne zveze), éeprav je to pri-
merno le v primeru, ko je mreza ustanovljena z dolgoro¢nim ciljem
in ne gre le za kratkoroc¢no osredotocenje na dolocene programe in
vidike izboljsanja. Fullan (2004) opisuje nove vloge »sistemskega
vodenjag, ki se pojavljajo v mrezah, v ve¢jem delu strukturiranih
okrog kljuénih posredniskih vlog. Te vklju¢ujejo gradnjo identitete

skupine, zaupanje in razvijanje skupnega znanja.

Na splosno obstajajo podatki, da mreze ne zahtevajo le dodat-
nih vodstvenih vlog in ve$¢in, ampak da s tem, ko jih ustvarjajo,
pomagajo vkljuditi ve¢ Solskega osebja v vodenje in tako spod-
bujajo tako distribuirano vodenje kot povecano vodstveno spo-
sobnost v sistemu. Podobno ustvarjanje vodstvenih vlog, posebej
povezanih z mreznim vodenjem, ustvarja kader ljudi z izku§njami
s sistemskim vodenjem in tako olaj$uje prihodnja mrezenja (Had-

field 2005; Fullan 2004).
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PREKINITEV MREZ-
NEGA DOGOVORA JE
POTREBEN PROCES,
VENDAR JE KLJUB
TEMU TEZAK, CE
SPORAZUM NE PRED-
VIDEVA NJEGOVEGA
ZASTARANJA.

ZUNANJA PODPORA

Mreze imajo lahko veliko koristi od zunanje podpore, zuna-
njo pomo¢ lahko zagotovijo lokalne oblasti, tako da prevzamejo
pomembno posrednisko vlogo in ponudijo prakti¢no podporo,
kar je posebej pomembno v zgodnjih fazah mrezenja (Ainscow
in West 2005; Gaynor idr. 2003). Tretje osebe so lahko »varuhi
zaupanjac, ki delujejo kot posredniki, ¢e se med mreznimi part-
nerji pojavijo nesporazumi. Tretja oseba, ki uZiva zaupanje, lahko
pospesi gradnjo zaupanja med partnerskimi Solami in zaradi tega
ublazi vprasanje pocasnega napredka v zadevah, kjer se zahteva
postopen pristop (Shapiro 1987; Sydow 2000). Zunanje osebe
lahko prav tako odigrajo klju¢no vlogo pri povezovanju primernih
partnerjev ob upostevanju konteksta, geografije in, ne nazadnje,
osebnosti. Prav tako lahko imajo klju¢no vlogo pri dajanju nasve-

tov glede strategije in procesa (NLG/Curee 2005).

PRENEHANJE SODELOVANJA

Najprej gre za psiholosko stran prekinitve razmerja, ki lahko vodi
v ¢ustven odziv »zavrzenega« partnerja (Noteboom 2004). Potem,
odvisno od intenzivnosti razmerja, lahko njegovo koncanje vodi v
izgubo zaradi izgube dolocenih sposobnosti ali zmogljivosti (Beije
1998). To Se posebej drzi za mrezo, ki je bila ustanovljena z name-
nom, da bi se partnerji dopolnjevali glede na svoje slabosti, na primer
za dogovor, po katerem razli¢ne $ole ponujajo razli¢ne predmete na
najzahtevnejsi stopnji. Prekinitev razmerja bi v tem primeru pome-
nila, da teh predmetov ne morejo ve¢ ponujati. Vodje morajo prav
tako upostevati napore in stroske, ki zajemajo vzpostavitev nove

mreze, potem ko je bila prej$nja pretrgana (Beije 1998).

Razprava

Mrezenje in sodelovanje je v izobrazevanju nedavno postalo zelo
priljubljeno, saj postajajo omejitve posameznih organizacijskih
pristopov in zunanjih posegov vedno bolj jasne. Trenutno obstaja
mnogo pobud, ki spodbujajo Sole k razvoju mrez, in dejavnosti na
tem podro¢ju mocno narasc¢ajo. Do sedaj to gibanje ni bilo pred-
met preucevanj. Mrezenje mnogi na splosno dojemajo kot »dobro
stvar« samo po sebi, ki v najboljsem smislu vodi do neopredeljenih
»uc¢nih skupnosti«. Raziskave, ki obstajajo o prednostih mrezenja
$ol, so ve¢inoma meri osnovane na teoriji in ocenah. Zunaj izobra-
zevalne sfere pa obstaja precejsnja teoreti¢na podlaga mrezenju, ki
bi lahko sluzila kot vir informacij in poglobila nase razumevanje

izobrazevalnih mrez in sodelovanja.
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V nasprotju s pogledi, ki Zelijo na poenostavljen nacin posplositi
vse mrezenje v izobrazevanju (ter vse druge dejavnosti v Solah, kot
je na primer upravljanje) na ucenje, se v mreZenje praksi in teoriji
razlikuje glede na c1IJe in dejavnosti in ga lahko s pridom oprede-
limo vzdolz te osi. Ce bolj celostno upostevamo razli¢ne cilje, ki
jih lahko imajo izobrazevalne mreze, bomo prisli do uporabnejsih
ugotovitev glede pomena in udinkovitosti mrezenja.

Seveda lahko Solske mreze razvrstimo na podlagi Stevilnih razsez-
nosti. Teme, kot so gostota mreze, obseg prostovoljnosti in prisile,
casovni okviri in razporeditev, so pomembne za razumevanje delo-
vanja mrez in boljse razumevanje teh zadev nam lahko pomaga
razviti mreze, ki sluzijo svojemu namenu ter nam hkrati dajejo
v v . . g oy
moznost, da do dolocene stopnje predvidimo pricakovan uspeh
mreze.

Na splosno gledano raziskave niso uspele slediti razvoju politike
in izvajanju na tem podrodju in lahko re¢emo, da je zaradi tega
izvajanje potekalo, ne da bi bila vprasanju, ali je mrezenje najpri-
mernejsa resitev za reSevanje doloéenih ciljev ol v dolocenih kon-
tekstih, posvecena zadostna pozornost, in brez zadostne pozornosti
glede pogojev, zaradi katerih bi bile doloc¢ene oblike mrezenja v
dolocenih okolis¢inah bolj ali manj ucinkovite. Mrezenje je pred-
stavljeno kot najnovejse ¢udezno zdravilo v Solski reformi, éeprav
omejeni podatki, ki obstajajo, kazejo mesane in raznolike vplive,
podobno kot v primeru §tevilnih predhodnih reform. Gre za neza-
dovoljivo situacijo, saj lahko, medtem ko je potencial mrezenja v
izobrazevanju nedvomno velik, nadaljnje in nedokonéne ugoto-
vitve glede njegove udinkovitosti kot strategije vodijo v to, da bo
ta reforma prisla iz mode podobno kot druga reformna gibanja.
Gradnja raziskav in prakse na bolj zdravi teoreti¢ni osnovi nam
lahko pomaga, da bomo bolje razumeli razlog za razli¢en vpliv
mrezenja, in pri sprejemanju odloditve, kdaj se izbrati za mreze-
nje in kdaj ne, ter nam celo pomaga nacrtovati mreze, ki so pri-
mernej$e za doseganje razli¢nih ciljev, ki si jih zastavljajo Sole pri
skupnem delovanju.
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Toncr
Kuzmanié

ODGOVORNOST

1. O NARAVI TEKSTA |

GREMO NEUSMILJENO,I IN SICER IN MEDIAS RES: TO, KAR IMATE PRED SEBOJ, NI
NE ZNANSTVENI IN NE STROKOVNI, TO TUDI NI NIKAKRSEN VEDNOSTNI TEKST. TO
NI TEKST, KATEREGA NAMEN BI BIL PRODUKCIJA KAKRSNEKOLI ZAGOTOVLJENE IN
ZGOTOVLJENE VEDNOSTI, NOBENE IN NIKAKRSNE RESNICE, TORE] TUDI NE NOBE-
NEGA IN NIKAKRSNEGA IZDELKA NA TEM ALI ONEM ZNANSTVENEM ALI STROKOV-
NEM PODROCJU ODGOVORNOSTI.

To je tekst, ki se radikalno upira sami podmeni, da je v tekstu
nekaj treba in da je v tekstu moc nekaj dosedi, da je s tekstom nekaj
moc¢ in treba proizvesti, sploh pa temu, da je tekst mesto (zopos), v
katerem, da je nekaj mo¢ narediti (poiein, poiesis), da je v njem tre-
ba priti do Resnice. Taksno, po moje, samozaslepljujoée umevanje
prepuséam znanstvenikom in strokovnjakom, vsakokratnim danas-
njim knowledge-workerjem, ki si sluzijo kruh na napaénem mestu, z
napacnimi prijemi in v velikansko $kodo temu, ¢emur je morebiti
danes $e vedno mo¢ reci Svet ljudi in ¢lovestvo nasploh (da o Ziva-
lih, rastlinah ... niti ne govorim). Tekst torej — po mojem prepri-
canju, ki je tukaj samo metodic¢no izhodi$¢e — ni mesto, v katerem
je mo¢ izdelovati, ka) Sele pr01zva]at1 izdelke in dosegau rezultate,
kot to domnevajo tisti, ki spre}me)o 1gro »stancan)a« znanstvenih in
strokovnih referenc. V' tem primeru sicer resda proizvajamo izdelke
in »$tancamoc reference, a s tem kveéjemu polnimo revije in knjige

1 Kdor misli, nima in ne more imeti milosti! Ko pa prav ta, ki misli, tudi deluje, takrat mora biti
skrajno milosten in celo nezen, da bi ne koga prizadel. Tisti, ki je na ravni misljenja milosten, je
bodisi Bog ali pa tisti, ki ne misli. Pa¢ zato, ker oba, torej Bog in pa tisti, ki ne misli, Ze zmeraj bodisi
vesta ali pa celo vesta vse. Misljenje in vednost (v vseh svojih oblikah in vrstah: religija, znanost, ideo-
logija, znanje (knowledge ...)) gresta skupaj le negativno, torej le toliko, kolikor se misljenje ne pusti
zasuznjiti in kolonizirati kakr$nikoli vednosti. Sicer pa ne, kajti ¢e je in ko je misljenje kolonizirano,

podrejeno s strani vednosti, je le $e nemisljenje.
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z materiali, ki jih bodisi nihce ne potrebuje in ne bere? ali pa imajo
unicujoce ucinke erozije ravno na terenu odgovornosti.

Ta tekst je v neki svoji bistveni dimenziji premislek same zavajajoce
predpostavke, po kateri da je v tekstu mo¢ nekaj proizvesti, dose-
¢i. Tekst ni nobena in nikakr$na tovarna ali obrat. Ko pa posta-
ne tovarna in/ali produkcijski obrat vednosti (izdelkov Resnice ali
Resnice same), potem v tem in tak$nem tekstu zagotovo ni ve¢
nobenega in nikakr$nega misljenja. V nadaljevanju mi gre pred-
vsem za miSljenje, ker menim (doxa), da je tekst (govorjenje, dialog

..) predvsem mesto misljenja, premisleka in razsojanja. Predvsem
javnega, seveda. V tem tekstu mi gre potemtakem za premislek in
razsojanje o tem, kaj j je tukaj in zdaj na »podroqu odgovornostl«
bistvenega. Ne gre torej za poskus misljenja iz »posze misljenja«
ne za misljenje znanstvenika in strokovnjaka, pa¢ pa za poskus
smrtnikovega misljenja odgovornosti. Drugade receno, tistemu
»znanstvenemuc, »strokovnemuc ... se tukaj vnaprej ne le odre-
kam, pac pa ju celo postavljam — posebej s stalis¢a odgovornosti
— kot nekaj eksplicitno problemati¢nega (postideologija). Ravno
to — torej strokovnost, profesionalnost, znanstvenost ..., kar tukaj
in zdaj strasi kot »vrhunec ¢loveskosti« — je tisto, kar potemtakem
skusam ob tej priloZnosti postaviti pod vprasaj! Tekst je poskus
smrtnikovega misljenja in razsojanja o odgovornosti, in sicer zunaj
kakrsnekoli vnaprej zagotovljene ali obljubljene vednosti (znano-
sti, strokovnosti ..., kakr$negakoli znanja), in je v eksplicitnem
nasprotju s kakr$nokoli stroko in znanostjo, ki si praviloma lasti
(monopolizira, kolonizira) posami¢na obmodja cloveskega, Zival-
skega in sicer$njega Zivljenja. Tekst izhaja iz podmene, da je ravno
znanost, da je ravno strokovnost, da je ravno profesionalnost in
celo vednost kot taka tista, ki je Ze okupirala in kolonizirala ter do
nerazpoznavnosti razparcelizirala docela vsa ¢loveska podro¢ja, in
sicer na nekaksne uporabne, medsebojno pogojno povezljive vrti¢-
ke specialnosti (strokovnosti, profesionalnosti, znanstvenosti ...),
in da je ravno to tisto, kar nas je vse skupaj pripeljalo do neznosne
tocke, ko se upravideno pocutimo izgubljene in ko si moramo na

2 Natan¢neje povedano: to, da jih nihée »ne potrebuje in ne bere, drzi samo pogojno. Kajti natanko
to, Cesar nihée »ne potrebuje in ne bere, je tisto, kar potrebuje vsakokratni dant sistem knowledge
gospostva, in sicer zato, da bi se oplajal, vzdrzeval, skratka, zato da bi gospodoval. Prav skozi zadosce-
nje tej potrebi se ta sistem vedno znova samovzpostavlja oz. ga vzpostavljajo tisti, ki to pocno. Kolikor
v »boljsi veric, toliko slabse za tiste, ki ne vedo, kaj pocno. Berejo pa tovrstne produkte (ve¢ kot tega
tem izdelkom ni mo¢ redi) tisti, ki se hocejo znotraj natanko te sistematike gospostva druzbenega
splaziti po socialni lestvici navzgor in biti pri skledi gospodovanja. Berejo in pisejo jih torej pred-
vsem »psi vzpostavljalci & cuvaji« vsakokratnega sistema druzbenega gospostva, njihovi izdelki pa so
nekaksna kri, ki srcu druzbenega Sele omogoca, da sploh utripa. Dandanasnji to pomeni knowledge
(znanje) — gospostva. Red, kot je to Se zmeraj obi¢ajno — in kar je sestavina tega, kar sem poimenoval
kot tisto, Cesar »ne potrebuje in ne bere nihce« —, danasnji postsocialisticni in postkapitalisti¢ni siste-
matiki, da je »ideoloska«, pomeni ne poznati razlike med ideologijo in pa postideologijo (knowledge
ali gospostvo strokovnosti), ki je neskonéno nevarnejsa, kot je to zmogla biti katerakoli med doslej
iznajdenimi ideologijami.
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novo zastavljati tako rekoc vsa vprasanja. To pomeni tudi in pred-
vsem vprasanje o odgovornosti. A ne o odgovornosti kar tako in
nasploh, pa¢ pa predvsem o odgovornosti ravno teh konkretnih
znanstvenikov in strokovnjakov, profesionalcev, znanosti in strok
ter vednosti nasploh, ki so do odgovornosti v tak$nem razmerju, da
je, kolikor ve¢ je znanstvenosti in strokovnosti, toliko manj odgo-
vornosti! Natanko svet, v katerega smo vrzeni — taksen, kot tukaj
in zdaj je —, je, zame, Ziv, empiri¢en dokaz, da je tako.

2. SVET?

Vem, da se strokovnjaki, znanstveniki ... pokroviteljsko muzate ob
sami omembi besede Svet, ki ga vedno mislim z veliko zacetnico,
torej tudi takrat, ko bo v nadaljevanju zapisan z malo. Vem, da je
govoriti 0 svetu »nenatanéno«, NEznanstveno, »NEustrezno, nad-
vse nestrokovno, da je nenavadno in da je Se manj modno. Konec
koncev, saj se sploh ne spodobi (bontonski argument) vec govori-
ti o svetu kar tako. Ces kaj pa to — svet — sploh je? O ¢em sploh
govoris, ko reces svet? Saj Cesa takega, kot je svet, sploh ni! In tako
naprej v »slabo neskoncnost« (Hegel), kajti predobro vem, da je teh
in tak$nih »argumentov« per definitionem neskonéno. Natancneje,
ravno toliko, kolikor je po tej nasi izmuéeni, Edini zemeljski obli
ali, lepse, Gei, kot bi rekli Stari, posejanega znanstvenega, stro-
kovnega, skratka vednostnega in zadusljivega nemisljenja. Kolikor
bolj smo »realisti, toliko bolj vemo, da pravzaprav »sveta ni« (tudi
zemlja se nekam kr¢i, mar ne?). Kolikor bolj strokovni in profesio-
nalni smo, toliko bolj sodimo, da »sveta ni« (morja in tekocine ga
¢edalje bolj potapljajo — »vesoljni potop«). Kolikor bolj znanstveni
smo, toliko natanéneje in nezmotljivo — torej metodi¢no — vemo,
da »sveta pravzaprav sploh ne more biti« ...! Skratka, kolikor bolj
vednostni smo, toliko bolj prepricani smo, vemo — in celo abso-
lutno vemo — ne le to, da sveta ni, pac pa tudi to, da ga tudi ne
more biti. Se veé, ¢e bi tudi bil, ¢e bi torej tudi mogel biti, bi ga
ne smelo biti! Treba bi se ga bilo, tako ali drugace, vsaj znebiti, e
si ne Ze omisliti novega!

Skratka, kar zadeva svet, smo — to je tisto, Cesar se sploh ne zaveda-
mo — znova v na las podobnem polozaju, kot je to bilo neko¢ v pri-
meru religije (tudi ideologij, a tam nekoliko drugade), ko je ta svet
zacenjal biti »greSen« in ko ga je bilo treba bodisi zradirati ali pa
vsaj »spremeniti« oziroma zapustiti ter oditi v Oni, tisti tam, torej
Drugi svet. In ravno za to postreligioznost pri vsej zadevi v zvezi z
odgovornostjo gre: ravno zato sem zacel govoriti in bom do konca
tega teksta govoril predvsem o Svetu, pa naj vam to $e tako ni vec.
Da ne bo pomote: ta tekst ni napisan zato, da bi vam ugajal ali da

>
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bi bil moden in moderen. Napisan je zato, ker sem bil povabljen
pisati3 o odgovornosti, in pa zato, ker to povabilo jemljem resno
in ga nameravam izkoristiti, tako kot na)bol)e zmorem. Govoriti o
Svetu (moja zavestna in dokonéna »izbira«) in o odgovornosti, ki je
lahko le odgovornost Svetu in torej svetna (ne pa sveta ali svetniska
zadeva!l!), pa je v najstrozjem pomenu besede Eno in Isto. Brz ko
zapravimo Svet, smo zapravili tudi odgovornost! Toziti in se spre-
nevedati, da »ni odgovornosti« — to je »ne-veé-mesto, v katerem
danes domujemo —, obenem pa neskonéno zatrjevati, da »sveta nic,
sta dve plati enega in istega v tem pomenu, da smo, brz ko smo
skozi okno zavrgli Svet, z njim — kot umazano perilo — zavrgli tudi
odgovornost. Ko ni sveta, dobesedno nimamo ve¢ komu biti odgo-
vorni, nimamo komu odgovarjati, pa naj se e tako delamo (vse)
vedne, naj se Se tako sprenevedamo ali pa naj se nam $e tako zdi,
da je to nemogocée. Natanko ta radikalno ozka povezava med odgo-
vornostjo in Svetom je tisto, kar bom skusal pokazati (in dokazati)
v tekstu. Vse drugo, kar sledi, je v taksni ali druga¢ni argumenta-
cijski funkciji te osnovne postavitve, ki jo — ¢e ne razumete dru-
gacne govorice kot znanstvene — lahko dojamete tudi kot temeljno
hipotezo tega teksta.

Ko reé¢em svet, imam v mislih pravzaprav nekaj radikalno prepro-

stega in — vsaj tako se mi zdi — vsem razumljivega, ne pa znanstveno

& strokovno skrivnostnega, misticnega ter tezko dojemljivega. Svet

je tukaj torej

- predvsem mesto (zopos), v katerem je edinole mogoce dobro
zivljenje (zivali, rastlin ..., pa tudi bogov, kolikor so le-ti lahko
smrtni) vsakokratnih smrtnikov; torej kot mesto bivanja smrtni-
kov; to torej pomeni ta edini planet, ki nam je vnaprej »dan na
voljo« (ki smo ga dobili »na kredit«), kot tudi njegovo vesoljsko
okolje in okras (kosmos), a to je zaenkrat manj pomembno;

- svet pa vkljucuje vsaj $e troje: prvi¢, vse prejSnje generacije, nji-
hova dela in nedela ter delovanja, ki so sploh lahko prisla do
nas;

— drugi¢, naSe danasnje delo in nedelo ter delovanje, torej to, kar
»poteka« tukaj in zdaj;

- nenazadnje, tregji¢, predvsem moznost generacij, ki utegnejo
priti za nami in ki smo jim dolzni zapustiti Svet vsaj v taksni
obliki in kvaliteti, kot smo ga tudi sami podedovali (»kredit«).

Ker tudi sam vsaj malo soglasam s tem, da v nakazanem pomenu »sve-
ta skorajda ni vec« ali pa da ga je »¢edalje manj«, potem je moj premi-
slek o Svetu treba razumeti predvsem kot premislek o odgovornosti

3 Pri¢ujodi tekst je bil podlaga za dve predavanji, ki sem ju imel za ravnatelje in namestnike ravna-
teljev slovenskih osnovnih Sol, in sicer v Portorozu pomladi leta 2008.
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do Sveta, in sicer odgovornosti za to, da tudi dokon¢no ne izgine.
Kajti to, kar je —in kar imenujem Druzba ali »globalna druzba« —,
je natanko unicevanje (posledlcno izginjanje) ali nicenje Sveta, je
spravljanje Sveta v nic. Pozicija, iz katere govorim, je torej zelo
preprosta in meri na obrambo Sveta kot Enega in Edmega, in sicer
glede na povsem jasno opredeljivo in oprijemljivo nicenje, ki preti
iz smeri druzbe in druzbenega.

3. RAZPIRANLE PROBLEMA IN ZAVRNITEV
»KAJ-VPRASANJA« — PROBLEM METODE

ODGOVORNOST IN PODOBNE
POJME TER POJAVE (TUDI
DOGODKE, A TO BOM IZ
TUKAJSNJEGA PREMISLE-

KA IZPUSTIL) S PODROCJA
DRUZBE IN DRUZBENEGA
SKUSAMO SKORAJDA PRAVI-
LOMA DOLOCATI S POMOCJO
TAKSNIH ALI DRUGACNIH
ODGOVOROV NA VPRASANJE,

»KAJ JE NEKAJ«.

Pa¢ zato, ker nekam samoumevno domnevamo, da nam je — Se
posebej kot znanstvenikom in strokovnjakom — vse, kar je, nekako
neposredno dostopno, ¢es da nam je vse, kar je, kar tako in vna-
prej dano na voljo. Smo skorajda bozansko prepricani in bojda celo
nezgresljivo vemo, da nam je vse, kar je, kar tako in vnaprej dano
na voljo. Se ve&, da nam je vse (to pan) — v pomenu Svet — kar tako
in zastonj podarjeno. Tako se zdi, da je tudi odgovornost nekaj
takega, kar lahko kar tako vzamemo (kot v kakem supermarketu
za dojencke), postavimo pred sebe, postavimo celo »pod drobno-
gled«. Vedemo se, skratka, kot da bi bili nekaks$ni nakupovalni
kemiki ali biologi, ki to ali ono »materijo« (ta ali oni pojav, phai-
nomenon) kar tako vzamejo ter jo dajo pod lupo svojega bojda ana-
liti¢cnega, metodi¢nega, globinskega znanstvenega pogleda. Zdi se,
skratka, da se lahko kar tako in brez kakr$nekoli predpriprave zelo
preprosto lotimo katerekoli zadeve: namreé s pomoc¢jo vprasanja
»kaj«. Posledi¢no, prvi korak, ki ga v tem primeru nujno napra-
vimo, je, da se vprasamo, »kaj odgovornost je«. A sam ne bom Sel
po tej znanstveni in strokovni poti par excellence, silno obetavni, a
povsem zgreseni in naravnost pogubni otroski poti.# Zakaj ne?

Uporabljena p(risp)odoba nakupovalca/potrosnika, s katero ima-
mo opraviti v primeru samoumevnega >>kaj-vpra§anja<<, je sicer na
prvi pogled silno nedolzna, a obenem neskoncno nevarna ter zava-
jajoca in celo povsem neupravi¢eno odpuscajoca: (pris)podoba je
namre¢ — in tega se moramo natan¢no zavedati — dobesedno otros-
ka. Privzeta je iz otroskega polozaja, torej polozaja nekoga, ki Sele
prihaja v svet, ki mu je vse novo in neznano in ki na neki toc¢ki
(nekako med drugim in Cetrtim letom starosti) zaéne sprasevati po
vsem, in sicer na nacin spraevanja, vkaj j Je tog, »kaj je tisto«, »kaj
pa tisto« ..., in za katerega je vse na eni, povrSinski ravni Se-ne-
vednosti. Ta neskonZna »veriga kajeve, brez katere otrok sploh ne
zmore postati ¢lovesko bitje, je zanj seveda nekaj nujnega, razum-
ljivega ter, posledi¢no, torej za nas, tudi sprejemljivega. Toda —in to

4 Prim. mojo kritiko »kaj-vprasanja« v Kuzmani¢ (2007).

€
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je bistveno vprasanje za na$ premislek, ki meri na odgovornost — ali
je tako nujno tudi v primeru sveta odraslih, ki naj bi bili po defini-
ciji tudi strokovnjaki in znanstveniki? Ali je res, da mora biti tudi
premislek odraslih (da je znanstveni, strokovni ... premislek) nujno
zveden na otrosko ravno ploskev izhodis¢ne nevednosti, iz katere
da lahko kar tako »vzamemox, karkoli se nam zljubi? Ali je res, da
se tudi vsakokratni odrasli smemo ustaviti pri otroski drzi »kaj-pri-
jemac in ravnati kot otroci? Ceprav je na to vprasanje vse prej kot
preprosto odgovoriti, je vsaj prvi del odgovora, po moje, negativen in
kategoricen: Ne! Ne pac zato, ker ima — hoées noces — vztrajanje pri
vsakem zacetku sprasevanja o nekem pojavu pri »kaj-vprasanju« za
misljenje in razumevanje zelo resne posledice. Te posledice je namrec¢
mo¢ definirati kot pootrocenje, infantilizacijo! Konkretneje: vprasa-
nje in odgovori na kaj-vprasanje nas sicer resda popeljejo v kraljes-
tvo (torej v monarhijo monokavzalnega sklepanja!) ploske vednosti
in nam tudi dajo varljiv obéutek vsevednosti ter vseobvladljivosti,
nam pa hkrati onemogocijo kakr$nokoli moznost misljenja in dvo-
ma, razumevanja, da o razsojanju in odgovornem delovanju niti ne
govorim. Resda pri znanstvenem in strokovnem prijemu dobimo
neko horizontalno Sirino (dejansko tavtologi¢no mrezo) odgovorov,
a kakr$nakoli globina in visina (da o casu niti ne govorim) ostaneta
tako rekoc¢ vnaprej izgubljeni, z njima pa tudi odgovornost.

Pri odgovornosti pa — to je bistvena hipoteza tega teksta — ne gre
niti za nobeno vednostno in znanstveno, kaj $ele strokovno in nev-
tralno, ter za nikakr$no »naravno« vprasanje, ki bi merilo na nekaj,
kar da je kar tako dostopno in $e manj »plosko«, do cesar da se
je moc¢ prebiti s pomoc¢jo nedolznega, dejansko vsemogoénega (1),
kaj-sprasevanja! Pri odgovornosti gre namre¢ predvsem za vprasanje
misljenja, razsojanja in odgovornega delovanja. Natancneje, gre za
problem, tradicionalno receno, subjekta in njegovega privzemanja
odgovornosti, kar pa je vse prej kot samoumevna in ploska re¢, do
katere naj bi bilo mo¢ priti prek pootrocenega kaj-sprasevanja, ki se
ga strokovnjaki in znanstveniki drzijo kot slepci. Drugace receno,
govoriti 0 odgovornosti na pootrocen nacin »kaj-je-to« (¢es kaj je to
odgovornost), hkrati pa ze v samem izhodi$¢nem polozaju izpustiti iz
premisleka zmoznost »privzemanja odgovornosti« s strani subjekta,
je enako, kot ¢e bi razpravljali o Ljubezni nasploh, o Zdravju in Sreci
nasploh ter ¢e bi iz tega proizvajali taksne ali druga¢ne znanstvene in
strokovne »izdelke resnice« ali Resnico sdmo o teh »pojavih«. Brz ko
iz premisleka izpustimo — in to je tisto, kar se praviloma zahrbtno
zgodi s pomodjo posredovanja vprasanja »kaj« — problem subjekta in
subjektivnosti, smo porinjeni v prazno, povrsno, plosko govoricenje,
ali, kar je Se slabse, naravnost obsojeni smo na disto, celo na absolut-
no vednost brez moznosti misljenja in dvoma.
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Sicer pa, kako sploh pridemo do quasi nujnosti tega »kaj-spraseva-
nja? To je bistven vidik naSe tematike, ker nam odpre samo osr¢je
problema znanosti in strokovnosti, saj nas prlpel)e do magi¢no-mi-
sticne odlocilne toc¢ke t. i. metode znanosti in strokovnosti, okoli
katere se, kot okoli svojega gravitacijskega sredis¢a, dandanasnji vrti
docela vse. Opravidilo in obenem razlog za to, da tudi v najbolj
odraslih in zrelih letih na tocki sprasevanja po ne¢em (denimo po
odgovornosti) ravnamo na nacin »kaj-sprasevanja, je v zadnjih sto-
letjih postalo nekaj »objektivnega«, »nujnega« in celo metodolosko
neizogibnega. Postalo je torej nekaj samoumevnega in nevprasljive-
ga. Receno drugace, ta na¢in nasega samoumevnega (celo refleksne-
ga, ne misljenjskega) ravnanja, ko nujno vztrajamo pri vprasanju,
»kaj- nekaJ—Je« nikakor ni naraven, pa¢ pa radikalno zgodovmsko
pogojen pojav! Ce v dobi metode in metodi¢nosti — to pa pomeni
nekako od F. Bacona dalje (vsa moderna in postmoderna) — kdo
izrece ali pa zgolj domneva, da je nekaj metodolosko in metodi¢no,
se je vsak znanstvenik in strokovnjak temu pripravljen dobesedno
avtomati¢no podrediti! Kot da bi $lo za neko »nevidno silo« (poseb-
na oblika »gravitacije«?), ki nas upogne in podredi. Ces — tako gre ta
nujna metodi¢na molitvica — tako pac je in tako mora biti! Receno v
obliki matemati¢ne formule: ker je in kar je metodi¢no — to je tudi
nujno! Magi¢ni besedi »metoda« in »metodi¢nost« tukaj vzamemo
kot suho zlato ali kot Klju¢ kljucev, ki naj bi (z priori) odpiral vsa
vrata, torej za tisto vrhovno instanco (nadomestna avtoriteta, dejan-
sko avtoritarnost!), ki se ji z lahkoto podredimo, in sicer ne glede
na to, koliko nas to stane. Se ve¢, zdi se, da nas to pravzaprav nic
ne stane, in kar je najhuje, vrhu vsega smo celo skrajno hvalezni, da
nam kdo — in ¢e nam sploh — ponudi »metodi¢no oporo«, nekaksno
»oprijemalno ograjo« (Arendt), ki se je lahko drzimo, da se ne bi
izgubili v temac¢nem gozdu neskonénih pojavov okoli nas in v sebi
samih. Tisto, kar je tukaj bistveno za dojetje tega vidika problemati-
ke odgovornosti, je, da vlogo tistih, ki odgovarjajo otroku na verigo
vprasanj »kaj« (instance matere, oceta, bliznjih ...), tukaj dobesedno
privzame nase Metoda. Zapomnimo si ta polozaj, kjer vlogo avto-
ritete subjektov, »za katero se predpostavlja, da vedo« odgovore na
vprasanja »kaj« (mati, oce ...), sedaj prevzame razosebljena/desub-
jektivirana avtoriteta (dejansko avtoritarnost!) znanstvene, strokov-
ne Metode! Zapomnimo si ga, ker je odlocilnega pomena tudi za
na$ premislek o problemu odgovornosti.

A to ni vse, kar je treba ob odpiranju problema odgovornosti razéi-
stiti ze v izhodis¢u. Prispodoba v zvezi z metodo in »nami« (znans-
tveniki, strokovnjaki, prek njih pa vsi danasnji podlozniki znanosti
in strokovnosti, ki sta jim znanost in stroka vsiljeni, bolj kot sta
bili neko¢ religija ali ideologija), ki naj bi jo tako nujno potrebovali
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in brez katere naj ne bi mogli shoditi, premore $e neko dodatno,
nadvse zaskrbljujoco dimenzijo. Naravnost filmska je in jo je mo¢
zarisati nekako takole: v primeru znanosti in strokovnosti namre¢
niti po naklju¢ju nimamo ve¢ opraviti z otrokom, pac pa z odra-
slim, in sicer naravnost s »pijano« ali kako drugace odvisno odraslo
osebo. Le-ta sicer ve, da bi rada po popivanju prisla domov, vsaj
priblizno tudi ve, kje je doma, a noge je nikakor ne ubogajo in se
manj nesejo v pravo smer. Vsaka ograja, ki se je ob tej poti domov
lahko oprime, je zanjo seveda tista resilna bilka, ki se je drzi natan-
ko tako, kot se »pijanec drzi plota«. Prispodoba o pijancu, ki se
drzi »metode«, da bi »prisel domov« (da bi izvedel, kaj-je-nekaj), je
tukaj Se kako na mestu. Vprasanje, ki ostane odprto, pa je tole: s
¢im in od cesa smo pijani (odvisni) v moderni in postmoderni, da
pri svojem misljenju (in delovanju) nujno potrebujemo taksne ali
drugaéne (»boljse katerekoli kot nobene«) ter vedno vnaprej pred-
pisane metodi¢ne oprijemalne ograje? Ali to pomeni, da ljudje in
ljudstva pred iznajdbo Metode in metodi¢nosti niso mislili? Ali to
pomeni, da niso znali in zmogli misliti, razsojati? Ali to pomeni,
da smo mi tisti, ki — v primerjavi z njimi, seveda — znamo misliti?
Ali si upamo danes odprto reci in metodi¢no zagovarjati pozicijo,
da sta bila Sokrat in Platon, da je bil Aristotel in Se kdo iz te bojda
»nase« preteklosti, da so bili vsi, ki $e niso poznali nasih »resilnih
metods, osebki, ki niso znali in zmogli misliti, sklepati, se sprase-
vati, posledi¢no tudi vedeti tega in onega? Moc¢no dvomim, da bi
bil kdo (razen seveda omenjenega Bacona in njegove generacije)
med nami tudi danes pripravljen metodi¢no zagovarjati kaj takega.
Preprosto zato, ker je absurdno! A ¢eprav vemo, da je tako, éeprav
torej vemo, da tukaj nekaj resno »smrdi«, da je absurdno, se ven-
darle vedemo, »kot-da-bi-ne-bilo-tako«! Kljub temu se obnasamo,
kot da bi le mi znali misliti in znati, in sicer samo toliko, kolikor
se drzimo oprijemalnih ograj Metode in metodic¢nosti! Ko nam jih
zmanjka, smo izgubljeni.

Vprasanje, ki si ga v zvezi s tem moramo zmoci postaviti, je: ali
je zgornji premislek, bolje odprti dvom o Metodi in metodicnosti,
v kakrsnikoli povezavi z odgovornostjo? Kaj to pomeni za nas, za
nase misljenje in delovanje, ko in ¢e ravnamo tako, da se vnaprej
podrejamo Metodi, in to na silno podoben nacin, kot so se neko¢
podrejali temu, kar je bilo »zapisano v Svetem pismuc« (in je bilo
torej Sveto), kar je »dejal Bog« ali Papez (in je bilo nezmotljivo),
kar je poudaril »tovaris Stalin« (in je bilo nedotakljivo), ali pa temu,
kar je »dejal Ze Lacan« (in je torej, posledi¢no, nezmotljivo)? Naj
bo tako ali drugace, to, kar je treba tukaj v izhodis¢u ugotoviti, je
torej neko naslednje, Zalostno stanje dejstev: brz ko v na$ premislek
(torej $e preden smo zaceli premisljevati!) vpeljemo neko domnevno
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avtoriteto (»subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve«) in ko je
ta razsubjekteni subjekt opredeljen kot Metoda in metodi¢nost
(sistemska, »strukturna avtoritarnost«), smo se prlpravl)em vnapreJ
upogniti, podredm Se veg, prlpravljem smo tudi vnaprej sprejeti
igro — pa naj je $e tako otroska in morebiti tudi poneumljajoca —
kot nekaj resnega in celo vrednega nasega pocetja in podjetja. V
priblizku receno, to so torej nekatera Zalostna stanja faktov v dezeli
postmoderni, v dezeli metode in metodi¢nosti, v kateri je iz dneva
v dan manj moznosti za resno premisljevanje tega, v cemer smo se
znasli.

Pa Se neki presezek in priboljsek je treba pristaviti. Namre¢ ta, da
iz nakazanega »kaj-vprasanja« dobimo naslednjo in vedno nujno (!)
strukturacijo vsakega nasega premisleka (torej tudi tega o odgovor-
nosti). Nekako tako se tolazimo v zvezi s tem in si re¢emo: da sta
»kaj- Vpraéanje« in metodi¢ni odgovor nanj pa¢ nekaj nujnega, in
sicer, $e preden se napotimo k resnejsemu premlsleku in razpravi o
odgovornosn Ces da je treba vnaprej vedeti, o ¢em se sploh pogo-
varjamo, premisljujemo, govorimo ..., da se sicer v nasprotnem
poloza]u lahko »izgubimo«. A tukaJ Je na prizorisu tudi nekaj,
Cesar prav1loma ne opazimo, ko iz sebe proizvajamo tak$ne samou-
mevne, priucene stavke in th kot papagaji ponavl)amo v neskoné-
nost. Tukaj je namrec¢ vsaj Se to, da po nakazani poti prldemo v
zelo nerodno, tavtolosko situacijo, saj z ravnokar zapisanim trdimo
naravnost tole: da je treba pac vedeti, kaj odgovornost je, Se preden
smo se napotili v razpravo, v preiskovanje in v premislek o njej!
Toda, ustavimo se za trenutek in bodimo raziskovalno ter misljenj-
sko odgovorni, bodimo torej vsaj priblizno odrasli in odgovorni
na ravni skrajno resnega predmeta: kako je sploh mogoce, da, e
preden smo zaceli premislek, debato, preiskavo o odgovornosti — in
kjer je odgovornost Sele smoter (zelos) nasega premisleka, ki ga je
treba doseci na koncu —, Ze vnaprej, torej na samem zacetku, sploh
lahko vemo, kaj odgovornost je? Ali drugace receno, kako to, da,
$e preden smo prisli do konca razprave o odgovornosti, pravzaprav
ze vedno vnaprej vemo, zakaj naj bi pri odgovornosti sploh slo? In
nenazadnje, ¢emu potemtakem sploh premislek, tekst, preudarja-
nje, raziskava, ki sledi, torej razprava o odgovornosti, ¢ému vse to
sploh skupaj sluzi, ée Ze v izhodiséu, torej na zacetku, vemo, za kaj
gre? Se tukaj ne gremo morebiti nekaksnega sicer vzvisenega, pos-
vecenega, metodi¢nega in misti¢nega rituala, ki pa je pravzaprav
vendarle samemu sebi namen ali pa morda sluzi komu drugemu?

Kdo se tukaj spreneveda? Za kaj tukaj sploh gre? Kako se tega

problema sploh lotiti? Kako se nakazanim pastem metodic¢ne in
hkrati misti¢ne ritualnosti kaj-sprasevanja izogniti in ali je to sploh
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mozno? Kakorkoli Ze, to, kar moramo zaenkrat nujno ugotoviti,
je to, da je v obljubljeni dezeli metodologije in metodic¢nosti (ki
nam sicer ponuja varljivo varnost vednosti), v kraljestvu ritualno-
sti, ki nas nujno peha v izhodiséno »kaj-vprasanje«, nekaj zagotovo
hudo narobe! Tukaj seveda ne morem resevati tega kompleksnega
problema, opozoriti pa sem dolzan — vidik elementarne odgovor-
nosti misljenja —, da je problem tukaj in da se mu moramo vsaj
poskusiti izogniti. Kajti ravno ta morebitni »izogib« je tisto, kar je
predpostavka tega, da bi zadevo odgovornosti sploh lahko postavili
in mislili. In meni, kot receno, gre tukaj samo za misljenje.

4. PROTI PROBLEMU ODGOVORNOSTI

Sele sedaj, ko smo zavrnili izhodi$¢no samoumevnost, ¢e§ da se
moramo po odgovornosti sprasevati iz infantilizirajoée pozicije
»kaj-vprasanja« in da moramo slediti neki vedno vnaprej priprav-
ljeni ritualni, bolj ali manj misti¢ni metodi¢nosti, je mo¢ narediti
prve analitine korake misljenja. Koraki, ki jih bom skusal narediti
v tem tekstu, so trije. Vprasal se bom:

1. Kje in kdaj odgovornost sploh lahko je, katere so njene
predpostavke?

2. Na koga in na kaj se odgovornost sploh lahko nanasa?

3. Kaj je potemtakem odgovornost?

Ad1linad?2

Kje in kdaj odgovornost sploh lahko je, je vprasanje, ki meri na
lokacijo (locus, loci) ali na postavitev odgovornosti v »Rjeno mesto«
(topos, topoi). Sele ko je v/na »svojem mestuc, lahko o njej (tako
kot o drugih »pojavih«) zares preudarjamo. Brez tega, torej brez
u-mestitve, brez mesta, je odgovornost kve¢jemu nekaj takega kot
v neskonénem ploskem prostoru svobodno lebdeci oznadevalec ali,
reeno po domace, prazna beseda, razprava o njej pa (znanstveno
in strokovno) besedicenje ali ¢vek. Drugace receno, vprasanje, s
katerim se je treba zmoc¢i Ze v izhodis¢u sooditi, je tisto, ki meri
na predpostavkc, zato da odgovornost sploh lahko je, kajti odgo-
vornost je vse prej kot nekaj, kar ne terja povsem dolocenih pred-
postavk. Odgovornost, Zal, ni nobena rastlina (tudi trava ne), ki
bi kar tako lahko zrasla in uspevala v puséavi, sredi morja ali v
neskonénem ploskem prostoru polarnega polja. Je skrajno zahtev-
na in nezna, nadvse krhka re¢, za katero je, naravnost povedano,
treba neskonéno potrpezljivo skrbeti in v katero je treba nenehno
vlagati. Receno banalno, za to, da bi odgovornost bila, je potrebno
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ustrezno zamejeno okolje, to zamejeno okolje (to je tisto, kar ime-
nujem »mesto«) je zanjo predpostavka, sicer je ni, sploh ni mogoca,
posledi¢no shira. Odgovornosti torej ne jemljem kot nekaj, kar
lahko »kar tako je« na voljo, pa¢ pa kot nekaj, kar véasih je, kar
morebiti lahko je, ¢esar pa lahko tudi ni in kar lahko tudi preprosto
izgine (kot je, velikokrat, danes). Ni naklju¢no, da o »zadevahq, kot
so odgovornost in podobne reci (sreca, zdravje, ljubezen, demokra-
cija ...), praviloma govorimo takrat, ko jih zmanjka, in ne takrat,
ko so, kaj Sele takrat, ko jih je v izobilju. O teh »zadevah« govori-
mo takrat, ko se zavemo, da jih ni, dokler so, jih pa¢ jemljemo kot
samoumevnosti (podobno velja za Svet).

Bistveni (ne vsi) lokacijski parametri odgovornosti so naslednji
(najprej jih bom nastel, v nadaljevanju pa nekoliko natanéneje

opredelil):

- odgovornost ni nikakrSen pojav, noben »fenomenc, ki se kar tako
»pojavlja« (phainomenon), paé pa je »zadevag, in sicer v pomenu,
da je nekaj, kar lahko (ob) nekoga zadeva ali pa ne;

- odgovornost je 1zliucno Zivalska, $e posebej pa cloveska zadeva;
kolikor je zivalska in ¢loveska, toliko ni ne naravna kar tako in
Se manj Bozja, bozanska zadeva;

- odgovornost je nekaj, kar se nujno veze na zadevo drugih lju-
di/Zivali, torej je medcloveska, medzivalska »zadeva«; lahko
obstaja samo kot ¢loveska, Zivalska, medcloveska in medzivalska
zadeva;

- odgovornost ni spletena in narejena iz nobenega in nikakr$nega
materiala, je nematerialna re¢ in ne stvar, kaj $ele stvarstvo, ki
potrebuje Stvarnika;

- odgovornost je poseben, od drugih locen rod in ne vrsta, podre-
jena kakr$nemukoli nadrejenemu rodu odnosov med ljudmi;

- odgovornost, zato da bi bila, nujno potrebuje druge (pluralnost),
ne pa nobenega in nikakr$nega Drugega (singularnost);

— glavni problem z odgovornostjo, s katero se sre¢ujemo danes, je
ravno ta Drugi, ki pa ga je — tako se zdi v postmodernem polo-
zaju radikalne odvisnosti in zasvojenosti vseh vrst — mo¢ opre-
deliti, kakor se nam zljubi, in je lahko karkoli in kdorkoli; in
ko je nekaj (v tem primeru odgovornost) vse, takrat je to nckaj
hkrati tudi Ni¢, kar pomeni, da tudi odgovornosti ne more biti
oziroma je ni.

Ko recem, da je odgovornost izrazito Zivalska, Se posebej ¢loveska
zadeva, potem merim na to, da je odgovornost tisto »nekaj«, kar
se nujno veze, kar meri na nekaj in kar zadeva ob nekaj. V prime-
ru zivali (in ¢loveka) je to zadeva, ki zadeva vsako Zzivalsko bitje v
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njegovo osnovo, torej v nekaj, kar je njegova smrt, na smrtnost in
na smrtno bitje ter na koncnost. Odgovornost torej ne zadeva na/v
Zlvl)en)e kar tako in nasploh, ki je — po definiciji (ki pa se cedalje
bolj kr¢i in izginja) — neskonéno (Zivljenje vrste, denimo). Govoriti
o odgovornosti nekoga, ki je nesmrten (denimo kamna ali nekoga,
ki ni postavljen v polozaj, da bi ravnal v skladu s smrtnostjo, torej
nekoga, kot je Bog), je nesmiselno. Smisel (zelos) odgovornosti je
nujno vezan na to, da je lahko odgovoren samo tisti, ki je smrten
in ki ravna v skladu s tem, da se je njegovo Zivljenje neko¢ zacelo in
da se bo nekoc¢ prenehalo. Rec¢eno drugace, odgovornost je zivalska
zadeva, ki meri na Nekoga (torej na bitje) in ne na Nekaj (rastlina
ne more biti odgovorna, ker to, preprosto receno, ni njen nacin
bivanja in biti). Iz odgovornosti ne moremo in ne smemo izkljuditi
zivali, kajti na vsakem koraku danasnjega radikalno neodgovorne-
ga druzbenega (v veliki meri rastlmskega) zivljenja ljudi, nam rav-
no one dokazujejo, da zmorejo ravnati skrajno odgovorno Se veg,
smo v zalostnem polozaju, ko se morda pravzaprav le Se od Zivali
lahko nauc¢imo neke silno pomembne dimenzije odgovornosti, to
je odgovornosti do prihodnosti. Le-ta se pri $tevilnih Zivalih (tudi
potencialno pri ¢loveski Zivali) pojavlja natanéno na tocki in ravni
odgovornega ravnanja do potomcev, s tem pa do prihodnosti (tako
lastne kot prihodnosti nasploh).

A pri problemu razmerja med clovekom in Zivaljo se zadeve zlahka
zapletejo, $e posebej e smo podlozniki elementarnega religioznega
sovra$tva do vsega, kar je Zivalskega in z Zivalmi povezanega, kot
je to na$ izhodis¢ni polozaj, ki se ga moramo nenehno zavedati.
Preprosto receno, zato, ker je clovek glede na zivali seveda »nekaj
vecé, a na tocki odgovornosn se to »nekaj veé« pokaze kot svoje
lastno nasprotje, namre¢ kot nekaj manj glede na Zivali. Ce smo
zadevam sedanjosti zares pripravljeni pogledati naravnost v zobe,
je tudi zadnjemu med nami mo¢ zlahka uvideti, da je odgovor-
nost za prihodnost (tudi za nove narascaje) pri ljudeh cedalje manj
navzoca. Se posebej to velja v tej »nasi«, bojda najbolj »razvitic,
torej zahodni civilizaciji, kjer cesa takega, kot je odgovornost do
prihodnosti, skorajda sploh ni ve¢ mo¢ zaslediti. In ker je odgo-
vornost vedno nekaj, kar predvsem zadeva prihodnost in se tako
ali drugace nanasa in zadene (ali pa ne) vanjo/ nan]o, SO ravno ziva-
li tiste, ki nam lahko ponudijo vsaj neko »primitivno« merilo, s
pomodjo katerega lahko, v priblizku kajpada, izmerimo hinavs¢ino
in hipokrizijo danasnjega cloveka vzvisene zahodne vednosti (zna-
nosti, strokovnosti ...).
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DALJE, ODGOVORNOST NI
BOZJI FENOMEN, PA NAJ SE
SE TAKO ZDI DRUGACE. PRE-
PROSTO ZATO, KER JE Bog,
PO SAMODEFINICIJI VSAKO-
KRATNE RELIGIJE, NESMRTNO
BITJE PAR EXCELLENCE.

Bog in njegova prihodnost (tudi preteklost in sedanjost ne) sploh
nista odvisna od nikogar drugega, kaj Sele od drugih, da o ¢loveku,
smrtniku in njegovi »usodi« niti ne govorim. Velja ravno nasprotno:
Bog svobodno ravna po svoji volji, tudi samovolji, ¢e se mu vzljubi!
Clovek si, ¢e naj bo odgovoren VvV pomenu ravnanj, tega ne more
privosciti. Premisljevati o odgovornosti v kategorijah teologije in na
religiozne nacine je seveda vse prej kot zgolj mogoce. Nasprotno,
vsa t. i. »nasac, torej zahodna, zgodovina je pravzaprav natanko to:
premisljevanje o odgovornosti na nacin ¢loveske (sedaj gresnik, ne
ve¢ zgolj smrtnik kot pri Grkih) odgovornosti (natan¢neje ljubez-
ni!) do Boga. In natanko zato, ker je tako, smo se v tem »razvitem
svetu« — skozi razvoj, ki je pripeljal Ze ¢ez-religijo (postreligoznost,
civilna religija), saj smo danes v dobi znanosti in t. i. knowledge
society — znasli v nemogodem polozaju glede na odgovornost. Ena
izmed glavnih nalog je torej topogledno premisliti to vrsto odnosa
med odgovornostjo in Bogom. Tukaj, Zal, tej potrebi ni moc zado-
stiti, prestavljena bo morala biti ob kaki drugi priloznosti.

Odgovornost je, dalje, tista zadeva, tisto »nekaj«, kar se nujno veze
na redi in stvari drugih ljudi in Zivali, v konéni instanci — in ta je
Sele Kljuc¢ vseh kljudev — seveda Sveta (ne pa te ali one druzbe ali
globalne Druzbe!®). Gre torej za svetno, medclovesko, medzivalsko
zadevo, ki zadeva zivali, ljudi in Svet in ki v primeru odsotnosti teh
drugih (vedno v mnozini) ljudi in Zivali kot bitij sveta, ter Sveta,
sploh ni mogoca. Nima se na kaj nanasati, nima ob kaj »zadeva-
ti in odmevati« (ter se vracati).® Odgovornost lahko torej obstaja
izklju¢no kot svetna, ¢loveska, Zivalska, medcloveska in medzivalska

5 Seveda je sladkobno zapeljiv razmislek, da si lahko odgovorcn »do celote«, najbolj tako, & si in ko
si »odgovoren do delac. A 7al ni ve¢ tako. Zal nismo ve€ v tako udobnem polozaju, ko bi se bilo se
mo¢ tako poceni sprenevedati. Pac zato, ker nismo ve¢ generacije, ki bi Zivele nekaj sto ali tiso¢ let
nazaj, ko je ta logika morebiti $e bila sprejemljiva in nemara celo nekam naravna. Mi namre¢ nimamo
vec opraviti z Naravo, saj je le-ta dobesedno unicena (s strani druzbenega bitja, seveda). Smo genera-
cije, ki moramo — zavoljo tistih druzbenih bitij, ki so Zivela pred nami — (hoce§ noces) postaviti Svet
(in Naravo), torej Celoto, na prvo mesto. Na prvo mesto tudi v pomenu, da moramo Celoto (in to
je Svet) postaviti pred tiste »dele celote« (pred vsakokratne druzbe, ki so nam blize), saj gre za to,
da je sama podlaga nasega obstoja (Svet) ogroZena, in sicer s strani druzbenih bitij samih oziroma,
natanéneje, natanko s strani teh »naih delove ali nasih parcialnih druzb (drZave, nacije, rase, kulture,
podjetja ...) in njihovih zlo-del (un-Taz).

0 O elementu »vratanja« odgovornosti tukaj ne morem govoriti, ker bi nas ta analitika odpeljala
predalec in bi pricujoci tekst pridobil vsaj e 50 % obsega. Na kratko receno, odgovornost ni »eno-
smerno razmerje«, pa¢ pa je nekaj, kar meri/zadeva nekoga/nekaj in kar se »kot odbito« (torej kot
odmev, kot odgovor ...) vraa »nazaj«. Ce tega nekaj ali tega nekoga, ki ga zadeva in iz smeri katerega
se lahko kot odmev/odgovor »odvrne, ni, se ne more vrniti, in ko se ne more vrniti, je ni. Odgovor-
nost je tako, parabolicno receno, »krozna re¢« in ima obliko kroznosti, kot je ta, ki jo ima Svet (mis-
ljen na nacin Starih). Odgovornosti ni mo¢ misliti kot puscice, ki jo nekdo izstreli v neskoncnost,
ali pa kot pusdice, ki k nam prileti iz neskon¢nosti. Neskoncénost in odgovornost se izkljucujeta. Da
bi odgovornost sploh bila, je potrebna zamejenost, omejenost, koncnost, v koncni instanci — torej
abstraktno — pa kroznost, in sicer zato, da bi se lahko vracala, krozila in omogocala dobro in ne le
zgolj — Zivljenja. Ravnokar povedano je seveda kve¢jemu nekaksen vedno vnaprej spodleteli poskus
prevajanja misljenja odgovornosti v nekaksno »prostorsko« predstavo, ki pa sem jo tvegal ravno zavo-
ljo recenega: da bi se izognil ne le predolgemu, pac pa tudi in predvsem preve¢ zahtevnemu tekstu,

ki si ga tukaj ne morem privos¢iti.
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zadeva, v pomenu posebnega odnosa do drugih (in druga¢nih), v
kon¢ni instanci do Sveta kot edinega moZznega mesta in podlage
(hypokeimenon) bivanja vseh nastetih ter Stevilnih drugih neome-
njenih. Ko govorlmo o odgovornost1 je torej eden izmed klju¢nih
razlogov za nemoznost zacenjanja premisleka o odgovornosti, na
nacin zavrnjenega »kaj-vprasanja, vsebovan ravno v tem, da odgo-
vornost ni spletena in narejena iz nobenega in nikakr$nega materia-
la, da ni ni¢ materialnega in da se je v materialno preprosto ne dd
postaviti ($e predstava odgovornosti je vprasljiva, kot sem opozoril
v opombi §t. 6). Tudi instrumentalizirati se je ne da, kot to skusa
vsakokratna t. i. »druzbena odgovornost«. Odgovornost je kar se
da nematerialna re¢ in ne stvar, kaj Sele stvarstvo, v kon¢ni instanci
pa je izrazito politi¢na ¢loveska potenca v pomenu, da je ¢lovek po
svoji zmoznosti (dynamis & energeia) (ne pa po naravi — physis — in
kar tako) politi¢na zival (Aristotel). Kot re¢ (die Sache) in kot stvar/
stvarstvo (das Ding) prevprasevanje odgovornosti terja od nas, da je
ne obravnavamo vnaprej kot nekaj naravnega (kot kamen, tekocino

..) in kot naravnino (Naturdinge), po kateri se lahko sprasujemo s
»kaj je to«, pac pa kot nevidno, neoprijemljivo, kot tezko ulovljivo
vmesnost, ki je umescena, situirana med Zivimi bitji in vedno lah-
ko ucinkuje le kot zmoznost, ki se redko tudi udejanji. Se ved, kot
nevidno, neopnjeml}lvo vmesnost, ki, kot receno, véasih je, drugic
pa je spet ni ali je v 1zg1nJanJu (morda nastajanju ...). Toda, zato
da bi odgovornost bili zmozni misliti, moramo imeti opravka ne
toliko in zgolj s to skicirano vmesnostjo, pac pa predvsem z »meja-
mi« te vmesnosti. To pomeni, da moramo imeti opravka z ljudmi,
z zivalmi in z bitji sveta (ter s Svetom kot njihovim mestom), ki so
lahko odgovorni ali pa ne. Kot nakazano, sprasevati se o odgovor-
nosti in hkrati odmisliti subjekte, nosilce, objekte ... odgovornosti,
je zlagano podjetje, ki lahko pelje kve¢jemu v gospostvo in avtori-
tarnost absolutne vednosti in gotovosti, ki ima sicer o odgovornosti
povedati toliko zlaganega in sprenevedavega in ki jo — kakor zvedil-
ni gumi — nenehno vlece po zobeh.

Ko re¢em, da odgovornost je ali da sodi v poseben, od drugih lo¢en
rod (torej genos in ne v vrsto!), ki ni podrejen kakrsnemukoli nadre-
jenemu rodu odnosov med ljudmi (pa¢ pa samo svetu), imam v
mislih tole: odgovornost je ena najvisjih cloveskih (in Zivalskih nas-
ploh) potenc (ne pa dejanskosti, kaj Sele fiksnosti), ki je ne more-
mo podrediti, denimo menjavi, ekonomiji, vednosti ..., kaj Sele
kakr$nikoli druzbi, druzbenosti in njenim zakonitostim, ne da bi jo
hkrati tudi ugonobili ali jo vsaj sprevrgli v njeno lastno nasprotje,
torej v neodgovornost. Odgovornost je posebna »kvaliteta« (pogoj-
no receno sodi v rod kvalitete), ki se tako reko¢ vnaprej izkljucuje z
vsem, kar se tako ali drugace giblje po »kvantnih logikahs, kot to,
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denimo, velja za omenjene druzbene menjave (ekonomija ...), ki
se tako ali drugace iztecejo v druzbo, ki kot celota sodi v rod kvan-
titete, napredovanja, revoluaonlranja . razvoja, napredka in ki
meri na neskonénost. Odgovornost je kvalitativni polozaj cloveka
ali Zivali (vedno na ravni zmoznosti, redko na ravni dejanskosti), v
katerem (v tem poloZaju torej) ne gre za nikakr$no delo, za nobeno
proizvajanje, za nikakrsen »kako« in za nobeno seganje, za nobeno
doseganje, kaj Sele za taksno ali drugaéno preseganje in napredo-
vanje ter razvoj. Odgovornost je v konéni instanci vedno lahko le
odgovornost do necesa konénega, denimo do Sveta (zato Aristo-
tel Svet opredeli kot »koncen«”), kajti svet je njeno najsirSe mesto
(torej nekaj zamejenega in ne neskonc¢ni prostor) in zadnja meja
(peras), prek katere — e gre prek nje — preprosto preneha obstajati.
Odgovornost do sveta je natanko tisto »Eno« in hkrati tudi »koné-
no« v svoji cloveski zamejenosti, kar pomeni smrtnost kot kon¢-
nost dobrega Zivljenja smrtnih bitij. Drugace receno, odgovornost
zadeva kvalitativno v pomenu, da je zadeva koncnosti, ki se je ne
da »razsiriti«, »razviti« ... Brz ko izgubi to dimenzijo kvalitete in
»zadevanja vanjo« (konénosti in smrtnosti), pade tudi odgovornost
na raven rodu (kategorije) kvantitete, s tem pa se znajde v nasprot-
ju s samo seboj in postane neodgovornost. V konéni instanci torej
neodgovornost do sveta, seveda.

Nasprotje tega, kar je sedaj, torej tukaj in zdaj, na prizoris¢u, torej
taksna ali drugacna oblika odgovornosti do druzbe ali »druzbene
odgovornosti«, pa je — gledano s stalis¢a odgovornosti — vsaj con-
tradictio in adiecto, ¢e ze ni eksplicitna neodgovornost. Druzbena
odgovornost seveda ni contradictio in adiecto s stalis¢a druzbenega
in za Druzbo, kajti zanjo je to nekaj normalnega in nujnega. Pod
drugimi pogoji druzba kot princip organizacije ¢loveskega zivlje-
nja sploh ni mozna. Druzbena odgovornost pa je s stalis¢a odgo-
vornosti contradictio in adiecto! Ne gre za to — kot se zdi —, da te
odgovornosti, torej odgovornosti do druzbe in druzbene odgovor-
nosti, tukaj in zdaj ni. Nasprotno, Se kako je navzoca in razvita
ter ¢edalje bolj napredujocal Se ve¢, v svoji neskonéni razvitosti je

7 Tukaj ni mesto za to, da se tega podrobneje lotim, a naj vendarle opozorim vsaj na naslednja
dejstva: stoletja znanosti (priblizno v razponu od XVI. do XX. stoletja) so z velikansko gotovostjo
temeljila na bojda varni, celo absolutno trdni podmeni o neskoncnosti, predvsem pa na teoremu
»neskoncnosti sveta« ali vsaj »prostora« (zadeva se zacne dosti prej, vsaj Ze pri stoikih). A ta predstava,
ki $e ni razpadla na podrodje druzboslovja in humanistike, je — kako presenetljivo — na ravni Fizike
(torej tiste vede, ki je prva »dokazala« neskoncnost prostora) zZe zdavnaj stvar preteklosti in utvara
posebne vrste. Na samem zacetku XX. stoletja (tega druzboslovci in humanisti Se niso opazili ravno
zavoljo svoje vsevednosti in nemisljenja!) je namre¢ ravno Einstein s svojim teoremom o »zakrivlje-
nosti prostora« dobesedno iznicil vso dotedanjo vednost, ki je temeljila na podmeni o neskonc¢nosti
prostora. Iznicil jo je v tem pomenu, da jo je postavil tja, kjer ji je tudi mesto: umestil jo je namrec
v obmodje nedokazane in podrte hipoteze! Kajti kaj drugega kot iznicenje teorema o neskonénosti
prostora je potrjena hipoteza (Se vedno je veljavna in nedotakljiva!), da je »prostor zakrivljenc, kot
pravi veliki Albert Einstein!? S tem smo — z Einsteinom torej — naravnost znova na ravni znanstvenega
premisleka priblizno tam, kjer je bil najve¢ji med misleci, torej Aristotel, ko je govoril o »konc¢nosti

sveta« (posebej v Fiziki in v spisu O nebu).
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razpotegnjena do skrajnih meja vzdrznosti, in sicer tako, da vse, kar
je druzbeno in kar je druzba, uc¢inkuje ravno zaradi tega u¢inkovanja
neodgovornosti ali, kar je isto, druzbene odgovornosti, ki pa ni ni¢
drugega kot — to bomo videli v nadaljevanju — t. i. »druzbena dogo-
vornost« (»druzbeni dogovor«, »druzbeno dogovarjanje« ... torej).
Skratka, ravno to, da druzbena odgovornost (dejansko dogovornost,
kot bomo videli) uéinkuje (ne pa to, da ne udinkuje!), je tisto, kar
tako ucinkovito unicuje tako ves Svet kot tudi vsako posamlcno
smrtno bitje — Zival — ter, nenazadnje, tudi kakr$no koli moznost,

da bi odgovornost sploh bila. Zakaj pa?

Zato, ker je, kot receno, odgovornost lahko le zadeva Sveta (je zade-
va zamejenega, zamejene »celote« ali pa je ni), lahko je v konéni
instanci le zadeva odgovornosti do Sveta. Vsaka druzbena odgovor-
nost (odgovornost do Nadsvetnega, do Podsvetnega, do Svetega,
do Rase, Naroda, Podjetja, Kulture ...) je torej nujno sprevrnjena
odgovornost (ali dogovornost!), ki je lahko toliko vedja in mogo¢-
nejsa do te ali taks$ne druzbe (drzave, nacije, skupnosti drzav, nacij,
podjetij, kulture ...), kolikor bolj je neodgovornost (dogovornost)
do Sveta (ali nase »skupne podlage zemeljskega zleenJa«) Druzba
je — pa naj se Se tako (v druzboslovju, nekoliko manj v humanisti-
ki, je to pripeljano do absurdnosti) spreneveda, da je celota — glede
na Svet vedno neka parcialiteta, delnost. Parcialiteta (tudi in Se
posebej takrat, ko je globalizirana ali globalizacija te(h) parcialno-
sti), in sicer v nenehnem spopadanju (ki gre prek vsakokratnega
podrejanja do vkljucno iznicenja) vseh drugih in druga¢nih druzb,
v kon¢éni instanci pa v iznicenju Sveta® (tudi na ravni moznosti),
ki je edina »resni¢na celota« Zivalskega (torej tudi cloveskega) Sveta
po tem, ko je narava v ¢loveku uspesno presegla sebe samo. Druzba
ni samo parcialiteta ali globalizacija parcialitet, pa¢ pa je obenem
tudi totaliteta in totalitarnost, ki — kot danes v primeru globaliza-
cije druzbe in druzbenega — izvaja naravnost totalno nicenje Sveta
na skrajno organiziranih in celo dogovornih (ne pa odgovornih!)
temeljih (postkapitalizem, postsocializem ...). Tako kot Svet ni v
nasprotju z naravo, pa¢ pa je njeno clovesko, zivalsko »nadaljeva-
njes, tako je druzba nasprotje tako Sveta kot narave, ki ju neu-
smiljeno in sistemati¢no ni¢i. Trenutno smo, kot ena izmed prvih

8 (e % niste opazili, »iznicenje sveta« ni samo izni¢enje v pomenu »degradacije okolja« (zrak, voda

.. skratka, »elementov«, kot bi dejal Aristotel), to niso samo radikalna revi¢ina in lakota, umiranje
milijonov, ne¢loveske zivljenjske razmere ogromne vecine prebivalstva Zemlje ..., strafanska kon-
centracije bogastva v rokah pescice infantiliziranih posameznikov ..., pa¢ pa tudi in predvsem v
tem, kako »razumemo« Svet. Kot sem opozoril na izhodi$¢u, »mi« dandanasnji na ravni nemisljenja
kot samoumevno jemljemo to, da »sveta ni«. Se natancneje, tudi ko re¢emo in ko se nam »naravno
zdi¢, da je to, s ¢imer imamo opraviti danes, »globalna druzbac, to ni ni¢ drugega kot priznanje, da
»sveta ni vec¢«. Da o njem ne moremo ve¢ misliti, da se nam zdi »neprecizenc, da je to »neznanstve-
na kategorija, da celo z »besedo svet« nimamo ve¢ kaj poceti ... To besedno, »simbolno« iznicenje,
sama raba besed (misljenje funkcionira s pomo¢jo besed, konceptov ...), je nezmotljivi pokazatelj,
da smo — ne da bi se tega zavedali, seveda — pripravljeni zavoljo nekaj fi¢nikov in ogabnega udobja
dobesedno spodsekati vejo (hypokeimenon), na kateri ¢epimo.
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generacij, ki jim je to postalo razvidno celo na ravni neposrednega
pogleda, na tocki, ko je tudi najvecjim slepcem, torej tudi druzbo-
slovcem in humanistom, jasno, da gresta, s cedalje vec]lm delom v
smeri druzb in Druzbe, tako narava kot svet naravnost in dokond-
no »v franze«, ¢e ze ne naravnost pod ruso.

5. ODGOVORNOST & DOGOVORNOST: ZAVRNITEV
DOGOVORNOSTI IN DRUZBENEGA DOGOVORA

1) »logika« odgovornosti

Sedaj ko smo se vsaj naceloma prebili do nekega bistvenega raz-
likovanja, ki nam vsaj za silo omogoc¢a misljenje odgovornosti, se
je zgoraj nakazani analiti¢ni tocki razlikovanja med odgovornost-
jo in dogovornostjo treba posvetiti nekoliko podrobneje. Druzba
in vse, kar je druzbeno, nujno temelji na tak$nem ali druga¢nem
dogovoru, ne pa na odgovornosti! Ko re¢em nujno, to pomeni,
da druzba drugace sploh ne more obstajati, da je to njen nujni (in
vecni) pogoj za obstoj. V kon¢ni instanci — tako se kaze iz nasega

ana$njega omejenega pogleda — vsaka posamic¢na druzba in Druz-
ba kot dejavna, revolucionarna totaliteta nicenja Sveta (in odgo-
vornosti), torej kot »globalna Druzba, nujno temelji na tem, kar so
iznasli teoretiki XVI. in XVIL. stoletja? in kar se $e zmeraj ustrez-
no imenuje »druzbeni dogovor« (Social contract ali Contract social,
kot bi temu dejal Rousseau, eden poznih teoretikov tega Se vla-
dajocdega in najbolj nevarnega znanstvenega ideologema). To, kar
moramo zmodi misliti kot distinktivno (sicer odgovornosti sploh
ne moremo misliti), je, da dogovor in dogovarjanje (contract) niti
po naklju¢ju ni nekaj, kar je enako kot odgovor in odgovarjanje
ter odgovornost.

»Obratc, ¢e naj to skusam pojasniti na ravni abstraktne postavi-
tve, iz odgovora na dogovor, iz odgovornosti do sveta na druzbeno
dogovarjanje, je natanko tisti usodni obrat, ki se ga, vsaj shematsko,
da zarisati takole: od-govor-nost (kot to sama beseda, ki »temelji«
na logosu, na/pove) ni nekaj, kar bi se na kakrsenkoli nacin zace-

9 Seveda gre za nekaj, kar je bilo v nekih drugih, manj in drugace postavljenih ter razvitih for-
mah, znano Ze prej, in sicer vsaj od rimskega prava dalje (Cicero Ze temelji na tem). A vendarle gre
tukaj za neki novi (v pomenu moderni) in revolucionarni razvoj v smeri absolutizacije dogovornosti
(utemeljene na privatni lastnini, seveda), ki je postal eksploziven ravno v nakazanem casu, ko so
bile stare (rimske ...) osnove razsirjene ad infinituum (absolutizirane) in so postale osnova novemu
samomorilskemu stampedu druzbenega dogovora in dogovarjanja, ki u¢inkovito ni¢i Svet in ljudi vse
do danasnjih dni. Problem ali, ¢e hocete, »formula« ali »sveti gral« danasnjega zahodnega sveta (in
globalizacije) ni seveda ni¢ skritega in misti¢nega, kot se zdi, pa¢ pa je ravno to, kar tukaj imenujem
absolutizacija druzbenega dogovora in privatne lastnine. Vse, kar je na tem sploh lahko Se skritega
in prikritega, so kve¢jemu enormne skrivalniske druzbene investicije v intelektualno delo, ki meri
na prikrivanje in ki ga pridno opravljajo druzbena bitja vsakokratnih Akademij in Intitutov, njih
druzboslovei in humanisti ter vsakokratne vladajoce, oblastne strukeure (establishment), s pomocjo

medijev mnoZi¢nega poneumljanja.
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njalo z nami in pri ¢emer bi bili mi izhodis¢ni »dejavni subjekti«
govorjenja v pomenu njegovega ustvarjanja. Od-govarjanje v naj-
bolj strogem pomenu besede ni nekaj, kar nas (mene, tebe ...)
jemlje kot predpostavko, kaj Sele, da bi to — jaz, mene, mi — lahko
bilo nekaj apriornega, pred-hodecega, ali celo Prvega. Odgovornost
dalje niti po naklju¢ju ni nekaj, s pomo¢jo éesar (instrumentalizaci-
ja) mi (jaz, ti) lahko krmilimo (kybernain, od tukaj kibernetika) to
ali ono, v kon¢ni instanci pa denimo Svet, Naravo ... Odgovornost
je tisto nekaj, kar se nanasa na nekaj, kar je tukaj ze »od zmeraj«
(gledano seveda iz pozicije nas, ki smo bili rojeni pred kratkim),
tako reko¢ od vekomaj bilo, in sicer dobesedno (¢asovno in pro-
storsko) pred nami in kar nam torej radikalno pred-hodi. To je
tisto, kar bi Aristotel poimenoval tudi hypokeimenon in kar je bilo
pozneje »napacno« prevedeno v lating¢ino (ne brez posredovanja
usodnega religioznega kricanskega obrata) kot sub-stanca/substan-
ca. To, kar nam pred-hodi in kar je dobesedni pogoj nas kot vrste,
uc¢inkuje v nasih premislekih in oceh bodisi kot narava ali, e bolje,
kot generacije, ki so bile tukaj pred nami in ki so na osnovah nara-
ve vzpostavile (z delom (pozesis), delovanjem (praxis), misljenjem
(tukaj v pomenu doxa in theoria hkrati)) taksen ali drugacen Svet
kot skupni dosezek vsega, kar je. Odgovornost, skratka, temelji (ni
breztemeljna!) na ne¢em (na tem Svetu), kar ji predhodi. To, kar
nam vedno predhodi in kar nam je kot vrsti vedno vnaprej dano
(mi ne zacenjamo iz Ni¢, od nicle, kot to pridigajo religije in zna-
nosti ter ideologije v eni sapi), v vsej svoji mogoc¢nosti dobesedno
»terja« ustrezen odgovor, torej drzo, pozo, odnos do tega, kar je in
kar nam predhodi. Odgovornost torej ne sestoji v nicemer drugem
kot v »odgovarjanju« (od tod sama beseda tudi prihaja!) na to, kar
je bilo pred nami (dano, narejeno, receno ..., dosezeno, izmali¢eno

..), kar je tukaj $e vedno na nacin nase pod-lage, na kateri stojimo
in v katero (v to podlago) smo bili porojeni kot v Svet in brez ¢esar
bi sploh ne bili mozni. Brez tega Sveta kot podlage, v katerega se
lahko $ele (po)rodimo, bi se ne imeli kam roditi, kaj Sele pojaviti
(pojavljati) se in biti to, kar sicer smo. Brez tega nas (mene, tebe

..) torej kratko malo ni in ne more biti! To pomeni, da gre pri
Svetu za dobesedno pod-lago, za nase mesto (¢opos), v katero smo
lahko »narojeni« (nataliteta pri Hannah Arendt). Odgovornost je
nekaj, kar se kot odgovornost ne nanasa zgolj na naravo in Svet,
kot izdelek prejsnjih generacij, pac pa tudi na to, kar so prejsnje
generaa]e postorile, unicile ali opustile. Naj obrnemo tako ali dru-
gace, odgovornost je potemtakem vedno nekaj, kar:

a) se izhodis¢no nanasa na od-govarjanje ne¢emu/nekomu, torej na
nekaksno — ¢e re¢emo v danasnji zmaliceni govorici — »komu-
nikacijo«, na drzo, na odnos ..., glede na nekaj/nekoga, kar je
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bilo poprej postavljeno, zastavljeno, dosezeno ..., torej $e pre-
den smo mi (jaz, ti ...) sploh prisli v ta Edini Svet;10
b) je vedno nanasanje na neko pred-hodno in pred-hodeée dano
(narava, zemlja — Gea, ne hora — elementi...) ter na delo in delo-
vanje ter misljenje (spomm) poprej$njih, glede na kar se drza
odgovornosU nanasa kot na prevzemanje odgovornosti (odgo-
varjanje na to, kar so poprejsnji postorili) ter v tem kontekstu
(ne pa zunaj tega) zato, kar mi storimo tukaj in zdaj. Torej ne
gre za odnos gospodovanja in gospodarjenja glede na prejsnje
(ker prejs$nje ni oikos/oikia, pac pa Svet), ampak za odnos odgo-
varjanja. Odgovornost je torej do te toc¢ke dvoja: meri na vse
poprejsnje ter hkrati tudi na nase delo in delovanje, na misljenje
teh, ki smo tukaj in zdaj. Ne meri torej ve¢ zgolj na tiste, ki so
bili pred nami (to je le eden od njenih elementov, zacetni), pac
pa tudi in $e bolj na to, kar mi, tukajénji in sedanji poénemo
sami v luci Sveta prejsnjih generacq, Sveta, ki je bil tukaj, ze pre-
den smo se mi porodlh vanj;
¢) odlodilni, tretji element odgovornosti — in predvsem zanj gre
pri odgovornosti v primeru vzgoje in izobrazevanja, ki vas tukaj
zanima — pa je tisti, ki temelji na prejsnjih dveh: to je odgovor-
nost na§ega lastnega pocetja in pod'etja za to, da bi Svet (narava
...) bil $e jutri, da bi obstalo to, kar je, torej kot moznost, da se
v njem porodijo in pojavijo $e drugi, zanamci, nove generacije.
Odgovornost torej na tej tretji ravni meri tudi in predvsem na
generacije, ki utegnejo priti v ta Svet, in na izdelke nasega dela,
delovanja in misljenja, iz katerih le-ta sestoji kot »mesanica iz
svojih sestaving, kot bi temu, re¢eno v priblizku, dejal Aristotel.

Kaj to pomeni, ¢e sedaj skupnostno zaobsezem vse tri nakazane
ravni odgovornosti (do preteklih in preteklosti, do sedanjosti in do
prihodnosti)? To pomeni predvsem naslednje: ta na$ En in Edini
Svet, nasa Ena in Edina Narava (predvsem zemlja, Zivali, rastline

. na njej, v nJeJ, nad njo ...), tudi izdelki nasega dela, rezultati
nasega delovanja in mlSl]ana ter spomlnjanja v luci odgovornostl,
dobesedno niso in ne morejo biti »nasi«. Ne morejo in ne smejo
biti nikakr$na »nasa lastnina«! Vse, kar je »Mi« (smrtniki!) in kar je
»nases, je — glede na ta Svet, ki je in naj bi ostal trajnostna stvar in
re¢ — nekaj prehodnega (ne prihodnjega!), zacasnega in v strogem
pomenu besede gostujocega. V tem »naseme, Edinem svetu smo,

10 7, vsakokratno religijo, znanost, ideologijo, to seveda ni Edini Svet. Zanje jih je bodisi ve¢ ali
pa jih je celo neskon¢no oz. nesteto. Obramba sveta — in to je natanko to, kar tukaj po¢nem, ko
govorim o odgovornosti — pa je natanko v tem, da kar se da odlo¢no zavrnemo te utvare in iluzije o
nestetih in neskon¢nih svetovih, s katerimi nas obmetavajo nekako tako, kot majhne otroke krmijo
(s tem in skozi to krmljenje pa krmilijo) s pravljicami, strahovi in praznimi upi. Odrasti pomeni isto
kot prevzeti odgovornost, tisti, ki ni zmozen prevzeti odgovornosti do sveta, tudi odrasti ne (z)more.
Ostane infantilizirana naprava ali druzbeno bitje (zombi), ki jo lahko podredi ze prvi ¢veka, ki se
pojavi na tej ali oni televiziji z malho, polno tak$nih in drugacnih pravlji¢nih obljub o obljubljenih

dezelah in o ¢udeznih ne-ved-svetovih (denimo, »virtualnih«, »simbolnih« ...).
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zacasni obiskovalci, gostje! »Nase« je v Svetu lahko nekaj izklju¢no
kot zacasno — dokler smo tukaj in dokler bivamo — in nekaj, kar
uporabljamo (ne pa zlorabljamo, si lastninimo ...)! Vse to, kar je
Svet, lahko — kot bomo videli — nujno postane lastnina le v nekem
radikalno druga¢nem in drugem »simbolnem« okolju (drugi, nas-
protni Rod — kvantitete — kot sem zapisal zgoraj), v okolju druz-
benega dogovora in v druzbi, ne pa v odgovoru in odgovornosti
za Svet ter v Svetu! Ta svet — in odgovornost je, kot receno, lahko
doma le tukaj, le tukaj lahko obstaja in cveti — dobesedno ni nekaj,
kar je na kakr$enkoli nadin »na$ Svetc, razen toliko, kolikor smo
trenutno — dokler kot smrtniki bivamo — njegovi gostje in potem-
takem uporabniki in kolikor smo »bitja Sveta«, svetna (ne sveta,
kaj $ele svetniska!) bitja. Svet je tukaj dojet kot nekaj trajnega in
trdnega, kot nekaj, na ¢emer sploh lahko slonimo, na kar se lahko
naslonimo in v kar lahko verjamemo Ze tako, da je tukaj in zdaj
pod, pred, nad nami in v nas samih. To je seveda Svet, v katerem
zadoséa Ze »verjetje« v to, kar je, in kar ne potrebuje nobene in
nikakrsne religije in transcendiranja (ideoloskega, znanstvenega ...
strokovnega), da bi bil. Skratka, je Svet, v katerem lahko kot ljudje
smo, nikakor pa to ni Svet, ki bi bil »nas« na nad¢in posedovanja
in lastnine.

Ce je in ko postane to, torej taksna ali druga¢na »naga lastninac ali
taksna ali drugacna »Cosa nostra«, potem to ni ve¢ Svet, pac pa to
postane Druzba ali, kar je isto, dejavno (druzbeno, podruzbljajoce,
socializirajoée ..) nicenje Sveta. Svet (z vsem delom in delova-
njem pre}snjlh generacij, vkljuéno z nasim, tore;j neposrednlm, ki
ga opravimo v teku svojega Zivljenja tukaj in zdaj), kot pravi neki
rek amerigkih »Indijancev, je nekaj, kar smo si — ne glede na to,
da smo in kaj smo pridelali s svojim delom — dobesedno izposo-
dili od svojih vnukov. Oni so simbolni »lastniki« tega, kar je, ce
Ze moram govoriti v kategorijah lastnine. Pravim, da gre za to, da
smo nekaj »pri-delali, ne pa pri- lastninili/olastninili, da smo nekaj
»prispevali« — tako kot so to storili tisti pred nami —, in zavoljo tega
nismo in ne moremo biti tisti, ki so gospodovali in gospodarili (kot
temu danes re¢emo). In to, kar smo si sposodili od svojih vnukov
(in kar smo podedovali od narave, od dela, delovanja, misljenja in
spomina prejsnjih generacij), je nekaj, kar smo dolzni (odgovorni,
tukaJ je doma odgovar)anje/ odgovornost) povrniti ravno tem gene-
racijam, ki utegnejo priti.

Tukaj torej, kot v primeru druzbe, ne gre za nekaj, kar se zato, da
bi sploh lahko bilo, nujno sklicuje na taksne ali druga¢ne »mrtve in
padle« (vojake, heroje ...) ter na podobne poneumljajoce stvaritve
»nase« vedno »slavne preteklosti« (sploh ne gre za preteklost!), pa¢
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OGLEJMO SI SEDA] NEKO-
LIKO PODROBNEJE DRUGI,
NASPROTNI ROD GLEDE NA

ROD ODGOVORNOSTI.

pa za tisto, kar meri eksplicitno na prihodnje generacije in torej na
prihodnost. Se ve¢, take drze, taksnega zadrzanja smo dolzni (smo
odgovorni zanjo) tudi, ¢e te generacije sploh ne pridejo, pa tudi
takrat, ko ti, ki pridejo, morebiti niso »nasi« (druzinski, narodo-
vi, rasni, kulturni ...) otroci! Pa¢ zato, ker — ko gre za Svet — gre
za nekaj, kar nam je bilo dobesedno dano vnaprej, ¢esar niti po
naklju¢ju nismo mogli pridelati in ¢esar nismo pridelali s svojim
delom. Gre za nekaj, kar smo podedovali, in sicer Ze v izhodisc¢u,
torej ze takrat, ko smo se pojavili v Svetu kot v svojem mestu. Ele-
mentarno ni res — kot to ¢vekajo ekonomisti in dandanasnji realisti
najrazli¢nejsih provenienc, najbolj pa managerskih!l —, ¢e$ da »ni
brezpla¢nega kosila«. Mogoce res drzi, da »brezplacnega kosila« ni
v druzbi in globalni druzbi, a v ludi tega »zavajajocega kosila« ne
smemo nikoli in nikdar spregledati, da smo dobesedno vedno vna-
prej dobili — vsakokratna generacija, vklju¢no z naso tukaj in zdaj
— tako Naravo kot Svet povsem brezpla¢no! Natancneje, zadevo
narave in sveta smo dobili na pladnju in kot darilo. To pomeni, da
smo dobili neskonc¢no veé (tudi veé vredno), kot je to katerokoli
»kosilo«, s katerimi nas poneumljajo (infantilizirajo) vsakokratni
znanstveniki in strokovnjaki! Za to, da smo podedovali Naravo in
Svet, nam dobesedno ni bilo treba niti s prstom migniti — bilo nam
je, namre¢, dano s samim aktom rojstva (tudi ¢e smo se rodili v
rev§c¢ini). To, kar smo podedovali, kot vsakokratna nova generaci-
ja, je tista dejanska podlaga, sama osnova, na kateri lahko bivamo,
nikakor pa ta podlaga ni pregovorno »kosilo« ekonomistov in rea-
listov ter na njem (na tem kosilu) temeljeci trebuh postideologi-
je zgolj-zivljenja realistov. To slednje nas namre¢ lahko kvedjemu
peha — z vso vojasko silo, ki jo premore — ne v odgovorno, pac pa
v dogovorno (in radikalno neodgovorno) druzbeno umevanje in
v njemu sopripadajoco zabitost druzbenega, s katero se moramo
tukaj in zdaj spopasti.

2) »mehanika« dogovornosti

Pri tem moramo biti skrajno pozorni najprej na tole: ta nasprotni
rod ni — kot se to lahko kaze nepazljivemu na ravni misljenja —
neodgovornost, pa¢ pa je to dogovornost! Kaj hocem reci in za kaj
je to zelo pomembno? Predvsem to, da je neodgovornost — ce Ze
moram tehtati — »manjse zlo« od dogovornosti‘ Neodgovornost je
Se vedno nekaj, kar je vrsta istega rodu in kar je znotraj konteksta
odgovornostl in je mogoca samo znotraj tega rodu, posledi¢no torej
znotraj sveta, ki je dandanasnji dobesedno odvisen od odgovornosti

Upgim, Kuzmanic (2008).
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ljudi.!? Tam, kjer in ko ni ve¢ Sveta (in to je na$ dejanski problem,
ne pa neodgovornost kar tako!), torej kot edinega mesta (zopos),
kjer je lahko odgovornost sploh »domac, tudi neodgovornosti ne
more biti. Lahko pa je $e kako dogovornost, ki je povsem drug rod
zadev, ki niso vec¢ zadeve Sveta, pa¢ pa nicenja sveta. Kot sem naka-
zal zgoraj, gre za rod kvantitete, ki transcendira tako odgovornost
kot neodgovornost in njuno skupno podlago, torej Svet, ter je rod
tistega Drugega, kar — v razliki in v radikalnem nasprotju (!!!) —
imenujem Druzba in druzbenost. Kot bomo videli v nadaljevanju,
je — poleg nakazanega — klju¢na razlika tole: odgovornost meri na
nekaj, kar Ze obstaja in je tu (Svet), dogovornost pa meri na nekaj,
kar $e ne obstaja in kar se pojavlja kot oleuba (Zelja), ki bi jo bilo

treba uresniciti (narediti, izdelati, ustvariti, doseci ...).

Glede na nakazano »logiko« in »principe« odgovornosti je dogo-
vornost nekaj, kar ne temelji na Svetu, pa¢ pa na ne-vec¢-svetu in
je — glede na Svet — »doma« nekje v onstranstvu. Je nekaj, kar je kot
drugi, bolj ali manj sovrazni (¢edalje bolj sovrazni) rod, dobesedno
v ¢istem nasprotju do Sveta, in je nekaj, kar temelji na »druzbeni
logiki« in na »principih druzbenosti«, v kon¢ni instanci na princi-
pih »druzbenega dogovarjanja«. A to, s ¢imer imamo opraviti v pri-
meru dogovornosti, nikakor ni kar tako nekaksna »druzbena logika
odgovornosti« ali »odgovornost do druzbe« ali »druzbena odgovor-
nost«,!3 pa¢ pa je nekaj, kar ne temelji ve¢ na odgovornosti (do
necesa, kar je), pa¢ pa ne¢em drugem ali, natan¢neje, na neéem,
Cesar Se ni. Gre za nekaj, kar temelji na pregovornem izdelku, ki slisi
na ime »druzbeni dogovor«. V éem je »$tos« (druzbenega) dogovora
in kako ucinkuje »mehanika« kot elementarna kontra odgovornost?
Nekako takole se d4 strniti zadeve na podlagi in v kontrapunktu do
zgornjega, kjer sem skusal zakoliciti odgovornost:

a) Dogovarjanje in druzbeni dogovor se ne nanasata in se ne more-
ta nanasati na nobeno od-govarjanje, to je kveéjemu zavrnitev

12 Soletne cenée o »ogrotenosti ljudi« (survivalizem), ki da jih ogroza hudobna Narava, ki da jih
ogrozajo te ali one iivaﬁ ali Hudidy, ki da jih je treba iztrebiti in zaZgati, ki da jih ogrozajo ti ali oni
»kodljivei« ..., te ali one »bakterije ..., vsa ta mistika gospostva, s katero — kot z religijo ali znanost-
jo, vseeno! — manipulirajo vsakokratni oblastniki, je, kratko malo, treba vreci na smetisce zgodovine.
Ce kdo tukaj in zdaj koga ogroza, potem je to ¢lovek kot druzbeno bitje (torej njegove organizacije
in institucije druzbenega ter posamezniki), tisti, ki na vsej ¢rti ogroza Naravo, Zivali, druge ljudi
in sebe kot vrsto in ki je tisti klju¢ni $kodljivec vseh, $kodljivec, ki mu je treba postaviti radikalne
meje. Dobesedno ga je treba onemogociti na tem njegovem pohodu v nekaksno vnebovzetje, v ime-
nu katerega (tega vnebovzetja in Drugega sveta ali nekaksnih »neskon¢nih svetove) sistemati¢no in
znanstveno unicuje ta na$ Edini Svet.

13 Ko drusbo in odgovornost povezemo skupaj, imamo opraviti s contradictio in adiecto. To dvoje
gre skupaj samo v druzboslovnih in humanisti¢nih glavah, ki proizvajajo nemisljenje, sicer pa gre-
sta medsebojno skupaj v tak$nem razmerju, kot gresta skupaj voda in olje. Skupek obojega ali to,
kar tako neutrudno premlevajo druzboslovei in humanisti, je to, kar je treba naravnost imenovati
leseno zelezo.
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odgovarjanja in odgovornosti. Zato ker dogovornost ne izhaja
iz nobene pred-postavke, Se najmanj pa iz pripoznavanja dela
in delovan)a pre)sn)lh generacij, ker ne temelJl na Svetu kot
nedem, kar je Ze tukaj in dobesedno vnaprej dano kot predpo-
stavka obstoja. Gre za nekaj, kar je povsem, torej ze v izhodiscu,
pro¢ od kakr$nekoli predpostavke narave in Sveta, ki bi mu bilo
zanje treba odgovarjati ter jim, nemara, tudi ustrezati. Kajti biti
kot »bitje sveta« (to je definicija vsakokratnega smrtnika, ¢e ni
Bog ali angel, kot to velja za druzbeno bitje) pomeni biti bitje,
ki ob svet zadeva, ki svetu ustreza in odgovarja. Tukaj, v kon-
tekstu dogovornosti, velja nasprotno: izhodis¢e vsakokratnega
dogovar;anja je druzbeno spreminjanje, naravnost revolucionar-
no — vsaj v pomenu krs¢anstva (ki pa je mati vseh Revolucq in
druzbenega ter Druzbe kot take) — in ki dobesedno meri éez in
onstran Svet in naravo. Dogovarjanje meri natanko na taksen ali
drugaden dogovor o odhajanju in dokon¢ni dogovorni odloéitvi
o odhodu (prav to je ena izmed definicij religije in znanosti!)
na »Onig, torej na Drugi svet. Ta »Drugi svet« je nekaj, kar
moramo bolj razumeti kakor Drugi in ne toliko kot Svet, kajti
to, s ¢imer imamo tukaj opraviti, je neki radikalni Ne-svet ali
negacija sveta. Svet cloveka je, per def nitionem, lahko le eden
(kolikor seveda nismo fiziki, ki sanjajo mokre sanje o »nestetih
svetovih«!), ta zavrnitev, to nenehno negiranje in nicenje Sveta
paje seveda Druzba sama, ki j je vedno v polozaju tistega prlhod—
njega, tistega, kar je »treba storitic, ali »najstva« (Zelja). Tuka)
»polozaju« dogovora, ne pa odgovora/odgovornosti — torej ne
gre za »komunikacijo« (drzo, odnos ...) do necesa, kar je prej
bilo po-stavljeno, zastavljeno, dosezeno ..., Se preden smo mi
prisli v Svet, in na kar/za kar je treba odgovarjati. Sedaj gre za
nekaj, kar meri na odhajanje iz, kar meri na zapuscanje tega Edi-
nega Sveta ter na odhod v »boljsi svet« ali v Druzbo (Raj ...), in
sicer na nacin izdelovanja (poiesis, creatio) tega »boljsega in nove-
ga«, Drugega sveta. Ta »Drugi ne-ve¢-svet« ni ve¢ — da ne bo
pomote — Svet smrtnikov, gresnikov, njihovih del in delovanj,
napak in vojn ..., trpljenja. To je sedaj, dobesedno, Svet svetni-
kov in angelov, torej nesmrtnih bitij, ki so svetniki in angeli ter
nesmrtniki ravno skozi to, da nenehno »izdelujejo novi/Drugi
svet«. Je nekaksen virtualni (tudi simbolni) svet najprej »onstran
sveta« (polozaj religije), nato pa je to onstranstvo, ki je prislo
sem (nazaj) kot virtualni svet znanosti, ki je postal »bolj realen
od realnosti same«, kar pomeni bolj sveten kot Svet sam.

b) Tukaj, v/na pobodju mehanike dogovornosti ni ve¢ nobenega
nanasanja na neko predhodno in predhodece delo in delovanje
(razen negiranja le-tega skozi izdelavo novega), ni ve¢ nicesar,
na kar se sploh lahko nanasamo, kot na prevzemanje odgovor-

@5
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nosti (odgovarjanje na to, kar so poprejsnji po-storili). To je
sedaj dogovorni nacrt, druzbeni plan, veliki druzbeni projekt
(program) o izdelavi povsem novega, drugega in drugac¢nega, Se
boljsega »svetac, natanéneje ne-vec-Sveta ali najboljse (dobre ...)
Druzbe. Se veg, to je sedaj nacdrt bodisi o zapustitvi Sveta, o
njegovi »spremembic« ali vsaj »izbolj$anju«, v kontekstu katere-
ga (ne pa zunaj tega!) lahko gre kve¢jemu Se za nekaksno kvazi
odgovornost. Kvazi odgovornost v tem pomenu, da ne gre ve¢
za to, kar mi storimo tukaj in zdaj, pac pa za kritiko (»odgovor-
nost do kritike« in »negacije«) ter za sprevrnjeno odgovornost
do zavracanja vsega (najpogosteje en bloc, torej v celoti), kar je
bilo postorjeno pred nami. Tukaj se nam preteklost in vse, kar je
predpostavl;eno ne pOJavljata vec kot tisto, kar j je treba ohraniti,
pa¢ pa kot tisto, kar j je treba spremeniti, zapustiti in — ¢e ne gre
drugace — tudi uniditi (svet je »vreden, da propade«). Dokoné-
no in v celoti! Tukaj potemtakem nastopi neki nov element: ne
ve¢ odgovornost za nase delo in nase delovanje tukaj in zdaj,
pac pa sedaJ dogovornost ki ne meri ve¢ ne na tiste, ki so bili
pred nami, in ne na tiste za nami, pac¢ pa predvsem na to, kar
po¢nemo mi, in na nas same, ki imamo v oéeh samo eno in
edino stvar: neznosnost tega, kar je, na eni, ter poskus dogovor-
nega pobega (eskaplzem, survivalizem) od tod in zdaj na Drug1
Svet na drugi strani. To pomeni pobeg iz Sveta (edinega nase-
ga mesta), pa tudi iz ¢asa. Torej v neki drug in drugaden cas
(iznajdba nove casovne tocke 0, od katere se za¢ne $teti novi ¢as
in v katerega se $e vedno Steje »nasa« civilizacija!).

¢) Tukaj, sedaj v tem novem, »dogovornem poloZaju« generacij,

ki utegnejo priti, ni ve¢. Tudi »prej« jih seveda ni bilo (ker gre
za moznost), a kljub temu je v polozaju odgovornosti vendarle
bilo Se vse »nastimano« na to, da lahko pridejo, torej usmerje-
no v omogocanje, da lahko pridejo (tako kot smo »mic, ki smo
ze tukaj). Tukaj se sedaj zadeva obrne tako, da teh prihodnjih
generacij »ni veé« v tem pomenu, da je sama moznost njihove-
ga prihoda zatrta, onemogoéena. Ni jih ve¢ potemtakem v tem
smislu, da sedaj vsakokratni »mi« (ti, jaz ...) ne skrbimo veé
za to, da bi to, kar je tukaj, »uredili« za to, da bi nove genera-
cije lahko prisle v ta svet. Preprosto zato, ker pac iz tega Sveta
tukaj in zdaj odhajamo, ker ga nenehno zapuséamo! A ne brez
»culice na hrbtu, kajti odhajamo skupaj z moznostjo, da bi se
kdo lahko prisel vanj. Odhajamo dokon¢no! To pomeni narav-
nost, da abdiciramo iz Sveta ter se napotimo v novo, kakopak,
obljubljeno dezelo (Raj, Komunizem, Kapitalizem, Razviti svet,
Obljubljeno dezelo Kapitalizma/Socializma ..., globalizirano
druzbo), o kateri smo vedno Ze vnaprej prepricani, da bo tisti
»pravi«, Drugi svet (beri Druzba). To prepri¢anje, ta apriori-
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zem, ki je bil najprej religiozen (najbolj radikalen v kr$¢anstvu
v podobi onstranstva, Raja ...), je skozi razvoj postal potem
znanstven (utopi¢ni misleci kot T. More, T. Campanella ...),
nato pa ideoloski (Komunizem, Socializem, Kapitalizem ...).
Trenutno ta dogovornost ucinkuje seveda na Se ne povsem spre-
gledan nacin prakti¢ne vse-vednosti ali knowledge (managerska
revolucija, globalizacija).!4 Nove generacije, kot moznost, v vseh
nastetih polozajih, torej dobesedno, »odnesemo s seboj«, nekam
»tjac, zagotovo pa pro¢ od tega Sveta in iz njega, in sicer ne glede
na to, ali bomo tisti obljube polni Drugi svet sploh kdaj nasli/
dosegli. Ali bomo nasli to, kar iS¢emo, ali ne, v tem sprevrnje-
nem kvazi svetu dogovarjanja sploh ni pomembno, ne $teje in
tudi ne more ve¢ Steti. Steje le to, da se religiozno, znanstveno,
ideolosko, projektno zmenimo za to, da gremo. In to, da gremo,
da smo na poti pro¢ iz tega sveta (bezanje, eskapizem!), vedno
pomeni, da smo Ze tam: kajti — to je ta klju¢ni polozaj, t. i. post-
modernosti, ki ga je najbolj natanéno oznacil Pablo Picasso — mi
nismo vec tisti, »ki i$§¢emo«, mi smo zmeraj Ze tisti, »ki najdemo
in ki smo Ze nasli«! Vedno ze vnaprej, ker je ze to, da smo odsli
iz Sveta, dojeto kot Ze zmeraj vnaprejSnje »najdenje« Drugega
»svetac. Zivljenje v tej negaciji obstojecega, v tem nemogocem,
do konca sfrustriranem in samofrustrlra}ocem polozaju, je torej
tisto, kar je »bilo dokon¢no najdeno« in v ¢emer se tudi zdaj in
tukaj nahajamo.

Toda pazimo: kje smo, ko smo »tukaj« v tem kvazi svetu? Smo
natanko v neskonénem prostoru moznosti, predvsem pa seveda
ZelJe, v kateri smo ujeti kot v zlati kletki! To, kar v tem radikalno
sprevrnjenem in naddolocenem kontekstu $teje, sedaj ni ve¢ pri-
hodnost (kot se sicer zdi). Ne zato, ker se z izgubo novih generacij
tudi ta nujno izgubi, pac pa zato, ker je prihodnost sama iznicena,
ker je »ze prisla« in ker Ze vedno vnaprej zivimo samo to prihod-
nost. Tja, kjer je bila (torej v polozaju odgovornosti) prihodnost
dobesedno zapisana v novih generacijah kot »njihova moznost,
stopi sedaj dogovor nas tukajsnjih, ¢e$ da vsi skupaj gremo. In
smo zares odsli. Tisti, ki sedaj na osnovi Vsakokratnega druibenega
dogovora odlo¢amo o tej Prlhodnostl, smo tore] mi, ne pa ve¢ oni.

Njih ni ve¢ od nikoder. Ce se pojavijo, so le e material nasih vsa-
kokratnih naértov in njihovi izvrSevalci (element gospostva moskih
in starih, gerontokracija ...).

Vse to, kar je tukaj zgolj skicirano, je, kajpada lahko predvsem
nekaj, kar je mogoce samo pod predpostavko da se tisti, ki smo
tukaj in zdaj (torej v tem procesu Zelje in negiranja obstojecega

14 prim. Kuzmanic 2008a.
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ali »graditve novega Sveta«), tako ali drugace imamo za nesmrtne,
boljse, za bozanske ali vsaj angelske (»bozji otroci«, »otroci zna-
nosti« ..., strokovnjaki, profesionalci ...). Imamo se torej za tiste,
ki jim ne bi bilo ve¢ »treba narediti mesta« za nove generacije,
saj smo se napotili v neskonéen prostor, kjer naj bi bil Ze vna-
prej »prostor za vse« in kjer prostora sploh »ne more zmanjkatic.
Prostor je, kajpada tudi in predvsem za vse nas, ki smo nesmrtni,
na tiste, ki bodo prisli, pa sploh ne mislimo ve¢, kaj $ele, da bi
delali na tem, da bi jim pripravili mesto. Prostor sedaj, ko smo
»osvojili neskon¢ni prostor«, ko smo se preselili v »virtualni pro-
stor«, v katerem je »vse mogoce« in v katerem potekajo sladkobno
nagnusne gospodovalne igre brez meja, ni ve¢ potreben. Vse, kar
nam v tem revolucionarnem, druzbeno dogovornem, negativnem
in kritike prenapolnjenem polozaju in prostoru neskoncnosti preo-
stane, je to, da prihodnost nenehno ustvarjamo in izdelujemo na
nadin ropanja sveta (njegovih materialov, teles, elementov ...), a
vedno in samo na eni osnovi: na osnovi druzbenega dogovora in
dogovornosti. Tudi same prihodnje generacije ustvarjamo in proi-
zvajamo po principih dogovora (nacrtovanje rojstnih politik ...),
ki jih proizvajamo natanko tako, kot proizvajamo ovce ali krave
(kloniranje), hise ali ¢olne ter najnovej$o tehnologijo (industrija).
Tako ti prihodnji postanejo nasi eksplicitni izdelki (odveéne spole
pobijamo, ne rodimo tistih z napa¢nimi o¢mi ali barvo koze ...),
mi pa — prek dogovora in dogovarjanja, sevé — proizvajamo tudi vse
drugo, kar sploh $e lahko je. Tako, med drugim, proizvajamo tudi
vsakokratno boljso preteklost (pisanje »Nase Veeeeliiiikeee Zgodo-
vine«), lepo prihodnost (nenehno risanje in programiranje prihod-
nosti v podobi science/fiction in science/realisation), sama sedanjost
(skupaj s svetom, ki smo ga dokonéno zavrnili) pa povsem izgine.

Skratka, zwl]en]e nekoga, ki je odgovoren, je zwl]en]e v sedan)o-
sti, torej v zamejenem mestu, ki se — kot s sv0)1m1 mejami, ne pa
odprto v poblaznelo neskoncnost — lahko nanasa kveqemu na pre-
teklost in pa na prihodnost. ZlVlJenJe na osnovi dogovora in dogo-
vornosti pa temelji na zavrnitvi tako preteklosti kot tudi sedanjosti
ter poteka na nenchnem vstopanju (permanentna tranzicija in pre-
hajanje, permanentna revolucija) v novo obmoéje, v obljubljeno
dezelo prihodnosti (Druzbo), ki z zapustitvijo Zivljenja v sedanjo-
sti lahko preostane le $e kot predmet nenehnega in neustavl)lvega
1zdelovanja in projiciranja (Zelje). Ne dela se ve¢ in ne proizvaja v
sedanjosti in na osnovah preteklosti v imenu prihodnosti — kot v
polozaju odgovornosti —, pa¢ pa je delo sedaj samo delo v pomenu
izdelovanja prihodnosti, ki je — brez tega neskonénega dela in ¢eda-
lje bolj »druzbeno potrebnega dela« — preprosto ni veé.
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KAJ UTEGNE VSE NAKAZA-
NO POMENITI V NEKOLIKO
BOLJ SINTETICNI PODOBI,
KAKO TO MISLITI V POVEZA-
VI Z ODGOVORNOSTJO, KI JE

PREDMET NASE OBRAVNAVE?

Drugace receno, sama osnova, to, kar je (nekoc bilo) predpostavljeno
(hypokez'mmon pri Aristotelu), je zamenjano, sprevrnjeno (revolucio-
nirano). V' primeru odgovornosti je osnova preteklost—sedan]ost -pri-
hodnost, v primeru dogovornosti pa je to lahko le $e obljub polna
prihodnost, ali drugacde, spodletela osnova, ki je preprosto ni ve¢
— razen kot nenehno producirajo¢a prihodnost. A ta prihodnost ni
ve¢ moznost, pac pa je sedaj naravnost le Se Nujnost. Je nujnost, ki
jo naddoloca vsakokratna znanost in $e posebej tehnika. Drugacde
receno, ta prihodnost, v kontekstu druzbenega dogovarjanja, ni ve¢
»neskonc¢nost moznosti in neskoncénost svetove, kot to domnevajo
zombiji — druzbena bitja, pa¢ pa je le Ena prihodnost, in sicer pri-
hodnost nujnosti Tehnike, kot prihodnost tehnike, in, posledi¢no,
»odvecnosti ¢loveka« (Arendt). Ta »prihodnost« tehnike pa ima se
nekatere zaskrbljujoce lastnosti: vedno je toliko bolj navzoca, kolikor
bolj je nedosegljiva, toliko bolj je realna, kolikor bolj je nemogoca
in neuresnicljiva, oziroma toliko bolj je realna od realnosti same,
kolikor bolj je svet in ljudi uni¢ujoéa in, v konéni instanci, seveda
samounicujoca se. Samounicenje kot projekt tehni¢no naddolocene
prlhodnosn s tem postane naravnost edina e preostala re¢, ki lahko
nosi le eno ime, to je ZelJa, ki pa je vedno lahko le Zelja Drugega
sveta ali ne-veé-sveta, torej Druzbe. Zato smo na tocki, kjer je treba
dobesedno zaleti delati na poskusu zamejitve Zelje.

3) odgovornost in dogovorno ropanje ter lastninjenje Sveta

Prej sem dejal, da v primeru odgovornosti ta En in Edini Svet, pa
tudi izdelki naSega dela v lu¢i odgovornosti dobesedno niso in ne
morejo biti nasa lastnina (lastnina so lahko le v druzbenem dogovo-
ru, ne pa v od-govoru, od-govarjanju in odgovornosti!)! Zato, ker
ta svet pa¢ dobesedno ni »nas« Svet v pomenu, da smo mi njegovi
lastniki (kot denimo »bozji dedici« — izbrano ljudstvo — ali kako
drugace, kot »dedici dela«, kot nam to barbarsko sugerira Locke!?).
A tukaj, torej v polozaju dogovornosti in druzbenega dogovora,
se zadeve v celoti obrnejo na glavo.1¢ Tukaj smo — to je bistve-
no razumeti, in ne Sele v komunizmu — Ze vedno v tem novem
ne-vec-svetu ali Druzbi. Smo sredi Druzbe, kajti ta nikoli ne more
(tako kot to velja tudi za »druzbeni dogovor«) obstajati drugace

15 Vedjega rteoretskega« barbarizma, kot je Lockejev na tocki izpeljave lastnine iz dela (s tem uteme-
lji krajo zemlje Indijancem in moderno suZenjstvo), je v zgodovini »teorije« pa¢ tezko najti. Tekst, ki
ga je Se danes nujno natan¢no pretudirati, je v tem pogledu vsaj Locke (1960).

16 Pravim na glavo in ne na noge, kot se je to zdelo Marxu, ki je tako nekriti¢no ¢slal prihod logike
druzbe in druzbenega kot tistega, kar da nas bo »raz-odtujilo«. Tako nekriti¢en in rousseaujevski je bil
na tej tocki, da je celo samo logiko kapitalizma, ki ji je posvetil vse svoje zivljenje, dobesedno pozabil
podrediti kot vrsto rodu druzbenosti. Ravno zavoljo tega so Stevilne stvari, ki jih je sicer genialno raz-
krival, bodisi sle v pozabo ali pa so celo zacele u¢inkovati povsem v nasprotju s pri¢akovanji svojega
stvaritelja. Danasnje sklicevanje na Marxa brez tovrstnega vpogleda na tocki druzbenosti je kvejemu
lahko v vlogi strela v lastno koleno. Od Marxovih tekstov bi bilo danes najbolj nujno prestudirati t. i.

Grundrisse in seveda »prvi« Kapital.
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kot »znanstvena hipoteza«,!” ki dela le na svojem samoupravic¢evanju
in samouresnicevanju (samopotrjevanju — to je tisto, ¢esar Maslow
ni razumel18). Kaj to pomeni? To, da j je ta znanstveno in tehni¢no
organlzlrana sofisticirana Druzba (ona je subjekt-substanca, za kar
pri vsem tem gre!), zato da bi se samouresnicila, samopotrdila ...,
pripravljena postoriti vse: Ce je treba, tudi ves Svet pognati »v franze«.
In natanko to je tisto, kar tudi Druzba (kolikor bolj globalna je, toli-
ko bolj!) druzbenih bitij tudi po¢ne. Kako in zakaj? Zato ker je sedaj
dogovor in druzbeno dogovorno delo (vodenje procesov, krmiljenje,
kibernetika, management ...) tisto, ki ustvarja vse na novo (poie-
sis). Sedaj je vse, kar je narejeno, vedno Ze vnaprej in po definiciji v
polozaju »nase lastnine« ali vsaj »lastnine«.19 A ne le delo (to je samo
vednostna vaba, na kateri stoji vse danasnje ropanje in nicenje sveta
ter vsa danasnja globalizacija??), to velja tudi in predvsem za Zemljo,
za naravo v celoti, a — kot nakazano — tudi za preteklost, sedanjost
in prihodnost! Zadeva se iz »vertikale« preteklost-sedanjost-prihod-
nost spremeni v splos¢enost in celo utekocinjenost, in sicer zunaj in
onstran vertikalnosti preteklosti-sedanjosti-prihodnosti. Prihodno-
sti, denimo, kot nakazano, ni ve¢, ker je vedno Ze tukaj in zdaj. A
to, kar je »tukaj in zdaj«, ni ve¢ nobena sedanjost, pa¢ pa nenehno
garanje za prihod »nove Druzbe« (ali odhod »tja«), ko (kjer) nam bo
»dobro«. Vse to, kar v tem kontekstu nastane skozi procese znanstve-
no krmiljenega »garanja« milijard ljudi, sedaj postane »nasa« lastnina
v pomenu privatna lastnina tega ali onega (beri: vedno le nekaterih,
in sicer ¢edalje bolj redkih!). Pac¢ zato, ker si ta ali oni lasti pravico
predvsem na osnovi tega, ¢e$ da — kako nesramno, kako zabito in
kako hipokriti¢no — »izdeluje novo« ali pa — pazimo, ker je to silno
bistveno — ker izdeluje »Novi svet«.

17 Drim. vet o tem v Kuzmanié (1996).

18 Main-streamousko ravzpiti Maslow na vrhu svoje »lestvice potreb« dobesedno postavi Zeljo drus-
benega. V tem, ko ne lo¢i potrebe od Zelje, pa vsakega posameznika dobesedno socializira, tako da mu
kot »vrh«, do katerega ta sploh lahko seZe (in ga mora doseci), zaukaze natanko logiko ugajanja druzbi
ali druzbeno Zeljo. Kaj drugega kot ugajanje in podrejanje zakonom druzbe so kategorije, kot sta
»samopotrjevanje«, »samouresnicevanje« ..., ki naravnost temeljita na tem, da te druzba sprejme, da
si njen, ali, manj lepo, da si vanjo postkan. A sama ta Zelja druzbe, ta »vrh« Maslowa, do katerega bi
bilo treba priti, je Sele tisto, kar je treba zavrniti in zamejiti, v konéni instanci pa naravnost podreti.

19 Tukaj je usodnega pomena, da razumemo »delovno teorije vrednosti« (dejansko ne gre za nobeno
vrednost, kot je Marx padel na Smithovo finto in pa na finto tistih, ki so mu predhodili ter sledi-
1i), kot nujni in sestavni (celo osrednji) del vsakega teorema (ideologema in vednosti par excellence)
»druzbene pogodbe« in »druzbenega dogovarjanja«, pa naj se ta pojavi v taksni ali druga¢ni razlicici.
Ideologem (v osnovi Lockejev), da je delo tisto, ki proizvaja/ustvarja vrednost, je samo vednostna
latovicina, katere dejanska vsebina je to, da gre za delo, ki da je tisto, ki proizvaja samo in izklju¢no
(ekskluzivizem) privatno lastnino, in v tem je vsebovana vsa »legitimacijska osnova« (ves »§tos«) moi-
nosti/upravicenosti »nasega priladéanja« (lastninjenja). Toda, pazimo, prilaséanja cesa? Cesa drugega
kot vsega, kar je! To pa pomeni seveda tega, kar sem zgoraj neutrudno in nepopustljivo imenoval
Svet. Tako kot so si neko¢ prilaséali (privatizirali) zemljo (17. in 18. stoletje), tako je danes z vodo,
zrakom ... Jutri pa bo z ... Zadeve gredo tako dale¢, da v tukaj$njem in zdajsnjem okolju premo-
remo celo taksne kalibre idiotov (idjotes v atenskem pomenu besede), ki sveto zatrjujejo, da nujno
potrebujemo celo »lastnika hemisfere«!

20 Veg v Kuzmanié (1988), kjer je govor o »delokraciji«.
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Ta nenehna in neskonc¢na produkcija »novega sveta« (novih izdel-
kov, potreb, predvsem pa Zelja) skozi delo, je dejansko licence-to-
kill-the-world, in je v kon¢ni instanci vsebovana v izdelavi domnevne
»prihodnostic, ki pa je toliko bolj oddaljena od nas, kolikor bolj
se ji priblizujemo. Ravno zato kljuéni besedi vse druzbenosti danes
cedalje bolJ postajata pro-ject-ure in pa risk- m/emg Skratka, »pro-
jekt«, torej nekaj, kar se proizvaja za in projicira v domnevno »pri-
hodnost, ki pa je od nikoder ni: pa¢ zato, ker je ne more biti, ker
je prihodnost Ze to, kar tukaj in zdaj po¢nemo znotraj zakonitosti
dogovarjanja kot projiciranja in risk-takinga. To, radikalno tavto-
losko, kar nastaja na osnovi te dobesedne »projektori¢ne izdelave
prihodnosti«, seveda sedaj ni ve¢ ¢loveski Svet, pac pa svet zivljenja,
ali bolje, zgolj-zivljenja in Zivotarjenja druzbenega bitja (ens socialis,
kot bi dejal Akvinski). To, kar prej ni bil svet, ki bi bil lahko »nas«,
na nacin posedovanja in lastnine ter lastninjenja (prilas¢anja), sedaj
postane le Se svet prilascanja, grabeza, posedovanja in lastnine (v
pomenu privatne lastnine). Ce je v polozaju odgovornosti veljalo,
da je ta Svet (z vsem delom in delovanjem, vklju¢no z nasim, torej
neposrednim, ki ga opravimo v svojem Zivljenju), kot pravi ome-
njeni rek ameriskih »Indijancev¢, nekaj, kar smo si izposodili od
svojih vnukov, velja sedaj, da je ta Svet dobesedno postal »nasa«
lastnina. Konkretneje, da je vedno privatna lastnina cedalje manj-
sega Stevila posamezmkov Se ve¢, da po nasi smrti — ko torej ni
vec tistega »mi« — pac lahko pride tudi potop. Skratka, prisli smo
do bozanske tocke, kjer nismo »prvi«, smo pa zagotovo »zadnji
ljudje, in zato, da bi bili zares zadnji, neutrudno garamo v potu
svojega lastnega obraza. To, kar smo si — v postavitvi odgovorno-
sti — izposodili od svojih vaukov (in kar smo podedovali od narave
ter dela prejsnjih generaa]) je prej ucinkovalo kot nekaj, kar smo
dolZni (odgovorm) povrniti ravno tem generacijam, ki utegnejo
priti. Sedaj — torej v postavitvi dogovornosti — pa se zadeva spre-
vrne v nasprotje: v to, da ni treba ve¢ nicesar in nikomur vrniti
(kaj Sele odgovarjati), pa¢ pa je sedaj treba le $e (o)ropati, si ¢im
ve¢ prilastiti, si ¢im ve¢ prigrabiti, in sicer ne glede na posledi-
ce, ne glede na drugega in druge ljudi, ne glede na Svet, ne glede
na prihodnost ... Ce$ — tako nekako nas »tolazijo« najbolj zabiti
med zabitimi — da ni »brezplaénega kosila« in da je Ze vse tako ali
drugade »moje« ali od mojega sina (ali héerke). »Drugic, tore] v
pomenu pluralnosti prlhodn}lh generacij, tukaj ne obstajajo vec, Se
najmanj pa generacije, ki utegnejo priti. Ce bi ne bilo tako, ne bi
po vsem razvitem svetu krozili strahovi pred umanjkanjem pokoj-
nin Ze za prvo naslednjo generacijo upokojencev. Empiri¢ni dokaz
tovrstnega »razvoja« (beri samounicevanja, temeljecega na druzbe-
nem dogovoru), ki nas je pripeljal do tocke »staranja« in »zaskrb-
ljujoée natalitete«, ni torej nikakren rezultat neodgovornosti,
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pac pa rezultat radikalne dogovornosti in druzbenega dogovarjanja
(med drzavami, narodi, podjetji, multinacionalkami ...). Do tega
sta pripeljali skrajno znanstveno natanéno izpeljani nacértnost in
dogovornost, ki peljeta naravnost tja, kjer nobene odgovornosti ne
le da ni vec, pac pa je tudi ne more biti. Ni namre¢ ve¢ osnove/
temelja (ni ve¢ Sveta), na katerem bi sploh lahko obstajala, ker se
tam, kjer je neko¢ bil Svet, sedaj razrasca plevel globalne druzbeno-
sti in globalne Druzbe, ali, kar je isto, druzba nicenja, utemeljenega
na dogovarjanju in dogovornosti. In da ne bo pomote, ravno zato,
ker je tako, se je treba sedaj bojda seliti na Luno, na Mars, jutri
verjetno na Saturn ... Skratka, ker sveta ni ve¢ ali ga je vsaj éedalje
manj, je treba sedaj prakticirati tak$no ali druga¢no (religiozno ali
znanstveno, vseeno) »vnebovzetje«!

6. ZAVRNITEV STROKOVNOSTI KOT NEZADOSTNOSTI

NA 0SNOVI POVEDANEGA
LAHKO NAREDIMO $E
ANALITICNI KORAK V SMERI
ODGOVORNOSTI.

Ce na zadevo odgovornosti sedaj pogledamo s stalid¢a vzgoje in
izobrazevanja, potem je osrednji problem v tem kontekstu nemara
naslednji: odgovornost je vse prej kot ozko vezana na vednost, kaj
Sele na znanost in tehniko. V stevilnih pogledih velja celo nasprot-
no. Kajti, vedeti, denimo, kaj odgovornost je in kako se »do nje
prihaja« (znanost in tehnika), ne pomeni hkrati tudi biti odgovo-
ren. Biti odgovoren ne pomeni istega kot »vedeti odgovornost«.
Podobno kot pri prastari (Sokratovi in Platonovi) »eti¢ni dilemi«
se tudi tukaj odpira vprasanje »prenosljivosti odgovornosti, tako
reko¢ njene nalezljivosti s posredovanjem vednosti. Toda, ali je mo¢
pric¢akovati, da v procesu ucenja na nacin uéenja vednosti (znanost
in tehnika, to je tisto, kar u¢imo znotraj vseh danasnji sol!) ali ved-
nostnega ucenja, lahko nekoga tudi priu¢imo odgovornosti? Sam
menim, da to a priori in eksplicitno ne gre! Najvec, kar po tej poti
sploh lahko dosezemo, je dajanje potuhe ali varljivega obcutka, da
je vedeti, kaj odgovornost je, in biti odgovoren (to slednje vedno
pomeni delovati, ravnati odgovorno) isto. Glede na dominantne
okolis¢ine (in alkoholis¢ine) danega nam »nacina Zivljenja, ki jih
opredeljujemo kot »knowledge society« (druzba znanja, vednosti),

imamo — tudi na tem podro¢ju — opraviti predvsem z vprasanjem
t. i. profesionalnosti in strokovnosti.

Strokovnost je v druzbi znanja (to porneni v druzbi znanosti in
tehnike) nedvomno nekaj osrednjega, je sdmo njeno srce. A hkra-
ti velja tudi, da je strokovnost nekaj, kar ne more biti osrednjega
pomena in je Se manj lahko samo srce ¢loveka. Za razliko do druz-
be, ki si lahko privosci (Se ved, ki si to postavi kot osnovno nalo-
go), da se vrti okoli gravitacijskega sonca znanosti in tehnike (to
dvoje $ele daje strokovnost), pa je za ¢loveka, ¢e sploh hoée biti in
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ne zgolj clovesko (ne recem, da tudi materialno) Vegetirati, ziveti
zgolj kot profesmnalec, nekaj, kar je naravnost samounicujocega.
Clovek je tukaj sicer lahko predvsem strokovnjak in profesmnalec,
a to ne more biti On/Ona. Ce hoce biti On/Ona, mora nujno in
hkrati biti nekaj ve¢ (ali nekaj manj?), zagotovo pa nekaj drugega
in drugacnega, kot sta strokovnjak in profesionalec. Profesional-
nost in stroka je namrec tisto, kar se veze predvsem na delo (izde-
lovanje, poiesis) in na druzbeno vlogo, ¢lovek, zveden na delo in
poklic (druzbena vloga), pa je kveéjemu pokveka, torej pohabljen
clovek. Pogostokrat velja celo, da je nekdo, kolikor veéji strokov-
njak in profesionalec je, toliko bolj pohabljen in, posledi¢no, manj
clovek.

Seveda ni tako zgolj zavoljo »izbire« (samo v druzbi se kaze, da je to
izbira in dogovor — samega s seboj —, ki je v osnovi izbire) ne zavo-
ljo »genetskes, »karakterne«, kakr$nekoli apriori dane strukturacije
posameznika, pa¢ pa zaradi nujnosti stvari same ali funkcioniranja
Druzbe. Preprosto receno: tako kot »bozje zakone« postavlja Bog
(religija, teologija) tako »zakone profesije/poklica« postavlja pro-
fesija sama, ki je nujno v funkciji druzbe (ne pa Sveta!). Receno v
analogiji, »¢loveske zakone« postavlja Svet in jih ni mo¢ zapreti v
zlete kletke ne bozjih in ne strokovnih zakonov, kaj Sele zakonov
Druzbe. Ce in ko se kaj takega zgodl, takrat ne sveta in ne ¢loveka
v strogem pomenu besede ni ve, saj kot vedno preze¢a moznost
izgineta Ze na ravni moznosti. Takrat, ko pride do tega izginotja,
imamo namrec opraviti z dvojnim Zivim mrtvecem ali z zombijem:
s kolektiviteto Druzbe na eni (»celota zombijev«) in pa z zombijem
kot posameznikom na drugi strani. Razlika med omenjenimi zako-
ni je v naslednjem: »bozji zakoni«, »zakoni profesije/poklica, stro-
ke ... so zadeve, ki jih v podobi, tako ali drugace, oblikovanih in
zapisanih stavkov (zapovedi, kodeksov ...) nujno dobimo vnaprej,
in sicer kot pred-pisane, torej kot pisane pred nekim dogodkom,
odlocitvijo, delovanjem. Po njih se ravnamo natanko tako, da jih
ubogamo ali izpolnjujemo. Kolikor bolj natan¢ni smo pri tem,
kolikor bolj sledimo bozjim, profesionalnim, strokovnim merilom,
toliko bolj smo bozji, profesionalni, strokovni. Pri ¢loveskih zade-
vah, torej pri zadevah smrtnikov, pa ni tako. Pogostokrat je celo
radikalno nasprotno, in sicer predvsem zavoljo treh velikih skupin
razlogov:

- prvi¢, ker so ¢loveske zadeve povsem nepredvidljive, ker je ¢lovek
bitje nepredvidljivega delovanja, akcij in reakcij (ter nujno smrt-
no, konéno);

— drugié, ker ¢lovek ne »sestoji« iz »atomove, iz kakrsnegakoli sestev-
ka delov (kot denimo kaksen stroj), ki bi jih bilo mo¢ na osnovi
»delitve dela« porazdeliti med profesionalce in tako razresiti;
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- in tregji¢, zato, ker je samo bistvo tistega »biti ¢clovek« vsebovano
v 1skanJu (naJpogosteJe nemogocih) resitev iz nemogocih situa-
cij; vse to pa je povsem nepredvidljivo.

Kaj to pomeni? Ni¢ drugega kot to, da se, kolikor hocemo zadeve
zakoliciti v tej ¢loveski ravni (red, disciplina, struktura ..., ritual),
praviloma izkaze, da zablokiramo natanko ¢lovesko nepredvidlji-
vost in njegovo iznajdljivost, ki pa je v sami osnovi/v samem bistvu
odgovornosti in, da ne bo pomote, tudi Sveta kot celote. Stroj,
avtomobil, pa naj $e tako »vedno vige« in naj se $e tako »nikoli ne
ustavi« (perpetuum mobile), niti po nakljuéju ne more biti odgo-
voren! On (ono!) je nekaj, kar lahko zgolj je — in ni¢ ve¢! Odgo-
vornost pa je nekaj, kar najbolj nastopi takrat (to je njeno »pravo
rojstno mesto«!), ko tega nihée ne pricakuje. Ko nihce ne pricakuje,
da bo nastopila, in $e najbolj takrat, ko je povsem samoumevno,
da je kaj takega (kot je odgovorno dejanje) pravzaprav nemogoce.
Odgovornost ima namre¢ vedno opraviti s Svetom, a hkrati tudi
in predvsem z nemogodimi, ne pa z mogocimi, kaj $ele nujnimi in
predvidljivimi stvarmi, kot so te na strani Druzbe (tehnike, znano-
sti, znanja ..., strokovnosti). Odgovornost, natanko receno, nasto-
pi takrat, ko je treba presegati raven druzbenega in profesionalnega,
strokovnosti in bozanskosti. Odgovornost, zvedena na strokovnost
in profesionalnost, je seveda lahko kve¢jemu dogovornost, o kateri
sem podrobneje govoril zgoraj.

Za strokovnost in profesionalnost (tudi za Bozanskost, ki je $e ved-
no osnova tako druzbenosti kot profesionalnosti in strokovnosti),
kot receno, velja, da uc¢inkujeta po vnaprej predpisanih (pro-gra-
miranih!) pravilih, ki jih lahko imenujemo tudi komande/ukazi, ki
merijo na to, kako ravnati prav in pravilno. Pri ¢loveskih receh in
reéeh Sveta pa ne moremo imeti opravka samo s »prav, s pravil-
nim in z moralo! Pa¢ ravno zato, ker je to, kar je »prav« in kar je
»prav1lno« pogostokrat, ali kar na)pogosteje, premalo, pa nadvse
krivi¢no in, v kon¢ni instanci, tudi Svet unicujoce. Drugace rece-
no, da bi prisli iz te zagate, ki je konstitutivna za religijo, strokov-
nost in profesionalnost, za vsako vednost, znanje in tehniko, je pa¢
nujno ravnati etino in ne zgolj moralno.

7. ETIKA NASPROTI MORALI!

ZNANO MI JE, DA PRI RELIGI-
JAH, PROFESIONALIZMU, STRO-
KOVNOSTI, PRI VSAKI VEDNOSTI
NASPLOH, POJMA MORALE IN

ETIKE IZENACUJEJO.

A ravno v tem je ves »S$tos« odgovornosti, ki je brez razlikovanja
med moralo in etiko sploh ni mo¢ dO]Ctl kaj Sele da bi bilo mo¢
ustrezno ukrepati. Ce ho¢emo biti otroci Sveta (ne pa zgolj zvedeni
na ograje »svojih« ras, kultur, torej druzb, drzav, podjetij, narodov

..), torej ¢lovek v pomenu smrtnik, je to nekaj neskonéno bolj
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zahtevnega, kot je, denimo, biti strokoven, profesionalen, bozanski

ter vednosten (tudi vseveden in vsevednosten). V primeru eti¢nosti

namrec ne Veljajo ve¢ zgolj zakoni tistega prav in pravilno (mora-
la, ki vnaprej predplsu)e, kaj in kako ter zakaj je nekaJ »prave in

»pravilno«), pa¢ pa nekaj, pogo;no in pogostokrat nujno, nasprot-

nega od tega! Etika je namre¢ nekaj, kar je radikalno nasprotno od

morale! Takrat, ko ravnamo eti¢no, namre¢ ravnamo po nekaksnih
ne-zakonih, ne-predpisih in ustrezamo/odgovarjamo Svetu, nika-
kor pa ne ravnamo po logiki druzbenega in moralnega, druzbeno
in moralno pri¢akovanega in sprejemljivega torej. Drugade receno,
pri etiénem ravnanju ravnamo natanko po »logiki« pravi¢nega, ki
pa nikakor ni nekaj, kar bi lahko imeli za isto/enako, kot je to, kar
so zakoni tistega druzbenega in moralnega (tudi bozjega ne?!), ki
se vsi vrtijo okoli tistega »prav« in onega »pravilno«. Tezava s tem
je v naslednjem: takrat, ko ravnamo eti¢no, ravnamo — zelo pogo-
sto — naravnost napacno s stali§¢a druzbe, morale in religije hkrati!

A ne le to, kajti takrat, ko ravnamo eti¢no, ravnamo tudi pravi¢no

(kar nikakor ne pomeni enako kot bozansko). Da bi razumeli ta

razmeroma zahtevna razlikovanja, ki so vse prej kot samoumevna

— in ki jih $e kako nadrtno teptajo in zamegljujejo vse druzbe in

religije, na katerih te temeljijo —, je treba lo¢iti (vsaj shemati¢no)

naslednjo trojico:

a) Pred-pisi in zakoni, ki so vnaprej zapisani in dani s strani neke
institucije (denimo drzave, podjetja, organizacije ..., ministrs-
tva), so za posameznika nekaj zunanjega, od zgoraj prihajajo-
Cega, in udinkujejo kot nekaj neponotranjega (pravo je lahko
primer tega). To so tisti zakoni, za katerimi z vso svojo silo (ne
pa z modjo, ker so power-less) stojijo institucije sodis¢, tozilstva,
policije, zaporov ... Skratka, za tem stojijo instituti in institucije
sile druzbenega »nadzorovanja in kaznovanja«. To je pobodje, v
priblizku, prava in zakonitosti (legalnosti), tega, kar je »prav« in
kar je zatorej pravno sankcionirano.

b) Predpisi in zakoni, ki so ravno tako vnaprej zapisani in dani s
strani neke institucije (denimo cerkve, partije, ideologije ... pod-
jetja, stroke, profesije/poklica, ole) in so za posameznika sicer
nekaj zunanjega, vendar so tudi nekaj, kar ponotranji in »sprej-
me za svoje« (denimo, ne sme se krasti, Ziveti je treba posteno,
spostovati je treba stareje ..., verjeti je treba v enega Boga ali v
Komunizem .. ohranjatl zleenJe, posteno poslovat1 ...). To
je pobodje tlstega, kar je prav1lno in za ¢imer stojimo (skupa] s
katero od omenjenih institucij in organizacij) predvsem sami ali
skupina oziroma druzba, s katero delimo neko skupno preprica-
nje (vrednote).

2l 7, orientacijo: tukaj eksplicitno zavracam pregovorno postavitev iz Antigone in skusam »zakone«

¢loveskega in svetnega (ne pa svetega, kaj Sele bozjega) afirmirati kot tiste »najvisje«.
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Toda to ni vse! S tem dvojim se zadeva c¢loveskega, svetnega (ne
svetega in svetniskega) Zivljenja, njegovi horizonti nikakor ne izér-
pajo, kot se to zdi v okolju Druzbe in dogovornosti! Tukaj obsta-
ja Se nekaj preseznega, dobesedno ¢loveskega in hkrati svetnega,
nekaj, kar $ele omogoca in podeli ¢loveku to, da je ¢lovek. To pa
je etika. Slednja nikakor ni isto, kot je tisto, s ¢imer smo se srecali
pod to¢ko b) in kar je morala oziroma kar nam religije in profesije
ter stroke skusajo tako agresivno prodati, ¢es da je to nekaj istega,
kot je etika. Nasprotno!

¢) Ko in kjer gre za etiko, nimamo opraviti z nobenimi predpisani-
mi in nikakr$nimi zakoni, ki bi bili dani vnaprej?? in za kateri-
mi naj bi stale kakr$nekoli institucije s svojimi infrastrukturami
(morebiti kaznimi, nagradami ...) vred. Tukaj, ko »smo v etiki«
(kar je isto, kot ko smo bitja Sveta), smo dobesedno prepuscéeni
sami sebi: svoji lastni presoji, predvsem pa svojemu lastnemu
delovanju in/ali opustitvi delovanja ter svojemu odnosu do Sveta
in soljudi. Tukaj se ne odlo¢amo in ne delujemo »abstraktnox,
apriorno in, posledi¢no, varno, torej na osnovi vnaprej predpi-
sanega in recenega. Nasprotno, tukaj delujemo v skladu s kon-
kretnim, vedno neponovljivim primerom (dogodkom), ki nas
postavlja pred nemogoce, praviloma skrajne izbire, med kate-
rimi se moramo odlocati in ki jim moramo od-govarjati (ne pa
izbirati kot v samopostrezbi). Ker gre za delovanje (ne pa za ved-
nost, znanje, tehniko ..., ki se jih lahko pred-pise!), se namre¢
odlo¢amo tudi v tistih primerih, ko neko dejanje/delovanje opu-
stimo (ko dejanju ne od-govorimo, ne od-govarjamo).

8. ZDRAVNIKOV SKRAJNI POLOZAJ: ETICNOST IN
ODGOVORNOST

V NADALJEVANJU BOM VZEL
ZNAN PRIMER, § POMOC-
JO KATEREGA BOM SKUSAL
POKAZATI TE TRI RAZLICNE

KOMPLEKSE »NA DELU«.

Biti zdravnik ne pomeni samo $tudirati in zdraviti ljudi, pa¢ pa biti
tudi oseba, podrejena tako veljavnim zakonom neke drzave (legal-
nost), kot tudi $e dodatno in presezno biti podrejen zdravniski pri-
segi (profesionalna, strokovna moralnost — ne pa eti¢nost!!!). Ce
iz premisleka opustim raven »zakonov drzave« (legalnost), ki tako

22 Ty merim tudi na usodna mesta z zatetkov nemike klasi¢ne filozofije, na katerih je Kant, poleg
»zvezdnatega neba nad namic, sanjal $e o »moralnem zakonu v nas« in ki so postala nosilni temelji
vse (post)moderne Druzbenosti. Nezno receno, takrat (pred francosko revolucijo in okoli nje), je
bilo tovrstno postuliranje verjetno nujno, a za nas, dandanasnje, je postavitev »apriornega moralnega
zakona v nas« (podobno velja za apriorizem ¢asa in prostora) nekaj silno obremenjujocega in blokira-
jocega hkrati. Najprej je tukaj — na ozadju metodologije kritike, seveda — problem enacenja morale in
etike, nato pa Se podaljSevanje protestantskega (Luther) Boga-v-srcu, ki s Kantom postane »moralni
zakon v nas« (brez Boga ali z njim, vseeno). Ce bi k temu pristavil $e naravo, po kateri tukaj zadeva
moc¢no disi (naravno v pomenu natural philosophy, seveda), bi bila zadeva ze zadosti zaskrbljujoca. Kaj
ve¢ o tem, Cesar se — ¢e hoemo danes misliti in delovati — moramo zmoci znebiti, pa kdaj drugic.
Naj samo e omenim, da je potem, ko sta se Marx in Hegel nekako umakanila s scene postmoderne
(nekako zadnjih dvajset let), ravno Kant postal tisti vogelni kamen, na katerem, bolj ali manj, temelji
vse v danasnjem druzboslovju in humanistiki.
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reko¢ ucinkujejo samodejno (skozi druge profesije in placance — kot
so policisti, sodniki ...), je zdravnik na ravni profesije (njenih zako-
nov, kodeksov ...) vezan predvsem, ¢e ne celo 1zkl)ucno, na instan-
co ZIVIJCnJa (pazimo: zivljenja, celo zgolj-Zivljenja in ne Sveta ter
tudi ne na ¢loveka!). ZIVIJCHJC kot tako (zgolj zwljen)e, ali bolje pre-
Zlvetje/survwahzem'/ torej in ne Clovek ali Svet) je zanj pravzaprav
tisti vchovni Bog (to je tocka, na kateri gresta zdravnik in svecenik
Se danes z roko v roki), mimo katerega sploh ni mogoce. Prisega,
ki jo zdravnik izhodi$¢no poda, je torej za/ob-ljuba (element lju-
bezni in ne odgovornosti, kar ni isto!?3), ki se po definiciji razsirja
v neskoncnost ali do tocke njegove individualne smrti. Skratka, ¢e
hoce biti »pravi« strokovnjak in profesionalec, mora zdravnik ravna-
ti predvsem v skladu s prisego, ki meri na omogocanje, ohranjanje,
vzdrzevanje ... Zivljenja kot takega, v konéni instanci za survivali-
zem ali pre-zivljanje. Toda kljub temu se pravi problem — tudi za
zdravnika — ne zaéne in ne konca na tocki zivljenja (kot se to zdi
iz prisege), pa¢ pa na nekem povsem drugem koncu, torej na to¢-
ki »negacije Zivljenja« ali pri vprasanju smrti. Pa¢ zato, ker je tudi
zdravnik clovek in bitje sveta. Kaj to pomeni?

To pomeni, da se mora zdravnik pogostokrat soociti s smrtjo, in
sicer celo kot z »boljso izbiro«, kakor pa je to »izbira Zivljenjac, ki
se ji je v prisegi zaobljubil kot svoji najvisji zapovedi! Zakaj pa?
Zagotovo ne zato, ker bi bilo to prav in moralno, ker bi bilo to
v skladu z obljubo, ali pa zato, ker bi on sam tako hotel. Velja
ravno nasprotno: s tem se sooci takrat in zato, ker je v tem »skraj-
nem« primeru (evtanazija je eden izmed taksnih) zadeva, s katero
ima opraviti, dobesedno druge in drugacne narave in rodu (ne pa
vrste!), kot so tiste, ki jih pred-videva in pred-pisuje moralna obve-
za, dana z obljubo (strokovna morala, morala poklica), ali veljavna
zakonodaja neke drzave (legalnost). In ravno tukaj se pojavi eti¢ni
(in ne moralni!!!) »paradoks, ki pravi, da je pravi¢nejsa smrt (kot
zgolj Zivljenje ali survivalizem), ki dobesedno prekasa in presega
tako Zzivljenje kot zdravnikovo obljubo.

Za kaj tukaj gre, kaj se tukaj v tem »skrajnem polozaju« pravzaprav
neopazno zgodi? Tukaj ne gre zgolj in predvsem za zadevo »izbi-
re« med Zivljenjem in smrtjo — to tudi ni najvisja izbira —, kot se to
dozdeva znotraj kr$¢ansko naddolocenega horizonta zahodne druz-
benosti, ki je ujeta v zlato kletko zgolj -Zivljenja. TukaJ gre za nekaj
povsem drugega in drugacnega, ¢esar sploh ni mo¢ razumeti brez
pomoci starih dobrih »Grkove, brez njihove etike in pa predvsem
mimo rimsko-krs¢anske moralke (stoiki, Cicero, Seneka, Plutarh ...).
Tukaj smo na tocki, kjer »izbira« sploh ne poteka med razli¢nimi

23 Sy. Avgustin je pred kakimi tiso¢ sedemsto leti zagovarjal [jubezen kot osnovno drzo do sveta — v
krS¢anstvu je Bog, ne pozabimo, definiran kot Ljubezen — in je govoril o »Amor mundi«.
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objekti/predmeti eksistence, njenega izteka in tudi vednosti ne. Tu
gre za nekaj bistveno bolj temeljnega, kot je izbira (sploh ne gre
ne za ponudbo in ne za izbiro, za nobeno in nikakrsno »druzbe-
no ekonomijo«), namre¢ za to, da se dobesedno spremeni sama
naddoloc¢ujoca podlaga nasega premisleka in samega razsojanja o
»objektih«, kot sta smrt in Zivljenje. Sedaj ne gre ve¢ za zadevo
razlikovanja na ravni razlikovanja med tistim, kar je prav in kar je
pravilno (torej kot je to v primeru zakona in morale), pa¢ pa dobe-
sedno za zadevo etike. Sedaj tehtamo (od-govarjamo, ustrezamo
problemu torej) med ne¢im drugim: na eni strani med tistim, kar
je pravicno, in pa tistim, kar ni pravi¢no! Ne gre torej ve¢ za »izbi-
ro« med tistim, kar je prav in pravilno, in tistim, kar ni prav ali
ni pravilno. Tukaj se potemtakem znajdemo zunaj meja in hori-
zontov druzbenega dogovarjanja in morale, v ne¢em neskonéno
pomembnejsem. To, kar je odlodilno tukaj, je, da je v spopadu —z
nara$¢anjem druzbene, posledi¢no moralne in legalisti¢ne konflikt-
nosti, in tem vrstam konfliktov se bo ¢edalje teze izogniti — med
tistim, kar je prav in pravilno, po eni, in pa tistim, kar je pravi¢no,
po drugi strani, slednje (torej pravi¢nost!) dobesedno in naravnost
vi§jega in nadrejenega rodu glede na tisto, kar je prav in pravilno.

Za na$o tematiko odgovornostl je to naravnost usodnega pome-
na: brz ko smo zmozni razlikovati med prav in prav1lno na eni ter
pravi¢no na drugi strani, smo na najboljsi mozni poti proti odgo-
vornosti. Zato, ker se v tem primeru dobesedno »odpiramo« proti
Svetu in zapiramo glede na vsakokratno druzbo in njene zahteve
(ukaze in Zel]e) Zdruzen)a, druzbe, institucije ... se v tej novi
optiki sedaj pojavijo kot nekaj bistveno preozkega in naravnost pro-
ti-Svetnega. Za misljenje in delovanje je torej strateSkega pomena
izpuliti eticnost iz morilskega objema morale in legalnosti (torej iz
druzbenosti) ter ji dovoliti, da — vsaj kot »nebogljena praviénost«
e ne gre drugade — zac¢ne uéinkovati v smeri omogocanja odgo—
vornega delovanja, s tem pa bo uéinkovala v smeri omogocanja in
ohranjanja Sveta. Drugade receno, tukaj, v/na pobodju etike, gre
naravnost za vprasanje postavljanja po robu logiki in zakonitostim
druzbenega — pa naj je to lokalno ali globalno (globalna druzba) —
za postavljan)e po robu predvsem logiki moralnega in tistega, kar
naj bi bilo prav glede na te in one, a vedno in 1zkl)ucno druzbene
norme. Biti topogledno eti¢en in biti antidruzben je eno in isto,
kajti etiénost — ki ni isto kot moralnost — se zares za¢ne Sele tam,
kjer se moralnost konca. Tako kot se glasba za¢ne tam, kjer odpove
sila besed (Mahler), tako se tudi eticnost za¢ne tam, kjer odpovesta
sila moraliziranja in moralka druzbenega (in druzboslovnega, ce
govorimo o stroki in znanosti) besedicenja.
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Kakorkoli Ze, vrnimo se k zgornjemu primeru zdravnika in nje-
gove »izbire. Pri njem (pri »izbiri«) ne gre za to, da bi bila smrt
nekaj dobrega ali dobrega na sebi (in zato naj bi se zdravnik odlo-
¢il zanjo), pac pa za to, da je smrt (v primeru evtanazije) ravno to
pravi¢no in kot tdko tisto, kar presega njegovo/zdravnikovo zavezo
druzbi in kar postane »zaveza svetu« (ta slednja je vedno neizrece-
na in neizrekljiva, vedno temelji lahko le na delovanju). To dejanje
»izbire smrti« je pravi¢no, ne zato, ker je prav in pravilno izbrati
smrt, pac pa je pravi¢no, kljub temu da ni prav in ni pravilno,
torej da ni v skladu s pravili druzbenega (moralnega, religioznega)
in tudi ne s pravom drzave. Pomagati nekomu, ki bi rad prisel do
smrti (in ki izrazi svojo voljo, da bi umrl, denimo), je radikalno
pravicno, in sicer tudi, ¢e je to nekaj, kar je v zdravnikovem prime-
ru v radikalnem nasprotju z njegovim poklicem! Tu se potemtakem
pokaze, da je bila »krsitev« zdravniske prisege (s tem tudi strokov-
nosti) dejansko tisto dejanje, ki je Sele povsem potrdilo zdravnika
kot ¢loveka in ne kot profesionalca, kot strokovnjaka! Ker je ta
potrditev ¢lovecnosti v radikalnem nasprotju z njegovo profesijo,
stroko, lahko vsaj naceloma sklepamo, da so profesija, profesiona-
lizem, stroka in strokovnost nekaj, kar ni noben in nikakr$en »vrh
cloveskostic, kot se to danes poceni prodaja. Strokovnost je kvecje-
mu nekaksno njeno »podpodjes, zagotovo pa — glede na pravi¢nost
in eti¢nost — nekaj bistveno nizjega.

Kaj to pomeni? Izkaze se, da je zdravnik kot ¢lovek elementarno
upravicen (ker ne ravna po logiki prav in pravilnosti, pa¢ pa po
logiki pravi¢nosti) iti »éez zdravnika v sebi« kot profesionalca, stro-
kovnjaka, pri ¢emer se ravno to »kr$enje« in celo eksplicitno zanika-
nje zdravnika v sebi Sele izkaze za tisto, kar u¢inkuje kot potrditev
¢loveka v njem ali njega kot ¢loveka, torej kot bitja sveta. Kajti v
skrajni »izbiri« (v strogem pomenu besede to ni ve¢ nikakr$na izbi-
ra, pa¢ pa negacija kakr$nekoli izbire ali zadnja izbira) dejansko ni
nobene strokovne in profesionalne izbire, pa¢ pa mora konkretni
osebek nujno iti ¢ez strokovno in ez profesionalno izbiro, ki je — s
¢lovekovega vidika in vidika Sveta — radikalno preozka in je, doje-
ta kot izbira, napacna ali, natancneje, je neizbira. Ko se in ¢e se v
tem polozaju znotraj profesionalne in strokovne »ne-izbire« zdrav-
nik odlo¢i za izbiro, ki presega stroko in poklic, torej ko se raje
odlo¢i za »manjse zlo, ki je, pazimo, omogocanje smrti drugemu,
kot pa za zivljenje, ki se tukaj izkaze za vecje zlo (ker je le Se zgolj-
zivljenje oz. Zivotarjenje) — v tem primeru zdravnik — ¢lovek tako
reko¢ »premaga zdravnika«. To pomeni, da s tem premaga tudi
profesionalca, strokovnost in moralo ..., da obenem premaga tudi
celotno verigo druzbene konvencionalnosti/konformnosti, in sicer
v imenu necesa vi$jega, kar pa hkrati ni ni¢ Bozjega in ni noben in

Ce >
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nikakr$en Bog. Na najviS§jem mestu se tukaj, v tem primeru, sedaj
znajde soclovek ali to, kar sam imenujem bitje sveta, zdravnik sedaj
naravnost deluje za in kot blt]e sveta, v konéni instanci za svet in
ne za »njegovo« druzbenost in moralnost!

Nakazana zagata in izhodi iz nje imajo seveda tudi drugo plat.
Ostati v polozaju druzbenosti in na ravni morale bi tukaj namre¢
pomenilo hkrati izstopiti iz ¢loveskega in se vpisati kveéjemu v
angelskost in bozanskost, ki gre — za razliko od gresnosti/smrtnosti
cloveka — dobesedno in naravno skupaj s profesionalnostjo in stro-
kovnostjo, v kon¢ni instanci pa z druzbenostjo in njeno vrhovno
zapovedjo ki se glasi prezivetje (survivalizem). Eti¢no delovanje
je torej tisto delovanje, ki presega zgolj-zivljenje, logiko druzbe-
nega ZlvlJen]a kot prezivetja in vsakokratnega survivalizma, in se
usmerja v iskanje »dobrega Zivljenja«. Ko se postavi skrajna izbira
— kot torej v naSem izbranem in enem najtezjih primerov —, je v
»izbiri« med zgolj-Zivljenjem (slabim Zivljenjem) in smrtjo, pravic-
nej$a izbira »dobra smrt« (v pomenu »moja odlocitev«), kot pa je to
neskon¢no nadaljevanje rastlinskega, vegetativnega zgolj-zivljenja
ali prezivetja, ki je lahko le $e »slabo Zivljenje«.

Povzemimo: biti profesionalec in strokovnjak ne pomeni biti
clovek, smrenik. To pomeni biti ¢lovek poklica, ¢lovek stroke, kar
pomeni predvsem biti tako, da se drzimo predpisanih pravil, vna-
prej postavljenih in bojda najvisjih (tako ali drugace svetih) ukazov,
ki so pogostokrat v nasprotju tako s (so)¢lovekom kot $e posebe;j s
Svetom. Ko se jih drzimo brez najmanjsega odstopanja — in koli-
kor se jih nekdo zmore tako drzati —, je tako reko¢ a priori zunaj
kakr$nekoli moznost napake, greha (pri odlocanju seveda — to se
ne nanasa na vsebino poklica in poklicne napake, ker to ni isto).
Posledi¢no — in to je tisto najhujse, ¢esar sploh ve¢ ne ¢utimo kot
problem — je ta nekdo v tem polozaju hkrati zunaj osnovnega ele-
menta ¢loveskosti: je zunaj smrtnosti, zunaj nepredvidljivosti, zunaj
napak in »gresnostic, ¢e naj recem v religiozni govorici, ali drugace,
je zunaj sveta. Se ved, v tem izjemno varnem — in samo na prvi
pogled »idealnemc« ter celo druzbeno najbolj zazelenem — polozaju,
je ta nekdo, ki je brez kakr$nekoli moznosti greha (torej je absolut-
no varen), pravzaprav lahko le angelska in bozanska strukturacija
(je bitje, ens, in ne veé clovek), ki pa je ravno s tem aktom — in tega
ne smemo nikoli spregledati — hkrati tudi najbolj dale¢ od ¢loveka
(socloveka ...), ¢love¢nosti in, v konéni instanci, od Sveta. Je pa¢
ujet v bozansko, strogo onstransko logiko nebeskega in svetniskega,
ne pa v logiko tostranskega, tega nasega Edinega Sveta. Natancne-
je receno, je zombi ali Zivi mrtvec, ki je toliko bolj mrtev, kolikor
bolj je Ziv.
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Skratka, to, kar je naloga premisleka o odgovornosti, je topogledno
vsebovano v tem, da moramo zmo¢i lociti tri ravni: raven »pravil-
nega ravnanja, ki se deli na raven zakona (drzava ...), in raven
morale (zakon institucije, poklici ...) ter raven etinega, na kate-
ri se nujno soocamo s soc¢lovekom, z drugim v posamic¢nem in
pa v pomenu Sveta. Tukaj, v tem tretjem poloZaju smo povsem
sami »s pravi¢nostjoc, pri cemer je potemtakem dobesedno vse (na
ravni nasih dejanj ali opustitve dejanj) odvisno od nas, ne pa od
nekaksnih pisanih, vnaprej postavljenih zakonov pravilnega (druz-
be, morale ...). Ko smo pripravljeni to neznansko, najvisjo pezo (to
je sdmo bistvo odgovornosti) »prevzeti nase«, takrat $ele ravnamo
odgovorno do sebe, do socloveka in do Sveta sploh. V prvi dveh
primerih se nasa kvazi odgovornost (dejansko je to, kot smo vide-
li, glede na moralo in legalnost druzbenega, dogovornost) nanasa
kvedjemu na ustrezanje, ugajanje gravilom ter institucijam druzbe-
nega reda in na uboganje le-teh. Sele v drugem, eti¢nem polozaju
pa se lahko (to je vprasanje radikalne izbire) znajdemo na brisa-
nem terenu odgovornosti: pred seboj, do sebe, pred soclovekom,
do socloveka, pred soljudmi in do njih, ter pred Svetom in do Sve-
ta. Da je to tretje nekaj najtezjega — zato se temu izogibamo na vsej
¢rti — in da pogostokrat z vso silo neusmiljenosti tréi v prvo dvoje
(prav & pravilno), je seveda nekaj, kar je povsem samoumevno in
kar odgovorna oseba nujno prevzame nase. Ne glede na posledi-
ce! To so tisti trenutki (ali tudi nacin Zivljenja), ko odzvati se kot
clovek (biti odgovoren do soc¢loveka ..., do Sveta, smo rekli) dobe-
sedno pomeni »delati v korist svoje lastne skode, kot je ta polozaj
svoj Cas zadeto poimenoval F. M. Dostojevski.

A poanta vsega tega je, da smo Sele v tem zadnjem primeru lahko
»pri sebi« in »v Svetu«. Kajti pri eti¢nosti in odgovornosti, ki je nas
tukaj$nji predmet, ne gre za nobeno in nikakr$no korist (za nobe-
no institucijo in organizacijo, za nobeno in nikakrsno druzbo, kot
to velja v primeru morale, stroke, poklica in legalnosti), pa¢ pa za
nekaj, kar se najbolj radikalno razlikuje in lo¢i od koristi. Takrat
smo v necem, kar meri na vprasanje dobrega in eti¢nega. Ko zame-
njamo ti dve razli¢ni ravni in ko »pademo na finto« izenacitve (kva-
zi identitete) prav/ pravilnega in pravicnega po eni, ter koristnega/
koristi in dobrega (¢e$ koristno = dobro) po drugi strani, takrat
seveda nista ve¢ mogoci nobena eti¢nost in nikakrsna odgovornost!
Takrat tudi ¢loveka ni ved. Je kve¢jemu $e nekaksen moralizirajoci
zombi, ali, kar je isto, druzbeno bitje.
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9. NAMESTO SKLEPA: VZGOJA, IZOBRAZEVANJE
IN ODGOVORNOST

V primeru vzgoje in izobrazevanja gre seveda e vedno in predvsem
za odgovornost do sveta in prihodnosti, in sicer skozi generacije,
pri ¢emer te generacije posameznic in posameznikov niso vec zgolj
»mozne, pac pa so dejanske, so narojene, so Ze v tukaj in zdaj. V
tem primeru gre za $e nekoliko bolj oprijemljivo odgovornost, za
odgovornost do omogocanja oblikovanja bitij sveta, torej tistih, ki
so objekti vzgoje in izobrazevanja.

Gledano s stali$¢a vsakokratne moralke (cerkvene, $olske, druzbe-
ne, drzavne, podjetniske, ideoloske ...) bi bilo treba sedaj narediti
nekaksen seznam, kodeks ravnanj, ki naj bi odgovoril na vprasanje,
kako to »zaZeleno stanje« doseci. To bi pomenilo oblikovati — ni
nujno da pravni in pravniski — nekaksen pred-pis o tem, kako bi
bilo to zazeleno treba doseci. A kot receno, ¢e hoéemo govoriti o
odgovornosti, se moramo kot hudic¢ kriza bati ravno pred-piso-
vanj in izdelovanj neskon¢nih verig »kako-nekaj-doseci« (tehnolos-
ka navodila, napotki za delo). Kajti v tem primeru — ¢ée bi nasedli
izdelovanju moralnih kodeksov — bi, hoce$ noces, prestopili kljuc-
no mejo, kar pomeni, da bi iz odgovornosti stopili v dogovornost,
iz eti¢nosti v moralo, iz bitja sveta pa bi zadeli izdelovati izdelek
druzbenega bitja, ki — kot vemo — poteka skozi procese socializacije
(kar je samo tujka, ki pomeni podruzbiti ali druzbi podrediti in od
sveta iztrgati). Problem je skratka v tem, da odgovornost ni ne delo
in ne izdelek, da ne sodi v delo (poiein, poiesis), pa¢ pa v ¢lovesko
delovanje (praxis), ki je nezvedljivo na tehniko.

Zavoljo zgolj omenjenih, $e bolj pa zavoljo neomenjenih razlogov

om v tem primeru raje $el po drugi, »negativni« poti, po tisti,
ki zgolj nakazuje in (p)odpira cilj, ali bolje smoter (zelos) »vzgoje
za odgovornost«. Tukaj je odlo¢ilno dojeti pomen tistega, cemur
pravimo »negativna pot«: tukaj gre za pot (hodos), ki to v strogem
pomenu ni in ki temelji predvsem na negaciji obstojecega, v kon¢-
ni instanci pa na zamejevanju druzbenega in moralnega (dogovor-
nega). Eti¢nost ni moralna, pa¢ pa radikalno antimoralna zadeva.
Biti eticen ne pomeni »proizvajati dobro«, »delati dobro« (s ¢cimer
nas obmetavajo, denimo, religije, razli¢ne liberalne, konzervativne,
socialisti¢ne in podobne ideologije, kot to poénejo tudi znanosti ...,
znanje/ knowledge pa Se posebej), pac pa se nepopustljivo postavljati
po robu vsakokratnemu Zlu (¢e naj re¢em tradicionalno). In to zlo
ni ni¢ bozanskega in e manj hudicevega. Nasprotno, je pravilo-
ma strukturirano druzbeno, moralno in morali¢no: tukaj in zdaj je,
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denimo, vsebovano v revicini, v velikanskih razlikah na vseh podro¢-
jih, v neenakosti vseh vrst, ki se le $e bohotijo, v medijih druzbenega
poneumljanja, ki temeljijo le $e na moralki in moraliziranju in ki so
postali moderna cerkev, ¢eprav z drugimi sredstvi ... Vsebovano je
tudi in predvsem v nemisljenju in nemoznosti misljenja, v papagaj-
skem ponavljanju tega, kar nam ta ali ona vednost narekuje... Lah-
ko bi seveda $e nasteval, a naj to zado$¢a, saj sami k temu odprtemu
seznamu lahko priStejete $e nestete polozaje, probleme ..., skratka,
vkrize sedanjosti« ki jo poznate vsaj tako dobro, kot jo jaz. Vprasa-
nje je le, ali ste jo pripravljeni zagrabiti tako, kot tuka] predlagam, se
pravi s stali$¢a odgovornosti do sveta. A to ni vprasanje vase izbire
(ker ne zivite v nobenem megamarketu!), pa¢ pa predvsem vprasanje
vase eticnosti in odgovornosti, ¢e kaj takega za vas sploh obstaja in ¢e
kaj takega sploh premorete. To pa je, kot receno, problem delovanja
v Svetu in za Svet, ne pa moraliziranja, jezikanja.

Kakorkoli Ze, naj ponudim vsaj nekaj orientacijskih tock:

1. Prvi in osnovi orientir na tej vedno nepredvidljivi poti (ker se
nanasa na ljudi, ki so po definiciji na vseh straneh — ucitelj, uce-
nec, starsi, okolje ... —, nepredvidljivi vsaj tako kot svet in »nje-
govi dogodki«) se glasi: za nobeno ceno ne podruzbljati in ne
moralizirati! Ne jezikati! Nasprotno, postaviti se je treba po robu
ravno podruzbljanju in moraliziranju ter jezikanju kot njegovi
osnovni produkeijski enoti. Omogocati (ne pa »graditic, »izdelo-
vati«) eti¢no drzo in odgovorno osebnost pomeni naravnost biti
antidruzben in antimoralicen, pomeni biti sveten in tudi samos-
voj. Niso po nakljudju vsi totalitarni rezimi XX. stoletja (Mussoli-
nijev, Stalinov, Hitlerjev ... tja do danaanega Bushevega) najbolj
soveaili ravno rantisocialnostic in so jo onemogocah Kot narav-
nost do obisti vemo, lotevali so se je z ognjem, mecem in/ali s psi-
ho substancami, vkljuéno s psihiatrijo, z medikalizacijo (danes) in
z vso razpolozljivo masinerijo znanosti, ki je $e danes in $e kako v
rabi (vklju¢no s psihoanalizo) ravno teh oblik gospostva.

2. Drugi orientir: ne enaciti Zakona in morale in ne se podrejati
Zakonu in morali. To, za kar gre, je odpiranje poti za eticno
delovanje, za odgovornost tega, kar je Aristotel imenoval smrt-
niki kot politi¢ne Zivali (zoon politikon).

3. Tretji orientir: to, za kar gre pri odgovornosti, je predvsem omo-
gocanje nastajanja (tega se ne da »narediti«, odgovorna oseba ne
more biti izdelek drugega kot sebe samega in svoje odgovornosti
do sveta na ravni delovanja) eti¢nega, odgovornega bitja, torej
politi¢nega bitja, bitja sveta, ne pa, denimo, bitja podjetja. To ne

Cer >
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sme biti ne izdelava vojaka & vojske tega ali onega Naroda, te ali
one Partije ali Stranke, te ali one Rase ali Kulture in Civilizacije
Nujni horizont odgovorne osebe je Svet — govorim o »vzgoji za
svet« in ne o vzgoji za druzbo (podjetje, vojsko, narod, kulturo,
raso ...).

4. Odgovornost ni zadeva, ki bi bila uporabna: ne gre za nikakrsno
izdelovanje »uporabnih ljudic, ljudi, ki bi jih lahko na kakrSenkoli
nacin poganjalo gorivo uporabnosti in koristnosti. Velja nasprot-
no: odgovorna oseba tukaj in zdaj je tista, ki skrbi za to, da se v
poplavi koristnosti in uporabnosti, ki dobesedno unicujeta svet,
postavi bran, v bran Sveta. To pa lahko doseze samo tako, da se
zaveda nevarnosti logik koristnosti in uporabnosti (strokovnost,
profesionalnost ...) in da se jim zmore dejavno postaviti po robu.

Receno na tej elementarni ravni, gre za nekak$no kontradelo
(nekaksne a-poiesis/poiein) ali za eticno delovanje (praxis), ki ni
nikakr$no izdelovanje in produkcija.

Tudi na nekoliko OpI‘l]CInlJlVCJSl ravni, tore} na ravni vsakokratne
Sole in solanJa, vzgoje in izobrazevanja, je odgovornost razmeroma
preprosta rec. Preprosta seveda, kolikor gre za govorjenje. A, kot
vemo, problem ni toliko v govorjenju, pa¢ pa predvsem v tem, da ze
vnaprej terja obstoj vsaj zametkov eti¢ne osebnosti ucitelja in ucitelji-
ce in njunega naravnost hrabrega, nepopustljivega delovanja. Gre za,
kot receno, delovanje (najprej uditeljic in uciteljev), ki je nasprotno
in v nasprotju s tem, kar poénejo vsakokratna drzava in druge institu-
cije druzbenega poneumljanja, ki jih je danes ¢edalje ve¢. Receno na
ravni primera: ¢e $ola in ko $ola postane drzavna institucija, instituci-
ja tak$ne in drugacne druzbene dogovornosti (Bolonjska reformal?4),

24 Nekdanja Suvarjeva reforma iz sedemdesetih prejinjega stoletja je bila prava mala malica v pri-
merjavi s sedaj zapovedano Bolonjsko »reformoc. Prva je merila na predelavo dela socialisti¢nih
podloznikov v kuharje, mehanike, vodoinstalaterje, pleskarje ... (v »delavce, bila je produkeija
delavcev), danasnja, postsocialisti¢na in postkapitalisticna, pa je namenjena predelavi celotnega raz-
polozljivega mladega (in starejsega) topovskega mesa v knowledge workerje (strokovnjake, profesio-
nalce ...). Naravnost povedano, to pomeni v mesene, bolje v »fasirane izdelke, ki bodo dobesedni
nosilci, nekaksni vlecni konji, znanosti in tehnike ali tega, kar se imenuje strokovnost in profesio-
nalnost. Kljucna tocka te samounicujoce revolucije (ne pa reforme, kot v primeru rajnkega Suvarjal)
je iznicenje Sirine in nepredvidljivosti cloveskih potencialov v prihajajocih generacijah ter izdelava
predvidljivih, uporabnih, nadvse koristnih kreatur, ki so ¢edalje blize programiranim robotom kot
intelektualnim suznjem vsakokratne druzbenosti in vednosti. Ce je neko¢ suzenjstvo merilo na telo
in je zasuznjevanje potekalo skozi vojaske spopade ter ujetnistvo, pa sedanje zasuznjevanje mladih
generacij meri naravnost na duha in intelekt in poteka skozi socializacijske institucije — predvsem
skozi sistematike Solstva in izobrazevanja. Eti¢na, odgovorna naloga danasnjih uciteljev in uditeljic je
dobesedno subverzija in notranja blokada Bolonjske revolucije. Kaj to pomeni? To pomeni poskus
kreativnega iskanja podtalnih in sicer$njih nacinov, ki naj prihajajo¢im generacijam in tistim, ki so Ze
tu, omogocijo, da se ubranijo pred procesi duhovne in intelektualne (posledi¢no telesne) pohabljeno-
sti. Nikakor ne gre spregledati, da je druzba, ki se nam obeta na osnovi Bolonjske revolucije, tista, ki
slisi na ime »knowledge society«. Druzba znanja pa je le Se druzba profesionalcev in strokovnjakov, v
kateri ve¢ ni prostora ne za misljenje in ne za subverzivno delovanje, da o nepredvidljivosti ¢loveskega
bitja in Sveta (odgovornosti do sveta) niti ne govorim. ¢e je globalizacija nekaj, kar se lahko dozivlja-
mo kot »zunanje procese razsirjanja« (na ves svet), pa je Bolonjska revolucija dejansko globalizacija
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odgovornost do sveta ni ve¢ mogoca. V tem primeru lahko tako
Sola kot ucitelji in uéenci postanejo kvecjemu izdelki propagandnega
stroja te ali one ideologije, drzave, naroda, religije, kulture (denimo
»evropske kulture«, »podjetniske kulture« ali »kulture NATA«), ali —
v primeru nevtralnosti — vednosti (znanosti, znanja ...) na sebi, ki da
je nevtralna. A vednost (natanéneje, znanje in tehnika ter knowledge
worker kot njihov »bolonjski izdelek«), na katero se danes sklicuje-
jo vsi tako imenovani »liberalni avtorjic, je vse prej kot nevtralna.
Pod domnevno »nevtralnostjo« se, kot smo videli, namre¢ prodaja
dogovornost (social contract, socializacija ...), namesto odgovornosti
pa korist, namesto delovanja v smeri dobrega lojalnost do podjetja,
vojske, naroda, rase, kulture, religije ..., namesto odgovornosti do
sveta, soljudi in sebe pa profesionalnost in strokovnost.

Pri eti¢nosti in odgovornosti gre predvsem za »uéenje« misljenja
in delovanja, ne pa za prisilno utapljanje (instrumentalizacijo)
celih mladih generacij v znanost in tehniko, v tak$ne in drugaéne
ideologeme survivalizma ali prezivetja, ¢e$ sicer bomo pa odmuli.
Misljenje in delovanje je nekaj izrazito individualnega, nekaj, kar
omogoca ¢loveka in svet in je vedno tako ali drugace antivednostno
(antiznanstveno, antitehni¢no ...). Ko govorimo o »mladih« —gre
za generacije, ki se zato, da bi bile (ker $e iS¢ejo svoje mesto pod
soncem, torej v Svetu), dobesedno morajo spopasti z Druzbo, z
njeno moralnostjo in umazanijo, v katero so porinjene. Ce jim kot
uciteljice in uditelji tega ne omogocimo, pademo na elementarno
»finto« druzbenega in moraliziranja: nasi »izdelki« (uéenke in ucen-
ci) postanejo tehni¢ni odvisnezi, ki so predvsem kiborgi (Haraway)
ali podaljski svojih telefonov, racunalnikov, odvisnezi od hi-techa
(avtomobili, jahte ...), skratka televizirane osebe (Bilwet, 1999,
Kuzmanié, 2002), ki niso zmozne elementarnega odnosa eti¢ne
drze do drugega, da o svetu in prihodnosti niti ne govorim.

Omogocati in omocati (empowering) — ne pa proizvajati! — odgovor-
no bitje ne pomeni proizvajati prestrasenih ubogljivcev, ki skrbijo
zgolj za svojo lastno rit (idiotes), paé pa investicijo v neodvisne, samo-
stojne in samomislece — tja do trmoglavosti — odlo¢ne mlade ljudi,
ki morajo imeti in ohraniti svojo lastno hrbtenico in neupogljivost.
Topogledno je na ravni vzgoje in lzobrazevanja osnovnega pomena
nekaj, kar je moc¢ opredeliti kot »ne-jim-zlomiti-hrbtenice« in ne jih
podrediti nobeni vednosti, nobeni tehniki in znanosti, nobeni lojal-
nosti druzbi in druzbenemu razen tej, da so bitja sveta, ki so, med
drugim, odgovorna tudi za nove generacije, ki utegnejo priti.

navznoter, vsake posamicne osebe, in ucinkuje implozivno, razkraja navznoter. Tako kot je globaliza-
cija revolucionaren proces (post)koloniziranja zunanjosti (Sveta v celoti), tako je Bolonjska revolucija

kolonizacija in implozijsko podrejanje navznoter, in sicer vsake posamicne osebnosti.
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Skratka, vprasanje odgovornosti ni nekaj, kar kdo lahko komu
»podari« (to si je mogoce le prisluziti, $e bolje, priboriti) skozi ved-
nost ali skozi tekst, ki govori o odgovornosti. To je elementarna
iluzija in (samo)zapeljevanje. Odgovornost, dojeta na nacin odgo-
vornosti do Sveta, ki sem jo zagovarjal tukaj, terja pogum, odlo¢-
nost, nepopustljivost in tveganje. Drugace receno, terja avtoriteto
subjekta, ki deluje v svetu in za svet. To seveda ne gre brez ze vsaj
v minimalnih odmerkih obstoje¢e odgovorne osebe (ulitelja, udi-
teljice, starSev), ki pa jih brez avtoritete seveda ni. A avtoriteta je
nekaj, esar se bom lotil ob kaki drugi priloznosti.

Za tistega, ki ni prlpravljen ali kako drugace zmozen razumeti
povezave med avtoriteto, odgovornosqo pogumom, odlocnostjo,
nepopustljivostjo, tveganjem in Svetom, je kakr$no koli govorjenje
in pisanje o tem bob ob steno. Tudi taksno, ki sem ga skusal pred-
staviti tukaj. Odgovornost, namre¢, ni na strani teksta, pa¢ pa na
strani subjekta delovanja, ki mladim omogoca delovanje in jih ne
pohablja s ¢encami o »najboljsi izmed vseh moznih druzb« ali pa o
»drugem svetuc, ki da je onstran tega nasega in Edinega.
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SISTEM NAPREDOVANJA JAVNIH USLUZBENCEV
V PLACNE RAZREDE

Uvob ‘

ZAKON O SISTEMU PLAC V JAVNEM SEKTORJU (V NADALJNJEM BESEDILU ZSP]S)
SISTEMA NAPREDOVANJA JAVNIH USLUZBENCEV V PLACNE RAZREDE NE UREJA
POVSEM NA NOVO. ZE UVELJAVLJENE RESITVE, KI SO SE IZKAZALE KOT DOBRE, JE
ZAKON POVZEL IN NADGRADIL V TAKO IMENOVANI HORIZONTALNI SISTEM NAPRE-
DOVANJA, KI JE VEZAN NA DELOVNO MESTO, NJEGOVA VLOGA PA JE NAGRAJEVAN]JE
USPESNEGA DELA JAVNEGA USLUZBENCA. NAGRAJUJE NAMREC DOBRO OPRAVLJE-
NO DELO, KI GA OCENJUJE PREDSTOJNIK. JAVNEGA USLUZBENCA NE SILI V KARIER-
NO NAPREDOVANJE NA BOLJ ZAHTEVNO DELOVNO MESTO, CEMUR JE NAMENJENO
NAPREDOVAN]JE V NAZIVE, CEPRAV SE OBE VRSTI NAPREDOVANJA NE IZKLJUCUJETA.

Pogoji za napredovanje v pla¢ne razrede se po novem bistveno
razlikujejo od dosedanje ureditve, ki je za obe vrsti napredovanj
dolocala v osnovi enake kriterije; javni usluzbenci so morali svojo
usposobljenost in s tem upravicenost do napredovanja dokazova-
ti prek sistema zbiranja tock, ki se je po posameznih podrodjih v
podrobnostih razlikoval, splosno pravilo pa je bilo, da si je lahko
javni usluzbenec zagotovil pravico do napredovanja z udelezbo v
razli¢nih oblikah izobrazevanja, s sodelovanjem pri delu v zunanjih
projektih in nekoliko manj pa z oceno predstojnika. Dosedanja
razlika med napredovanjem v plaéne razrede in napredovanjem v
nazive je bila edino v vi$ini potrebnih tock, na nekaterih podrodjih
pa je bila tudi raven zahtevnosti tockovanih dejavnosti vija.

Z Uredbo o napredovanju javnih usluzbencev v placne razrede (v
nadaljevanju uredba) sta doloc¢ena postopek in nacin preverjanja
izpolnjevanja pogojev za napredovanje v pla¢ne razrede za javne
usluzbence v organih drzavne uprave, v upravah lokalnih skupno-
sti, v pravosodnih organih, v javnih zavodih in drugih uporabnikih
proracuna z izjemo pripadnikov Slovenske vojske, kjer napredova-
nje poteka v okviru sluzbene ocene v skladu s predpisi na obram-
bnem podrodju.
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Poleg Slovenske vojske imajo posebne predpise za napredovanje

javnih usluzbencev v pla¢ne razrede tudi:

- drugi drzavni organi (Ustavno sodisce, Varuh ¢lovekovih pravic,
Racdunsko sodisée, Republiska volilna komisija ...): postopek in
nadin preverjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje dolo¢i
predstojnik drzavnega organa s splosnim aktom;

- javni zavodi s podrodja zdravstvenega zavarovanja, zaposlovanja
in zavarovanja za primer brezposelnosti ter pokojninskega in
invalidskega zavarovanja: splo$ni akt izda direktor javnega zavo-
da v soglasju s pristojnim ministrom in ministrom, pristojnim
za finance;

- visokosolski zavodi: splo$ni akt izda pristojni organ univerze
oziroma samostojnega visokosolskega zavoda s soglasjem Sveta
za visoko Solstvo Republike Slovenije;

- javni zavodi s podrodja raziskovalne in razvojne dejavnosti:
pravilnik izda minister, pristojen za znanost, v soglasju z mini-
strom, pristojnim za finance.

Vsi splosni akti morajo biti objavljeni v Uradnem listu Republike

Slovenije.

V skladu z nadelom socialnega dialoga na podro¢ju plaénega siste-
ma zakon vsem pooblas¢enim nalaga, da si pri sprejemanju aktov
pridobijo mnenje reprezentativnih sindikatov (17. ¢len ZSP]S).

Za dobro razumevanje uredbe j je treba najprej osvojiti temeljne poj-
me, pomembne za spremljanje in izvajanje postopka napredovanja.

ODGOVORNA OSEBA

Pojem odgovorna oseba je v celotni pravni ureditvi pla¢nega siste-
ma uporabljen enotno. V organih drzavne uprave, uprave lokal-
nih skupnosti in drugih drzavnih organih je odgovorna oseba
predstojnik. V osebah javnega prava, npr. solah, vrtcih, pa je
to poslovodni organ — ravnatelj, v zavodih z organizacijskimi
enotami pa direktor.

NAPREDOVALNO OBDOBJE

Pri definiciji napredovalnega obdobja, ki ga uredba opredeljuje
kot ¢as od zadnjega napredovanja oziroma prve zaposlitve v jav-
nem sektorju, v katerem javni usluzbenec pridobi triletne ocene,
ki mu omogocajo napredovanje, je v primerjavi z dosedanjo ure-
ditvijo prislo do pomenske spremembe, kar je ob enaki zakonski
dikciji, in sicer, da javni usluzbenec napreduje vsaka tri leta, ce
izpolni pogoje, dejansko pomenilo, da so pogoje za napredovanje
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preverjali na tri leta in ne tudi v vmesnem obdobju. Po novem
mora predstojnik javnega usluzbenca prvi¢ preveriti, ko dobi tri
ocene delovne uspesnosti (to ne more biti pred potekom treh let),
in v primeru, da mu ocene ne omogocajo napredovanja, vsako
naslednje leto, dokler ne doseze ustreznih ocen za napredovanje.

Zato je napredovalno obdobje lahko tudi daljse od treh let.

Ne glede na obrazlozeno pravilo zaposleni po preteku Sestih let
napreduje za en pla¢ni razred, e je bil v tem obdobju povprecno
uspesen — torej ocenjen z oceno dobro.

OCENJEVALNO OBDOBJE

Ocenjevalno obdobje, ki je ¢asovno opredeljeno kot obdobje od
1. januarja do 31. decembra in v katerem predstojnik oceni jav-
nega usluzbenca, je nova kategorija, ki je v starem sistemu nismo
poznali. Triletno napredovalno obdobje namre¢ ni bilo razdeljeno
na manjse enote. Tocke, ki so bile pogoj za napredovanje, so jav-
ni usluzbenci lahko zbrali kadarkoli v tem casu in predstojnik je
ocenil delovno uspesnost javnega usluzbenca na koncu triletnega
obdobja, ko je ugotovil, da je zaposleni zbral zadostno §tevilo tock
za napredovanje. Po novem je ocena delovne uspesnosti postala
letna ocena javnega usluzbenca in jo mora predstojnik na podlagi
rezultatov dela v ocenjevalnem obdobju izoblikovati vsako leto do
15. marca za preteklo leto.

OCENE

»Odli¢na ocena delovne uspesnosti pomeni odli¢no opravljeno
delo, to je visoko nad pricakovanji glede na kriterije ocenjeva-
nja, v ocenjevalnem oziroma napredovalnem obdobju.

Zelo dobra ocena delovne uspesnosti pomeni zelo dobro oprav-
ljeno delo, to je nad pricakovanji glede na kriterije ocenjeva-
nja, v ocenjevalnem oziroma napredovalnem obdobju.

Dobra ocena delovne uspesnosti pomeni dobro opravljeno
delo, to je v skladu s pri¢akovanji glede na kriterije ocenjeva-
nja, v ocenjevalnem oziroma napredovalnem obdobju.

Zadovoljiva ocena delovne uspesnosti pomeni zadovoljivo
opravljeno delo, to je delno pod pric¢akovanji glede na kri-
terije ocenjevanja, v ocenjevalnem oziroma napredovalnem

obdobju.
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Nezadovoljiva ocena delovne uspesnosti pomeni nezadovoljivo
opravljeno delo, to je v celoti pod pri¢akovanji glede na kriterije
ocenjevanja, v ocenjevalnem oziroma napredovalnem obdobju.«

Ocene so doloéene na petstopenjski lestvici, od nezadovoljivo do
odli¢no, in jih je v koncept merjenja kakovosti, glede na to, da
mora javni usluzbenec, ¢e Zeli v karieri ve¢ kot dvakrat napredo-
vati, dosegati delovne rezultate nad pricakovanji glede na kriteri-
je ocenjevanja, nekoliko teze umestiti. Je pa to logi¢na posledica
usmeritve, da je treba vpeljati sistem napredovanja, ki bo pred-
vsem odraz uspesnega dela posameznika na delovnhem mestu in
manj posledica dodatnih dejavnosti javnega usluzbenca, ki niso
nujno povezane z njegovim delom oziroma ki ne prinasajo nujno
profesionalne rasti. Da bi sistem lahko v praksi dejansko pome-
nil ustreznejSo raven ocenjevanja delovne uspesnosti in se ne bi
spremenil v svoje nasprotje, bo tudi na ravni zavoda treba vpeljati
sistem merjenja kakovosti, ki bo ponudil kazalnike za primerjavo
rezultatov na individualni ravni.

Sistem napredovanja temelji na bistveno spremenjenih pogojih za
napredovanje.

Pogoj za napredovanje javnih usluzbencev v vi§ji plaéni razred je
delovna uspesnost, izkazana v napredovalnem obdobju, ki jo pred-
stojnik letno oceni glede na:

- rezultate dela,

- samostojnost, ustvarjalnost in natancnost pri opravljanju dela,
- zanesljivost pri opravl)an u dela,

- kakovost sodelovanja in organizacijo dela ter

- druge sposobnosti v zvezi z opravljanjem dela.

Kriteriji v predstavljenem besedilu so dolodeni Ze na ravni zakona
(17. ¢len ZSPJS), podrobneje pa so opredeljeni v prilogi uredbe
(Priloga III). Podkriteriji, ki so navedeni v prilogi, niso izklju¢ujodi,
ampak predstavljajo okvir, v katerem se predstojnik giblje, ko obliku-
je oceno javnega usluzbenca, pri éemer lahko uporabi razlicne meto-
de in postopke za oblikovanje konéne ocene, ki jo mora biti sposoben
obrazloziti ne samo kot skupno oceno, temve¢ tudi z objektivno oce-
no dela javnega usluzbenca po posameznem podkriteriju.

Ne glede na metodo ocenjevanja, ki si jo ravnatelj izbere (opisno
ocenjevanje podkriterijev, tockovni sistem ...), mora na koncu
$V0jo oceno izraziti z enotno oceno, in sicer odli¢no, prav dobro,
dobro, zadovoljivo ali nezadovoljlvo PredstOJmk je javnega usluz-
benca dolzan seznaniti z oceno in mu vroditi ocenjevalni list.
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KoGA oCENJUJEMO?

Bistvena novost pri napredovanju javnih usluzbencev v primerjavi z
ureditvijo, ki je veljala do zacetka uporabe novega pla¢nega sistema,
je krog upravicencev, ki imajo pravico napredovati, in s tem poveza-
na obveznost predstojnika, da jih oceni. Zakon in na njegovi podlagi
izdana uredba omogocata, da lahko v pla¢ni razred napreduje vsak
javni usluzbenec, ki ima delovno razmerje sklenjeno pri proracun-
skem uporabniku. Pri tem ni pomembno, ali gre za delovno raz-
merje, sklenjeno za dolocen ali nedolocen cas, delovno razmerje s
polnim ali kraj$im delovnim ¢asom. Glede na spremembo 20. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, $t. 42/02 in 103/07)
lahko delodajalec izjemoma sklene delovno razmerje za dolocen cas
enega leta tudi s kandidatom, ki ne izpolnjuje pogojev za zaposlitev,
kar pomeni, da bo tudi tak javni usluzbenec ocenjen.

V starem sistemu javni usluzbenci, ki so imeli sklenjeno delovno
razmerje za dolocen ¢as kot neustrezni, niso mogli napredovati.
Pravico so si pridobili $ele, ko so izpolnili vse pogoje. Pri tem se
je pogosto postavljalo vprasanje, kdaj jim za¢ne teci napredovalno
obdobje, z dnem zaposlitve ali z dnem, ko so izpolnili vse pogoje.
Praksa je bila razli¢na. V veéini primerov je prevladovalo stalisée,
da se napredovalno obdobje steje od dne, ko je javni usluzbenec
izpolnil pogoje. To pomeni, da se jim na enak nacin vsteva napre-
dovalno obdobje, ki je zacelo te¢i pred uveljavitvijo te uredbe, tudi
v napredovalno obdobje za napredovanje po novem. Ob uveljavi-
tvi uredbe se za nazaj upostevajo le leta napredovalnega obdobja,
ki jih je javni usluzbenec dosegel po izpolnitvi pogojev za zasedbo
delovnega mesta. Tistim, ki so tudi ob uveljavitvi uredbe $e vedno
v statusu neustreznih, za¢ne napredovalno obdobje teci z uveljavi-
tvijo uredbe in bodo lahko napredovali, ko bodo pretekla najmanj
tri leta in si bodo pridobili tri ustrezne ocene za napredovanje.

KDAJ OCENJEVATI?

Ocenjevanje javnega usluzbenca se v novem sistemu opravi le
enkrat letno, najpozneje do 15. marca, za ocenjevalno obdobje
od 1. januarja do 31. decembra preteklega leta. Osnovni pogoj
za pridobitev pravice do napredovanja, in s tem tudi pogojene
obveznosti predstojnika, da poda oceno delovne uspesnosti javne-
ga usluzbenca, je sklenjeno delovno razmerje v javnem sektorju in
to, da je javni usluzbenec v ocenjevalnem obdobju delo opravljal
najmanj Sest mesecev. Ce javni usluzbenec zaradi odsotnosti, razen
v zakonu taksativno nastetih izjemah (napotitve s strani deloda-
jalca, zaradi poskodbe pri delu, poklicne bolezni in starsevskega

D
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varstva — porodniski dopust), v ocenjevalnem obdobju ni delal vsaj
Sest mesecev, ostane neocenjen. V ocenjevalnem listu mora biti to
dejstvo jasno izkazano. To pomeni, da se ocenjevalni list za ocenje-
valno obdobje izpolni s podatki javnega usluzbenca, v opombi pa
se navede razlog, zaradi katerega javni usluzbenec ni bil ocenjen.

V primeru, da pride do prekinitve delovnega razmerja med letom,
je delodajalec javnega usluzbenca dolZan oceniti ne glede na cas
trajanja delovnega razmerja v ocenjevalnem obdobju. Odgovorna
oseba mora izvesti postopek ocenjevanja in oceniti javnega usluz-
benca za ¢as zaposlitve v ocenjevalnem obdobju. Pri tem uredba,
za razliko od sicer$njega ocenjevanja delovne uspesnosti, ocenitve
ne pogojuje z dejanskim delom. Delodajalec, pri katerem javni
usluzbenec v ocenjevalnem obdobju izpolni pogoj najmanj $estih
mesecev zaposlitve, mora upostevati vse predloge ocen predhodnih
delodajalcev javnega usluzbenca in na tej podlagi dolociti oceno
javnega usluzbenca v ocenjevalnem obdobju. To dejansko pome-
ni, da se v takih primerih doloc¢i povpre¢na ocena. Postavlja pa se
vprasanje, kdo dolo¢i letno oceno javnega usluzbenca v primeru,
ko ta pri nobenem delodajalcu ni bil zaposlen Sest mesecev, je pa
delal v javnem sektorju ve¢ kot Sest mesecev in mu torej ocena
delovne uspesnosti pripada. V takih primerih je pravico javnega
usluzbenca dolzan izvesti delodajalec, pri katerem je javni usluzbe-
nec zaposlen v ¢asu ocenjevanja. Pri tem mora upostevati ocene, ki

jih je javni usluzbenec pridobil pri prej$njih delodajalcih.

Delodajalec je ob prekinitvi delovnega razmerja dolzan javnemu
usluzbencu vroditi kopijo ocene, original pa ohraniti v personalni
mapi.

105. ¢len Zakona o javnih usluzbencih doloc¢a, da mora nadre-
jeni spremljati delo, strokovno usposobljenost in kariero javnih
usluzbencev, in vsaj enkrat letno o tem opraviti pogovor z vsakim
javnim usluzbencem. Dolocba neposredno velja za javne usluz-
bence v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti, postav-
lja pa se vprasanje, ali ni prek pla¢nega sistema, glede na dikcijo
Cetrtega odstavka, posredno vpeljana tudi za preostale subjekte
javnega sektorja. Z gramatikalno razlago dolocbe, ki doloca, da
mora odgovorna oseba oziroma nadrejeni javnega usluzbenca do
15. marca izpolniti ocenjevalni list za oceno delovne uspesnosti
javnega usluzbenca v ocenjevalnem obdobju (Priloga I) ter javnega
usluzbenca seznaniti s pisno oceno in z utemeljitvijo, pridemo do
sklepa, da je predviden dvostopenjski postopek:

- postopek ocenitve in vpisa v edivenéni list ter

- postopek seznanitve s pisno oceno in z utemeljitvijo.
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Postopek ocenitve ni problematiéen, uredba povzema zakonske
krlten]e inv prllog1 doloca podkrlterue ocenjevanja, metode oce-
njevanja pa prepusca predstojniku in se jih ne loteva. Oblika sez-
nanitve z oceno ni obligatorno opredeljena. Uredba dopusca tako
ustno kot pisno seznanitev. Odlocitev v zvezi s tem je prepuséena
predstojniku, ¢e pa imamo v mislih, ali opraviti t. i. karierni pogo-
vor ali ne, bi se bilo pametno odloditi zanj.

Namen placnega sistema, ki je bil ve¢krat poudarjen tudi v poga-
janjih s socialnimi partnerji, je, da se sistem v vseh delih, ko ni
potrebnih razlik, poenoti. Tako imenovani karierni pogovor je
prav gotovo ena izmed oblik vodenja, ki je predvsem odvisna od
usposobljenosti vodje — direktorja. Vsekakor bi bilo smiselno, da
se pogovor o ocenah ustno opravi vsako leto, ¢e zanj ni ovir zara-
di odsotnosti javnega usluzbenca. V primeru pisnega vrocanja se
uporabijo pravila vrocanja listin iz delovnega razmerja — vroca se v

skladu s predpisi, ki urejajo pravdni postopek.
EviDENCA

K predpisani evidenci v postopku ocenjevanja sodita ocenjevalni list,
ki vsebuje podatke o oceni v ocenjevalnem obdobju, in evidenéni
list, ki predstavlja zbirko podatkov o ocenah, pridobljenih v napre-
dovalnem obdobju. Obe evidenci sta sestavni del dokumentacije,
ki se hrani v personalni mapi javnega usluzbenca. Oblikovani sta v
obliki obrazca in objavljeni kot prilogi uredbe v uradnem listu.

Kpo ocENjUJE?

Javne usluzbence praviloma ocenjuje ravnatelj oziroma direktor;
enako kot v drugih delovnopravnih zadevah pa lahko ravnatel;
prenese pooblastilo na pomocnika, vodje enot, direktor pa na rav-
natelje — vodje Sol, ob tem pa je pri ocenjevanju delovne uspesnosti
izrecno doloéeno, da je to lahko le nadrejeni javnega usluzbenca.

POSTOPEK PREVERJANJA IZPOLNJEVANJA POGOJEV
ZA NAPREDOVANJE

Po opravljenem ocenjevanju je ravnatelj ali direktor dolzan opra-
viti $e postopek preverjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje
javnega usluzbenca. Napreduje javni usluzbenec, ki je zbral zadost-
no Stevilo tock, potrebnih za napredovanje. Tocke se postopno
zvi$ujejo glede na to, za katero zaporedno napredovanje gre. Tocke
se preracunajo iz dodeljenih letnih ocen, in sicer tako, da se let-
na ocena odlicno ovrednoti s petimi tockami, ocena zelo dobro s
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stirimi to¢kami, ocena dobro s tremi to¢kami in ocena zadovoljivo
z dvema. Ocena nezadovoljivo se to¢kovno ne vrednoti. Pri ugo-
tavljanju potrebnega Stevila tock za napredovanje se upostevajo tri
najboljse ocene. Po izpolnjenem pogoju treh let javni usluzbenec
napreduje takoj, ko doseze zadostno stevilo tock. O pravici napre-
dovanja javnega usluzbenca ravnatelj ali direktor ne odloca. Ko
javni usluzbenec izpolni pogoj za napredovanje, ravnatelj oziroma
direktor to dejstvo le ugotovi. Javni usluzbenec lahko napreduje za
en ali dva pla¢na razreda (tretji odstavek 16. ¢lena ZSPJS).

Da bi napredoval za en pla¢ni razred, mora javni usluzbenec ob
prvem in drugem napredovanju zbrati najmanj enajst tock, ob
tretjem in ¢etrtem najmanj dvanajst tock, ob petem najmanj tri-
najst tock, ob nadaljnjih napredovanjih pa najmanj stirinajst tock.
Pri napredovanju za dva pla¢na razreda sta dolocena le dva razli¢na
tockovna pogoja. Ob prvem napredovanju lahko javni usluzbenec
napreduje za dva placna razreda, ¢e doseze najmanj Stirinajst tock,
ob vseh nadaljnjih napredovanjih pa mora doseci petnajst tock.
Javnemu usluzbencu se vedno upostevajo le tri najbolj$e ocene.

Posebej velja poudariti, da se pri ugotavljanju potrebnega stevila
tock za posamezno napredovanje $teje pridobljeni pla¢ni razred in
ne to, kolikokrat je posameznik dejansko napredoval. Na primer: e
je javni usluzbenec ob prvem napredovanju pridobil dva pla¢na raz-
reda, se mu naslednje napredovanje Steje Ze za tretje napredovanje
in ne za drugo. Kot napredovanje se $tejejo tudi placni razredi, ki jih
javni usluzbenec pridobi ob prvi zaposlitvi, ponovni zaposlitvi ali
premestitvi v javnem sektorju (19. ¢len ZSP]JS), ko dejansko ne gre
za pravo napredovanje po uredbi, vendarle pa vseeno pridobi visji
placni razred (enako velja tudi za pla¢ne razrede, ki so bili pridob-
ljeni ob prevedbi v nov pla¢ni sistem). Tako bi moral usluzbenec,
ki je bil ob prvi razporeditvi uvrscen za tri placne razrede vise, ob
dejanskem prvem napredovanju zbrati ze dvanajst tock. Glede na
to, da ZSPJS omogoca prenos placnih razredov napredovanj, ki jih
javni usluzbenec doseze na istovrstnih oziroma sorodnih delovnih
mestih v javnem sektorju, velja stetje pridobljenih plac¢nih razredov

tudi pri prenosih v skladu z 20. ¢lenom ZSPJS.
OBVESTILO O NAPREDOVAN]JU

O napredovanju se ne odloca ve¢ s sklepom oziroma odlocbo. Ko
javni usluzbenec izpolni pogoje za napredovan)e, je odgovorna ose-
ba dolzna to dejstvo ugotoviti in Javnega usluzbenca obvestiti o
napredovanju. So¢asno mu mora vrociti aneks k pogodbi o zaposli-
tvi. Oba akta morata biti javnemu usluzbencu vrocena v pisni obliki.
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V obvestilu, in posledi¢no v aneksu k pogodbi o zaposlitvi, morata
biti navedena nov placni razred, ki ga je dosegel javni usluzbenec z
napredovanjem, in nominalni znesek nove place. V obvestilu je tre-
ba javnega usluzbenca opozoriti na pravno varstvo. Za primer, da se
javni usluzbenec ne bi strinjal s $tevilom napredovalnih plaénih raz-
redov oziroma z uvrstitvijo, se ne uporabljajo posebne dolocbe 17.
a clena ZSPJS, ki ureja postopek preizkusa ocene. Javni usluzbenec
se bo lahko pritozil na svet zavoda ali uveljavljal neposredno sodno
varstvo. Obvestilo in pisni aneks mu morata biti vrocena najpozneje
do 30. marca. Ne glede na to, kdaj bi bil javnemu usluzbencu dan
v podpis aneks iz naslova napredovanja, bi mu $la pravica do nove
place s 1. aprilom v letu, ko izpolni pogoj za napredovanje.

UVRSTITEV RAVNATELJEV, DIREKTORJEV
PO PRENEHANJU MANDATA

Javni usluzbenci iz pla¢ne skupine B — poslovodni organi pri upo-
rabnikih prorac¢una (ravnatelji, direktorji ...) v ¢asu mandata ne
napredujejo v placne razrede. Brez izrecne ureditve, ki jo prina-
$a uredba v 9. in 13. ¢lenu, bi to pomenilo, da bi bili lahko po
prenehanju mandata uvrsceni le v izhodis¢ni pla¢ni razred novega
delovnega mesta oziroma izjemoma do pet razredov vise, ¢e bi si za

to pridobili soglasje pristojnega organa (19. ¢len ZSP]JS).

Pri zaposlitvi ravnatelja oziroma direktorja je treba po prenchanju
mandata doloditi pla¢ni razred ob upostevanju napredovan;j v plac-
ne razrede pred imenovanjem na funkcijo direktorja, ¢as mandata
pa ovrednotiti tako, kot to doloca uredba.

Stevilo napredovalnih razredov, ki jih nekdanji ravnatelj ali direktor
lahko doseZe na novem delovnem mestu, se izrac¢una za ¢as mandata
v odvisnosti od $tevila let mandata: ob razporeditvi na novo delov-
no mesto se uposteva Stevilo napredovanj, ki bi jih zaposleni lahko
dosegli, ¢e bi na tem delovnem mestu napredovali vsaka tri leta.

Ob tem mora biti izpolnjen Se dodaten pogoj, ki velja za vse druge
javne usluzbence: javni usluzbenec mora imeti ustrezne ocene za
napredovanje, ki se dolo¢ijo na naslednji nacin:

a) za obdobje po uveljavitvi novega placnega sistema (1. 3. 2006)
se za posamezno leto mandata dolo¢i ocena delovne uspesnosti
na podlagi ocene redne delovne uspesnosti, ki je odvisna od visi-
ne odstotkov tock, ki so direktorju dodeljeni za izra¢un redne
delovne uspesnosti;

>
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- ¢e je prejel redno delovno uspesnost v visini ve¢ kot 50 odstot-
kov, se mu dolo¢i ocena odli¢no;

- e je prejel redno delovno uspesnost v visini do 50 odstotkov, se
mu doloci ocena zelo dobro;

- Ce ni prejel sredstev za redno delovno uspesnost, se mu dolo¢i
ocena dobro.

b) Za obdobje pred uvedbo novega placnega sistema je treba upo-
Stevati 13. ¢len uredbe, ki doloda:

- ocena prav dobro se dlrektorju dodeli, ¢e mu Je bila letna nagra-
da dodeljena, ne glede na visino letne ocene, in

- ocena dobro se mu dodeli, ¢e letne nagrade ni prejel.

Pri ugotavljan)u pogojev za napredovanje po prenehanju mandata
je treba upostevati tudi pravilo enotnosti javnega sektorja. Ce je bil
javni usluzbenec direktor v zavodih oziroma organih na razli¢nih
podrogjih javnega sektorja, se mu na enak nacin preracunajo ocene
vseh mandatov, ne glede na to, v katerem sektorju (pla¢ni skupini
oziroma podskupini) se zaposli po prenehanju mandata.

Enako kot za druge javne usluzbence ureja uredba tudi prehodno
obdobje za ravnatelje, direktorje in druge javne usluzbence iz plac-
ne skupine B. Ker je bil sistem ocenjevanja direktorjev pred izpla-
¢ilom pla¢ po ZSPJS (1. 3. 2000) zelo razlicen, uredba doloéa, da
se za ¢as mandata, ki je tekel pred tem datumom, dolodita le dve
razli¢ni oceni za posamezno leto mandata. Ocena prav dobro se
ravnatelju ali direktorju dodeli, ¢e mu je bila letna nagrada dode-
ljena, ne glede na vi$ino letne ocene, ocena dobro pa, ce letne
nagrade ni prejel.

NAPREDOVANJE V LETU 2008

Napredovalno obdobje, ki se izte¢e po starem sistemu do 1. 9.
2008, se konca s pravico do napredovanja s 1. 10. 2008, ob upo-
Stevanju pogojev za napredovanje po pravilnikih, ki so se uporab-
ljali do uveljavitve novega sistema. Pri tem napredovanju je novi
sistem uporabljen le toliko, kolikor vpliva na moznost napredova-
nja zaradi novega pravila napredovanja do deset pla¢nih razredov
na delovnem mestu oziroma pet v nazivu (16. ¢len ZSPJS).

Javni usluzbenec lahko napreduje le znotraj razpona placnih raz-
redov, doloéenih za posamezno delovno mesto. Ce je z uvrstitvijo
ob prevedbi place izkoristil vse moznosti za napredovanje, kljub
izpolnjenemu napredovalnemu obdobju in zbranemu $tevilu tock
ne more napredovati, ¢etudi v starem sistemu ni dosegel najvedjega
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Stevila napredovanj petih pladilnih razredov. Nasprotno pa velja za
javne usluzbence, ki so v starem sistemu Ze dosegli najvisji peti pla-
¢ilni razred in so z novim sistemom pridobili pravico do dodatnega
napredovanja. Ti lahko napredujejo pod pogoji iz starih pravilni-
kov tako kot vsi ostali, torej, ¢e izpolnijo napredovalno obdobje od
zadnjega napredovanja (ve¢ kot tri leta), zberejo zadostno Stevilo
tock in si pridobijo ustrezno oceno odgovorne ocene.

Ne glede na pogoje, izpolnjene po starem sistemu v letu 2008, ne
morejo napredovati javni usluzbenci, ki so bili ob prevedbi vV nov
placni sistem ali po njej razporejeni na delovna mesta v visji tarifni
skupini (npr. poslovni sckretarji). V skladu z drugim odstavkom 8.
¢lena uredbe se napredovalno obdobje znotraj javnega sektorja ob
prehodu na drugo delovno mesto v vi§jem tarifnem razredu preki-
ne. Tega pravila po naem mnenju ni treba uporabiti v primerih, ko
je do viSjega tarifnega razreda delovnega mesta javnega usluzbenca
prislo zaradi spremembe kataloga delovnih mest, ki je bil dogovor-
jen s socialnimi partnerji. V postopku uvrs¢anja delovnih mest v
Kolektivni pogodbi za javni sektor in pozneje tudi v pogajanjih na
posameznih podro¢jih so se delovna mesta zdruzevala v nova delov-
na mesta, se preimenovala, dolocali so se enoviti izobrazbeni pogo]l,
ki so bili za nekatera delovna mesta tudi na visji zahtevnostni ravni.
Posledica tega je, da javnih usluzbencev ni bilo mogoce zadrzati na
delovnih mestih, ki v katalogu delovnih mest niso bila ve¢ predvide-
na, in do premestitve je prislo zaradi spremenjenega pravnega reda
in ne zaradi volje javnega usluzbenca oziroma delodajalca Oba sta
se morala novemu sistemu prilagoditi, in v nasprotju s pravili, ki
scitijo zaposlene pred posegi v pridobljene pravice, oziroma s prica-
kovanji, ¢e to ni utemeljeno s posebnimi okolis¢inami, ki jih pred-
videva delovna zakonodaja, bi bilo, da bi javni usluzbenec zaradi
tega izgubil pravico do napredovanja. Zato v primerih, ko delovnega
mesta z enakim opisom del in nalog ter zahtevnosti v istem tarifnem
razredu, kot je bilo delovno mesto pred prevedbo, ni, do prekinitve
napredovalnega obdobja ne pride, in javni usluzbenec lahko konti-
nuirano napreduje tudi po prehodu na drugo delovno mesto.

OCENJEVANJE IN DRUGE NALOGE V LETU 2009

Vsi javni usluzbenci razen tistih, ki so napredovali s 1. 10. 2008,
bodo po novem sistemu prvi¢ ocenjeni leta 2009 za leto 2008.

Do 15. marca 2009 je treba za vse javne usluzbence razen za tiste,
ki so napredovali v letu 2008, ugotoviti prete¢eno napredovalno
obdobje, stevilo dosezenih toc¢k ter dolociti oceno nadrejenega v

skladu s predpisi, ki so se uporabljali do izplacila pla¢ po ZSP]JS.
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Glede na ugotovljena dejstva se jim s prevedbo dolo¢ijo nove
ocene, na podlagi katerih bodo lahko napredovali v naslednjem
obdobju:

a) Ce bi imel javni usluzbenec na podlagi ugotovljenega $tevila tock
in ocene nadrejenega na podlagi predpisov, ki so se uporabljali
do zacetka izplacila pla¢ po ZSP]JS, pravico napredovati za dva
placilna razreda, se mu za posamezno preteéeno leto napredo-
valnega obdobja doloci ocena odli¢no;

b) ¢e bi imel javni usluzbenec na podlagi ugotovljenega stevila tock
in ocene nadrejenega na podlagi predpisov, ki so se uporabljali
do zacetka izplacila pla¢ po ZSPJS, pravico napredovati za en
placilni razred, se mu za posamezno preteceno leto napredoval-
nega obdobja dolo¢i ocena zelo dobro;

c) e zbrane tocke in ocena nadrejenega ne zadostujejo za napre-
dovanje, se javnhemu usluzbencu za posamezno preteceno leto
napredovalnega obdobja dolo¢i ocena dobro.

Ne glede na prete¢eno dobo napredovalnega obdobja se za dolo-

ditev ocene za posamezno leto upostevajo vse dosezene tocke in

dodeljena ocena odgovorne osebe v tem obdobju.

NAPREDOVAN]E PO NOVEM

Javni usluzbenec bo po uveljavitvi novega sistema prvi¢ lahko
napredoval, ko bo na podlagi pretvorjenih ocen in novo doloce-
nih ocen zbral tri ustrezne ocene za napredovanje. Napredovalno
obdobje pa bo v prehodnem obdobju leta 2009 in 2010 izpolnje-
no, ¢e bo javni usluzbenec v tekocem letu in ne do 15. marca, ko
se iztece rok za ugotavljanje pogojev, izpolnil tri leta.

Pri tem velja posebej opozoriti, da mora javni usluzbenec za napre-
dovanje zbrati zadostno $tevilo toc¢k glede na to, koliko pla¢nih
razredov mu je Ze priznanih iz naslova napredovanja na delovnem
mestu oziroma v nazivu.

Pretvorjene ocene se posebej evidentirajo v evidenénih listih, ki so
v obliki obrazca objavljeni v prilogi uredbe, ocene za leto 2008 pa
so sestavine letne dokumentacije o ocenjevanju, ki jo ravno tako

predpisuje uredba.

Literatura:

Uredba o napredovanju javnih usluzbencev
v placne razrede (Uradni list RS, $t. 51/08,
91/08).

Ksenija Mihovar Globokar je zaposlena v Uradu vlade RS za zakonodajo in
v Soli za ravnatelje. E-posta: ksenija.globokar@gov.si
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ALojz
SIREC

Z DOMACIMI NALOGAMI DO BOLJSEGA USPEHA.
ALl RES?

1. UvoD

7 VRSTO LET SI JE SOLA ZA RAVNATELJE PRIZADEVALA NE LE ANIMIRATI, TEMVEC
TUDI PRAKTICNO USPOSOBITI RAVNATELJICE IN RAVNATELJE ZA NJIHOVO TEMEL]J-
NO OPRAVILO, PEDAGOSKO VODENJE. NA RAZLICNIH IZOBRAZEVALNIH OBLIKAH
(REDNI MODULI, NADALJEVALNE OBLIKE IZOBRAZEVANJA, MENTORSKE SKUPINE
RAVNATELJEV, MREZE ITD.) SO SE UDELEZENCI ZE DOSLE] KALILI ZA TO SVOJO
POMEMBNO NALOGO. PRI TEM PA JE VEDNO BILO NEKAJ TEZAV, KER SE POJMA
PEDAGOSKO VODENJE NI DALO POVSEM ENOZNACNO OPREDELITI.

Zamisel, ki se je porodila v preteklem letu, nekoliko odstopa od
dosedanjih Gre za projekt, v katerem manjsa skupina ravnate-
ljic in ravnateljev (z eno izmed skupin desetih ravnatel)lc in rav-
natelJeV sem sodeloval tudi sam) eno leto organizirano izmenjuje
svoje znanje in 1zkusnje v zvezi s pedagoskim vodenjem oziroma
vodenjem za ucenje, kakrsen je tudi naziv projekta. Pri tem ima
Sola za ravnatelje zgolj vlogo iniciatorja (razplse projeke in doloci
koordinatorje), mediatorja (poskusa vzpodbujati in vzdrzevati stro-
kovno razpravo) in usmerjevalca (usmerja razpravo in ravnateljevo
dejavnost na temeljna podro¢ja ravnateljevega dela, ki se nanasajo
na ucenje uéencev oziroma dijakov). Vsekakor pa ves ¢as budno
spremlja in ocenjuje oziroma vrednoti ucinke in v ta proces vpleta
tudi sodelujoce.

Sodelujoci ravnateljice in ravnatelji osnovnih in srednjih $ol so po
skrbnem premisleku v svojih pedagoskih kolektivih izbrali vrsto
pomembnih nalog, katerih uresni¢evanje bi lahko v Solah (po nji-
hovem mnenju) pomagalo izboljsevati proces uéenja in pouceva-
nja ter rezultate ucenja. Stevilne od njih so seveda zapisali v letne
delovne nacrte. Odlodili pa so se tudi, da bodo eno izmed na veci-
ni sodelujoéih Sol izpostavljenih nalog vsi uvrstili v letne delov-
ne nacrte za Solsko leto 2007/2008. Po tehtnem premisleku so
sklenili, da bo to naloga Z DOMACIM DELOM DO BOL]SEGA
ZNANJA. Ravnateljice in ravnatelji so predlagali, da bi se osre-
dotodili na domace naloge, in to le pri nekaterih predmetih (na
primer matematika, jeziki), dobljene ugotovitve pa bodo uporabili
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tudi na drugih podro¢jih. Da so izbrali pomembno podrodje, ki
vpliva na ucenje in poucevanje, kazejo tudi raziskave vzrokov za
obcutek preobremenjenosti pri ucencih, ki ugotavljajo, da so na
prvem mestu prav domace naloge.

Podobno dokazuje tudi Solska praksa:

gre za pomemben in pogosto konflikten pedagoski problem.

2. ORIS PROBLEMA

CLANICE IN CLANI PROJEKT-
NE SKUPINE SO RAZPRAV-
LJALI O POJMU DOMACEGA
DELA IN SE SPRAgEVALI, ALI
GA LAHKO ENACIMO § POJ-
MOM DOMACIH NALOG.

2.1 KAj JE DOMACE DELO IN KAJ SO DOMACE NALOGE

Opredelili so se, da je pojem domace delo $irsi, saj predstavlja vse
ucencevo oziroma dijakovo delo v zvezi s $olo (ucenje, branje knjig,
delo z ra¢unalnikom, domace naloge, obsolske dejavnosti, priprav-
ljanje seminarskih in raziskovalnih nalog ipd.). Pojem domacih
nalog pa razumemo bolj kot podaljsek (dopolnjevanje) dela (ucenja)
v razredu, vendar z ambicijo po lastni ustvarjalnosti ucencev oziroma
dijakov. Ali nekoliko strozje (Cooper 2007, str. 4), ko je domaca
naloga razumljena kot naloga, ki jo nalozi ucitelj ucencem oziroma
dijakom pri pouku in naj bi jo le-ti praviloma naredili v casu zunaj
pouka. (Praviloma zato, ker jo lahko opravijo v ¢asu med urami
pouka v udilnici, v knjiznici ipd.) Omenjena definicija pa izklju¢uje
razli¢ne naloge pri zunajkurikularnih dejavnostih (v $portnih drus-

tvih, glasbenih Solah ipd.) in po elektronskih medijih.

Odlocili smo se, da bomo pri projektu obravnavali predvsem prob-
lematiko domacih nalog.

2.2 NEKA] ODPRTIH VPRAéAN] V ZVEZI Z DOMACIMI NALOGAMI

Sodelujoci ravnatelji in ravnateljice so v razpravi o problematiki
domacih nalog oblikovali nekaj relevantnih vprasanj, na katera je
treba odgovoriti najprej. Navajam nekaj najpomembnejsih in raz-
misljanja v zvezi z njimi.

Domaca naloga — da ali ne? Zakaj?

O navedenem vprasanju je potekala zanimiva razprava. Proti

domadim nalogam je kar nekaj argumentov kot na primer:

* Stevilni ucenci oziroma dijaki kljub uditeljevi zahtevi domacih
nalog ne naredijo;

* domace naloge povzrocajo konflikte med ucenci oziroma dijaki
in uditelji, pa tudi starsi;

* ni otipljivih ugotovitev, da se zaradi rednega opravljanja doma-
¢ih nalog izboljSuje ucencev oziroma dijakov u¢ni uspeh itd.
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Pa vendar — kar nekaj argumentov govori v prid domacdim nalogam:

* redno izvajanje domacih nalog je pomemben ukrep proti prehi-
tremu pozabljanju pri pouku obravnavnih tem;

* domace naloge pomenijo organsko nadaljevanje ucenja v Soli;

* domace naloge lahko pomenijo tudi pripravo ucencev oziroma
dijakov na naslednjo u¢no uro;

* 7z rednim opravljanjem domacih nalog uéenci oziroma dijaki
razvijajo natancnost, doslednost, redoljubnost, samodisciplino,
odgovornost, sposobnost za samostojno re$evanje problemov,
torej vstopajo v svet vrednot in vsezivljenjskega ucenja itd.

Zanimivo je tudi, kako so se ravnateljice in ravnatelji na delav-
nicah nadaljevalnih modulov Sole za ravnatelje (Portoroz, januar
2008) odzvali ob vprasanju: Kaj bi se zgodilo, ¢e bi pri pouku
ukinili domace naloge?

Menijo namre¢, da bi se povecala aktivnost in kakovost poucevanija,
povecala bi se odgovornost ucitelja za ucenje ucencev oziroma dijakov
in povecal bi se interes ucencev oziroma dijakov za sodelovanje v drugih
dejavnostih (projekti, raziskovalne naloge, zunajsolske dejavnosti).

Ce so domace naloge same sebi namen (naloga zaradi naloge), se
ne bi zgodilo NIC, e poudarjajo ravnatel)l Ce pa bi jih povsem
opustili, bi lahko pri Stevilnih uéencih oziroma dijakih prislo do
zmanjsanja odgovornosti, samostojnosti, poslabsanja delovnih
navad, moznosti oziroma sposobnosti nauciti uditi se, mozno-
sti preverjanja svojega znanja, lastne ustvarjalnostl manj bi bilo
povratnih informacij o sposobnostlh in manj moznosti za krepitev
odnosov med otrokom, starsi in $olo.

Zanimivo je, da je manj$a skupina ravnateljev na delavnicah prav
posebej poudarila argumente proti domacim nalogam in predsta-
vila svoja opazanja, da ni dokazov za to, da bi bili uéni uspehi
zaradi domacih nalog kaj boljsi. Preostali ravnatelji so menili, da je
res tako, ¢e gre za nepripravljene in nedomisljene domace naloge,
ki zahtevajo zgolj »dril«, ali za domace naloge, ki celo omejujejo
otrokovo ustvarjalnost.

Raziskovalci so pogosto proucevali ucinkovitost domacih nalog z
razli¢nih vidikov (Cagran 1992, str. 3), in sicer z vidika:

* ucinkov ukrepa ukinitve domacih nalog,

* ucinkov specialnodidakti¢nih ukrepov,

* ucinkov kvantifikacije domacih nalog,

* ucinkov ukrepov zunanje organizacije domacih nalog,

* ucinkov socialnih dejavnikov u¢inkovitosti domacih nalog.
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Posebej zanimivo je, da so raziskovalci med vsemi vidiki najpogo-
steje spremlJah ukrep ukinitve domacih nalog. Toda, kot poudarja
Cagranova, je vecina ameriskih raziskovalcev proucevala ucinkovi-
tost domacih nalog v pogojih obstojece solske prakse (Cagran 1992,
str. 7). Najverjetneje prav zato rezultati raziskav kazejo, da domace
naloge ne opravicujejo svojega obstoja. Zaradi tega je med leto-
ma 1960 in 1970 potekalo eksperimentalno proucevanje domacih
nalog. Prislo je do kreativnih posegov v domace naloge, zaradi tega
rezultati niso bili ve¢ tako negativni.

Mimogrede, tudi nekatere dostopne novejse raziskave (na primer

Barber 1986; Bennett in Kalish 2006; Kohn 2006; Kralovec in

Buell 2000) se nagibajo k temu, naj ucitelji domacih nalog ne bi

dajali prepogosto. Za to navajajo nekaj pomembnih razlogov kot

na primer:

* izérpanost in frustriranost uéencev (Se posebej manj zmogljivih);

* izgubljanje interesa za ucenje;

* premalo ¢asa za druge (zunajsolske) dejavnosti;

* starSi postanejo, ¢e hodejo dobro sodelovati s Solo, »priganja-
¢i« otrok k domacim nalogam, namesto da bi z njimi ustvarjali
dobre in spros¢ujoce odnose;

* v praksi ni zaznati, da bi opravljanje domacih nalog v osnovni
in srednji Soli koristilo uéenju (celo povezave med dejstvom, da
ucenci opravijo domaco nalogo, in njihovimi dosezki ni bilo
zaznati);

* moznost zbolevanja ucencev oziroma dijakov zaradi problemov
v zvezi z domacdimi nalogami.

Nekateri raziskovalci so celo navedli pesimisti¢no ugotovitev, da je
najved; kar lahko domaca naloga povzrods, (...) to, da ucenca odtegne
od ucenja.

Nasprotno pa $tevilni zmernejsi avtorji (na primer Doyle in Bar-

ber 1990; Murphy in Decker 1989; Cooper 2007) in seveda veci-

na uditeljev (ravnateljev) navaja $tevilne prednosti domacih nalog.

Povzemam vecinsko mnenje ravnateljic in ravnateljev z delavnic

(Portoroz, januar 2008):

Domace naloge:

- preprecujejo pozabljanje;

- so lahko v funkciji utrjevanja in ponavljanja (spet v povezavi s
pozabljanjem);

- pomagajo razvijati spretnosti (zlasti v glasbenih $olah);

- navajajo na sistemati¢nost, doslednost, iskanje in uporabo virov
(tudi izkustveno ucenje), navajajo k $tudiju, samostojnosti,
odgovornosti, vztrajnosti, vedozeljnosti;
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- razvijajo oziroma privzgajajo delovne navade, ¢ut odgovornosti
ipd.;

- lahko navajajo na uporabo znanj v razli¢nih situacijah — dom, Sola;

- razvijajo in utrjujejo interese ucencev oziroma dijakov;

- so priloznost za individualizacijo ucenja;

- so priloznost za iskanje informacij v socialni interakeiji.

Potrditev za domnevo o mo¢i domace naloge lahko najdemo v
Stevilnih raziskavah. Te poudarjajo, da so domace naloge lahko
uspesno sredstvo za dosegan)e boljsih rezultatov, ¢e so skrbno nacr-
tovane in imajo za u¢ence oziroma dijake jasen pomen. Omenjajo
tudi, da so v $olah, v katerih so domace naloge jasno opredeljene in
1zvajane, dosezki uéencev oziroma dijakov boljsi. Se pOSCbCJ uspe-
$ne so domace naloge, e predstavljajo organsko sestavino procesa
ucenja v Soli, ¢e jih uditelj redno pobere in pregleda, nato pa v
razredu ovrednoti.

Kot lahko vidimo, so si tudi ugotovitve raziskav lahko diametralno
nasprotne. Kljub temu pa se $olska praksa domacim nalogam ne
odreka, ampak proucuje in preizkusa nacine, kako bi njihovo
uporabno moc kar najbolje izkoristila za kakovostnejSe ucenje.

Ali je domaca naloga priloZnost za razvijanje odgovornosti
pri ucencih oziroma dijakih?

Vsekakor je priloZnost tako za ucence oziroma dijake kakor tudi
za ucitelje in starSe, so menili ¢lani projektne skupine, pa tudi rav-
nateljice in ravnatelji na delavnicah (Portoroz, januar 2008).

Ucenec oziroma dijak seveda mora dobiti povratno informacijo o
opravljeni domaci nalogi, ki naj bo vzpodbudna (po nacelu »kri-
ticni prijatelj«). Domaca naloga pa mora biti primerna (po obsegu,
zahtevnosti, potrebnem predznanju, namenu), omogocati mora
individualizacijo in diferenciacijo (predvsem mora biti primerna
zmoznostim posameznika).

Kaksna naj bo zanimiva domaca naloga?

Ravnateljice in ravnatelji (v projektni skupini in na delavnicah) so

se strinjali o naslednjih znacilnostih zanimive domace naloge:

* pomeni naj izziv (osebni in dosegljiv); ustrezati mora interesom
ucencev oziroma dijakov;

* ne sme biti za vse enaka, torej mora biti razli¢na za razli¢ne
ucence oziroma dijake (nacin, kako jo bo izdelal — vsebina, izbi-
ra tem);
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* vsebuje naj naloge razli¢nih oblik (plakati, powerpoint, referati
s

* obcasno naj bodo naloge tudi skupinske (interesi) ali naj delo
poteka v parih;

* posebej pozorno je treba dolo¢iti primerno koli¢ino (pa tudi ne
preve¢ enakih nalog) domace naloge;

* ucitelj naj poskrbi za ¢im manj rutinskih, enakih nalog (»duha-
mornihg, ki so »bolj same sebi namen«) — ponuditi mora moz-
nost za ustvarjalnost;

* ucenec oziroma dijak naj ima ob domaci nalogi moznost pono-
viti in utrditi znanje in predvsem dobiti potrditev, da je uspe-
sen;

* v domaco nalogo je primerno vkljuditi razli¢na vsezivljenjska
znanja in ustvariti povezavo s konkretnimi, Zivljenjskimi pri-
meri;

* koristna je lahko tudi izdelava miselnih vzorcev itd.

Po obliki so domace naloge lahko kaj razli¢ne, menijo ravnateljice
in ravnatelji:

* pisne (reSevanje nalog ...), klasi¢ne, referati;

* ustne (intervju, vprasanja, govorni nastopi, recitacije ...);
* prakti¢ne (prinesi fotografijo, izdelek, vrtnino ...);

* opazovalno-raziskovalne (opazuj, razi$¢i, primerjaj ...);

* naloge za utrjevanje in ponavljanje;

* naloge za nadgrajevanje znan;a,

* naloge za preverjanje ucencevega znanja;

* naloge za razvijanje spretnosti;

* medpredmetne naloge;

* zbiralne naloge;

* izdelovanje uénih pripomockov;

* projektno-raziskovalne naloge itd.

Ali domace naloge oceniti (Sirec 2002)?

Pogoste dileme uéiteljev se nanasajo prav na vprasanje, ali domace
naloge ocenjevati ali ne (oziroma ali je ocenjevanje domacega dela
sploh dovolJeno) Se pogostejsa pa so opozorlla in pritozbe starsev,
udencev in dljakov, da uc1tel)1 ocenjujejo domacde naloge, vendar
predvsem tistim uéencem in dijakom, ki jih niso naredili.

Sodobna $ola ne skrbi le za pouk ampak predvsem za ucenje ucen-
cev oziroma dl]akOV Zato si ucitelji pri pouku ne prlzadevaJO zgolJ
za posredovanje in pridobivanje ZnanJa, temvec tudi za utrjevanje
(prek ponavljanja, uporabe naucenega itd.), ki je najucinkovitej-
$e sredstvo proti pozabljanju. Da bi povecali zapomnitev, uditelji
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premisljeno nacrtujejo, kako bodo uéence ucinkovito motivirali, s
katerimi oblikami in metodami bodo kar najbolj angazirali ustvar-
jalnost ucencev oziroma dijakov v procesu prldoblvanJa znanja in
kako bodo s ponavl)an)em (v $oli in doma, pn isti uri in pozneje,
v podrobnostih in v celoti itd.) in preverjanjem ¢im bolj ohranili
znanje in mu dali tudi uporabno vrednost.

Ce se opremo na gornje ugotovitve, Ze vidimo, da je vloga doma-
¢ih nalog predvsem utrjevanje oziroma ponavljanje in preverjanje,
seveda pa tudi lastno ustvarjalno Sirjenje in poglabljanje znanja
ucencev oziroma dijakov. Zato osrednje vprasanje ne more biti
ved, ali bo ucitelj domace naloge ocenil ali ne, marvec ali je ucenec
oziroma dijak s pomo¢jo domacih nalog ohranil znanje, ga more-
biti razsiril in poglobil, dopolnil, nadgradil ali ustrezno uporabil
v praksi. Torej bi uditelj moral premisliti predvsem o tem, kako
doseci, da bi ucenci oziroma dijaki domace naloge tudi naredili.
Pri tem pa najbrz ni mogoce racunati le na nezadostno oceno kot
edini ukrep in motivacijo.

Zato je edini logi¢ni sklep, da so domace naloge najpogosteje v
funkciji didakti¢nih procesov ponavl]an)a, utrjevanja (v novih
problemsklh situacijah), samostojnega ucenja in preverjanja
znanja. Vloga uliteljevega morebitnega vrednotenja domacih
nalog je torej zgolj preverjanje znanja in pomeni le povratno infor-
macijo u¢encu oziroma dijaku (star$em) in ucitelju o Ze usvojenem
znanju kot podlagi za ocenjevanje (ustno, pisno) v oddelku.

3. SE NEKA]J TEOR@TI(VINIH OSNOV ZA PRIPRAVO
VSEBINSKIH NACRTOV IZVEDBE NALOGE V
PROJEKTNI SKUPINI

Teoreticna podpora ¢lanicam in ¢lanom projektne skupine je bilo
predavanje dr. Branke Cagran (27. 9. 2007 v OS bratov Polanci-
Cev), raziskovalke s podro¢ja domacih nalog. Naj navedem le nekaj
poudarkov iz njenega prispevka (reoreticne in prakticne izkusnje) in
iz njene doktorske disertacije.

* Gostji srecanja smo predhodno poslali nekaj vprasanj, v okviru
katerih smo nacrtovali pogovor, in sicer:

* Ali je mogoce teoreti¢no potrditi izkustveno spoznanje uéite-
ljev, da ucenci oziroma dijaki z rednim domacim delom (doma-
¢e naloge) izboljsajo svoje znanje?

* Kaksen odnos naj imajo starsi do domacega dela (domacih
nalog) svojega otroka?
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* Ali je domaca naloga obvezna in kje je objavljen kaksen zapis o
tej obveznosti oziroma obliki dela?

* Kako pripraviti domaco nalogo vsem ucencem (diferencirano,
ucenci s posebnimi potrebami, izbirni predmeti)?

* Vrste domacih nalog (primeri, kaj vse je mogoce in smiselno
uvrstiti k domademu delu, da bi se povecala kakovost pouka) ob
prepletanju z delom pri pouku.

* Kaj naj stori ucitelj, da bi ucenci oziroma dijaki redno in samo-
stojno opravljali domade naloge? Kako motivirati uéence za
domace delo? Kateri uditeljevi ukrepl najvec zalezejo?

* Kaj lahko stori ravnatelj, da bi ucenci oziroma dijaki redno in
kakovostno opravljali svoje domace delo (domace naloge)?

* Deset slovenskih $ol v tekoc¢em Solskem letu naértuje ukrepe
za izboljsanje kakovosti in sprotnosti domacega dela uc¢encev/
dijakov ter Se posebej domacih nalog. Kaj bi jim, kot strokov-
njakinja, priporo¢ili in kaj odsvetovali?

Profesorica in raziskovalka dr. Branka Cagran je v svojem prispev-
ku, kot uvodu v pogovor, pregledno predstavila teoreti¢ne poglede
in prakti¢ne izkusnje in tako vecinoma tudi odgovorila na zastav-
ljena vprasanja in dileme.

Naj na tej podlagi navedem le nekaj relevantnih dejstev iz pogo-
vora in predavanja:

1. Med praktiki in teoretiki je mnenje o upravicenosti in pomenu
domacih nalog vedno deljeno.

2. Za zacetek je pomembno pojasniti terminolosko zmedo in si
odgovoriti na vprasanje, kaj je domaca naloga. Opredeliti jo je
mogoce v Stirih sklopih oziroma predstaviti $tiri cilje:

* domaca naloga pomeni utrjevanje znanja (pedagoska funkcija);

* domaca naloga pomeni preverjanje znanja (pedagoska funkcija);

* domaca naloga pomeni razvijanje ucnih navad (vzgojna funkcija);

* domaca naloga pomeni razvijanje samostojnega ucenja (vzgojna
funkcija).

In prav zaradi njene pedagoske in vzgojne vloge je praksa domacih
nalog v Solah uprav1cena Se zlasti to vel)a na elementarni (osnovno-
Solski) stopnji. Ce si ucenec na tej stopnji namre¢ ne razvije u¢nih
navad, bo domace naloge tudi na srednjesolski ravni odklanjal.

3. Domaco nalogo je mogoce opredeliti kot pisno, ustno ali prak-
ticno obliko ucencevega oziroma dijakovega dela, ki jo posre-
duje uditelj in jo uéenci oziroma dijaki opravljajo po rednem
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Solskem delu. Obstaja seveda vec razli¢nih vrst domacih nalog,
pac glede na razli¢ne kriterije klasifikacije. Predavateljica je v
nadaljevanju predstavila dokaj nazoren primer, ki ga je mogoce
razloziti in razumeti s pomod¢jo tabele na naslednji strani.

dr. Branka Cagran:

DOMACA NALOGA - pisna, ustna in prakti¢na oblika u¢enevega u¢nega dela, ki jo
posreduje ucitelj in jo ucenci opravljajo po rednem Solskem delu. Obstaja veliko razli¢-
nih vrst DN (kratica za domaco nalogo) glede na razli¢ne kriterije klasifikacije:

X R . L . upostevanje
tehnika oblika nujnost ucenceva das . Lo -
X . L L . . ucenceve vrste diferenciacije cilji DN
izvedbe DN | izvedbe DN izvisitve DN | moznost izbire | izvifevanja DN | =~ * X
individualnosti

=> pisna => individualna | => obvezna => predpisana | => kratkoro¢na | => nediferen- => kvantitativna => vaja in utrjevanje — 1
=> ustna =>v dvojicah [ => prostovoljna (uéitelj dolo¢i | (ucenci jo cirana (po obsegu in kolicini) | _, poglabljanje znanja — 2
) ) vsebino, nac¢in | morajo narediti | (enake DN za vse) _ Airat L .
=> prakti¢na |=> skupinska ’ J A => kvalitativna => razSirjanje znanja — 3
resevanja) do naslednje => diferencirana | (po tezavnostni stopnji)

=> kolektivna =>sistematizacija znanja — 4

=> nepredpisana ure) (razli¢nim —> metoditna
N . . => uporaba v danih primerih
(\lceﬂec sam => dOlgOrOCnﬂ ucencem so (PO pOS[Opku dela)
. . e . (ucitelj dolo¢i primere, v kat-
izbere vsebino | (ucenci imajo | namenjene .
PR ‘. - => Interesna erih ucenec uporabi
in nacin ve¢ ¢asa za razlicne DN) ( . .
" . . po upostevanju novo znanje) —
reSevanja) izvedbo) . jo) =5
ucencevega . . . -
. & => uporaba v iskanih primerih
interesa)

(ucenec poisce primere, v
katerih bo uporabljal novo
znanje) — 6

=> priprava na obdelavo nove

snovi — 1

Sodobnejsa praksa zahteva druga¢no razumevanje domacih nalog

predvsem pri uciteljih, posledi¢no pa tudi pri ucencih oziroma

dijakih in njihovih starsih, vendar pa se domace naloge dolgoroc¢-

no obrestujejo z vidika visjih ciljev pouka. Uditeljem so lahko v

pomo¢ (premislek) trije principi:

a) princip pestrosti domacega dela (po tehniki, vsebini, aktualno-
sti, interesih);

b) princip diferenciacije domacega dela (zajeti vse vrste diferen-
ciacije):

* kvantitativna (zaradi razli¢nih hitrosti u¢encevega/dijakovega
dela);

e kvalitativna (zaradi razlik v mentalni starosti);

* metodi¢na (upravicena z u¢nimi slogi, ki pa imajo fiziolosko
podlago v delovanju leve in desne mozganske hemisfere);

* interesna (gre za razli¢ne interese znotraj skupine uéencev/dija-
kov; gre za sodobnejse poglede na razumevanje inteligence: tele-
sno/gibalna, jezikovna, matemati¢no/logi¢na, slusna itd.);

D
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¢) princip racionalizacije in ekonomicnosti:

* uveljavljanje kar najbolj$e porabe ¢asa, u¢nih sredstev, psihofi-
zi¢nih sposobnosti (ucencev/dijakov in ucitelja) ob nezmanjsa-
nem udinku z uporabo uéinkovitih metod oziroma strategij;

* pomoc¢ lahko ponudijo $olski svetovalni delavci (za generalna
spoznanja ne glede na predmet);

* posebne metode pa so vezane na logiko posameznega predmeta.

d) Nekonvencionalna praksa domacih nalog

Ce ucitelj prej navedene principe uporabi pri na¢rtovanju in izved-
bi domacih nalog, govorimo o tako imenovani nekonvencionalni
praksi, ki se kaze v:

e vsebinski raznolikosti;

¢ vigjih didakti¢nih funkcijah (uporaba znanja, izkusenj);

* avtonomno aktivirani u¢endevi oziroma dijakovi dejavnosti;

* pozitivnem uveljavljanju uéencev oziroma dijakov.

Raziskava, ki jo je dr. Branka Cagran pred desetletjem opravila
v mariborskih osnovnih $olah, je pokazala, da so ucenci dosega-
li vi$jo raven znanja, ¢e so ucitelji uporabljali nekonvencionalno
prakso. Prav tako je bilo visoko ocenjeno podrodje u¢nih navad
in pripravljenosti na samostojno (vseZivljenjsko) ucenje.

Njena ugotovitev se povsem sklada z njeno prejsnjo navedbo
(Cagran 1992, str. 29) rezultatov raziskav o uc¢inkovitosti domacih
nalog, ki kazejo, da nenacrtovane, prestevilne in preobsezne, pretez-
no reproduktivno usmerjene domace naloge, katerih uresnicevangje je
z didakticnega in ergoloskega vidika neekonomicno in neracionalno, s
socialnega pa motivacijsko nespodbudno, niso ucinkovite.

Izkazalo se je namrec (Cagran 1992, str. 174), »da so udenci eks-
perimentalne skupine, ki so bili delezni vrste razli¢nih ukrepov
posodabljanja prakse nacrtovanja, posredovanja, izvr$evanja in
preverjanja domacih nalog, dosegli visje rezultate, visjo stopnjo
izobrazevalne in vzgojne storilnosti, visji nivo uporabljanja ucin-
kovitejsih nac¢inov izvrsevanja domacih nalog in visjo stopnjo zain-
teresiranosti za predmet in naloge«.

6. Za prakso naj bi veljalo, meni Cagranova, da si mora uditelj, ko
naértuje domace naloge, odgovoriti na pet vprasanj, in sicer:

* KAJ bo domaca naloga?

* Kaj je CILJ domace naloge?

* KOLIKO domace naloge? (da ne bo preobremenil uéencev ozi-
roma dijakov)
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* KAKO naj uéenci oziroma dijaki opravijo domaco nalogo?
(splosni, specifi¢ni, posebni napotki)
* KDAJ? (nacrtovati, kdaj bo nalogo posredoval in kdaj bo pote-

kalo preverjanje)

Nacrtovanje domacih nalog poteka na makro (dolgoro¢ni) in

mikro (kratkoro¢ni) ravni in vkljucuje naslednje elemente (Cagran
1992, str. 38):

1. vsebino,

. obseg,

. predvideno c¢asovno obremenitev,

. didakti¢no funkcijo domace naloge,

. predznanje,

. metodiko posredovanja domace naloge (trajanje posredovanja
domace naloge v u¢nem procesu, tehnika posredovanja),

. nadin in postopke za izvr$evanje domace naloge,

. metodiko preverjanja domace naloge (trajanje, mesto v u¢nem
procesu, oblike preverjanja: samokontrola, pregled sosolcev,
uciteljev temeljiti pregled itd.).

(O WV IIENASVI )

[N

Cagranova priporoca $e naslednje (1992, str. 39): »Ce bo doma-
¢a naloga vezana na branje in memoriranje obseznejSega pisnega
gradiva, opazovanje, zbiranje razli¢nih materialov, raziskovanje,
sestavljanje referatov, izvrSevanje nalog sistematiziranja znanja,
uporabo znanja v novih primerih in situacijah ter u¢enéevo uva-
janje v obravnavo nove uéne snovi, je potrebno nalogo nacrtovati
podrobno Ze v letnem nadrtu.«

4. PRIPRAVA AKCIJSKEGA NACRTA PROJEKTA

CLANICE IN CLANI PROJEKT-
NE SKUPINE SO SE SKUPNO
ODLOCILI ZA DINAMIKO URE-
SNICEVANJA NACRTOVANEGA
PROJEKTA.

Na osnovi smernic bodo nato na posameznih $olah opredelili svoje
akcijske nadrte, na katere bodo navezali $e vsebinske naérte projek-
ta in nacrte za njegovo spremljanje. Naloge so predvsem naslednje:

1. Predstavitev skupne teme Z domacim delom do boljsega znanja
uciteljskemu zboru. Strokovni delavci se odlocijo, kateri pred-
meti in v katerih oddelkih bodo vkljuceni v projekt (namig:
matematika, jeziki). Oblikuje se projektni tim (ravnatelj, sve-
tovalna sluzba ...), dolocijo se roki.

Oblikovanje osnutka akcijskega nacrta.

* Projektni tim pripravi smernice in podrobnejsi program za
vedjo angaziranost domacih nalog v procesu uéenja.

* Rok: konec avgusta oziroma zacetek septembra 2007.

3D
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3. Predstavitev osnutka akcijskega naérta na predmetnih aktivih
oziroma na uciteljski konferenci.
* Izvajalci: vodje aktivov, ravnatel;.

* Rok: september 2007.

4. Predstavitev projekta in osnutka akcijskega naérta na roditelj-
skih sestankih.

* Izvajalci: ravnatelj in razredniki (po potrebi tudi uditelji izbra-
nih predmetov).

* Rok: september 2007.

5. Predstavitev projekta in osnutka akcijskega nacrta u¢encem/
dijakom in motivacija za sodelovanje.
Izvajalci: razredniki in predmetni ucitelji v izbranih oddelkih.

Rok: september 2007.

Potrditev akcijskega nacrta na uditeljskem zboru.
Rok: 20. september 2007.
Izvajalci: ravnatelj, projektni tim in svetovalna sluzba.

Rok: zacetek oktobra 2007.

e o o O\

7. Potrditev projekta v okviru LDN.
* Nosilec: ravnatelj, svet $ole.

* Rok: konec septembra 2007.

8. Priprava posnetka stanja.
* Izvajalci: ravnatelj, projektni tim in svetovalna sluzba.
¢ Rok: zacdetek oktobra 2007.

9. Oblikovanje podrobnega nacrta za projekt (projektni tim) in
potrditev na uciteljskem zboru.

¢ Rok: do sredine oktobra 2007.

10. Izobrazevanje strokovnih delavcev v zvezi z izbrano temo.
* Izvajalci: ravnatelj in svetovalna sluzba.
* Rok: jesenske pocitnice.

11. Prvo spremljanje realizacije akcijskega nacrta.

* Nosilci: predmetni ucitelji, razredniki, Solska svetovalna sluz-
ba, projektni tim, predmetni aktivi, ravnatelj.

* Rok: zadetek decembra 2007.

12. Drugo spremljanje realizacije akcijskega nacrta.

* Svetovalna sluzba do konca decembra 2007 pripravi drugi
(temel)lterO pregled rezultatov pro;ekta Rezultate obravnava-
jo predmetni aktivi (uciteljski zbor) januarja 2008.
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*  Prve rezultate projekta predstavi ravnatelj na svetu starsev, raz-
redniki pa na roditeljskih sestankih v januarju in februarju.

* Ravnatelj poslje ugotovitve spremljanja koordinatorju projekta
Vodenje za ucenje.

13. Tretje spremljanje realizacije akcijskega nacrta.

e Rok: april 2008.

* Nosilci: svetovalna sluzba, predmetni ucitelji, razredniki, rav-
natelj, predmetni aktivi.

14. Priprava sklepnega porocila.

e Svetovalna sluzba pripravi kon¢no porodilo. Ravnatelj in sve-
tovalna sluzba ga predstavijo na konferenci uditeljskega zbo-
ra, na svetu starSev, na oddel¢nih skupnostih, na roditeljskih
sestankih.

* Rok: maj 2008.

* Projekeni tim na podlagi rezultatov projekta pripravi smerni-
ce za nadaljnje pedagosko delo, ki vkljucuje tudi domace delo
ucencev/dijakov; smernice obravnava in potrdi uciteljski zbor.

* Rok: junij 2008.

S. MESTA V LETNEM DELOVNEM NAéRTU, KJER
NAJ BO TEMA OMEN]JENA

Ravnateljice in ravnatelji so se odlo¢ili, da tudi nalogo, o izvaja-
nju katere so se dOgOVOI‘lll poveiejo s projekti, ki jih nameravajo
v zvezi z ucenjem in poucevanjem izpeljati v novem Solskem letu
na posamezni Soli, tako da bo nastala neka logi¢na celota prizade-
vanj za bolj kakovostno delo. Da pa bo nalogo mogoce ucinkovito
spremljati, jo je treba v letnem delovnem naértu prikazati v nacrtih
razli¢nih izvajalcev kot na primer:

* v nadrtu dela ravnatelja,

* v nacrtu dela strokovnih aktivov,

* v nacrtu dela uciteljskega zbora,

* v nacrtih dela oddelénih skupnosti,

* v nacrtih delovanja roditeljskih sestankov,

e v nacrtu dela sveta starsev,

¢ v nacrtu dela Solske svetovalne sluzbe,

* v programu izobrazevanja in izpopolnjevanja strokovnih delavcev.

V letnem delovnem nacrtu je poleg tega treba oblikovati akeij-
ski nacrt, ki bo vseboval doloéene predvidene ukrepe, ki naj bi
pomagali spreminjati ustaljeno prakso v zvezi z domacimi nalo-
gami. Vsebine dela, ki naj bi na $olah najustrezneje vzpostavile
vzro¢no zvezo med domacdim delom in boljsim znanjem ucencev
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oziroma dijakov, so bile od $ole do Sole razli¢ne. Vse pa se nekako

usmerjajo v vsebino, ki jo je ena izmed ravnateljic lepo opredelila

v obliki navodil za uditelje, ucence in star$e. Gre tudi za poskus

poglobljenega skupnega delovanja uditeljev, starSev in ucencev ozi-

roma dijakov. Predvsem od uciteljev pri¢akujemo, da bodo svoj
razmislek v zvezi z domacimi nalogami (kratkoro¢no, na mikro

ravni) usmerili v:

* nadrtovanje ustreznega c¢asa med Solsko uro, ko bodo domaco
nalogo posredovali;

* preverjanje, ali ucenci oziroma dijaki domaco nalogo resni¢no
razumejo;

* nadrtovanje obsega domace naloge in morebitno diferenciranje
domacih nalog;

* prakso, da bo domaca naloga del pouka in njegovo nadaljeva-
nje;

* prakso, da tudi uéenci oziroma dijaki sami izbirajo domaco
nalogo ali njene sestavine;

* prakso, da ucitelji sprejmejo nalogo, tudi e je narejena pre-
pozno (s tem vzpodbujajo ucence oziroma dijake, da domaco
nalogo vedno naredijo);

* redno (tudi vsebinsko) preverjanje domacih nalog ucencev ozi-
roma dijakov;

* prakso, da domace naloge nikoli ne uporabijo kot kazen ali
nagrado.

Seveda je treba v letnem delovnem nacrtu posebej pozorno nacr-
tovati nadin spremljanja uresnicevanja naloge, nosilce in roke ter
nadin in kriterije za vrednotenje dobljenih rezultatov.

6. PRIPOROCILA ZA PRIPRAVO ,UKREPOY,
KI BODO PRIPOMOGLI K VEC]I
UCINKOVITOSTI DOMACIH NALOG

Navdih za navodila, ki jih bom predstavil v nadaljevanju, sem
dobil ob razpravi in pripravi gradiv v projektni skupini ravnateljic
in ravnateljev, na delavnicah za ravnatelje (Portoroz, januar 2008),
kjer smo jim zastavili nekaj vprasanj o tej temi, in v literaturi (na

primer Butler 1987; Cagran 1992; Butler 2002; Cooper 2007).

Priporocljivo je, da si $ola kot celota pri domacih nalogah ustvari
¢im enotnej$o strategijo. Razmisli naj, kaj je pravi obseg doma-
¢e naloge na posamezni stopnji $olanja in kolikSen je povprecen
predvideni ¢as, ki naj bi ga ucenci oziroma dijaki porabili za izde-
lavo domacih nalog. Opredeliti je treba, kaksen je primeren obseg
domacih nalog za uéence oziroma dijake s posebnimi potrebami.
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Odloditi se je treba, kako in kdaj bodo uditelji domace naloge pre-
gledali in popravili. Ne nazadnje se je treba dogovoriti, kako bodo
ucitelji motivirali ucence oziroma dijake in njihove starse za redno
opravljanje domacih nalog. Ravnatelj pa mora pripraviti strategije
za spreminjanje obstojece prakse in premisliti, kako bo pritegnil
ucitelje in kako (in kdo) bodo spremljali u¢inke. Skratka, korist-
no je, ¢e Sola (ob sodelovanju star$ev in uéencev oziroma dijakov)
pripravi poseben priro¢nik, v katerem je mo¢ najti vse potrebno v
zvezi z domacimi nalogami.

6.1 KAJ LAHKO NAREDI UCITELJ?

Iz mnozice priporodil in nasvetov je mogode izbrati nekaj taksnih,
ki (preverjeno v praksi) lahko dosegajo pozitivne ucinke:

* Ne dajati domace naloge kot kazen ali nagrado.

V Solski praksi je vse prepogosto uporabljen prav prvi ukrep.

* Ne dajati u¢encem oziroma dijakom naloge tik pred kon-

cem ucne ure.
Pozornost ob koncu ure je usmerjena na odhod iz razreda in ne
na nalogo, ki naj jo ucenci naredijo. Ze ko uditelj izre¢e besedo
domaca naloga, se uéenci zacno pripravljati na odhod. Zato naj
ucitelj poskusi spremeniti cas, ko daje domaco nalogo, tako da
si bodo uéenci njegova navodila lahko tudi na kratko zapisali.

* Spreminjati tip domacih nalog.

Véasih naj bodo kratkoro¢ne, spet drugi¢ dolgoroéne, enkrat
naj Zahtevajo spretnosti oziroma znanje, drugié pisno ali ustno
porocanje, pripravo na obravnavo nove snovi, raziskovalni pro-
jeke itd.

* Prepricati se, ali ucenci oziroma dijaki nalogo razumejo.
Izjemno pomembno je, da je naloga, ki jo morajo ucenci ozi-
roma dijaki narediti doma, nekaj znanega. Domaca naloga naj
bo povezana z neéim, kar so ze delali, s tematiko, o kateri so
ze govorili (oziroma so si pridobili teoreti¢ne osnove za doma-
¢o nalogo). Tudi ucenéeva oziroma dijakova ustvarjalna vloga
pri domaci nalogi mora biti oprta na potreben fond predhodnih
znanj. Uditeljeva navodila naj bodo jasna; navodila lahko pre-
bere tudi uéenec ali dijak, pomembno je preveriti, ali jih uéen-
ci razumejo. Udenci oziroma dijaki morajo natan¢no vedeti, kaj
morajo narediti doma. Nejasna navodila jih bodo od naloge
odvrnila ali pa bodo dober izgovor za to, da je ne bodo opravili,
pri ucencih oziroma dijakih pa lahko povzrocajo tudi frustracije.

* Dolociti ustrezen obseg domace naloge.

Navade ucencev oziroma dijakov so zelo odvisne od navad udi-
telja. Prav je, da vsako uro dobijo nekaj naloge. Toda uditelji
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jih ne smejo preobremeniti! Tudi ni treba, da dobivajo domaco
nalogo pri vseh predmetih.

Omogociti uéencem oziroma dijakom izbiro.

Utitelj lahko naértuje veé tipov nalog, med katerimi lahko
ucenci oziroma dijaki izbirajo. Domaco nalogo lahko ucenci
oziroma dijaki predlagajo tudi sami.

Pogosteje nasloniti pouk na domace naloge.

S tem bo uditelj utrjeval pomen domacih nalog Ustrezna doma-
¢a naloga je namrec oboje — del pouka in njegovo nadaljevanje.
Treba je p01skat1 ustrezen ¢as in jo povezati s katero od dejavno-
sti med u¢no uro. Domaca naloga je lahko tudi vez med dvema
urama — kot zacetek ali konec pregleda enote. Prav zaradi tega
je $e kako pomembno, da uditelj vzpodbuja in ustrezno vrednoti
samostojnost in ustvarjalnost ucencev oziroma dijakov tudi pri
domacem delu.

Premisliti o domaci nalogi, preden jo predstavimo, in pred-
videti morebitne tezave.

Ce se uditelj dovolj poglobi v domaco nalogo, ki jo pripravi
za ucence oziroma dijake, lahko zanesljivo prepozna morebitne
tezave, ki bi jih le-ti lahko imeli pri izvedbi naloge.

Navajati ucence oziroma dijake na potrebne lastnosti in
spretnosti oziroma védenja, ki jih potrebujejo pri domacih
nalogah.

Ucenci oziroma dijaki si morajo znati organizirati delo, pozorno
morajo poslusati, nacrtovati, beleziti, ravnati z ra¢unalnikom,
ocenjevati, primerjati itd. Literatura ponuja mnozico nasvetov
in priporocil za izdelavo domacih nalog tudi za ucence oziroma
dijake. Vsak uc1telj svojim ucencem oziroma dqakom ponava-
di predstavi nacine in metode za kar najuspenejse opravljanje
domacih nalog, kot na primer (Cooper 2007 in dr.):

Ze v razredu poskusaj od ucitelja pridobiti vsa potrebna pojasnila
0 domaci nalogi.

Lzberi ugoden cas za domaco nalogo. (Poskusi narediti domaco
nalogo vsak dan ob isti uri, ¢e se le da ¢im prej po pouku. Ne
delaj domace naloge tik pred spanjem.)

Vzemi si dovolj casa za pripravo daljsih projekrov. (Potrudi se, da
bos domace naloge ucitelju vedno oddal ob dogovorjenem roku.)
Vel casa posveti tezjim nalogam. (Priporocljivo je najprej opraviti
tezje domace naloge, po potrebi z vmesnimi prekinitvami, Sele
nato lazje.)

Ce je naloga res pretezka, prosi za pomoc (starse, brate, sestre; ven-
dar le tedaj, ce naloge res ne znas resiti).

Poisci in pripravi si ustrezen prostor, da bo ucenje mz]laz]e (z vsemi
potrebmml pripomocki, ob dobri osvetlitvi in ¢im manj mote-

¢imi dodatki).
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* Koristno je spremeniti odnos do domacih nalog.
Ko domaco nalogo (pregled in dajanje naloge) Vliuc1mo v del
Solske rutine in postane sistemati¢na dejavnost, jo tudi otroci
sprejmejo kot navado, uéencem postane naloga prijetnejsa in je
ne razumejo kot prisilo. Kadar je ne opravijo, tega ne skrivajo,
temve¢ povedo, zakaj je nimajo. Zanimanje uéencev oziroma
dijakov za domace naloge je precej odvisno od uditeljevega nacr-
tovanja, prikaza in priprave le-teh.

* Jasno in nedvoumno seznanjati ucence oziroma dijake z
odgovornostjo za opravl]eno delo.
Se posebej pomembno j je, da nalogo opravijo v celoti, saj jim bo
domace delo le v tem primeru pomagalo pridobiti boljse znanje
in boljsi uspeh v Soli.

* Navadimo se pregledovati (popravljati) naloge.
Domaco nalogo je treba vselej pregledati! V nasprotnem prime-
ru bodo ucenci oziroma dijaki sklepali, da ucitelj ne uposteva
njihovega truda. Nepreverjene domace naloge pri ucencih oziro-
ma dl]aklh zmanjsujejo pripravljenost za prevzemanje dolznosti,
ki jim th nalaga ucitelj (ola). Ce za pregled domace naloge ni
dovolj casa, je treba to uéencem pojasniti in jim povedati, kdaj
bo to mogoée opraviti. Ne pozabimo k pregledovanju naloge
pritegniti uencev oziroma dijakov. Ce ulitelj vse delo opravi
sam, je to monotono. Udencem oziroma dijakom naj ucitelj
da vedeti, da se lahko ucijo na napakah in da napa¢ni odgovori
niso katastrofa. Pregledovanje naloge vedno ob istem ¢asu — na
zaetku ali na koncu ure — ni ustrezno. Pri naértovanju Casa za
pregledovanjc domacih nalog morajo biti uc1tel)1 proznl in naj
preverjanju domacih nalog namenijo najustreznejsi ¢as v u¢nem
procesu.

* Upostevati je treba nekaj navodil za popravljanje (pregledo-
vanje) domacih nalog.
Domace naloge je treba kar se da hitro pregledati in popraviti.
Véasih si lahko ucenci oziroma dijaki ob frontalni obravnavi
domace naloge popravijo sami, drugic izmenjajo naloge in jih
popravijo drug drugemu, vendar to uditelja ne odvezuje od zah-
teve, da domace naloge od ¢asa do ¢asa tudi sam pregleda in
popravi. Lahko pa ucitelj v¢asih, namesto da bi pregledal doma-
e naloge, organizira njihovo predstavitev v razredu in diskusijo
o vsebini. Koristno je tudi, da ucitelj ne sprejme nepopolnih
nalog, temve¢ zahteva njihovo dopolnitev. U¢itelj se mora tudi
zavedati, da nepregledana in nepopravljena domaca naloga pov-
zro¢a ponavljanje napak pri ucencih oziroma dijakih.

* Poskrbeti je treba za ustrezno povratno informacijo.
Upostevati velja izkusnjo Stevilnih uc1telJev, da ni dobro le
dajati pravilnih rezultatov (odgovorov), temvec je treba uéence
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DOMACE NALOGE SO SKRB
CELOTNE DRUZINE. DOBRO
PRIPRAVLJENE DOMACE
NALOGE LAHKO KREPIJO
POTREBNO TRDNO VEZ MED

$OLO IN DRUZINO.

oziroma dijake popel;atl skozi celoten proces reSevanja naloge.
Sele tako bodo uéenci oziroma dijaki pridobili vtis o celovito
reseni domaci nalogi. Preverjanje domacih nalog ni le dajanje
informacij, temve¢ tudi uporaba ukrepov pozitivne ali negativ-
ne motivacije (kot meni Cagranova).

* Domace naloge naj bodo usmerjene na relevantna podrodja

“ .

ucenja.
Usmeriti jih je mogode v pripravo na pouk (udenci oziroma
dijaki predhodno preberejo ustrezna besedila, poiséejo potreb-
ne informacije), v urjenje vescin, ki bodo potrebne pri pouku, v
usmerjanje v dejavnosti, pri katerih ucenci oziroma dijaki lahko
uporabijo pridobljena znanja (transfer znanja), in v ustvarjalno
delo, pri katerem lahko koristno uporabijo novo znanje v novih
problemskih situacijah.

* Domace naloge ne disciplinirajo vedno razuma.
V prvi polovici 20. stoletja je veljalo prepricanje, da je mogoce
mozgane trenirati podobno kakor misice (Cooper 2007). Zato
sO prevladovale vaje v memoriranju (podatkov, tabel, imen,
datumov), vecinoma torej vaje v reproduciranju tistega, kar je
uc1telj razlagal v Soli. Sele pozneje so ugotavljali, da take doma-
¢e naloge ne sluZijo svojemu namenu, zato se je tudi na tem
podrodju vse bolj uveljavljal problemski pristop, uvajala se je
kreativnost ob avtenti¢nih nalogah, pri katerih gre za lastno
konstrukeijo konceptov kot nadaljevanje konstruktivistiénega
pristopa k pouku. Prav zavedanje tega dejstva narekuje ucite-
lju, naj poskrbi predvsem za sodobne oblike pouka, kajti le to
dejstvo bo ucinkovita osnova za pripravo kakovostnih domacih

nalog (glej klasifikacijo v poglavju 3).

6.2 KaJ SOLA PRICAKUJE OD STARSEV V ZVEZI Z DOMACIMI
NALOGAMI (SE POSEBE] NA ELEMENTARNI STOPNJI) IN
KAJ JIM LAHKO SVETUJE?

Domace u¢no delo omogocajo predvsem: stalen in primerno ure-
jen prostor (brez televizije), sodelovanje in pomoc¢ starSev, ne da
bi omejevali u¢enéevo oziroma dijakovo samostojnost, uciteljevo
posredno in neposredno spremljanje ucenéevega oziroma dijakove-
ga dela (po potrebi tudi ustrezna pomoc) ipd. Domace delo seveda
zahteva predvsem udinkovite uéne navade, ki omogo¢ijo racional-
no in ekonomicno opravljanje nalog ob primerni uc¢ni motivaciji.
Ucinkovite u¢ne navade pa bo mogoce pridobiti le, ¢e bodo star-
§i in uditelji Ze na elementarni stopnji pripravili otroka na redno
domace delo in ucenje.
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Nekaj priporoéil starSem (priporocila so namenjena predvsem
ucencem osnovne Sole, kajti ¢e bodo le-ti uspesno delali domace
naloge, bodo dobre navade obdrzali tudi kot srednjesolci):

* Star$i morajo svojemu otroku pokazati, da so domace nalo-
ge pomembne.
Zato je prav, da mu pomagajo sestaviti ustrezen urnik (vedji
ucenci oziroma dijaki si ga sestavijo sami). Za delo mu mora-
jo pripraviti stalen, miren, svetel in s potrebnimi pripomocki
opremljen prostor (koticek). Pomembno je, da otroka (predvsem
na elementarni stopnji) opogumljajo z lastnimi primeri branja,
pisanja, Studija oziroma da mu omogocijo obisk knjiznice, sku-
pen sprehod, izlet v Zivalski vrt, muzej itd. Vcasih si je treba vzeti
¢as in skupaj z otrokom v knjiznici poiskati potrebna gradiva za
izdelavo dobre domace naloge. Otroka opogumlja tudi sodelova-
nje starSev pri Solskih dejavnostih (slovesnostih, srecanjih, rodi-
teljskih sestankih, $portnih dogodkih itd.). Vsekakor pa starsi ne
smejo svojih morebitnih negativnih izkusenj iz Sole prenasati na
otroka, pa tudi svojega razocaranja, ¢e otrok ni bil uspesen pri
domaci nalogi, ne smejo pokazati prevec ocitno.

Skratka, oce ali mama naj bo ob otrokovih domacih nalo-
gah (Cooper 2007) vodja (zagotoviti mora ustrezen prostor in
potrebne pripomocke), spodbujevalec (domace naloge so lepa
priloznost, da starsi predvsem mlajSemu otroku pokazejo, kako
pomembna je $ola in kako koristna je domaca naloga), vzor-
nik (ko otrok dela domaco nalogo, na} starsi ne gledajo tele-
vizije, ampak naj na primer berejo oziroma opravljajo drugo
intelektualno delo), nadzornik (star$i naj spremljajo morebit-
ne otrokove napake in frustracije pri domaci nalogi, na otro-
kova vprasanja naj ne odgovarjajo neposredno, temve¢ naj ga
popeljejo do odgovora), mentor (starsi naj se vpletajo v izdelavo
domacih nalog toliko, kot to predlaga ucitelj; ¢e je misljeno, da
mora ucenec nalogo narediti sam, naj starsi ostanejo ob strani;
domaca naloga je namre¢ lepa priloznost za razvijanje uéenceve
samostojnosti in sposobnosti vsezivljenjskega ucenja).

* Starsi bi morali redno nadzirati zadolZitve svojih otrok.
Seveda pa sta stopnja in intenzivnost nadzora odvisni od otro-
kove starosti, njegove samostojnosti in ne nazadnje od njegove
ucne uspesnosti v $oli. Da bi bili starsi pri nadzoru ¢im uspe-
$nejsi, je priporocljivo, da se Ze v zacetku Solskega leta pri udi-
teljih pozanimajo glede nalog (zadolzitev), ki jih bodo uéenci
(gre vendarle za mlajse ucence) med letom dobili, koliko ¢asa
naj otroci porabijo za naloge in kolik§no angaziranost starsev
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pricakujejo ucitelji. Star$i morajo tudi poskrbeti, da bodo svoje-
mu (predvsem mlajsemu) otroku na voljo, ¢e jih bo pri domaci
nalogi potreboval, in da bodo preverili, ali je naloga res nare-
jena. Posebe) pa naj nadzirajo spreml)an]e telev1zqsk1h progra-
mov, ka)tl ucenje ob televiziji je $e zlasti neuspesno.

Starsi naj pazijo predvsem na to, koliko se vkljucujejo v
izvedbo domacih nalog.

Velja pravilo naj starsi ne naredijo nicesar, kar lahko naredi
otrok sam, Ceprav je vcasih tezko opazovati, kako se otrok sam
prebija skozi probleme in se u¢i na napakah. Se posebej je to
lahko muc¢no, kadar uéitelj ne premisli dovolj o ustreznosti
domace naloge glede na otrokove individualne zmoznosti. Do
pravega nesmisla pa lahko prihaja v primerih, ko uditelj ne opa-
zi (ali noce videti), da je domaco nalogo (referat, plakat ipd.)
namesto ucenca naredil nekdo drug. Zaradi tega je primerno
upostevati nekaj nasvetov, na primer:

koristno je, ée starsi (z opazovanjem njegovega dela) spoznajo
slog ucenja svojega otroka;

priporocljivo je, da star$i pomagajo svojemu otroku pri organi-
ziranju domacega dela;

star$i naj pomagajo razvijati dobre u¢ne navade svojih otrok;
koristno je, ¢e se starsi s svojim otrokom podrobno pogovorijo
o domaci nalogi (domacem delu);

otrok (ucenec ali dijak) pri¢akuje, da bodo njegovo delo ocenili
tudi starsi (seveda na primeren, opogumljajo¢ nacin).

Kdaj naj starsi poiscejo pomoc v soli?

V primeru, da otrok odklanja izvr$evanje domacih nalog, ce so
navodila za domaco nalogo premalo jasna, ¢e ni bilo mogoée
zagotovm potrebnega gradiva za domaco nalogo ¢e niti otrok
niti starsi naloge niso razumeli, je ¢as, da se starsi povezejo z udi-
teljem. Na sploh velja, da je sprotna komunikacija med ucitelji
in starsi (tudi s svetovalno sluzbo) v zvezi z domacim delom in
nalogami nenadomestljiva (v zacetku $olskega leta, v primeru,
da so se pojavile tezave, ipd.). Ni pa dobro z vsako tezavo takoj
seznanjati ravnatelja, in to $e preden je imel uditelj priloznost
pojasniti problem. Se zlasti priporocljivo je, da se skusajo starsi
z uliteljem pogovoriti brez vnaprej$njega obtozevanja in postav-
ljanja uditelja v defenzivo.

Star$i morajo omejiti obseg obsolskih (popoldanskih) dejav-
nosti svojega otroka.

V praksi se dogaja, da starsi svojemu otroku po pouku nepremis-
ljeno naloZijo $e vrsto drugih dejavnosti (glasbena $ola, uéenje
tujih jezikov, Sportne dejavnosti) in ga (tudi u¢no zmogljive-
ga) preobremenijo. Taksno ravnanje lahko povzrodi zdravstve-
ne motnje in druge negativne pojave (nedoslednost pri ucenju,
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CE RAVNATELJ RESNICNO
SKRBI ZA VODENJE ZA UCE-
NJE UCENCEV OZIROMA
DIJAKOV V SVOJI SOLI, SE BO
VERJETNO PRE] ALI SLEJ SRE-
CAL Z (NE)UCINKOVITOSTJO
PRAKSE DOMACIH NALOG.

premajhno skrb za domace naloge, povrsnost ipd.). Zato je pri-
porocljivo, da se starsi tudi o tem pogovorijo z uc1telJ1 Zal pa se
dogaja, da tudi Sole podobno preobremenJuJeJo ucence oziroma
dijake (vkljucenost istih ucencev oziroma dijakov v ve¢ dejav-
nosti, v predmetne krozke ali dodatni pouk, na razli¢na tekmo-

vanja ipd.).

6.3 KAKO LAHKO RAVNATEL] IZBOLJSUJE PRAKSO
Y
DOMACIH NALOG

Da bi morebitno negativno prakso pri domacih nalogah (morebit-
no neustrezno skrb uciteljev za domace naloge, premajhno morti-
viranost ucencev oziroma dqakov za opravljanje domacih nalog,
nesodelovanje starsev s Solo v zvezi z domacim delom udencev ozi-
roma dijakov) ¢im prej spremenil, si mora zamisliti strategijo za
njeno spreminjanje. Naj ponudim nekaj vzpodbud za to delo.

* Ravnatelj naj se najprej celovito seznani z resni¢nim stanjem
v Soli.
O tem je primerno (ob neposrednem lastnem spremljanju na
hospitacijah) povprasati ucence oziroma dijake, uditelje, starse
in svetovalno sluzbo (pogovori, anketa, intervju) in z analizo
seznaniti uciteljski zbor.

* Ravnatelj naj se vzporedno s tem seznani z izsledki raziskav
s podrodja domacih nalog (izobrazevanje).
Vsekakor naj se ravnatelj seznani z dejavniki, ki vplivajo na
ucinkovitost domacih nalog, kot so na primer: osebnostne dano-
sti (sposobnosti, motlvac1)a, uc¢ne navade), znacilnosti domace
naloge (obseg, cilji, moznost izbire nalog, cas, v katerem mora
biti domaca naloga opravljena, moznost individualizacije, pove-
zanost s poukom itd.), domace razmere (ustrezen cas, domace
okolje, drugi vplivi), nadaljevanje dela v razredu (nacini pre-
verjanja, povratna informacija o domaci nalogi, pisne opombe,
vrednotenje, uporaba diskusije v razredu o nalogah) in znani
pozitivni in negativni ucinki domacih nalog.

Svoje znanje (ob pomoci svetovalne sluzbe) naj ravnatelj posreduje

uciteljskemu zboru, starSem in tudi uéencem oziroma dijakom.

* Skupaj z uditeljskim zborom naj premisli, kaj je treba in
kaj je mogoce ukreniti, da bi se neustrezna obstojeca praksa
(klima) v zvezi z domacimi nalogami spremenila.

\% predhodmh poglavjih sem nanizal vrsto ukrepov, ki omogo-
cajo nekonvencionalno prakso prl domacih nalogah Se zlasti
naj ravnatelji pretresejo vse moznosti, kako bi ¢im bolj zmanj-
sali $tevilo (nepotrebnih) domacih nalog. Rezultat premisleka
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se mora izraziti v operativnem akcijskem programu, v katerem
bodo navedeni cilji, ukrepi, in nosilci programa ter roki in naci-
ni za spremljanje ucinkov.

Ravnatelj operativni program predstavi starSem in ucencem
oziroma dijakom.

Pri tem mora vzpodbuditi kar se da Zivahno razpravo in raz-
misljanje o optimalni vrsti predvidoma ucinkovitih ukrepov, s
katerimi bi Se obogatili (dopolnili) vsebino akcijskega nacrta.
Posebej pomembno je v nacrtovanje sprememb ¢im dejavneje
vkljuciti prav ucence oziroma dijake. Le tako bodo vsi udelezen-
ci (uditelji, ucenci oziroma dijaki in starsi) prevzemali svoj del
odgovornosti.

Uvrstitev projekta sprememb na podrodju domacih nalog v
letni delovni nacrt.

Ko ravnatelj pridobi ¢im $irsi konsenz (pri uciteljih, starsih in
ucencih oziroma dijakih) za konkretne ukrepe pri naértovanih
spremembah prakse domacih nalog, mora projekt (nalogo) uvr-
stiti v letni delovni naért. Seveda je treba nalogo skrbno povezati
z drugimi nalogami in projekti, ki vodijo k ucdinkovitejsemu
ucenju in poucevanju. V letnem delovnem naértu je treba pred-
videti oblike, metode in nosilce spremljanja ucinkov.
Spremljanje spreminjanja prakse domacih nalog.

Ravnatelj naj na hospitacijah vsaj nekaj pozornosti nameni
domacim nalogam (pregled zvezkov, pregled sprotnih priprav
z vidika nacrtovanja domacih nalog, pogovori), tako da bodo
ucenci oziroma dijaki in ucitelji zaznali, da se nenechno zanima
zanje. Prav to bo pomembno vzdrzevalo potrebno pozitivno kli-
mo $e pozneje, ko se bo nacrtovani projekt iztekel.

Ob koncu izvedbe nacrtovanega projekta je treba ovredno-
titi dosezke.

Pomembno je, da ravnatelj skupaj s $olsko svetovalno sluzbo
(in drugimi nosilci sprememb) pripravi analizo ugotovitev in
jo predstavi vsem sodelujo¢im subjektom: strokovnim delav-
cem, u¢encem oziroma dijakom in starSem. Ob tem se je treba
odlociti, katere ukrepe bodo starsi, $ola in ucenci oziroma dijaki
izvajali $e naprej (v prihodnjem Solskem letu).

Ravnatelj mora upostevati dejstvo, da nekonvencionalno
prakso domacih nalog lahko zagotovijo le ucitelji, ki izvaja-
jo sodobnejse nacine pouka.

O verjetnosti, da ta teza drzi, me prepricujejo empiri¢no dog-
nanje ob dolgoletnem opazovanju pouka (skozi ocala uitelja,
ravnatelja, pedagoskega svetovalca, in$pektorja) in opazanja rav-
natel;lc in ravnatel)ev v prOJektm skup1n1 Tradicionalno poj-
movanje znanja, ucen]a in poucevanja, ki se ga $¢ danes oklepajo
nekateri ucitelji, poucevanje pretirano razume zgolj kot posre-
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dovanje, ucenje pa kot sprejemanje znanja. V taksnih razmerah
so predstavljene tradicionalne (konvencionalne) domace nalo-
ge kot rezultat Vlozenega dela uc1telJa in ucen]a ucencev oziro-
ma dl]akOV Ce pa znanje pojmujemo $irSe kot pravila (odnose,
principe, zakone in zakomtostl) ki jih lahko uporablmo tudi v
dinami¢nem in spreminjajodem se svetu, ¢e uéenje razumemo
kot raziskovanje, odkrivanje, konstruiranje itd. in vlogo pouce-
vanja vidimo v usmerjanju in vodenju za ucenje, lahko domace
naloge nastajajo kot rezultat lastne uéenceve oziroma dijakove
ustvarjalnosti (upostevaje prepoznavanje znanega in samostojno
izgrajevanje znanja). In Sele tedaj j je mogoca resni¢no nekon-
vencionalna praksa domacega dela in domacih nalog Zaradi
teh spoznanj mora ravnatelj, ki resni¢no bdi nad ucenjem in
poucevanjem v svoji Soli, posebej pozorno usmerjati, spremljati
in vrednotiti sodoben pristop k poucevanju in ucenju, kajti sele
na tej podlagi bo lahko korenito spreminjal zakoreninjeno in
okostenelo prakso v zvezi z domac¢imi nalogami.

7. SKLEP

RAZPRAVA 0 DOMACIH
NALOGAH V SOLSKI PRAK-

SI NAKAZUJE, DA Z UCINKI
PRAVZAPRAV NISO NIKOLI
POVSEM ZADOVOLJNI NE
UCENCI OZIROMA DIJAKI

NE NJIHOVI STARSI IN NE
STROKOVNI DELAVCL TupI
STEVILNE RAZISKAVE KAZEJO
NA TO DEJSTVO.

Zato je pravzaprav presenetljivo, da je tudi med Solanjem udite-
ljev tej problematiki namenjene zelo malo pozornosti. U¢itelji pri
studiju domacde naloge ponavadi obravnavajo v povezavi s svojim
predmetom oziroma podrocjem, zelo malo znanja pa pridobijo o
sestavljanju dobrih (avtenti¢nih) domacih nalog, o njihovem obse-
gu, o nacinih uspesnega preverjanja in o moznostih vpletanja star-
Sev v skrb za domace naloge. Skratka, zelo malo izvedo o tem, kako
ustvarjati nekonvencionalno prakso domacih nalog.

Nasprotno, domace naloge so pogosto vir konfliktov med ucitelji,
ucenci oziroma d1jak1 in n11h0v1m1 starsi. Se ve, zdravstvo opozar-
ja, da so lahko tudi vir ve¢je obolevnosti otrok in mladine.

Ce upostevamo navedena negativna dejstva, je utemeljeno, da se
Sole in ravnatelji naértno lotevajo spreminjanja morebitne neucin-
kovite in konfliktne Solske prakse glede domacih nalog, ki pogosto
temelji na vsebinsko neustreznih domacih nalogah, na njihovem
neprimernem obsegu, na preverjanju in celo ocenjevanju domacih
nalog zgolj pri tistih uéencih oziroma dijakih, ki naloge niso naredili.

Ponujena teoreti¢na ozadja in predstavljen model uvajanja sprememb
na tem podrodju, ki ga je pripravila skupina ravnateljic in ravnateljev
pri projektu Vodenje za ucenge, je lahko dobro izhodisée za uspesen
zaletek sprememb na vseh Solah, na katerih vodstva in strokovni delav-
ci zaznajo, da z domacimi nalogami ni vse tako, kot bi moralo biti.
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Takoj ko bodo na Soli zaceli razpravljati in razmigljati o morebitnih
tehnikah za izvedbo domace naloge (pisna, ustna, praktlcna) oblikah
(individualna, skupinska, v parih itd.), o nujnosti izvedbe (obvezna,
prostovoljna), moznostih izbire (predpisana, nepredpisana), casu za
izvedbo naloge (do naslednje ure, dolgoro¢na), uéenéevi oziroma dija-
kovi individualnosti (za vse enaka, diferencirana: po obsegu in kolici-
ni; po tezavnosti; po postopku dela; po interesih) in ciljih (naloge za
utrjevanje, poglabljanje znanja, razsirjanje znanja, sistemizacijo zna-
nja, uporabo v danih primerih, uporabo v iskanih primerih, pripra-
vo na obdelavo nove snovi), se bo obstoje¢a konvencionalna praksa
domacih nalog v resnici zacela spreminjati. Tako vsaj ugotavljajo rav-
nateljice in ravnatelji, ki so sodelovali pri projektu Vodenje za ucenje.
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Rupnik VEC

AKCIJSKO RAZISKOVANJE KOT NACIN
SPREMLJANJA LASTNEGA DELA —
IZKUSNJA GIMNAZIJE Vv DOMZALAH

1. UvoD

KOLEKTIV UCITELJEV DOMZALSKE GIMNAZIJE SE JE V SOLSKEM LETU 2004/05
VKL]UCIL v PROJEKT UVAJANJE SPREMEMB/DIDAKTICNA PRENOVA. ZE SAMA
VKLJUCITEV V PROJEKT JE POMENILA VELIKO SPREMEMBO V ORGANIZACIJI DELA,
VEC CASA JE BILO NAMENJENEGA IZOBRAZEVANJU ZAPOSLENIH IN SRECEVAN] S
PRVIMI ODPORI. VPRASANJA »KAJ PA JE ZDAJ TO?«, »ALI BO TO DODATNO PLA-
EANO?2«, »CEMU NAJ SE S TEM SPLOH UKVARJAMOP« SO BILA NA DNEVNEM REDU
IN POVSEM LEGITIMNA. SELE KO SO SE CLANI KOLEKTIVA V PRVEM LETU NATANC-
NO SEZNANILI S PROJEKTOM IN S PREDVIDENIMI DEJAVNOSTMI, SO PREMAGALI
»ZACETNO ZADRZANOST.

2. CIL]I IN POTEK DELA V PROJEKTU

V projekt smo vstopili na povabilo Zavoda za $olstvo z namenom,
da bi v Solski vsakdan uvedli nekatere novosti in preverili svoje
dosedanje delo. Splosni cilji projekta Uvajanje sprememb so bili
(Rupnik Vec in Rupar 2006, str. 72-73):
Uditelj ugotavlja in zagotavlja kakovost u¢ne priloznosti za
dijaka pri svojem pouku.

* Ucitelj se profesmnalno razvua in raste.

e Solski kolektiv postaja uceca se skupnost.!

Zeleli smo torej sistematicno raziskovati, kaj usmerja nase razmis-
ljanje, doZivljanje in ravnanje v razredu, ugotavljati, katera nasa
prepricanja so podobna in katera morda razli¢na, raziskati, ali s
prevladujoéimi nadini in strategijami dela dijaku v resnici zago-
tavljamo pogoje za vsestranski razvoj, in v tem procesu prepoznati
svoje prednosti, predvsem pa Sibkosti, zato da bi kakovost svo-
jega dela izboljsali. Hoteli smo tudi sistemati¢no resevati aktual-
ne dileme, povezane z uéenjem in poucevanjem, ter razpravljati o
njih, intenzivno izmenjevati izkus$nje in se uciti drug od drugega.
S tem pa smo si prizadevali vzpostaviti razmere, znacilne za uce-
Ce se Sole, ki jih odlikujejo naslednje znacilnosti orgamzacqskega
ucenja (Senge 2001): a) osebna odli¢nost oziroma jasna osebna

Iveto ciljih projekta Uvajanje sprememb glejte v Rupnik Vec in Rupar (2006), o ciljih projekta
Didakticna prenova pa v Rutar Ilc (2005).
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vizija zaposlenih, b) skupna vizija, ¢) ozavesé¢eni mentalni modeli
(prepricanja), ki usmerjajo nase ravnanje, d) timsko ucenje in )
sistemsko misljenje. Pri vpeljevanju sprememb v Solo smo izhajali
iz teoretskih predpostavk in principov, ki jih kot klju¢ne omenjajo
razli¢ni avtorji (Fullan 1993; Lieberman 1995; Frost 2000; Holen
2000; Hargreaves in Hopkins 2001; Senge 2001; Sentoénik 2005;
glej Se Schollaert 2006; Schollaert ur. 2005).

Delo v projektu je potekalo na ve¢ ravneh:

* na ravni celotnega kolektiva (izobrazevalne delavnice o koncep-
tih znanja, uéenja in poucevanja, delavnice o sodobnih metodah
in oblikah dela, delavnice, namenjene izvedbi razli¢nih korakov
akcijskega raziskovanja ...);

* na ravni akcijskoraziskovalnih skupin (redna sestajanja skupin
z namenom medvrstniskega sodelovanja, ucenja in podpore v
procesu AR);

* na ravni Solskega razvojnega tima (glej 2.1);

* na individualni ravni (sodelovanje uciteljev s predmetnimi sve-
tovalci; raziskovanje lastne prakse in premislek o njej).

2.1 SOLSKI RAZVOJNI TIM

Dejavnosti na ravni celotne Sole je vodil in usmerjal Solski razvojni
tim. Tudi v sodobni literaturi, ki obravnava uvajanje sprememb,
pripisujejo razli¢ni avtorji Solskemu razvojnemu timu klju¢no vlo-
go (npr. Schollaert 2006; Marzano, Waters, Mc Nulty 2005; Sen-
ge 2001). Solski razvojni tim (SRT) na nasi $oli so sestavljali vodJe
akcijskoraziskovalnih skupin (AR) in ravnatelj. Sami smo svojo
vlogo razumeli kot vodenje in usmerjanje procesov uvajanja spre-
memb na Soli, predvsem kot vzpodbujanje kriti¢ne refleksije uci-
teljev, spremljanje dogajanja, podporo kolektivu, odziv na nastale
probleme, evalvacijo ucinkov ... (ve¢ o vlogi SRT glejte v Rupnlk
Vec 2006). Izkazalo se je, da je SRT pri delu neprecenljiva pomoc
ravnatelju, tako v smislu pedagoskega vodenja kot tudi v organi-
zacijskem smislu. Skupina praktikov, ki je skupaj z ravnateljem
usmerjala kolektiv k sooblikovanju ciljev pedagoskega dela in k
nacrtovanju dejavnosti, s katerimi bi dosegli te cilje, je v Solskem
vsakdanu bistveno prispevala h kakovosti dela in Zivljenja na Soli,
kar se konkretno kaze v boljsi komunikaciji med ucitelji, med uci-
telji in dijaki in tudi med uditelji in starsi.
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2.2 DELO AKCIJSKORAZISKOVALNIH SKUPIN

Kot temeljno strategijo pri vpeljevanju sprememb smo uporabili
akcijsko raziskovanje, torej proces, v katerem so ucitelji sistemati¢no
raziskovali svojo prakso z namenom, da bi jo izboljsali, oziroma v
dikciji nekaterih teoretikov tega podro¢ja kot »refleksiven proces o
dolodenem problemu (...) Raziskuje praktik sam. Najprej oprede-
li problem, nato pa nacrtuje akcijo, s katero preverja hipoteze (...)
V nadaljevanju ucinke te akcije spremlja in vrednoti (...) Akcijsko
raziskovanje je sistemati¢no samorefleksivno znanstveno raziskovanje

praktikov, da bi izboljsali lastno delo.« (McKernan 1994, str. 5)

Akcijskoraziskovalne skupine (AR) smo oblikovali glede na temo,
ki je posameznim uciteljem pri neposrednem delu z dijaki pome-
nila najvedji izziv. Na gimnaziji v Domzalah smo oblikovali tri
AR skupine. Prva skupina uditeljev se je ukvarjala z motivacijo
in si zastavila naslednje raziskovalno vprasanje: »Kako vzpodbu-
diti odgovornost za ucenje pri dijakih?«> Druga skupina, ki se je
ukvarjala z medpredmetnim povezovanjem, je raziskovala mozno-
sti medpredmetnih povezav pri naravoslovnih predmetih, tretja pa
je v procesu AR zZelela izboljsati komunikacijo v razredu. Ucitelji v
tej skupini so si zastavili vprasanje: »Kako slisati in biti sliSan?«

V prvem letu projekta so se ¢lani posamezne AR skupine posve-
tili istemu vprasanju — sodelovalnemu akcijskemu raziskovanju,
v nadaljevanju pa so na podlagi rezultatov prvega leta oblikovali
nova (tudi bolj kakovostna) individualna AR vprasanja in indivi-
dualne AR nacérte. Individualni AR nadrt je vseboval opredelitev
problema in cilj, ki ga posameznik Zeli dose¢i. Da bi dosegli ta cilj,
so bile v nacrtu predvidene dejavnosti in metodologija zbiranja
podatkov. Ena od bistvenih sestavin individualnega AR nacrta sta
bila tudi terminski plan in evalvacija.

Naj navedemo nekaj primerov akcijskoraziskovalnih vprasanj uci-

teljev iz prve skupine:

* Kako dijakom priblizati in predstaviti ocenjevanje znanja in
povrniti zaupanje v objektivnost uditeljevega ocenjevanja?

* Kako spremeniti zavedanje o pomenu ustnega ocenjevanja za
dijaka?

* Kako izboljsati motivacijo za delo in ucenje manj motiviranih
dijakov? Kaj motivira dijake, da po svojih najboljsih moceh
naredijo domaco nalogo?

 Kako zmanjsati Stevilo neocenjenih dijakov pri pouku $portne
vzgoje?

2 Odgovornost je po razli¢nih avtorjih (npr. Wlodkowski 1986; Dweck 2001) eden temeljnih

dejavnikov motivacije.
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Na podlagi opravljenih akcijskih raziskav so uditelji v vsakdanjo

prakso vpeljali tudi nekatere konkretne spremembe. Predvsem se

je pokazalo, da je kljuénega pomena ¢im vedja vkljuéenost dijakov

v pedagoski proces. Naj navedemo nekaj primerov:

* Uditelji so dijake pred ustnim ocenjevanjem seznanili z eno-
stavno Bloomovo taksonomsko lestvico in pojasnili strukturo
vprasanj. Dijaki so sami ocenjevali druge dijake.

* Dijaki so pri tujem jeziku sami izbrali besedilo za predstavitev
pri ustnem ocenjevanju.

* Uporaba aktivnih metod pri pouku (skupinsko delo, sodeloval-
no ucenje, uporaba debatnih tehnik).

* Individualni pogovori z dijaki in njihovimi strasi.

Akcijskoraziskovalne skupine so se sestajale redno, na njih pa so
ucitelji obravnavali svoje dileme v zvezi s procesom AR, v posa-
meznih fazah vzajemno kriti¢no prijateljevali drug z drugim (npr. v
fazi sestavljanja vprasalnikov, v fazi interpretiranja rezultatov itd.).
Ob tem so imeli ucitelji oporo tudi v predmetnih svetovalcih.

3. OVREDNOTENJE NEKATERIH UCINKOV AKCIJSKEGA
RAZISKOVANJA NA GIMNAZIJT DOMZALE

Ob koncu vsakega $olskega leta smo rezultate predstavili drug dru-
gemu, svoje dosezke pa tudi ustrezno proslavili.

V prejsnjih razdelkih prispevka smo prikazali nacin, na katerega
smo se v procese samoevalvacije in izboljsanja kakovosti lastnega
dela podali na gimnaziji Domzale, v tem razdelku pa prikazujemo,
kako smo ugotavljali odnos uditeljev do akcijskega raziskovanja in
nekatere uéinke le-tega. Prikazani rezultati so del $irSe evalvacijske
studije (Rupnik Vec 2007, v nastajanju). V tem kontekstu prika-
zujemo zgolj rezultate uciteljev gimnazije Domzale. Ker je Stevilo
sodelujocih uciteljev izjemno majhno (N = 16), jih obravnavamo
zgolj kot informacijo o odzivih uditeljev na tej Soli, brez namena,

da bi izpeljevali splosne sklepe.
3.1 CILJ1

Namen evalvacije je bil ugotoviti: 1. kako so ucitelji dozivljali
akcijsko raziskovanje, 2. katere subjektivno zaznane ucinke lastne
vpletenosti v proces akcijskega raziskovanja so omenili ucitelji ter
3. koliko in pod kaksnimi pogoji so ucitelji pripravljeni sistema-
ticno raziskovati svojo prakso tudi v prihodnosti.
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CLANICE IN ¢LANI PROJEKT-
NE SKUPINE SO RAZPRAV-
LJALI O POJMU DOMACEGA
DELA IN SE SPRASEVALI, ALI
GA LAHKO ENACIMO § POJ-
MOM DOMACIH NALOG.

3.2 METODOLOGIJA

Uporabljena sta bila dva instrumenta: semanti¢ni diferencial, s kate-
rim smo ugotavljali doZivljanje oziroma subjektivne pomene akcijske-
ga raziskovanja za sodelujoce ucitelje (cilj 1), ter vprasalnik, v katerem
so prevladovala vprasanja odprtega tipa, usmerjena v ugotavljanje
uciteljevih subjektivno zaznanih udinkov akcijskega raziskovanja ter
njihove pripravljenosti za nadaljnje raziskovanje (cilj 2 in 3). Instru-
menta sta bila razdeljena vsem uciteljem, ki so sodelovali v projektu
(to pa so vsi, ki na S§ Domzale poucujejo v programu gimnazija, N
= 22), izpolnjena vprasalnika pa je vrnilo Sestnajst uciteljev.

3.3 REZULTATI IN DISKUSIJA

Da bi raziskali, kako so ucitelji dozivljali akcijsko raziskovanje ozi-
roma kaksen pomen so tej, zanje ve¢inoma novi dejavnosti pri-
pisovali, smo uporabili semanti¢ni diferencial. To je instrument,
sestavljen iz niza $tiriindvajsetih bipolarnih sedemstopenjskih les-
tvic, ki se nanasajo na razli¢ne vidike dozivljanja in potencialne
pomene obravnavanega pojma. Ocene akcijskega raziskovanja uci-
teljev na gimnaziji Domzale so prikazane na sliki 1.

Da bi bila interpretacija rezultatov na tako majhnem vzorcu
korektna, smo informaciji o aritmeti¢nih sredinah odgovorov,
ki so obcutljive na ekstremne vrednosti, dodali $e informacijo o
modalni vrednosti odgovorov, pri opisu in interpretaciji rezultatov
pa smo upostevali $e frekvencne distribucije odgovorov na posa-
mezni lestvici (ki pa jih na tem mestu ne navajamo).

Po hitrem pregledu semanticnega diferenciala lahko ugotovimo, da
se aritmetic¢ne sredine, predvsem pa modalne vrednosti na vseh
lestvicah nagibajo k pozitivnemu polu (npr. priloznost, spreminja-
nje, gotovost ...) ali pa zavzemajo nevtralno vrednost (4), ceprav
je razprsenost rezultatov na vseh velika (semanti¢ni diferencial se
ve¢inoma giblje med tockama 1 in 2, je pa njen izrac¢un zaradi
majhnosti vzorca in asimetrij v distribucijah vprasljiv). Najvisje
vrednosti odgovorov (v smeri pozitivnega pola), ¢e upostevamo
tako aritmeti¢no sredino kot modalno vrednost, se pojavljajo na
lestvicah priloZnost/ovira, naértnost/slucajnost, »izguba/pridobi-
tev« in ni¢ novega/novost, ustvarjalnost/togost. Aritmeti¢ne sredi-
ne se na teh lestvicah gibljejo med 2,5 in 3,0 oziroma med 5,13 in
5,44 na obrnjenih lestvicah,> modalne vrednosti pa predstavlja

3 Pri nekaterih lestvicah se ocena 1 nanasa na pojem, ki ima pozitivno konotacijo, vrednost 7 pa na
njegovo nasprotje z bolj negativnim vrednostnim predznakom (npr. priloznost = ocena 1, ovira =
ocena 7), pri drugih pa je ravno nasprotno: ocena 1 pomeni izbiro pojma z negativno konotacijo in

ocena 7 izbiro pojma s pozitivno konotacijo (npr. dimenzija izguba/pridobitev).
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Dimenzija* M Mo SD
Priloznost 1-----2----#3---—-4 5 6 7 Ovira 288 12 1,74
Delovanje et SR 5 6 7 Pasivnost 3,06 2 1,73
Spreminjanje  1-----2=----- 3-#5g-4--mn--5em-a=-6------7 Ohranjanje 319 2 1.47

Individualizem1-----2------3------4=---%-5------0------T  Sodelovanje 4,69 4 1,66
Zmeda Jasnost 4,69 5 1,62
Tveganje Gotovost 4,06 6 1.84
Nacrtnost Sluc¢ajnost 2,50 1,2 1,75
Nujnost Nepotrebnost 347 3 091
UZitek Breme 3,73 4 1,33
Izguba Pridobitev 544 6 136
Profesio- Neprofesio- 3,00 3 178
nalnost nalnost

Nadstandard =~ 1-----2----=-3-----*¥c-eee5enaeauf------7  Temelj 3,88 5 1,40
Pritisk l-meee2eeeea-3 {525 6 7 Sproscanje 433 3in4 134
Napredek 1----- 2k 5 6 7 Stagnacija 294 2 1.56
Smisel 1 —————2——————"l 4 5 6 7 Nesmisel 3,00 3 131
Realna Navidezna 3,19 2 1,55
sprememba sprememba

Moja Zelja Zelja drugih 3.50 3 131
Ni¢ novega Novost 513 5in6 125
Ustvarjalnost  1----- 2----E3F 4 5 6 7 Togost 2,75 2 1,39
Dominacija 7 Podrejanje 3,27 4 4,06
Igrivost 7 Resnobnost 4,06 4 0,99
Nadzor l--a-2eee B X5 6------T  Svoboda 444 4in5  LI5
Nezanimanje 7 Radovednost 53! 5 1,19

Slika I: Prikaz ocen akcijskega raziskovanija uciteljev na lestvicah semanti¢nega diferenciala

4 pol dimenzije, napisan na prvem mestu, zavzema vrednost 1, pol dimenzije, napisan na drugem
mestu, pa vrednost 7.
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odgovor 1 ali 2 (oziroma 6 na obrnjeni lestvici izguba/pridobitev).
To pomeni, da je vedina uciteljev doZivljala akcijsko raziskovanje
kot precejsnjo prilognost in pridobitev, kot novost, kot dejavnost, ki
jih vzpodbuja k nacrtovanju in ustvarjalnosti in jim omogoca napre-
dovanje.

Odgovor 2 (6 na 'obrnjenih' lestvicah), ki ozna¢uje mo¢no pozi-
tivno dozivljanje, nastopa kot modalna vrednost tudi na lestvicah
delovanje/pasivnost, spreminjanje/ohranjanje in tveganje/goto-
vost. Vendar je razprsenost na teh lestvicah vedja in tudi aritme-
ticne sredine so posledi¢no nekoliko nizje. Kljub temu prevladuje
pozitivna konotacija, in sklenemo lahko, da so uditelji akcijsko
raziskovanje vecinoma dozivljali kot proces, v katerem so bili dejavni
in v katerem so se spreminjali, 0b tem pa so dozivljali oblutke varnosti
(gotovost). Vendar naj opozorimo $e na dejstvo, da so — modusu 6
navkljub — odgovori na lestvici tveganje/gotovost enakomerno raz-
prseni okrog nevtralne vrednosti (sedem odgovorov na pozitivnem
polu lestvice, sedem na negativnem, dva nevtralna), kar pomeni,
da je skoraj polovica uciteljev (N = 7) v procesu akcijskega razisko-
vanja dozivljala vsaj rahlo stopnjo tveganja.

Se vedno bolj pozitivni kot nevtralni so odgovori na lestvicah smi-
sel/nesmisel, zmeda/jasnost, nujnost/nepotrebnost, profesional-
nost/neprofesionalnost in nezanimanje/radovednost. Aritmeti¢ne
sredine na teh lestvicah so okrog 3 oziroma 5, prav tako modalne
vrednosti. Vec uditeljev torej dozivlja akcijsko raziskovanje tudi na
teh lestvicah rahlo pozitivno, kot potrebo, kot smiselno dejavnost, ki
prispeva k profesionalnosti ucitelja oziroma je njen del, kot proces, v
katerem so radovedni in ki je dovolj razviden, da je v njem mogoca
orientacija.

Zadnjo skupino pa predstavlja skupina lestvic, kjer je rezultat
bolj nevtralen: individualizem/sodelovanje, uzitek/breme, nad-
standard/temelj, moja zelja/Zelja drugih, dominacija/podrejanje,
igrivost/resnobnost, nadzor/svoboda. To pomeni, da ucitelji akeij-
skega raziskovanja niso dozivljali niti kot vzpodbudo k individua-
lizmu niti k sodelovanju, niso ga dozivljali niti kot uzitek niti kot
breme ali igrivo oziroma resnobno. Prav tako niso imeli obcutka,
da bi v tem procesu koga obvladovali ali se komu podrejali, da bi

jih kdo nadziral ali da bi jim omogocal svobodo.

Glede na odpore in v razli¢nih okolis¢inah izpovedane stiske, dile-
me in tezave, ki so jih uditelji dozivljali v razli¢nih fazah akcijskega
raziskovanja v dveh ali treh letih trajanja prOJekta, so rezultati,
prikazani na teh lestvicah, opogumljajoci, saj prevladuje poziti-

B>
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ven odnos do akcijskega raziskovanja, kar utemeljuje smiselnost
nadaljnjega spodbujanja uditeljev k raziskovanju lastne prakse.

Pa poglejmo na kratko $e rezultate, ki smo jih dobili z vprasal-
nikom. Povsem prvo vprasanje je bila petstopenjska ocenjevalna
lestvica kombiniranega tipa: ucitelji so na njej ocenili pomembnost
akcijskega raziskovanja za svoj profesionalni razvoj. V tem kolekti-
vu je prepricljiva vecina uciteljev, natan¢neje Stirinajst (od Sestnaj-
stih), odgovorila, da je akcijsko raziskovanje zanje zelo pomembno
(vrednost 4 na petstopenjski lestvici od popolnoma nepomembno
do izjemno pomembno), dva pa sta na tej lestvici podala oceno 3
(niti pomembno niti nepomembno). Sledili sta vprasanji, ki sta
se nanasali na spreminjanje prakse v procesu akcijskega raziskova-
nja. Deset uciteljev je v procesu AR uvajalo razliéne metode in
oblike aktivnega ucenja (npr. sodelovalno ucenje, debatne tehni-
ke, igre vlog itd.), sedem jih je sistemati¢no raziskovalo in spre-
minjalo metode poucevanja, pet jih omenja sistemati¢no uvajanje
sprememb na podrodju ocenjevanja (npr. uvedba vrstniskega oce-
njevanja, spremembe v nacinih ustnega ocenjevanja).> Pojavlja pa
se Se nekaj individualnih odgovorov, npr. »Sistemati¢no zapisujem
svoje delo,« ali »I$¢em razli¢ne poti do cilja.«

Sledili sta vprasanji o ovirah. Na vprasanje o tem, kaj jim je pred-
stavljalo najvecdjo oviro, je dvanajst uéiteljev odgovorilo, da je bil
to cas, Stiri je motilo sistemati¢no zapisovanje v procesu akcijske-
ga raziskovanja, pet jih je omenilo razli¢ne sistemske ovire (veliki
razredi, obsiren ucni naért), ob teh pa se je pojavljalo Se mnogo
specifi¢nih odgovorov, npr. »obéutek velike strokovne osamljeno-
sti«, »miselnost, da se ni¢ ne da«. Da bi te ovire presegli, bi Sest
uciteljev potrebovalo ve¢ ¢asa, posamezni ucitelji pa Se motivirane
dijake, ve¢ smernic za delo, spretnost ubesedovanja, ve¢ prakti¢nih
primerov, usklajeno akcijo itd.

Kot pozitivno posledico akcijskega raziskovanja je devet uliteljev ome-
nilo profesionalni razvoj, pet uciteljev vedjo samozavest, pet bolj kako-
vostne odnose s kolegi, Stirje bolj kakovostne odnose z dijaki in prav
toliko lastno ustvarjalnost, posamezni pa Se: ve¢ entuziazma za delo,
drugacen pogled na evalvacije, bolj kakovostno nacrtovanje itd.

Sledila je skupina vprasanj, ob katerih so ucitelji razmisljali o tem,
kaj so se v procesu AR naucili o sebi, kaj so se naucili o dijakib in
kaj o drugih vidikih solske resnicnosti. Razprsenost odgovorov je pri
vseh treh vprasanjih izjemno velika, zato na tako majhnem Stevi-

4 Nekaj uciteljev je navedlo ve¢ kot eno spremembo.
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lu sodelujocih nismo uspeli tvoriti smiselnih kategorij. Dodajamo
torej zgolj primere odgovorov na vsako izmed omenjenih vprasanj,
predvsem tiste, ki jih ocenjujemo kot posebej relevantna spoznanja
v profesionalnem razvoju ucitelja. Na vprasanje, kaj so se v pro-
cesu akcijskega raziskovanja naucili o sebi, so se pojavili odgovori:
»Ne delam vedno prav. Spremeniti moram pristop do dijakov, jih
drugace vkljuciti v pouk.« »Ni treba, da vse naredim sam; nekaj
morajo tudi dijaki.« »Véasih od dijakov zahtevam preved.« »Ce
imam vec teoreti¢nega znanja, to pripomore h kakovosti pouka.«
»Spoznal sem svoje pozitivne in negativne plati in predvsem, kaj
se moram Se nauciti.«

Na vprasanje o tem, kaj so se ucitelji v procesu AR naudili o dija-
kih, je ve¢ uciteljev (N = 6) poudarilo dovzetnost dijakov za spre-
menjene oblike in metode dela oziroma lasten uvid v njihovo
pripravljenost za sodelovanje. Zanimivi odgovori so bili $e: »Niso
taki, kot sem si jih stereotipno predstavljal. Zanima jih, a potre-
bujejo veliko vzpodbude.« »Ugotavljam, da ve¢ kot nalozim odgo-
vornosti in dela dijakom, bolje to opravijo.«

4.SKLEP

Z naslednjim vprasanjem smo preverjali, katere procese in dejav-
nosti, ki prispevajo k dvigu kakovosti dela, so uditelji predvide-
li v svojih akcijskoraziskovalnih naértih. Vrstniske hospitacije je
predvidelo osem uciteljev, Studij raznovrstne strokovne literature
Stirinajst uditeljev, trinajst uciteljev je v razli¢nih fazah akcijskega
raziskovanja, ob razli¢nih dilemah vzajemno kriti¢no prijateljevalo
drug drugemu, dvanajst uciteljev je na hospitacijo povabilo sve-
tovalca za predmet z ZRSS, deset uciteljev je predvidelo udelez-
bo na raznovrstnih izobrazevalnih delavnicah. To, kar v projektu
kljub vzpodbudam ni zazZivelo, je bila uvedba portfelja ter orga-
nizirane razprave o prebranem gradivu. Razlog za to iz odgovo-
rov ni razviden, lahko pa sklepamo, da je najverjetnejsi predvsem
pomanjkanje ¢asa. To je namre¢ kot poglavitno oviro v procesu
AR izpostavilo dvanajst (od $estnajstih) uditeljev. V neformalnih
pogovorih so vodje AR skupin veckrat potarnali, »kako tezko je
spraviti ljudi skupaj, ker imamo tako razbit urnik«. Zato so skupna
srecanja namenjali predvsem razpravi o tezavah in aktualnih dile-
mah, povezanih z akcijskim raziskovanjem, in manj razpravam o
prebranem strokovnem gradivu.
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Povsem zadnje vprasanje se je nanasalo na pripravljenost ucite-
ljev za nadaljnje akcijsko raziskovanje Deset uditeljev si zeli AR
brezpogo;no nadalJevatl, saj jih podpira v njihovi strokovni rasti
in jim omogoca ustvarjalnost, dva nameravata nadaljevati pod
dolocenimi pogoji, $tirje ucitelji na to vprasanje niso odgovorili, z
zanikanjem pa ni odgovoril noben uditelj. Rezultat je ustrezen, saj
akcijsko raziskovanje potrjuje kot strategijo, ki jo je uspelo osmi-
sliti vecini v anketi sodelujocih uciteljev.

Kljub optimizmu in prevladujoée pozitivnemu rezultatu evalvacije
ne moremo mimo dejstva, da je izpolnjena instrumenta oddalo
Sestnajst uciteljev, Sest pa ne. Postavlja se vprasanje, zakaj se je to
pravzaprav zgodilo. Morda so bila moteca vprasanja na koncu, v
katerih smo ucitelje povprasali po letih poucevanja (1-5 let, 6-12
let itd.) ter po podrodju, ki ga poucujejo (druzboslovje, naravo-
slovje z matematiko, drugo), torej po podatkih, ki v tako majhnem
kolektivu zozijo skupino verjetnih respondentov in skoraj omogo-
¢ajo razkritje identitete. Verjetno bi izpolnjeni vprasalniki teh uci-
teljev nekoliko poslabsali po nasi presoji sicer zelo ugoden rezultat
evalvacije.

V treh letih sodelovanja v projektu Uvajanje sprememb/didakticna
prenova, v katerem so ucitelji intenzivno sistemati¢no raziskovali
svojo prakso, nacrtno vnasali spremembe ter spremljali uc¢inke le-
teh, je Sel kolektiv gimnazije Domzale skozi precej »burna« obdob-
ja, v¢asih obarvana z veliko energije in navdusenja, drugic spet z
veliko dvomov, nezadovoljstva in (tudi odkrito izrazenih) odporov.
Zato so bila pric¢akovanja glede tega, kaj bo pokazala evalvacija,
velika, zadovoljstvo ob rezultatih pa tudi. Ocenjujemo namrec, da
je bilo akcijsko raziskovanje glede na subjektivno zaznane uéinke
uciteljev smiselno izbrana strategija za vpeljevanje sprememb, saj
jo je vedina uciteljev dozivljala kot pozitivno, koristno izkusnjo, ki
pomembno vpliva na njihovo profesionalno ravnanje, postaja del
njihove profesionalne identitete in s katero nameravajo nadaljevati
tudi v prihodnosti. Sistemati¢no raziskovanje lastne prakse, u¢enje
drug od drugega v majhnih skupinah, mreza vzajemnega kriti¢ne-
ga prijateljevanja, $tudij raznolike strokovne literature ... vse to so
procesi, ki jih bomo ohranjali in negovali tudi v prihodnosti.
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NIKOLAJA VODENJE $OL IN SUPERVIZIJA!
Munia

Uvob

PEDAGOSKI DELAVCI V PROFESIONALNI VLOGI SUVERENO ODLOCAMO O SVO-
JIH RAVNANJIH, JIH IZBIRAMO IN PRILAGAJAMO KONKRETNIM SITUACIJAM, KI
SO PONAVADI KOMPLEKSNE, VSAKA ZASE ENKRATNA IN TEZKO PREDVIDLJIVA. V
INTERAKCIJE NEZAVEDNO VNASAMO SVOJA STALISCA, VREDNOTE, PRICAKOVAN]JA,
OSEBNOSTNE LASTNOSTI, STROKOVNO ZNANJE IN IZKUSNJE, KI NASA RAVNANJA
USMERJAJO K ZELENEMU CILJU. PRI TEM JE POMEMBNO, DA JE NASE RAVNAN]JE
UCINKOVITO, STROKOVNO, ETICNO IN KORISTNO VSEM UDELEZENIM. MOZNO-
STI ZA POSVETOVANJE V TRENUTKU, KO GA POTREBUJEMO, VECINOMA NIMAMO,
IN REZULTATI NASEGA DELOVANJA SO V MNOGOCEM ODVISNI OD ODZIVOV OKO-
LJA, KAR POVECUJE STRESNOST NASEGA DELA. TO NE VELJA SAMO ZA UCITELJE V
SOLAH, PAC PA TUDI ZA RAVNATELJE.

Delovne situacije ravnateljev so mnogo kompleksnejse in za
uspesnost Sole kot organizacije izredno pomembne. V kontekstu
vzgojno-izobrazevalnih zavodov v Sloveniji je ravnateljeva vloga
»zaokrozena« med $olo z vsemi njenimi dejavniki, profesional-
nostjo ter zunanjimi (upravnimi) vplivi, zahtevami in pricakova-
nji $irSega druzbenega in oZjega socialnega okolja, znotraj katerega
deluje Sola. Ravnatelji so menedzerji in vodje in njihovo osnovno
delovno nalogo oznacujemo z enovitim terminom vodenje.

Vodenje je interaktiven proces. Koren (1999, 55) opredeljuje
vodenje kot odnos, pri katerem vodja vpliva na ravnanje drugih.
Vodje prek socialnih interakeij vplivajo na zaposlene s svojo mocjo
in izbirajo, kako bodo to mo¢ in vpliv v tem odnosu uporabljali.
Kot je kakovost poudevanja odvisna od dobrega uditelja, je tudi
kakovost uditelja pomembno odvisna od odli¢nosti vodenja. Za
uspesno vodenje $ol morajo imeti ravnatelji sposobnosti (slika 1),
ki izhajajo s treh podrodji znanj in se izrazajo prek klju¢nih funk-
cij menedimenta. Te so: nacrtovanje, organiziranje, zagotavljanje
Cloveskih virov in upravljanje z njimi, vodenje, vplivanje in nadzo-
rovanje ucinkovitosti doseganja in izpolnjevanja zastavljenih ciljev,
k ¢emur sama dodajam $e posebno nalogo ravnateljev — pedagosko
vodengje Sole in zaposlenih.

L Prispevek je zgoscen povzetek magistrske naloge, ki jo je avtorica zagovarjala pod mentorstvom
doc. dr. Andreja Korena. Potek raziskave in klju¢ne ugotovitve so bile z referatom predstavljene tudi

na svetovnem kongresu ICSEI, 2007.
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Ravnatelj

Znanja s
podroéja dela
z ljudmi

Strokovna
znanja in
izvrSevanje
posebnih nalog

Upravljane
in vodenje

<: podrocja vodenja

Znanja s

organizacij

Slika I: Temeljne sposobnosti menedzerjev potrebujejo pri delu tudi ravnatelji

Pogoje za ravnateljevanje v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah je v
Sloveniji postavila drzava, kar kaze na pomembnost ravnateljeve
vloge, saj znotraj Sole zaseda hierarhi¢no najvisji polozaj.

e Ustanovitel;j ™
: Sole — lokalna ;

N skupnost S Ravnatelj 7" Okolje Sole )
T Pomoémiki |
ravnatelja
7
Pedagosko podrocje - S'O [ A
uéitelji, SSS
7 Administrativno-

Ugenci, starsi

tehni¢na sluzba

\

Slika 2: Solska »hierarhija«
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Delo ravnateljev v slovenskih $olah doloca in opredeljuje Solska
zakonodaja (ZOFVI 1996, ¢l. 49). V skladu z Zakonom o razmer-
jih pla¢ v javnih zavodih (1997, ¢l. 17) in odredbami ga drzava in
ozje socialno okolje ocenjujeta po tem, kako $ola izpolnjuje pro-
gram dejavnosti glede na povecan obseg in realizacijo nad prica-
kovano kakovostjo, glede na nadpovpre¢no delovno obremenitev
in obseg sredstev, pridobljenih na trgu. Ravnatelji so najvisja avto-
riteta ali kljuéni menedzerji $ole; pri svojem delu tesno sodelujejo
z vsemi ¢lani izobrazevalnega zavoda in so socasno oblikovalci in
izvajalci zastavljenega programa Sole.

Glede na polozaJ, interaktivnost in socasnost razli¢nih vlog, ki
se tesno navezujejo na ravnateljevanje, je nedvoumno, da mora
ravnatelj pri svojem delu presegati lastno pozicijo profesionalca
(ucitelja) svojega strokovnega podro¢ja in jo nadgrajevati s $irSim
podro¢jem — tj. z vodenjem ljudi in Sole kot organizacije. Zdruze-
vanje vseh teh vlog v eni osebi je zelo stresno, naporno in kaj lah-
ko vodi v poklicno in osebno izgorelost. Ena izmed metod, ki to
preprecujejo in obenem spodbujajo osebni in profesionalni razvoj
posameznika in organizacije, je supervizija.

1z literature domacih avtoric (Zorga in Kobolt 1997, Zorga 1994),
ki se nanasa na podrodje supervizije, je moc¢ ugotoviti, da je pri nas
supervizija zelo razvita in v praksi uporabljena na podrodju pokli—
cev pomodi, kjer je intenziven odnos z ljudmi bistvena prvina,
na primer v socialnem varstvu, prevngJmh domovih, svetovalnih
centrih ..., kot metoda dela v $olstvu pa si pot $ele utira in nje-
ne moznosti v tem kontekstu Se zdale¢ niso izérpane. Obenem
je supervizija eden od elementov profesionalizacije poklicev, saj
uporabnikom zagotavlja visjo kakovost storitev, je pa tudi specific-
na metoda izobrazevanja in razvoja strokovnih delavcev v nthOVl
neposredni delovni praksi (Zorga 1997d, 13). Namenjena je pri-
dobivanju, prenosu in izmenjavi poklicnega znanja, spretnosti in
vrednot. Obsega in vkljucuje skupen koncept in strokovna znanja
vseh, ki so vkljuéeni v proces izobrazevanja in izbolj$evanja Sol.
O superviziji na podro¢ju menedzmenta in vodenja na splosno
ali v Solstvu pri nas ni zaslediti zapisov. Prva raziskava v tem kon-
tekstu — torej v kontekstu vodenja $ol, je bila opravljena v okviru
podiplomskega Studija na Manchester Metoropolitan University
in FM v Kopru.

Ravnatelji niso samo vkljuceni v proces izobrazevanja in izboljse-
vanja $ol, ampak so zaradi vloge, ki jo imajo na $oli, pomembni
dejavni sooblikovalci vrednot in organizacijske kulture $ole, profe-
sionalnega razvoja zaposlenih ter klju¢ni dejavniki procesov, znotraj
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katerih jim lahko prek vidika supervizije »dodelilmo«:

* vlogo supervizorja v odnosu do zaposlenih in kolektiva in

* vlogo supervizanta v smislu supervizije njegovega vodenja po
posameznih komponentah vodenja ali vodenja kot celote.

Vioga .

. supervizogja 7 ?
u
> Supervizijsko vud(?n>> Ravnatelj

Supervizija vodenja

J ‘ Vioga

Slika 3: Dvojni vidik ravnateljeve vloge v procesu supervizije

Supervizija je proces in se posveca zlasti motnjam in problemom,
ki so vezani na pokhcno pol;e, kot metoda in tehnika je uporabna
na podro¢ju vodenja in je usmerjena k refleksiji dela menedzer-
jev in vodij. Refleksija je proces, usmerjen k iskanju razlogov, iz
katerih izhajajo nase dejavnosti, je zavedanje nasih lastnih izkusenj
ter zavzemanje kritiénega odnosa do njih in je klju¢na sestavina
izkustvenega ucenja.

Supervizija je pomembmz »priloZnost« za razvoj kakovosti organi-
zacije in njenih storitev; prek procesov razvoja posameznikoy in
skupin posredno pripomore k uéenju organizacije kot celote (Zor-
ga 1994; 1997a—d; 2002; Sergiovanni, Starratt 1993; Sergiovanni
2003). V procesu supervizije se ustvarjajo pogoji za obravnavanje
osebne odgovornosti, meja lastnega delovanja, obéutljivejsega zaz-
navanja drugih in uvidov v obojestranski odnos, v vrsto in raven
komunikacije. Cilj je integracija teoreti¢nih znanj in prakti¢nih
izkusenj, spretnosti in osebnostnih lastnosti strokovnjaka, njihovo
nadgrajevanje, razvijanje lastnega delovnega sloga, razbremenjeva-
nje napetosti, stresov in posledi¢no ustvarjalno resevanje poklicnih
vprasanj, ki jih zaznavamo kot probleme.
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(OSNOVNI NAMEN SUPERVIZIJE VODENJA

je profesionalna in osebnostna rast vodje — ravnatelja, in sicer zato,
da bi prislo do boljsega razumevanja lastnega vodstvenega pristopa
pri izvajanju nalog, ki izhajajo iz funkcije, in do boljsega pristopa k
zaposlenim, ucencem in star$em, do realnejsega samovrednotenja
ravnanj, zmoznosti »helikopterskega pogleda« na delovne situacije,
fleksibilnejsega odzivanja nanje ter pridobivanja sposobnosti za vse
bolj avtonomno vodenje, dejavno iskanje lastnih resitev v zvezi s
problemi iz delovnega okolja ter za uspesno soocanje s stresnimi
situacijami in njihovo premagovanje.

Supervizijski proces poteka daljsi ¢as (Sestnajst do dvajset srecanj)
v ve¢ fazah na osnovi predhodnega supervizijskega dogovora med
supervizorjem (izvajalcem procesa) in supervizantom (udelezen-
cem/udelezenci procesa), v katerem se opredeli ¢as trajanja, zago-
tovi ustrezen prostor in sestavi nacrt dela. Ta temelji na konkretnih
profesionalnih situacijah. Med udelezenci je treba v zacetni fazi
vzpostaviti zaupanje in psiholosko varnost.

TEMELJNI POGO]

za supervizijo in njeno evavlacijo v $olah (Sergiovanni in Starrat
1993, 112) je, da morajo biti supervizorji strokovnjaki za podrogje,
ki ga supervizirajo. To pomeni, da morajo imeti specifi¢na znanja
z razli¢nih delovnih in profesionalnih podrocij, da so usposoblje-
ni za vodenje in pospesevanje procesov samorefleksije supervizan-
tov pri izvajanju njihovega dela ter da morajo poznati in razumeti
moznosti za uresnicevanje delovnih nalog v kontekstu dinamike
organizacije in socialnega okolja.

Superviziji kot procesu, ki »odpira in razgrinjas, se odprejo pred-
vsem ustanove, ki negujejo in vzpodbujajo razvidnost (Kobolt,
Zorga 1999, 98). Po Kalinovi (2004, 35) bi moral biti ravnatelj
zgled nenchnega udenca, saj je z ekspertnostjo in z delom »na
samem sebi«, namen ¢esar je izboljSevanje lastne prakse, pomem-
ben sooblikovalec in spodbujevalec uvajanja sprememb in novosti
v pedagosko prakso ter kljuéni vzor zaposlenim.

Raziskava — §TUDIJA PRIMERA,

ki je bila opravljena v okviru podiplomskega $tudija menedZzmenta
v izobrazevanju na Manchester Metropoloitan Universitiy in FM v
Kopru, predstavlja prvo in doslej edino tovrstno delo v nasi drzavi.
V raziskavi je sodelovala skupina superviziranih ravnateljev z ljub-
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ljanskega obmodja (z izkusnjami supervizije lastnega dela), ki so se
v proces vkljucili prostovoljno. Zaradi zanesljivosti in veljavnosti
raziskave so bili v raziskovalni vzorec vkljuéeni Solski svetovalni
delavci ravnateljev iz raziskovalnega vzorca, ki niso imeli izkusenj
s supervizijo, in supervizorka, ki je proces izvajala. Namen naloge
je bil preuciti in poglobljeno spoznati problem oziroma fenomen
supervizije in posledi¢no kvalitativne razlike v delu superviziranih
ravnateljev. Pri tem sta me vodili dve temeljni predpostavki:
* Ravnatelji, ki so bili vkljuceni v proces supervizije, so vodengje ol
izboljsali.
* Supervizija vodenja je primerna oblika pomoci in usmerjanja dela
ravnateljev.

Temeljno raziskovalno tehniko raziskave so predstavljali polstruktu-
rirani individualni intervjuji, ki so bili obdelani z generiranjem kate-
gorij in kategoriziranjem podatkovnega gradiva. Zaradi enkratnosti
raziskave v naSem prostoru in atipi¢nosti primera raziskovalnega vzor-
ca so ugotovitve statisticno veljavne in posplosljive za na$ prostor.

UGOTOVITVE RAZISKAVE SO NASLEDNJE:

* Ravnatelji pri vodenju $ol potrebujejo podporno metodo, s
katero bodo pri svojem delu ucinkovitejsi; supervizija je za to
primerna.

* Ravnatelji slovenskih $ol glede na pedagosko vodenje strokov-
nega zbora in naloge, ki po zakonodaji sledijo iz tega, ne morejo
biti istocasno supervizorji zboru, ki ga voleo

* Supervizija vodenja, ravnateljevanja naj zajema predvsem vse
oblike in nadine ravnateljevega dela s strokovnim zborom in
posameznmn uc1te111 poleg tega pa tudi odnose in komunikaci-
jo s starsi, ucenci in z okolJem

* Supervizija vodenja omogoca in spodbuja osebnostno in stro-
kovno rast ravnateljev v §irokem pomenu; omogoca razjasnje-
vanje strokovnih dilem, samorefleksijo, podporo v situacijah,
dogodkih, ki jih ravnatelj, posameznik, dozivlja kot stresne,
ucenje iz izkusenj drugih in razvijanje helikopterskega pogleda
na Solo kot organizacijo.

* Ravnatelji s supervizijo svojega dela izboljsajo vodenje Sol, ker v
procesu supervizije ozavestijo lastne miselne procese in vedenj-
ske strategije, ki usmerjajo njihove odzive in ravnanja, do njih
zavzamejo kriti¢en odnos in samokontrolo.

* Supervizorji morajo biti strokovno usposobljeni za izvajanje pro-
cesa; delujejo naj neodvisno od Ministrstva za Solstvo in $port.
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Upostevaje ugotovitve raziskave lahko trdimo, da je supervizi-
ja pozitivna oblika podpore in osebnega, pa tudi profesionalnega
razvoja ravnateljev, ki v vseh pogledih pomembno pripomore k
razvoju in kvalitativnemu napredovanju $ole kot organizacije in
posameznikov v njej. Strokovnjakom, ki se ukvarjajo z vodenjem
izobrazevalnih ustanov in s supervizijo, pa v prihodnje ostaja izziv
za iskanje teoreti¢nih poti, oblikovanje modela supervizijskega
vodenja in poskus njegovega »prenosa« v prakso.
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Mojca PRAVILA IN DILEME
OCEPEK JAVNEGA NAROCANJA V JAVNEM ZAVODU
Uvob

POJEM JAVNO POMENI NEKAJ, KAR JE V SPLOSNEM INTERESU, ZA KAR SKRB PREV-
ZEMA DRZAVA, KAR SE FINANCIRA Z JAVNIMI SREDSTVI IN KAR JE NA OCEH JAVNO-
sTI. NAROCANJE PA JE POSTOPEK PRIDOBITVE BLAGA, STORITEV IN GRADBENIH
DEL NA TRGU. IZ TEGA LAHKO SKLEPAMO, DA JE JAVNO NAROCANJE DEJAVNOST,
S KATERO DRZAVA NA TRGU NABAVLJA DOBRINE, KI JIH POTREBUJE ZA URESNICE-
VANJE SVOJE VLOGE. POMEMBEN JE NACIN IZVAJANJA NAROCANJA.

V TEORIJI OBSTAJA VELIKO DEFINICIJ JAVNIH NAROCIL RAZLICNIH AVTORJEV.
PoTOCNIK (2002, 326) NAVAJA: »JAVNA NAROCILA POMENIJO OSKRBO JAVNEGA
SEKTORJA Z BLAGOM IN STORITVAMI. TO ZAHTEVA VELIKO TEHNICNIH, KOMER-
CIALNIH IN PRAVNIH DEJAN], S KATERIMI NAROCNIK DOLOCI ZAHTEVE IN POGOJE,
KI JIH MORAJO PONUDNIKI IZPOLNJEVATI. NA OSNOVI TEH ZAHTEV IN POGOJEV
NAROCNIK NATO IZBERE NAJPRIMERNEJSEGA DOBAVITELJA.«

Zakon o javnih naro¢ilih (ZJN-1)! je opredelil pojem »javno naro-
canje« kot celoten skupek dejanj, ki jih opravi naroénik »s ciljem
nabave blaga, oddaje storitev ali gradnje po zakonux.

Izraz javno narocanje ponavadi uporabljamo, kadar govorimo o
oskrbi javnega sektorja z dobrinami ali s storitvami, pridobljenimi
na trzis¢u. Javno narocanje mora vzpodbujati posteno konkuren-
co med ponudniki in omogociti naro¢niku, da nabavlja blago in
storitve najboljse kakovosti in glede na zahtevano kakovost po naj-
nizji ceni (Kranjec 2004, 642).

RAZVO] PRAVNE UREDITVE JAVNEGA NAROCANJA

Prvi predpis, ki je urejal podrodje oddaje javnih narocil na ozemlju
Republike Slovenije, je bila cesarska uredba o gradnji juzne zelez-
nice Dunaj—Trst. Lokalni gradbeniki so se pritozevali, da niso v
enakopravnem polozaju z izvajalci z Dunaja in okolice, saj so bili
vsi posli takrat zaupani zgolj njim. Leta 1908 je cesar Franc Jozef
sprejel prvi zakon, ki je omogocal dostop do drzavne blagajne (Pri-
mec 2000, 8).

1 Ur. 1L RS, $t. 39/2000 (102/2000 — popravek)
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Pravna ureditev podro¢ja javnih narocil v Republiki Sloveniji sega
v leto 1992, v ¢as po osamosvojitvi Slovenije. Zakon o prora¢unu
Republike Slovenije za leto 19922 je v 13. ¢lenu dolocal, da mora-
jo uporabniki proracuna nabavljati opremo in storitve na podlagi
pogodbe, po predhodno objavljenem javnem razpisu. Podrobneje
je to dolo¢ilo uredila Odredba o pogojih in nadinu javnega razpisa
za oddajo dolodenih del, ki se financirajo iz prora¢una Republike
Slovenije.> Nove spremembe je prinesel Zakon o izvr$evanju pro-
ra¢una in o prora¢unu Republike Slovenije za leto 1993.4 Sledila
je Odredba o postopku za izvajanje javnega razpisa za oddajo jav-
nih narodil.>

Prvi celoviti slovenski zakon, ki je urejal podrodje javnega naro-
¢anja, je bil sprejet leta 1997. Zakon o javnih narocilih (ZJN)© je
pomenil prelomnico na podrodju javnega narocanja, saj je postavil
temeljna nacela zanj. Leta 1998 je zacela delovati Drzavna revi-
zijska komisija za javna narocila, naslednje leto pa je bil sprejet
Zakon o reviziji postopkov javnega naro¢anja (ZRPJN),” ki je ure-
dil pravno varstvo ponudnikov in dolo¢il organe, pristojne za vars-
tvo njihovih pravic.

Leta 1997 je Slovenija sprejela Zakon o ratifikaciji Evropskega spo-
razuma o pridruzitvi med Republiko Slovenijo na eni in Evrop-
sko unijo in njenimi ¢lanicami na drugi strani;® zakon je botroval
uskladiti slovenske zakonodaje z zakonodajo Evropske skupnosti.
Glede na to je bil leta 2000 sprejet nov Zakon o javnih narocilih
(ZJN-1), ? leta 2004 pa je dozivel temeljito prenovo (ZJN- 1A)10in
Je VelJal do sprejema trenutno Vel)avnega Zakona o javnem naro-
¢anju in Zakona o Javnem naro¢anju na vodnem, energetskem,
transportnem podro¢ju in podrocju postnih storitev.

2 Ur. L RS, . 16/1992

3 Ur. L RS, st. 24/1992

4 Ur I RS, §t. 22/1993

5 Ur. L. RS, §t. 28/1993 in 19/1994
6 Ur. L RS, . 24/1997

7 Ur. L RS, §t. 78/1999 in 90/1999
8 Ur. L. RS, it. 44/1997

Ur. L. RS, & 39/2000, 102/2000
10U;, 1L RS, §. 2/2004, 36/2004
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Zakon o javnem narodanju doloca, da morajo biti v treh mesecih
po njegovi uveljaviti sprejete naslednje pravne podlage:

Uredba o seznamih naroénikov, seznamih gradenj, storitev,
dolocenih vrst blaga, obveznih informacijah v objavah, opisih
tehni¢nih specifikacij in zahtevah, ki jih mora izpolnjevati opre-
ma za elektronsko narocanje (Ur. L. RS, st. 18/2007);

Uredba o pravilih in postopku za ugotavljanje statusa naro¢nika
po Zakonu o javnem narocanju (Ur. 1. RS, st. 58/2007);
Uredba o neposrednih pladilih podizvajalcu pri nastopanju
ponudnika s podizvajalcem pri javnem naroéanju (Ur. 1. RS,
st. 66/2007);

Uredba o obrambnih in zaupnih naroé¢ilih (Ur. 1. RS, $t.
80/2007);

Uredba vlade s prilogami: prijavami za sodelovanje ter nacrti in
projekti v natecajih (Se ni sprejeta) in

Pravilnik o vrstah podatkov o oddanih javnih naro¢ilih v pre-
teklem letu na podlagi Zakona o javnem narocanju in naéinu

njihovega zbiranja (Ur. L. RS, $t. 89/2007).

Pravne podlage predstavlja tudi zakonodaja Evropske skupnosti,
ki je povezana z Zakonom o javhem narocanju. Gre za naslednje
uredbe in direktive:

Uredba (ES) st. 2195/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 5. novembra 2002 o enotnem besednjaku javnih naroéil
(CPV);

Uredba Komisije (ES) $t. 2151/2003 z dne 16. decembra 2003
o spremembi Uredbe (ES) $t. 2195/2002 Evropskega parlamen-
ta in Sveta o enotnem besednjaku javnih narocil (CPV);
Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
narocil gradenj, blaga in storitev;

Direktiva Komisije 2005/51/ES z dne 7. septembra 2005 o
spremembi Priloge XX k Direktivi 2004/17/ES in Priloge VIII
k Direktivi 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta o jav-
nih naro¢ilih;

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/75/ES z dne
16. novembra 2005 o popravku Direktive 2004/18/ES o uskla-
jevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in
storitev;

Uredba Komisije (ES) $t. 1564/2005 z dne 7. septembra 2005
o dolo¢itvi standardnih obrazcev za objavo obvestil v okviru
postopkov javnih narodil v skladu z direktivama 2004/17/ES in
2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta in

Uredba Komisije (ES) $t. 2083/2005 z dne 19. decembra 2005
o spremembah direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES Evropskega

a»>
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parlamenta in Sveta glede njunih pragov uporabe za postopke
za oddajo narodil.

Pravno varstvo Zakona o javnem narocanju ureja Zakon o reviziji
postopkov javnega narocanja (uradno precisceno besedilo ZRPJN-

UPB51).

NOVOSTI ZAKONA O JAVNEM NAROCANJU

OBA NOVA ZAKONA, ZAKON
0 JAVNEM NAROCANJU IN
ZAKON O JAVNEM NARO-
CANJU NA VODNEM, ENER-
GETSKEM, TRANSPORTNEM
PODROCJU IN PODROCJU
POSTNIH STORITEV, STA V
SLOVENSKI PRAVNI RED VNE-
SLA DOLOCBE EVROPSKIH
DIREKTIV 2004/18/ES IN
2004/17/ES.

Direktivi temeljita na potrebah informacijsko-tehnoloskega razvo-
ja v najSirfem pomenu, na sodni prak51 Sodis¢a Evropske skup-
nosti in na Vkl)uc1tv1 okoljevarstvenih in socialnih podrocij kot
elementov pri izbiri najugodnejsega ponudnika.

Najpomembnejse novosti Zakona o javnem narocanju so:

- moznost popolnega elektronskega narocanja;

- moznost doloditve fleksibilnejsih tehni¢nih specifikacij, nova
ureditev rokov, pogojev in meril;

- poenostavitev vrednostih pragov;

- poudarek na uporabi nomenklature Enotnega besednjaka za
javna narocila (CPV);

- izlo¢itev telekomunikacijskega sektorja in upostevanje liberali-
zacijskih gibanj v preostalih infrastrukturnih sektorjih;

- razéiritev uporabe okvirnega sporazuma na klasi¢no podrocje
javnih narocil in

- uvedba dveh novih vrst postopkov oddaje javnega narocila
(konkuren¢no usklajevanje predlogov in sistem dinami¢nega
narocanja).

Postopki morajo biti pregledni, preprosti, uc¢inkoviti in prijazni za
naro¢nika in ponudnika. Kon¢éni cilj zakona je poenotenje pravil
javnega narocanja v drzavah clanicah Evropske skupnosti. Poeno-
tena oz. podobna pravila pomenijo, da imajo ponudniki moznost
sodelovati v postopku tako na domadem kot na tujem trgu.

NACELA JAVNEGA NAROCANJA

Ureditev, razvoj sistema javnega narocanja in njegovo izvajanje
morajo temeljiti na nacelu prostega pretoka blaga, nacelu svobo-
de ustanavljanja, nadelu prostega pretoka storitev, ki vsa izhajajo
iz Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, in na nacelih gos-
podarnosti, uc¢inkovitosti in uspesnosti, zagotavljanja konkuren-
ce med ponudniki, preglednosti javnega narocanja, enakopravne
obravnave ponudnikov in sorazmernosti.

U, 1L RS, . 94/2007
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Kranjéeva (2001, 38) pravi, da nacela pomagajo pri razumevanju
podrod¢ja javnega narocanja, postavljajo cilje javnega narocanja in
sluzijo kot argument pri razlagi pravil zakona, vendar jih ni mogo-
¢e vedno neposredno uporabiti. Kadar pravilo podrobneje ureja
posamezno vprasanje, je treba upostevati pravilo, éetudi postavlja
vsebinsko nekoliko drugac¢no resitev kakor nacelo, na primer nace-
lo gospodarnosti in zavrnitev ponudbe zaradi nenavadno nizke
cene. Pri posameznih vprasanjih lahko pride tudi do primera, ko
si dve temeljni naceli javnega narocanja med seboj nasprotujeta.
V praksi izvedbe postopkov javnega narocanja prihaja do pogostih
krsitev dolocb zakona, kar je tudi posledica nezadostnega razume-
vanja nacel, na katerih temelji sistem javnega narocanja. Ponudni-
ki pa ob razumevanju temeljnih nacel laze razumejo svoje pravice
in pri¢akovanja naro¢nikov pri njihovem Zagotavljanju enakoprav-
nih, nedlskrlmmacqsklh in sorazmernih pogojev in meril ter dru-
gih sestavin razpisne dokumentacije (Soltes 2007, 47).

Slika I: Temeljna nacela javnega narocanja

nacelo gospodarnosti,
uéinkovitosti in uspesnosti

JAVNEGA konkurence med ponudniki
NAROCANJA

| I
nacelo enakopravne nacelo preglednosti javnega
obravnave ponudnikov naro¢anja

Zanimivo vprasanje, ki se postavlja ob predstaviti temeljnih nacel,
je, ali so ta nacela med seboj enakopravna ali so si v podrejeno-
nadrejenem razmerju, ali so med seboj izklju¢ujoca se ali kom-
plementarna in ali enako podpirajo cilje javnih naro¢il. Doslej se
je kot problemati¢no izkazalo razmerje med nacelom formalnosti
in nacelom gospodarnosti, ki si nemalokrat nasprotujeta (Soltes

2007, 47).

{ - . ] TEMELJNA NACELA ( nacelo zagotavljanja ]
naéelo sorazmernosti

Ena tezavnejsih nalog pravne ureditve in prakse je najti ustrezno
razmerje med temeljnimi naceli javnega narocanja. Lahko recemo
le, da nobeno od nacel ne more biti izklju¢eno, pa tudi nobeno

dokon¢no izpeljano (Soltes 2007, 49).
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NACELA GOSPODARNOSTI, UCINKOVITOSTI IN USPESNOSTI

Naro¢nik mora izvesti javno narocanje tako, da z njim zagotovi
gospodarno in ucinkovito porabo javnih sredstev in uspesno dose-
ze cilje svojega delovanja, dolocene v skladu s predpisi, ki urejajo
porabo proracunskih in drugih javnih sredstev. Porabo prorac¢un-
skih in drugih javnih sredstev ureja Zakon o javnih financah.!?
Nacelo gospodarnosti, uc¢inkovitosti in uspesnosti obvezuje naro¢-
nika, da mora z izvedbo javnega narocila in izbiro ponudnika
zagotovm da je poraba javnih sredstev glede na razmerje med vlo-
zenimi sredstvi in pridobljeno korlstjo najbolj racionalna. Gre za
zelo pomembno dolo¢bo zakona, ki jo je tezko interpretirati, pred-
vsem zaradi nerazumevanja pojmov gospodarnosti, u¢inkovitosti
in uspesnosti. Naro¢niki morajo v vseh fazah postopkov javnega
narocanja ravnati v skladu s temi naceli, mnenja, kaj je gospodar-
no, udinkovito in uspesno, pa so pri tem lahko zelo razli¢na in
véasih subjektivna.

Opredelitev pojmov gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti,

povzeta po uredbi Evropske unije,!3 je naslednja:

- nacelo gospodarnosti zahteva, naj bodo viri, ki jih uporablja
organizacija za opravljanje svoje dejavnosti, na voljo ob pravem
¢asu, v ustrezni kolicini in kakovosti ter po najboljsi ceni;

- nacelo udinkovitosti se ukvarja z najboljsim razmerjem med
uporabljenimi vlozki in dosezenimi udinki;

- nacelo uspesnosti se ukvarja z doseganjem konkretnih zastavlje-
nih ciljev in predvidenih izidov.

Pomemben dejavnik za zagotavljanje nacela gospodarnosti (morda
najpomembnejsi) so usluzbenci, ki izvajajo postopke narocanja.
Kadar izvajanje javnih naro¢il vidijo bolj kot dolznostno usluzben-
sko ravnanje in ne kot moznost za doseganje dobrih rezultatov, to
lahko vodi v nepotrebno birokracijo in povzroca spregled interesa
in zavedanja o vseh moznostih, ki jih daje sistem javnih narocil za
ucinkovito, gospodarno in uspesno ravnanje z javnimi financami

(Arrowsmith 2005, 5).
NACELO PREGLEDNOSTI JAVNEGA NAROCAN]JA

Nacelo preglednosti javnega naroc¢anja pomeni, da mora biti ponud-
nik izbran pregledno in po predpisanem postopku, in zagotavlja,
da so vsi udelezenci (tudi potencialni) v javnem naroc¢anju vna-
prej seznanjeni s postopki javnega narocanja in njegovimi pravili.

12 Ur. 1 RS, 5. 79/1999, 1242000 in 30/2002
13 Uredba Sveta, 3. 1605/2002 z dne 25. 6. 2002, veljavna za splosni proracun Evropskih skupnosti
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NAROCNIK MORA ZAGOTO-
VITI, DA MED PONUDNIKI

V VSEH FAZAH POSTOPKA
JAVNEGA NAROCANJA IN
GLEDE VSEH ELEMENTOV NI
RAZLIKOVANJA, UPOSTEVA-
JE VZAJEMNO PRIZNAVANJE
IN SORAZMERNOST ZAHTEV
NAROéNIKA GLEDE NA PRED-

MET NAROCILA.

Postopki narocanja po zakonu so javni, kar je zagotovljeno z brez-
pla¢nimi objavami javnih naro¢il glede na vrednost tako v Urad-
nem listu Evropske unije kot na slovenskem portalu javnih narodil.
Preglednost pomeni vir za oblikovanje ponudnikovih odlo¢itev o
moznostih sodelovanja v postopkih javnega narocanja, v samem
postopku pa vkljucuje zahtevo po javnem odpiranju ponudb,
objavi rezultatov ocenjevanja, obrazlozitvi obvestila in moznosti
vpogleda neizbranega ponudnika v ponudbeno dokumentacijo
izbranega ponudnika. Ponudnikom daje moznost, da v primeru
krsitve vlozijo zahtevek za revizijo postopkov javnega narocanja.
Preglednost zagotavl)a nadzor nad nac¢inom porabe javnih sredstev
in upostevanjem drugih temeljnih nacel javnega narocanja.

NacEeLo ZAGOTAVLJANJA KONKURENCE MED PONUDNIKI

Zakon doloca, da naro¢nik v postopku javnega narocanja ne sme
omejevati konkurence med ponudniki, zlasti ne sme omejevati
moznosti ponudnikov z izbiro in izvedbo postopka, ki je v nas-
protju s tem zakonom, pri izvajanju javnega naroc¢anja pa mora
ravnati v skladu s predpisi o varstvu oziroma preprecevanju ome-
jevanja konkurence.

To nacelo pomeni, da mora biti vsem zainteresiranim in usposob-
ljenim ponudnikom omogoéeno poslovanje z javnim sektorjem
pod enakimi pogoji. Pri presoji, ali je $lo za omejevanje konkuren-
ce, je treba kot temeljni predpis upostevati Zakon o preprecevanju
omejevanja konkurence.!

Ucinkovita konkurenca prinasa koristi vsem udelezencem na trgu,
zato si konkurencna zakonodaja prizadeva k vzpostavitvi pogojev
za delujoo in uéinkovito konkurenco (Vodlan 2007, 14).

NACELO ENAKOPRAVNE OBRAVNAVE PONUDNIKOV

Naro¢nik mora zagotoviti, da ne ustvarja okoliséin, ki pomenijo
krajevno, stvarno ali osebno diskriminacijo ponudnikov, diskrimi-
nacijo, ki izvira iz klasifikacije dejavnosti, ki jo opravlja ponudnik,
ali drugo diskriminacijo.

V primeru krajevne diskriminacije naro¢nik ne sme postaviti
pogoja, ki bi izlo¢il ponudnika glede na njegov sedez. V nekaterih
primerih pa je krajevna diskriminacija tudi dopustna, vendar mora
biti utemeljena, na primer, kadar je blizina ponudnika pogoj za
izvedbo posla v izjemno kratkem odzivnem casu.

14 Ur. L. RS, $t. 64/2007 (uradno precisceno besedilo — ZPOmK-UPB2)
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JAVNO NAROCANJE SE MORA
IZVAJATI SORAZMERNO
PREDMETU JAVNEGA NARO-
CANJA, PREDVSEM GLEDE
IZBIRE, DOLOCITVE IN UPO-
RABE POGOJEV IN MERIL,

KI MORAJO BITI SMISELNO
POVEZANA S PREDMETOM
JAVNEGA NAROCILA.

O predmetni diskriminaciji govorimo, kadar naro¢nik povprasu-
je po doloceni blagovni znamki, tipu, modelu, patentu itd., kar
daje prednost dolo¢enim ponudnikom. Tako opisovanje predmeta
narocila je dopusceno le v primeru, ko predmeta ni mogoce opisati
drugade, uporabiti pa je treba besedo ali »enakovredno«.

Osebna diskriminacija pomeni, da naro¢nik med pogoji za nakup
doloc¢enega blaga, ki ga lahko ponudijo tako pravne kot fizi¢ne
osebe, dolo¢i pogoj, ki izklju¢i na primer fizi¢ne osebe, ker jih te
ne morejo izpolniti.

NACELO SORAZMERNOSTI

Novo nacelo sorazmernosti, ki ga uvaja Zakon o javnem naroca-
nju, je pomembno predvsem pri oblikovanju pogojev in meril, kar
sta bistvena elementa razpisne dokumentacije. Merila in pogoji
morajo biti vezani na predmet narocila in ne na ponudnika. Pre-
zahtevnost oziroma prekomernost postavljenih pogojev ni dovolje-
na, kar pomeni, da v merilih in pogojih ni opravicljivo zahtevati
ved, kot je to potrebno za dobro izvedbo posla.

Sorazmernost torej izraza kompromis med naro¢nikovimi pricako-
vanji in hotenji ter stanjem na relevantnem trgu. Ko je ta kompro-
mis dosezen, lahko govorimo o spostovanju nacela sorazmernosti v

polni meri (Soltes 2007, 75).

CILJI JAVNEGA NAROCANJA

CILJI JAVNEGA NAROCANJA
SO TESNO POVEZANI Z NACE-
LI JAVNEGA NAROCANJA, SAJ
SE REALIZIRAJO PREK UPO-
RABE PRAVNIH PRAVIL IN

TUDI Z UPORABO NACEL.

Nadin in stopnja realizacije posameznega cilja pomenita uravno-
tezenje posameznega nacela in razli¢nih interesov ob konkretnem
javnem narocilu (Vesel 2002, 166).

Znadilni cilji javnega narodanja so:

- proces razdrzavljenja oziroma deetizacije: drzavnim naro¢nikom
se odvzame subjektivno odlocanje o izbiri sopogodbenika za naba-
ve, storitve oziroma gradnje, saj je mehanizem trga tisti, ki prek
konkurencnega boja izbere najprimernejsega sopogodbenika;

- zagotavljanje finanéne discipline uporabnikov prorac¢unskih
sredstev: z ureditvijo javnih narocil naj bi bil kar najbolje dose-
zen namen, za katerega je bila poraba sredstev predvidena;

- racionalna poraba sredstev: racionalna poraba sredstev se kaze
v razmerju med vlozenimi sredstvi in pridobljenimi udinki, pri
¢emer naj bi z doloc¢enimi sredstvi dosegli ¢im ve¢ji ucinek ozi-
roma naj bi dolocen ucinek dosegli s ¢im manjsimi sredstvi;

- javno narodanje kot instrument drzavne gospodarske politike:
drzavna gospodarska politika je usmerjena k doseganju ciljev,
kot so na primer ozivitev gospodarstva, skrb za konkuren¢nost
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nacionalnega gospodarstva, skrb za gospodarsko nerazvite dele
drzave in podobno;

- konkurenca med ponudniki: konkurenca med ponudniki je
eden od poglavitnih ciljev urejanja razmerij med ponudniki na
trgu javnih narocil;

- zaupanje javnosti: drZava nosi moralno odgovornost do svojih
davkoplacevalcev, ki predstavljajo glavm vir javnih sredstev; in

- preprecevanje korupcije: cilj urejanja javnih narocil naj bi bilo
tudi prepredevanje moznosti, da bi bila odlocitev naro¢nika
o izbiri ponudnika odvisna od kakr$nekoli materialne koristi
(Zabel 1997, 17-21).

Gre za splosno sprejeta pricakovanja o ucinkih, ki bi jih moral

doseci sistem javnih narodil (Soltes 2007, 49).

Najvisji organ kontrole drzavnih ra¢unov, drzavnega proracuna in

celotne javne porabe v Republiki Sloveniji ter s tem tudi pravilnosti

in smotrnosti postopkov javnega narocanja je po Ustavi Repub-

NADZOR IN REVIDIRAN]JE JAVNIH NAROCIL TER
PREVERJANJE PORABE JAVNIH SREDSTEV

like Slovenije!> Racunsko sodis¢e Republike Slovenije. Revizorji
Racunskega sodisc¢a opravljajo zunanjo revizijo pravilnosti in smo-
trnosti porabe javnih sredstev. Njihov cilj je, da z revizijskimi poro-
¢ili izrazijo mnenje o pravilni in smotrni porabi javnih sredstev in
da o svojih ugotovitvah porocajo drzavnemu zboru in javnosti.

Neposredno pri uporabnikih javnih sredstev opravljajo revizijske
storitve notranji revizorji, ki so lahko zaposleni pri proracunskem
uporabniku, samostojni revizorji ali revizorji revizijskih druzb.
Revizije opravljajo za razli¢ne namene in na razliéne nacine, in
sicer zato, da svetujejo predstojniku, kako vzpostaviti uc¢inkovito in
uspesno notranjo kontrolo in dober sistem finanénega poslovode-
nja. Revidiranje lahko razkrije $tevilne napake, pomanjkljivosti, sla-
bosti in nepravilnosti pri izvajanju postopkov javnega narocanja.

Najpogostejsi namen revidiranja javnih naro¢il je preveriti in ugo-
toviti, ali naro¢nik vodi postopke javnega narocanja v skladu z
zakonom in drugimi predpisi, ki urejajo to podro¢je. Poleg revidi-
ranja zakonitosti poslovanja pa so v svetu in pri nas vse pogostejse
revizije smotrnosti poslovanja, kar pomeni revidiranje javnih naro-
¢il z vidika uresnicevanja nacel javnega narocanja (gospodarnosti,
ucinkovitosti in uspesnosti).

Racunsko sodi$¢e navaja naslednje najpogosteje ugotovljene krsi-

tve Zakona o javnih narodilih (Z]N-1A) v letu 20006:
5yl RS, $t. 331/1991-1, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 68/2006,

s>
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Tabela I: Ugotovljene krsitve Racunskega sodis¢a

den Z]N-1  Ugotovljena krsitev Skupaj
125 Kren interni akt za oddajo narocil male vrednost. 129
17 Postopki javnega narocanja so bili izvedeni 21

v nasprotju s predpisi oz. niso bili izvedeni.

26 Z delitvijo javnih narodil na manjse sklope se je naro¢nik 17

izognil postopku oddaje javnega narocila z javnim razpisom.

50 Pri oddaji javnega narocila in ocenjevanju ponudb naroénik 8

ni uposteval predpisov o javnem narocanju.

76 Javna narodila so bila oddana ponudnikom, ki niso predlozili vsch dokazov 7
za izpolnjevanje pogojev za priznanje sposobnosti, sprejeta je bila nepravilna

in nesprejemljiva ponudba ali ni bila izbrana najugodnejsa ponudba.

20 Javno narodilo je bilo oddano po postopku s pogajanji brez predhodne objave, 5
deprav za taken nacin oddaje narocila niso bili izpolnjeni pogoji. 2-krat isto

97 Javno narodilo je bilo oddano po postopku s pogajanji brez predhodne objave, 4
Ceprav za takSen nacin oddaje narocila niso bili izpolnjeni pogoji. 2-krat isto

5 Pri oddaji narodil male vrednosti so bila krsena temeljna nacela ZJN-1. 4

5 .... sklad je imel z izvajalci sklenjene pogodbe za nedolocen ¢as.

Pri ocenjevanju ponudnikov so bila uporabljena merila, ki niso

bila smiselno povezana z vsebino javnega narocila.

5 Pri oddaji javnega narocila male vrednosti je bila v povabilu k oddaji ponudbe 3
navedena tehnicna specifikacija, ki omenja blago dolocene blagovne znamke.

20 Pogoji za neposredno sklenitev pogodbe/aneksov niso bili izpolnjeni. 3

20 Obdina je izvedla postopek prodaje in nakupa nepremicnine v nasprogu 3

s predpisi, ni izvedla postopka javnega narocila za najetje finanénega

lizinga v vrednosti 1.043.231 evrov.

4 Javna narocila so narocniki oddali ponudnikom, ki niso predlozili vseh 3
dokazov za izpolnjevanje pogojev za priznanje sposobnosti.

50 V razpisni dokumentacije niso bila opisana in ovrednotena merila za 3
izbiro najugodnejSega ponudnika.

51 Druzba ..., d. 0. 0., javnih narocil ni oddala po predpisanem postopku. 3
Obina ni oddala javnega narocila v skladu z dolodili javnega razpisa 3

in razpisne dokumentacije.

89 Narodilo dodatnega blaga je bilo oddano na podlagi podaljsane 3
veljavnosti pogodbe, dodatne storitve pa so bile narocene v nasprotju
s predpisi 0 javnem narocanju.
Ostalih krsitev je bilo manj kot 3. 38
Skupaj 264

Vir: Letno porocilo za leto 2006 Racunskega sodis¢a Republike
Slovenije.

Iz Letnega porocila za leto 2006 Racunskega sodis¢a Republike
Slovenijel6 lahko razberemo, da je opravilo skupno 177 revizij,
izdalo pa je 70 dokon¢nih revizijskih porodil.

16 www.rs-rs.si/rsrs/rsrs.nsf/ V/KE30EE997BC268A1AC12572A2005F4ABE/$file/ Let-
no_porocilo_RSRS_2006.pdf
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Nadzor nad izvajanjem Zakona o javnih financah in predpisov,
ki ureja poslovanje s sredstvi drzavnega proracuna, opravlja tudi
ministrstvo, pristojno za finance, v okviru Urada Republike Slove-
nije za nadzor prora¢una. Naloge inspekcijskega nadzora opravlja-
jo proracunski in$pektorji, ki imajo posebna pooblastila.

Poleg drzavnih in lokalnih nadzornikov so za preverjanje pora-
be proracunskih sredstev, ki jih je Republika Slovenija prejela iz
evropskega proracuna, zadolZeni revizorji Evropskega racunskega
sodis¢a in Evropske komisije.

PRAVNO VARSTVO — PREKRSKOVNI ORGAN

Pravno varstvo v postopkih javnega narocanja poteka po Zakonu o
reviziji postopkov javnega narocanja in Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o reviziji postopkov javnega narocanja.
Drzavni organ nadzora nad zakonitostjo postopkov javnega naro-
¢anja je Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil (v nadaljevanju besedila: Drzavna revizijska komisi-
ja), ki j jo zakon imenuje prekrskovni organ. Pristojnosti, poloza) in
orgamzacqa DrZavne revmjske komlsl)e, ki je samosto]en in neod-
visen drzavni organ, so urejeni z Zakonom o reviziji postopkov
javnega narocanja.

Drzavna revizijska komisija nima lastnih inspekcijskih pooblastil,
tako lahko ugotavlja prekrske le v tistih postopkih javnega naro-
¢anja, za katere je bil vloZen zahtevek za revizijo. Ce v postopku
odlocanja o zahtevku za revizijo ugotovi krsitev, ki pomeni pre-
krsek po predpisih, ki urejajo javno narocanje, poda predlog za
uvedbo postopka pred pristojnim organom. Predsednik Drzavne
revizijske komisije pa lahko v primeru, ¢e obstaja dvom o porabi
javnih sredstev, ki ni v skladu z nadeli, obvesti organe za nadzor
nad porabo javnih sredstev, nadzorne organe naro¢nika ali druge
pristojne drzavne organe.

Sodno varstvo zoper akt (odloéitve) Drzavne revizijske komisi-
je ne predvideva pravnega sredstva. Vlagatelj zahtevka za revizi-
jo postopka, ki v revizijskem postopku ni uspel, lahko s tozbo
na podlagi pravdnega postopka od naro¢nika zahteva povrnitev
skode. Sodisée v pravdnem postopku odloca le o povrnitvi skode,
ne more pa vplivati na odlocitve revizijske komisije.

Drzavna revizijska komisija je leta 2006 prejela 640 zahtevkov
za revizijo, od tega je v 603 primerih odlo¢ila, 37 postopkov pa
je prenesla v odlocanje v leto 2007. V svojem letnem porocilul”
navaja, da se $tevilo zahtevkov iz leto v leto povecuje: leta 2004

jih je bilo 378, naslednje leto pa 497. Od leta 2004 do 2006 so

17 Letno porocilo za leto 2006 - www.dkom.si/util/bin.php?id=2007021507523061
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vse zahtevke za revizijo podali kandidati oziroma ponudniki, kljub
temu da je bila leta 2002 sprejeta zakonska moznost za vloZitev
zahtevka v javnem interesu.

Izmed vseh zahtevkov za revizijo jih je bilo 71 za revizijo javnih
naro¢il malih vrednosti, kar predstavlja 11 % vseh zahtevkov, in
569 oziroma 89 % za revizijo javnih narocil velikih vrednost (vsi
postopki). Podatek potrjuje dejstvo, da na vlozitev zahtevkov vpli-
va vrednost javnega narocila, pa tudi viSina takse za vloZitev zah-
tevka v primerjavi z vrednostjo javnega narocila.

V primerjavi z vsemi izvedenimi postopki javnih narocil predstav-
ljajo zahtevki za revizijo v letu 2005 le 0,14 %, v letu 2006 pa 0,13
% postopkov. Delez glede na Stevilo izvedenih postopkov velikih
vrednosti je za leto 2005 3,6 %, v letu 2006 pa 4,2 %.

Tabela: Stevilo izvedenih postopkov in prejetih zahtevkov za revizijo

Izvedeni postopki 2005 2006
Postopki narocil velikih vrednosti 12.102 15.191
Postopki narocil malih vrednosti 300.055 469.085
Skupaj izvedenih postopkov 312.157 484.276
Zahtevki za revizijo 2005 2006
Zahtevki za revizijo naroil velikih vrednosti 363 569
Zahtevki za revizijo narodil malih vrednosti 09 71
Skupaj zahtevkov za revizijo 432 640w

Vir: Letno porocilo za leto 2006 Drzavne revizijske komisije za
revizijo postopkov oddaje javnih narocil

Tabela I: Stevilo resenih zahtevkov za revizijo po vrstah odlotitve

Zap. st Vista odlocitve o zahtevku za revizijo 2005 2006

1 Zavrnjen zahtevek za revizijo 197 263

2 Razveljavljen postopek v celod 50 40

3 Razveljavljena odlocitev o izbiri 81 87

4 Uik zahtevka 8 14

5 Zavrien zahtevek 66 72

6 Delno razveljavljen postopek 53 104

7 Vrnjeno naro¢niku v odlocanje 27 9

8 Drugo 11 14
Skupaj 493 603

Vir: Letno porocilo za leto 2006 Drzavne revizijske komisije za
revizijo postopkov oddaje javnih narocil
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Drzavna revizijska komisija $e ugotavlja, da je 40,4 % zahtevkov za
revizijo zavrnila kot vsebinsko neutemeljene, in to Ze pred odloci-
tvijo naro¢nikov o dodelitvi javnega narodila, 45,6 % pa po njej.
Glede na predhodno leto se je v letu 2006 $tevilo umaknjenih
zahtevkov povecalo za 75 %. V 38 % primerov zahtevkov pa je
Drzavna revizijska komisija sledila vlagateljem tako v letu 2006
kot v letu 2005.

CENA ALI KAKOVOST

Najnizja cena ponavadi ne pomeni tudi najustreznejse kakovosti in
nasprotno — najvisja kakovost ni vedno po najnizji ceni. V skladu
z naceli porabe javnih sredstev mora naro¢nik zagotoviti taksno
kakovost, s katero bo dosegel najve¢je u¢inke po najnizji ceni.

Kako v praksi v skladu z naceli doloditi zahtevano kakovost, je
pri javnem narocanju eno zahtevnejsih opravil. Kako dolo¢iti na
primer kakovost kruha za prehrano stanovalcev dijaskega doma?
Najcenejsa je navadna bela Struca, najdrazji pa je zlati hlebec. Kako
opredeliti razliko v kakovosti? S katero kakovostjo kruha dosezemo
najvedji ucinek? Kaj je ucinek? Bolj zdrav ali bolj zadovoljen stano-
valec, oboje ali ni¢ od tega? Mnenja v zvezi s tem so razli¢na.

DILEME PRI I1ZVAJANJU JAVNEGA NAROCANJA

MERILA IN POGOJI

Merilo za izbiro ponudnika je lahko najnizja cena ali ekonomsko
najugodnejsa ponudba. Naro¢nik se mora med ceno in razli¢nimi
elementi ekonomsko najugodnejse ponudbe, po novem pa tudi
med okoljskimi in socialnimi elementi, odlo¢iti pri vsakem posa-
meznem narocilu, in sicer glede na to, kaj je za dobro izvedbo
narocila pomembnejse.

V praksi se naro¢niki pri izbiri ponudnika najpogosteje odlocajo
za ceno kot edino merilo, dobiti pa morajo kakovost, ki ustreza
splosno dolo¢enim standardom.

Zakon predpisuje obvezne in neobvezne pogoje, ki jih mora izpol-
njevati ponudnik, pri tem pa moramo paziti, da so pogoji postav-
ljeni smiselno glede na predmet javnega narocila. Ali je smiselno
na primer dobavitelju zas¢itne obutve postaviti pogoj o likvidno-
sti? Nabava je lahko izvedena dobro, tudi ¢e ponudnik v trenutku
izvedbe javnega narodila ni likviden. Z dobro izvedenim narocilom
in na$im pravocasnim pla¢ilom lahko celo odpravi nelikvidnost.
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SPECIFIKACIJA PREDMETA JAVNEGA NAROCILA

Virsta vprasanj se naro¢nikom postavlja tudi pri pripravi specifi-
kacij javnega narocila. Dobiti izdelek ali storitev, ki bosta kar naj-
bolj zadovoljevala kon¢ne uporabnike po najnizji (primerni) ceni,
pomeni izpolnjevanje enega od temeljnih nadel javnega narocanja.
Tu je zelo pomembno sodelovanje stroke in kon¢nih uporabnikov
Ponudniki zaradi spec1ﬁkac1J pogosto sprozajo postopke revizije
javnih naroil, ker menijo, da so specifikacije nepopolne ali pa
napisane za to¢no doloéen izdelek in s tem na kozo ponudniku,
ki ga ponuja.

Pri zahtevnih predmetih javnega naroc¢anja naroc¢nik nima niti
dovolj strokovnega znanja niti ne pozna dovolj trga, da bi lahko
pripravil kakovostno specifikacijo. V takih primerih je zelo dobro-
dosla novost Zakona o javnem narocanju — konkurenc¢ni dialog.

NEPRAVILNOSTI PRI ODDAJI JAVNIH NAROCIL

Naroc¢niki se hocejo pri postopkih javnega naroc¢anja izogniti nepra-
vilnostim pri oddaji javnega narocila. Ve¢je moznosti za nepra-
vilnosti so pri zahtevnejsih postopkih ter tehni¢no in strokovno
zahtevnejsih javnih narodilih. Naro¢niki zato pogosto izbirajo pre-
prostejse postopke, to je ceno kot edino merilo, in ne dajejo dovolj
poudarka merilom, pogojem in specifikacijam. Na drugi strani to
pomeni, da dobijo slabso kakovost, visje cene in slabse pogoje.

NEPOZNAVANJA TRGA

Na danasnjem hitro razvijajo¢em se in globalnem trgu je nemogo-
Ce slediti vsem novostim. Ko se seznanimo s potrebo po doloce-
nem izdelku ali storitvi, v omejenem ¢asu, ki ga imamo na voljo,
pois¢emo nekaj moznosti, ki trenutno obstajajo na trgu. To pa
predvsem pri postopku zbiranja ponudb, ko ponudnike prakti¢no
izbiramo sami (sami se odlo¢amo, katere ponudnike bomo pova-
bili), ni vedno najbolj racionalna odlo¢itev.

NOTRANJI NADZOR JAVNEGA NAROCANJA

Izvedba javnega narocanja zahteva tudi notranji nadzor oziroma
kontrolo nad izvajanjem postopkov in uresni¢evanjem pogodbe-
nih dolo¢il. Ravnatelj zavoda vzpostavi taksen sistem notranjih
kontrol, s katerim bo zagotovljeno pregledno poslovanje zavoda,
spostovanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja in s katerim bo
zagotovljeno uspesno, ucinkovito in gospodarno poslovanje (Hor-
vat, 2006, 75). Pri kontroli nad izvajanjem pogodbenih dolocil
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je treba najvec Casa posvetiti kontroli cen. Pri enkratnih nabavah
je kontrola hitra, opravi jo oseba, odgovorna za izvedbo javnega
narocila, hkrati ob likvidaciji racuna. Zamudne so lahko kontrole
cen stalnih nabav, ki potekajo ob vnasanju v materialne evidence.
Iz internih navodil o izvajanju nabav in postopkov javnega naro-
¢anja mora biti razvidno, katere postopke uporabljamo, kdo izdaja
zahtevke za izvedbo nabave, kdo sodeluje pri pripravi specifikacij,
kdo kontrolira in likvidira racune ter kdo je odgovoren za nadzor
nad izvajanjem nabave in postopkov javnega narocanja.

PRAVNO VARSTVO

Ponudniki imajo zakonsko pravico, da uveljavljajo pravno varstvo,
¢e menijo, da naro¢nik krsi zakonska dolocila javnega narocanja.
Ponudniki, ki niso izbrani ali ki so izbrani, pa nocejo zagotavljati
meril in zahtev iz ponudbene dokumentacije, pogosto iz neupravice-
nih razlogov zahtevajo dodatna pojasnila, prezijo na napake v razpi-
sni dokumentaciji in specifikacijah in grozijo z vlozZitvijo zahtevka za
revizijo. S tem zavlacujejo postopke in povzrocajo dodatne stroske.

PONUDNIKI POGOSTO NE POZNAJO POSTOPKOV JAVNEGA
v
NAROCANJA

V praksi se mnogokrat srecamo tudi s ponudniki, ki ne poznajo
postopkov javnega narodanja oziroma se jim ne zdi pomembno
dosledno upostevati zahtev in pogojev iz ponudbene dokumen-
tacije. Tako ne oddajo ponudbe, ki bi bila v skladu s ponudbeno
dokumentacijo, zato je neprimerljiva z drugimi ponudbami, ne
upostevajo rokov ali pa ponudbe sploh ne oddajo. Zelijo pa se
pogajati in mimo postopkov javnega narocanja pridobiti prednost
pred konkurenti.

ZAHTEVE PO TOCNO DOLOCENEM IZDELKU

Stroka in kon¢ni uporabniki v praksi véasih postavljajo zahtevo
po to¢no doloc¢enem izdelku (dolocenega proizvajalca). Zakon o
javnem narocanju izrecno prepoveduje navedbo blagovnih znamk,
patentov, tipov in podobnega, saj bi to pomenilo prednost za
dolodenega ponudnika in krenje enega od temeljnih nadel javne-
ga narocanja — nacela enakopravnosti.

Ce predmeta narocila ne moremo opisati drugace kakor samo z
navedbo znambke ali tipa, moramo uporabiti besedi »enakovredno
kot« ..., kar pa ne zagotavlja, da nam bodo ponudniki ponudili
enak izdelek oziroma izdelek navedene blagovne znamke ali tipa.

4D
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Poleg tega se na trgu vsak dan pojavljajo novi, inovativnejsi izdelki,
ki imajo boljse lastnosti od tistih, ki so bili zajeti v postopku javne-
ga narocanja in ki bi jih uporabniki radi imeli oziroma uporabljali.
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Ana
JERMAN

ZIMA — POLETJE — VMES PA SOLSKO LETO ALI
KAKO BITI RAVNATELJICA VRTCA, MATI
VRHUNSKEGA SMUCARJA IN AKTIVNA ATLETINJA?

RAVNATEL]ICA SE PREDSTAVI ‘

USKLAJEVANJE VSEH TEH RAZLICNIH VLOG SE ZDI MARSIKOMU ZAPLETENO. CE JE
TO NACIN ZIVLJENJA, KI GA ZIVIM ZE VSESKOZI, PA NI NIC NENAVADNEGA. USPELO
MI JE TO, DA ZNAM POVEZOVATI IN STRNITI KROG: SLUZBA, SMUCANJE IN S TEM
OBVEZNOSTI SVOJIH DVEH SINOV IN SVOJO ATLETIKO. ZOPET SE VPRASAM, ALI
ME JE VSE SKUPA] OBREMEN]JEVALO. V NADALJEVANJU BOM ODGOVORILA NA TO
VPRASANJE. ZAGOTOVO PA JE POMEMBNO ENO IN EDINO NACELO, KI GA UPOSTE-
VAM: KO SEM V SLUZBI, DELAM, KO SEM NA SMUCARSKI TEKMI, JO SPREMLJAM,
KO SEM NA STADIONU, SE UKVARJAM Z ATLETIKO. VECKRAT JE TO TEZKO, TREBA
JE BITI DISCIPLINIRAN, TODA KER VSE TE STVARI RADA POCNEM IN SEM JIM PRE-
DANA, MI NAJVECKRAT USPE.

V vrtcu delam Sestintrideset let; zacela sem kot vzgojiteljica priprav-
nica, nato sem bila organizacijski vodja vrtca, pa pomocnica ravna-
teljice, zadnja leta sem ravnateljica. Ob delu sem najprej koncala
Pedagosko akademijo v Ljubljani, nato pa $e visokosolski $tudij na
Pedagoski fakulteti v Mariboru — smer predsolska vzgoja.

Ves ¢as sem predana sluzbi, rada delam in se izobrazujem. Vse
stvari, ki jih po¢nem v sluzbi, delam z veseljem. Zelo pomembni
se mi zdijo medsebojni odnosi na vseh podrogjih. Imam se za pri-
jazno, odgovorno, posteno, komunikativno in zelo redko se zgodi,
da sem slabe volje. Tezave in probleme poskusam resevati skupaj z
drugimi, veliko pa jih resim med tekom. Ob tem moram poudariti,
da nikoli ne grem trenirat s problemi, grem samo te¢, kar je velika
razlika. Koliko kilometrov ali krogov je bilo véasih potrebnih, da
sem resila problem! V moji navadi je tudi, da med tekom v naravi
sestavljam in ponavljam razli¢ne vsebine za sestanke, pogovore in
podobno (tudi za ta ¢lanek sem pretekla kar nekaj kilometrov).
Doslej se je vse dobro izteklo. Domov se vracam razbremenjena,
dobre volje in popolnoma pripravljena na naslednji dan.
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PopoBNO JE TUDI MED
ANDREJEVIMI TEKMAMI.
NAJRAJST SI JIH OGLEDAM V
Z1vo. TAKO JE BILO TUDI §
TEKMO SVETOVNEGA POKALA
V SMUKU, V GARMISCH-PAR-
TENKIRCHNU, NA KATERI JE

ZMAGAL.

Opisala bom, kako sem prisla tja. Tisti petek me je ura zbudila za
sluzbo, ko sem zacela premisljevati, kaj bi bilo, ée bi §la na tekmo.
Vedela sem, da je Start Sele ob 13. uri, do tja je pet ur voinje, za
vse je $e cas. Kaj pa sluzba? Pogledam v notes — ni¢ posebnega,
vse pomembne zadeve sem uredila Ze prej$nje dni. Sporodim v
vrtec, da me ne bo, in se odpeljem. Ta dan je zame pomembnejsa
Andrejeva tekma. Pa Se kako prav sem se odlocila. Konec je srecen,
saj sem bila Ze precej pred 13. uro v cilju, Andrej je dosegel svojo
prvo zmago in bila sem ob njem. Kadar nisem kje na terenu in
sem preve¢ nervozna, grem takrat, ko Andrej tekmuje, najraje kar
domov in si v miru ogledam njegovo voznjo; bolje tako, kot da bi
nervozo stresala po vrtcu. Veckrat pa si tekmo ogledamo skupaj z
otroki. Andreja dobro poznajo, saj veckrat pride v vrtec, telovadi
skupaj z njimi, se jim pridruzi na smucarskem tecaju, zadnja leta
jim je podelil priznanja zlati soncek.

Tudi sama svoje znanje in izkusnje na podrocju atletike in $porta
prenasam na otroke. Ve¢ kot deset let sem namre¢ vodila popol-
dansko interesno dejavnost. Ze v srednji $oli sem maturo opravljala
s podrodja $porta, prav tako na Pedagoski akademiji (Analiza pro-
grama Sportne znacke v trziSkih vrtcih) in na Univerzi (Vzdrzljivost
5—6-letnih otrok). Zadnja leta, ko sem v vrtcu ravnateljica, za otro-
ke pripravimo kros in prireditev Otroci in strasi tecejo skupaj. Vrtec
Trzi¢ je v lanskem $olskem letu dobil priznanje Ministrstva za Sols-
tvo in $port kot najboljsi vrtec pri izvajanju programa Zlati sonéek.

Ob vsem tem sta rasla oba sinova, Izidor in Andrej. Trzi¢ je paé
Trzi¢ in otroke smo vpisovali v tukajsnji smucarski klub. Vecina lju-
di ne ve, da je v nasi druzini zacel smucati starejsi sin Izidor, Andrej
ga je samo posnemal. Izidor je treniral in tekmoval do enaindvajsete-
ga leta (v mlajsih kategorijah je dosegal odli¢ne rezultate), potem se
je pa odlocil za $tudij v Ameriki, kjer je ves ¢as tekmoval za Univer-
sity Anchorage of Alaska. Postal je tudi drzavni prvak vseh ameris-
kih univerz. Po kon¢anem $tudiju ekonomije in financ se je vrnil v
Slovenijo. Z Andrejem pa je bilo drugace. On je vztrajal. Tako je bil
preprican vase in zaljubljen v smucanje, da preprosto ni mogel brez
njega. Klub vsem poskodbam in tezavam, ki so bile posledica le-teh,
je vztrajal. Kako je pri tem potreboval podporo druzine! Pri spod-
bujanju in nasvetih so mi prisle prav izku$nje in znanje pedagogike,
psihologije, resevanja problemov, kar sem si pridobila v vrtcu. Ko
sta bila otroka mlajsa, sta potrebovala veliko spodbude, predvsem
pri kondicijskih treningih. Vecino smo jih opravili skupaj. Radi smo
hodili na atletski stadion v Kranj, kjer smo trenirali bodisi vsak po
svojem programu ali pa vsi skupaj. Fanta sta z veseljem hodila z
menoj na tekmovanja in me spodbujala, ¢e pa je bilo le mogoce,
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CEPRAV SEM TUDI SAMA
VESELJE DO ATLETIKE IN
TEKMOVAN] KAZALA ZE
OTROSTVU IN POTEM V
SREDN]I $OLI, SEM RESNEJE
ZACELA TRENIRATI IN TEK-
MOVATI $ELE PO ROJSTVU
DRUGEGA OTROKA.

sta tudi tekmovala. Posebno Andrej je bil v otroskih letih nadarjen
atlet, saj se lahko pohvali z dobrimi uvrstitvami na stezi in uli¢nih
tekih (bil je Solski in gorenjski prvak v teku na 600 metrov, finalist
velikega atletskega pokala za mlajse decke, zmagovalec ulicnega teka
v okviru tekem Pot ob zici, dosegel je tretje mesto na krosu Dela in
Dnevnika). V obeh $portih, v smuéanju in v atletiki, pa je lahko tek-
moval le do konca osnovne Sole. Potem se je bilo treba odlociti. In
Andrej ni kaj dosti premisljeval — odlocil se je za smucanje. Pa kako
prav se je odlodil! V vseh starostnih kategorijah je bil med vrstniki
vedno med najboljsimi. Ze kot otrok se je zavedal, da brez dela ni
rezultatov. Da bo treniral in tekmoval, se je odlocil sam, in vedel je,
da pri tem ni polovicarstva. To je bil tudi nas skupni dogovor.

Preprosto se nisem ozirala na nikogar ve¢, zacela sem poceti tisto,
kar me je veselilo, za kar sem vedela, da mi bo uspelo. Vpisala sem
se v atletski klub Kranj, katerega ¢lanica sem $e danes.

V $irsi okolici Trzi¢a me ljudje poznajo kot tekacico, saj ni stezice, ki
je ne bi pretekla. Ko sta bila otroka $e mlajsa, smo veliko pretekli sku-
paj. Vsem je bilo prijetno, spodbujali smo drug drugega, pa tudi kako
tezavo smo resili med tekom. Na zadetku mimoidodi niso vedeli, ali
smo druzina ali brata in starejsa sestra. Med tekom in treningom smo
veckrat tekmovali med seboj — to je bila tista zdrava tekmovalnost,
kdo bo koga, malo za $alo, malo zares. Kon¢ni cilj pa je bil, da smo
bili vsi dobri. V teh letih sta otroka hodila z mano na tekmovanja, in
Ce se je le ponudila priloznost, sta tudi sama tekmovala.

Trening in tekmovanja so mi vzeli veliko ¢asa, a ta ¢as je vedno
koristno izrabljen in se slej ko prej obrne v kaj dobrega. V ¢lanski
kategoriji nisem dosegala vidnih uspehov, bila sem pac Ze malo
starej$a, a vedno sem se lahko kosala z drugimi. Mislim, da so me
mlajse tekmovalke spostovale. Moje najmocnejse discipline so tek
na 800, 400 in 1500 metrov. Bila sem ena redkih tekacic, ki smo
tekmovale na stadionu in na rekreativnih tekih. Pohvaliti se moram
tudi s tem, da sem pretekla veliki maraton, ne morem pa niti mimo
teka trojk na prireditvi Pot ob Zici v Ljubljani. Clanice iste trojke
tecemo Ze od leta 1986, to je dvaindvajset let. Samo zadnja tri leta
nismo ve¢ zmogle priti na zmagovalni oder, prej pa vedno, kajti
leta so prinesla svoje in ne moremo se ve¢ kosati s precej mlajsimi
ekipami. Prepricana sem, da smo edina ekipa, ki v Sloveniji tece
skupaj ze toliko let. Ob dopolnjenih petintridesetih letih atlet urad-
no postane veteran in ima moznost tekmovati v veteranskih kate-
gorijah. Zanje organizirajo posebna tekmovanja, kot so evropsko
in svetovno prvenstvo na stadionu, v dvorani, cestnih tekih. Tako
zenske kot moski smo razdeljeni v kategorije na vsakih pet let.

%>
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V Sloveniji se veteranska atletika razvija Sele zadnja leta. Atleti zade-
njajo razumevati, da petintrideset let ni $e nikakr$na starost, da se dd
$e vedno kakovostno trenirati in dobro tekmovati. Sama zase vem,
da sem z leti veliko zrelejsa, da tekmovanje in trening razumen dru-
gace kot v mladosti. Veselim se vsakega treninga in vsake dobre tek-
me. Spremenilo pa se je to, da zame niso ve¢ pomembne uvrstitve,
ampak se veselim vsakega dobrega teka, dobrega casa, posledica tega
pa so tudi dobri rezultati. Za uspehe v veteranskih kategorijah mora
clovek veliko trenirati, saj je konkurenca na mednarodnih tekmah

velika. Od leta 1987, ko tekmujem na veteranskih tekmah, imam z
evropskih in svetovnih prvenstev skupaj dvajset medalj v disciplinah
400, 800, 1500 metrov in na visokih ovirah. Poleg tega imam v lasti
veliko drzavnih rekordov v vseh starostnih kategorijah v omenjenih
disciplinah in sem po Stevilu osvojenih medalj najboljsa v Sloveniji.

Letos julija je bilo v Ljubljani evropsko veteransko prvenstvo. Tega
tekmovanja sem se zelo veselila, ¢eprav sem imela kot predsednica
Zdruzenja atletskih veteranov Slovenije veliko dela in odgovorno-
sti, pa $e tekmovala sem. Pri vodenju slovenskih veteranov mi ve¢-
krat pridejo prav izkusnje, ki sem si jih pridobila v vrtcu. Letos je
v Ljubljani tekmovalo dvesto trideset Slovencev. Poleg tekmovanja
so pri tej starosti tekmovalcev pomembni tudi druzenje in druge
dejavnosti, ki sodijo zraven.

Na prvenstvu v Ljubljani sem tekmovala v kategoriji Zensk, starih 55
let, in to v teku na 300 metrov z ovirami (300 metrov zato, ker tece-
mo atletinje po petdesetem letu na krajsi razdalji — pre) znasa ta 400
metrov). To je zelo naporna disciplina, ki zahteva moc, hitrost, vzdrz-
ljivost in koncentracqo do zadnjega metra. Bolj kot uvrstitve sem bila
vesela ¢asa, saj sem tekla sekundo bolje kot lani. Se bolj pa sem se
razveselila svojih domacih navijacev. Imela sem kar malo treme pred
svojima sinovoma, potem pa smo se v cilju skupaj veselili moje srebne
medalje. Prepricana sem, da sta bila ponosna na svojo mamo.

Naslednji dan sem $la v sluzbo zadovoljna, éestitale so mi tudi
sodelavke.

In to je odgovor na vprasanje z zacetka mojega pisanja. Eno je
povezano z drugim, zato me ne obremenjuje, ne glede na to, ali
gre za poraze ali uspehe, vse to me bogati.

Solsko leto se je ze zacelo, zima bo tudi kmalu tu, te¢em in hitim
J
pa tako ali tako vse leto.
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ABSTRACT

DaNIEL
Muyjs

SODELOVANJE IN MREZENJE V
VZGOJI IN IZOBRAZEVAN]JU

COOPERATION AND
NETWORKING IN EDUCATION
AND SCHOOLING

STRAN / PAGE : 7

V prispevku prikazujemo mreZenje in
sodelovanje, saj v zadnjih letih postaja
v izobrazevanju vse bolj priljubljeno,
$ole spodbujajo k oblikovanju mrez v
razli¢nih drzavah, tudi v Sloveniji. Te
pobude so botrovale nastanku vrste
sporazumov o sodelovanju, od skupin
$ol, ki so se prostovoljno odlocile

za sodelovanje, do skupin, ki so se
odlodile na podlagi spodbud, in tistih,
ki so bile podvrzene neposrednemu
zunanjemu pritisku za sodelovanje.
Ne glede na to pa te pobude
praviloma niso temeljile na jasnem
razumevanju in opredelitvi, kaj

mreZenje in izobrazevanje pomenita.

Kljucni besedi: mreZenje, sodelovanje

The article presents networking

and cooperation which have
become increasingly more popular
in education in recent years, with
schools promoting the formation

of networks in various countries,
including Slovenia. These initiatives
have led to a number of cooperation
agreements, signed by groups

of schools that volunteered for
cooperation, by groups that were
compelled to join and by groups
that were forced to cooperate due to
direct external pressure. Despite all
this, such initiatives as a rule were not
based on a clear understanding and
definition of what networking and

education mean.

Key words: networking, cooperation
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Kuzmani¢

ODGOVORNOST

REesroNsIBILITY

STRAN / PAGE : 27

V prispevku prikazujemo pojem
odgovornosti v primeru vzgoje in
izobraZevanja. Seveda gre $e vedno in
predvsem za odgovornost do sveta in
prihodnosti, in sicer skozi generacije,
pri Cemer te generacije posameznic in
posameznikov niso vec Zgolj »mozne,
pac pa so dejanske, so narojene,

so ze tukaj in zdaj. V tem primeru
gre za $e nekoliko bolj oprijemljivo
odgovornost, za odgovornost do
omogocanja oblikovanja bitij sveta,
torej tistih, ki so objekti vzgoje in

izobrazevanja.

Kljucne besede: odgovornost, etika,

morala

The contribution presents the
concept of responsibility in the
context of education and schooling.
Of course, this still primarily means
responsibility towards the world

and the future, enacted through the
generations where these generations
of individuals are actual and relevant,
rather than just “possible”, and
require our consideration right

here and now. In this case the
responsibility is even more tangible
as it is a responsibility to facilitate the
development of the creatures of the
world, i.e. the people who are subject
to education and schooling.

Key words: responsibility, ethics,
morality



ABSTRACT

KsEenija
MiHoOVAR
(GLOBOKAR

SISTEM NAPREDOVANJA
JAVNIH USLUZBENCEV V
PLACNE RAZREDE

THE SYSTEM OF THE
PromMoTtION OF CIvIL SERVANTS
TO SALARY GRADES

STRAN / PAGE : 71

Zakon o sistemu plac v javnem
sektorju sistema napredovanja javnih
usluzbencev v pla¢ne razrede ne ureja
povsem na novo. Ze uveljavljene
resitve, ki so se izkazale kot dobre,

je zakon povzel in nadgradil v tako
imenovani horizontalni sistem
napredovanja, ki je vezan na
delovno mesto, njegova vloga pa je
nagrajevanje uspe$nega dela javnega
usluzbenca. Nagrajuje namre¢ dobro
opravljeno delo, ki ga ocenjuje

predstojnik.

Kljuéne besede: napredovanje,

odgovorna oseba, ocenjevanje

The Salary System in the Public
Sector Act is not a complete overhaul
of the system of the promotion of
civil servants to salary grades. The
previously existing solutions that
proved effective have been summed
up and upgraded by the Act into a
so-called horizontal promotion system
based on specific work positions, with
its role being to reward successful
performance of civil servants.
Namely, it rewards good performance
at work, subject to a supervisor’s

evaluation.

Key words: promotion, responsible

person, evaluation
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DoOMACE NALOGE

HoMewoRrk

STRAN / PAGE : 83

Razprava o domacih nalogah v

Solski praksi nakazuje, da z uéinki
pravzaprav niso nikoli povsem
zadovoljni ne udenci oziroma dijaki
ne njihovi starsi in ne strokovni
delavci. Tudi $tevilne raziskave kazejo
na to dejstvo.

Clanek predstavlja delo ravnateljev iz
projekene skupine Vodenje za uéenje,
ki so v svoje letne delovne nadrte
uvrstili nalogo Z domacim delom do

boljsega znanja.

Klju¢ne besede: domace delo,

domaca naloga, letni delovni nadrt

The debate on homework in school
practice has shown that neither
students, nor their parents or
professionals see the work results as
being completely satisfactory, a fact
backed by a number of studies.
The article presents the work of
principals from the project group
called Guidance for Teaching who
have included the project “Better
knowledge through self-study” in

their annual work plans.

Key words: self-study, homework,
annual work plan



ABSTRACT

PriMoZ SKOFIC,
TatjaNa
Rupnik VEC

AKCIJSKO RAZISKOVANJE KOT NACIN
SPREMLJANJA LASTNEGA DELA —
IZKUSNJA GIMAZIJE V DOMZALAH

ActiON RESEARCH AS A METHOD
ofF MonNITORING ONE’S OWN
‘WORK — THE EXPERIENCE OF
GiMNAZIjA DOMZALE

STRAN / PAGE : 107

Akcijsko raziskovanje je krovni
koncept in obsega vrsto zelo
raznolikih praks, ki pa imajo vsaj eno
skupno znadilnost: uditelj praktik je
soudeleZen v procesu sistemati¢nega
spremljanja in vrednotenja lastnega
dela, zato da bi natan¢neje razumel,
kaj se v razredu dogaja, kako so
raznovrstni dogodki med seboj
povezani in s katerimi svojimi
ravnanji nanje vpliva. Kon¢ni cilj
poglobljenega razumevanja situacije
je spreminjanje lastne prakse v smeri
vedje kakovosti in bolj zazelenih
izidov.

V Solskem letu 2004/2005 se je
kolektiv uciteljev, ki poucujejo v
programu splo$ne gimnazije Domzale,
vkljudil v projekt Didakti¢na prenova
gimnazijskega programa. Poleg vseh
dejavnosti, ki jih je projeke prinesel v
kolektiv, je bilo akcijsko raziskovanje
verjetno »najtrsi orehq, saj se uditelji s
¢im podobnim $e niso srecali.

Kako postaviti raziskovalno vprasanje,
kako izdelati nacrt, predvideti vse
dejavnosti, ki jih bo treba izpeljati,
kako sestaviti anketo in predstaviti
rezultate in ne nazadnje kako
motivirati sodelavce za delo? Vse to so
vprasanja, na katera je bilo treba najti

ustrezne odgovore.

Kljucne besede: akcijsko razisko-
vanje, profesionalni razvoj, vpeljevanje

sprememb, evalvacija

Action research is an umbrella
concept encompassing a number of
widely different practices which share
at least one common feature: the
teacher-practitioners are involved in
the process of systematic monitoring
and evaluation of their own work

in order to obtain a more accurate
understanding of the classroom
situation, of the ways in which
different events are related to each
other and what type of teacher
conduct affects these events. The
ultimate goal of obtaining an in-depth
understanding of the situation is to
change one’s own practices in order

to achieve greater quality and better
results.

In the 2004/2005 academic year,

the teachers teaching in Gimnazija
Domzale’s general programme joined
the project called Didactic Renovation
of the Gimnazija Programme.

Besides the activities that this project
introduced for the teachers, action
research was probably “the hardest nut
to crack” owing to the fact that the
teachers had previously never met with
anything similar.

How to ask a research question, how
to make a plan, how to anticipate all
the activities that will have to be done,
how to design a questionnaire and
present the results, and ultimately,
how to motivate your fellow workers
for work? All these are questions for
which proper answers had to be found.

Key words: action research, profes-

sional development, introducing
changes, evaluation
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NiIkoLAJA
Munia

VODENJE $OL IN SUPERVIZIJA

SCHOOL GOVERNANCE AND
SUPERVISION

STRAN / PAGE : 119

V danasnjem casu vse bolj izstopa
vecplastnost in prepletajoca se
kompleksnost vodenja $ol. V skladu
s kompleksnostjo delovnih nalog
nara$éa odgovornost ravnatelja

za uspesno delovanje Sole kot
organizacije in kot izobrazevalne
ustanove v spreminjajoci se kulturi.
Delo z »razli¢nimi ljudmi in papirjic,
osamljenost funkcije kot take in
odgovornosti, ki iz nje izhajajo,
povzrocajo pri ravnateljih stres in
izgorevanje. Ena od preventivnih
metod, ki preprecuje izgorevanje,
osebnostno krepi ¢loveka in
neposredno prispeva k bolj
kakovostnemu delu, je supervizija.

Kljucne besede: supervizija, su-
pervizor, podpora, vodenje $ol,
menedzment, delo z ljudmi, supervi-

zija vodenja, vodenje s supervizijo

The multilayered character and the
intertwining complexity of running
a school is nowadays becoming
increasingly apparent. The complexity
of the work tasks is reflected by the
growing responsibility of principals
for ensuring successful operation of
the school as an organisation and

as an educational institution in a
changing culture. Working with
“different people and documents”,
the specific isolating nature of the
job and the responsibilities arising
from it are a cause of stress and
burnout for principals. Supervision
is one way of preventing burning
out, strengthening one’s character
and directly contributing to a higher
quality of work.

Key words: supervision, supervisor,

support, school governance, manage-
ment, working with people, supervi-
sion of governance, supervision-sup-

ported governance
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Mojca
OCEPEK

JAVNO NAROCANJE

TuEe RuLEs AND THE DILEMMAS
OF PuBLIC PROCUREMENT IN A
PusLic INsTITUTION

STRAN / PAGE : 127

V prispevku prikazujemo razvoj
pravnih podlag do trenutno
veljavnega Zakona o javnem
narocanju, nacela javnega narocanja
in njegove cilje. Predstavljamo dileme,
s katerimi se srecujejo manjsi posredni
proracunski uporabniki pri izvajanju
javnega narocanja, in prednosti, ki
jim jih izvajanje postopkov javnega
narocanja prinasa.

Klju¢ne besede: Zakon o javnem
narocanju, javne finance, javna pora-
ba, racionalna poraba, javna narodila,
nacela javnega narocanja, postopki

javnega narocanja, javni zavod

The contribution shows the
development of the legal bases used
to formulate the Public Procurement
Act currently in force, the principles
of public procurement and its
objectives. We present the dilemmas
that small indirect budget users face
when carrying out public contracting
and the advantages offered by public

procurement procedures.

Key words: Public Procurement

Act, public finance, public spending,
rational use, public contracting,
public procurement principles, public
procurement procedures, public
institution
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