years 1985-1990 also its co-editor. As a university lecturer of children’s literature at the
Pedagogical Academy of Maribor, later Faculty, she was the first person in Slovenia to
have prepared a study program for the subject of children’s literature. Through her research
work, lecturing and expert texts she greatly contributed to the development and promotion
of children’s literature as an important and indispensable segment of textual art which
needs to be dealt with systematically and on equal ground within the framework of literary
science.

In her widely read and even nowadays still frequently cited essay Periodization of the Slo-
vene children’s literature she was the first to have attempted to answer the question — based
on the analysis of substantial materials — whether the Slovene children’s literature could be
directly included into the developmental current of the rest of literature, or whether it calls
for special definitions and rules. She also pointed out that the portrait of our literature will
only be truly complete with equal classification of the most elaborated and characteristic
texts pertaining to children’s literature.

The essay Periodization of the Slovene children’s literature was first published in the num-
ber 8 of the journal Otrok in knjiga, issued in 1979. The editorial board decided to reprint
the article and thus celebrate the high jubilee of the precious colleague, as well as to an-
nounce the jubilee volume of the only Slovene expert journal for children’s literature.

Alenka Glazer
Maribor

VPRASANJE PERIODIZACIJE SLOVENSKE
MLADINSKE KNJIZEVNOSTI

Osnovno vprasanje,* ki je sprozilo pricujoCe razmisljanje, je: ali je mogoce
slovensko mladinsko knjizevnost vkljuciti neposredno v razvojni tok ostale nase
knjizevnosti (Ce to obravnavamo po literarnozgodovinskih nacelih), ali pa je zanjo
treba iskati posebnih dolocil oziroma zakonitosti in jo na njihovi osnovi razporejati
drugace kot ostalo knjizevnost.

Preden je mogoce preiti k pretresanju gradiva z vidika njegove periodizacije, se
pojavi kot temeljno vprasanje, kako sploh razumemo pojem mladinska knjizevnost.
Na prvi pogled se zdi, da pri tem ni posebnih tezav. Gre paé¢ za knjizevnost, ki je
namenjena oziroma razumljiva, dostopna, pa tudi privlatna mlademu, $e nedora-
slemu bralcu. Pred o¢mi imamo, da gre torej za posebnega bralca in da mora biti
tudi »otroska ali mladinska knjizevnost ... prilagojena (njegovim) sprejemnim
zmogljivostime«,! kakor pravi Matjaz Kmecl. Hkrati pa vemo, »da se otroski bralec
s starostjo nenavadno naglo spreminja ... zato je treba v otroski literaturi locevati
vsaj nekaj ‘starostnih’ tipov, ... prilagojenih tako imenovani mentalni, to je duSevni
starosti otroskega bralca.«? V sredi§¢e pozornosti se pri sodobnem razmisljanju o

* Pricujoce besedilo je razsirjeni referat, ki je bil prebran na zborovanju slavistov v Portorozu 13.
oktobra 1976.

I Matjaz Kmecl: Mala literarna teorija, Ljubljana 1976, str. 312.

2 Prav tam.



mladinski (ali otroski) knjizevnosti postavlja torej odnos knjizevno delo — bralec
(oziroma poslusalec), v tem primeru otrok. Ker je otrok »po razvitosti psihi¢nih
funkcij, ... po obsegu in znacilnostih svojih izkusen;j in interesov dokaj drugacen
poslusalec oziroma bralec kakor odrasli,«® kot ugotavlja Marijan Kramberger, mo-
ra biti tudi literatura za otroka drugac¢na od »visoke« literature in predstavlja po
pojmovanju istega avtorja »redukcijo knjizevnosti z njene celotne mozne §irine in
globine na man;jsi, omejen izsek«.* Podobno opredelitev kaze formulacija Franceta
Forstnerica, »da otroska literatura ni razli¢na od ‘odrasle’ literature toliko zavoljo
svojih motivov in nacina njihove umetniske ubeseditve, kolikor zavoljo obsega in
intenzitete socialne skusnje, s katero mora racunati literatura za otroka.«®

O drugacnosti mladinske knjizevnosti od ostale knjizevnosti govore tudi drugi
avtorji in kot izhodis¢e svojim razpravljanjem o tem podrocju jemljejo prav to
drugacnost. Predvidevajo pa vendar za to knjizevnost enake »literarnoestetske
kriterije« (Francek Bohanec®) kakor pri knjiZevnosti za odrasle, govore sicer o
posebnem delu knjizevnosti, vendar brez vrednostnega razlikovanja v primerjavi
s tako imenovano veliko literaturo (Milan Crnkovié¢’) oziroma poudarjajo, »da
je knjizevnost za otroke samostojen, hkrati pa tudi sestavni del knjizevnosti kot
celote« (Slobodan Z. Markovi¢®).

Tako je bilo v delu Slobodana Z. Markovi¢a, ki se ukvarja z mladinsko knjizev-
nostjo kot literarni zgodovinar,? poudarjeno, da je mladinska knjiZevnost sestavni

3 Marijan Kramberger (in drugi): Kaj je to knjizevnost za otroke? Dialogi 1970, §t. 2, str. 85.

4 Prav tam.

5 France Forstneri¢ (in drugi): Kaj je to knjizevnost za otroke? Dialogi 1970, st. 2, str. 88.

¢ Fran¢ek Bohanec: Knjizne police za otroke. Ljubljana 1958, str. 7.

7 Prim. Milan Crnkovié: Djecja knjizevnost. Zagreb 1967, str. 5 i. d.

8 Slobodan Markovi¢: Kaj je pravzaprav knjizevnost za otroke. Jezik in slovstvo 1970/71, §t. 1-2,
str. 17; prim. isti: Zapiski o knjizevnosti za otroke. Zbirka Otrok in knjiga, ¢etrta in peta knjiga,
Ljubljana 1975, str. 9, kjer avtor pravi, »da je knjizevnost za otroke sestavni, ceprav svojevrstni
del knjizevnosti v celoti.«

9 Slobodan Z. Markovi¢ imenuje to knjizevnost knjizevnost za otroke; prim. njegov &lanek »Dje-
¢ja knjizevnost« i »knjizevnost za decu«. Umjetnost rijeci 1965, br. 1, str. 95—101; isti: Zapisi o
knjizevnosti za decu. Beograd 1971, str. 9—15; isti: Zapiski o knjizevnosti za otroke. Ljubljana
1975, str. 11-19. Zeli se izogniti dvojnemu pomenu sintagme otroska knjizevnost, ki nekaterim
pomeni otrosko besedno ustvarjalnost. Zdaj se uporabljata oba termina, tako v jugoslovanskem
okviru (prim. ¢lanek Radomira Zivoti¢a: Knjizevnost za otroke je integralni del knjizevnosti.
Otrok in knjiga, 4, Maribor 1976, str. 101-107) kakor pri slovenskih piscih oziroma sestavljav-
cih antologij (prim. Pesmi za otroke, 1963, in Sto pesmi za otroke, 1974, obe izbral in uredil
Janko Glazer; Soncnica na rami, s podnaslovom: Pesmi za otroke od Frana Levstika do danes,
1975, izbral in uredil Niko Grafenauer). Pri nas vendar Se vedno prevladuje pojem mladinska
(otroska) knjizevnost, zanj se je odlo¢il tudi Matjaz Kmecl (prim. njegovo razmisljanje »Mla-
dinska knjizevnost«. Poskus njene ontoloske opredelitve. Delo, 22. marec 1975, st. 68, str. 23;
isti: Mala literarna teorija. Priro¢nik za uéitelje slovens¢ine na osnovnih in srednjih Solah.
Ljubljana 1976, zlasti str. 311, 312 i. d.). Enako ima publikacija Otrok in knjiga, odkar se je
iz zbornika preosnovala v revijo (od 5. stevilke, 1977, dalje) podnaslov: Revija za vpraSanja
mladinske knjizevnosti in knjizevne vzgoje. Tudi sama ostajam v vecini primerov pri pojmu
mladinska (otroska) knjizevnost, ker cutim v nacelni in izkljuéni rabi termina knjizevnost
za otroke preve¢ poudarjeno namenskost pisanja in s tem Ze vnaprej$njo hoteno in zavestno
prilagajanje posameznih sestavin v nastajajo¢em literarnem delu $e nedoraslemu bralcu. Vemo
pa, da spadajo med najuspelejsa dela mladinske knjizevnosti nekatera besedila, ki ob nastanku
sploh niso bila namenjena otroku.



del knjizevnosti. Misel, da je mladinska knjizevnost vkljucena v celotno knji-
Zevnost, je izhodis¢e tudi za pri¢ujoce razmisljanje.!’ Zato to razmisljanje o nasi
mladinski knjizevnosti ne bo sledilo obi¢ajnemu urejajo¢emu nacelu, po katerem
se celotna knjizevna proizvodnja, namenjena mlademu bralcu, razporeja, glede
na njegovo postopoma spreminjajoc¢e se zanimanje za posamezne vrste otroske
knjizevnosti, v okvire tako imenovanih bralnih dob (zasnovanih ob ugotovitvah
mladinske psihologije).!* Prav tako ne bo gradivo urejeno glede na literarnovrstne
oziroma literarnozvrstne znacilnosti in torej ne bo podana tipologija posameznih
literarnih vrst ali zvrsti v okviru nase mladinske knjizevnosti.

To razmisljanje jemlje za osnovo nacela literarne zgodovine. Pri takem razpo-
rejanju gradiva gre predvsem za casovno zaporedje in ugotavljanje medsebojnih
povezav ter postopnih prehodov v snovnih, slogovnih in drugih plasteh literarnih
del ali sunkovitih prodorov novih znaéilnosti, nasprotnih prej$njim. Na takih osno-
vah bi naj bila zgrajena tudi periodizacija nase mladinske knjizevnosti.

Po ¢asovnem zaporedju sestavljenih pregledov mladinske knjizevnosti ze
imamo nekaj. Nastali so veC¢inoma po drugi vojni, od leta 1956 dalje, ko smo za-
¢eli mladinski knjizevnosti nasploh posvecati sorazmerno dosti pozornosti. Gre
za besedila: Dana Petrovi¢, Razvojna pot slovenskega mladinskega slovstva;*?
Bogo Pregelj, Slovenacka knjizevnost za decu;'® Ivan Andoljsek, Mladinsko
slovstvo;"* Martin Jevnikar, Letteratura slovena;!® ustrezna poglavja oziroma

10 Prim. Alenka Glazer (poudarek ur.): DeleZ leposlovja v slovenskih mladinskih listih. Jezik in
slovstvo 1969, str. 224; ista: K vrednotenju mladinske knjizevnosti. Otrok in knjiga, 2, Maribor
1975, str. 27-29.

11 Prim. za tak nadin razporejanja gradiva npr. Jan Baukart: Otrok in knjiga. Maribor 1954, str.

23-40; 57-73: tu gre za abecedno razporeditev naslovov v okviru razvojnih obdobij; Francek

Bohanec: Knjizne police za otroke, Ljubljana 1958, prvi del knjige, zlasti str. 13—119; do neke

mere tudi Milan Crnkovié¢: Djecja knjizevnost. Zagreb 1967; razne delne obravnave, ki ve¢ino-

ma upostevajo kot izhodis¢e otroka, npr. klasi¢no delo Paul Hazard: Knjige, otroci in odrasli

ljudje. Zbirka Otrok in knjiga, druga knjiga, Ljubljana 1973.

Dana Petrovi¢: Razvojna pot slovenskega mladinskega slovstva. Sodobna pedagogika 1956, st.

1-2, str. 32—44; ista avtorica je v prejSnjem letniku te revije objavila splosni pregled mladin-

ske knjizevnosti: Razvojna pot mladinskega slovstva. Sodobna pedagogika 1955, §t. 3—4, str.

64-72. — Ze pred prvo vojno in §e pozneje je precej pisal o mladinski knjizevnosti pri nas Josip

Brinar, zlasti v ¢lankih: O slovstvu za mladino. Pedagoski Letopis. V. zvezek, Ljubljana 1905,

str. 14-34; isti: NovejSe slovstvo za mladino. Pedagoski zbornik za leto 1921. XIX. zvezek,

Ljubljana 1921, str. 114-132; isti: Slovensko mladinsko slovstvo zadnjih let. Pedagoski zbornik

slovenske Solske matice za leto 1929. Ljubljana 1929, str. 234-269. — Kratek pregled dotedanje

slovenske mladinske knjizevnosti je podala tudi Anica Cernej v ¢lanku Slovensko mladinsko

slovstvo, objavljenem v publikaciji Decja i omladinska knjiga. Beograd 1933, str. 24-26.

Bogo Pregelj: Slovenacka knjizevnost za decu. Objavljeno v zborniku gradiva s seminarja za

delo v pionirskih knjiznicah Knjizevnost za decu i rad u decjim bibliotekama. Beograd 1958,

str. 114-137.

Ivan AndoljSek: Mladinsko slovstvo. V knjigi istega avtorja Nas zacetni bralni pouk in uc¢beni-

ki zanj. I. 1551-1869. Ljubljana 1960, str. 199-222; ponatis v 2. predelani izdaji, Ljubljana 1978,

str. 285-3009.

Martin Jevnikar: Letteratura slovena. V knjigi Arturo Cronia — Martin Jevnikar: La letteratu-

ra giovanile Jugoslava. Milano 1968, str. 111-162. — Med ¢lanki Martina Jevnikarja ima znacaj

pregleda Studija Slovenska mladinska igra. Prosvetni oder (Priloga Vestnika Prosvetne zveze

v Ljubljani) 1943, str. 9-14, 17-23, 25-31, 33-39, 41-47; Vigred — Vestnik — Prosvetni oder

1944, str. 7, 45-47, 65-67, 105, 146-148, 185-187, 225-228.
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deli poglavij v Ze navedenem delu Slobodana Z. Markovi¢a Zapiski o knjizevno-
sti za otroke; rokopisna literarna zgodovina Marije Jamar-Legat, z delno objavo
Zacetki slovenske knjizevnosti za mladino;'® Tatjana Hojan, Slovenski mladinski
tisk;Y” Martina Sircelj, Kratek oris razvoja slovenskega mladinskega slovstva.l®
Tipolosko je razporejena in raz¢lenjena novejsa slovenska mladinska literatura v
dveh obravnavah, ki sta nastali zunaj nasega kulturnega obmocja in doslej $e nista
tiskani, v besedilu Zlate Pirnat-Cognard!® in Marijavere Bokal.?0

Zdi se potemtakem, da se je o tem podrocju Ze zadosti pisalo tudi z literar-
nozgodovinskega vidika in torej tem vprasanjem ni potrebno vnovic¢ posvecati
pozornosti. Toda ti prikazi ostajajo bolj ali manj pri obravnavanju mladinskih
literarnih del lo¢eno od druge literature, pri cemer gre sicer za ¢asovno razpo-
rejanje gradiva, a le malokje tudi za vsaj delno — pa Se takrat vec¢inoma samo
nakazano — vkljuc¢evanje teh del v splo$ni razvojni tok nase knjizevnosti. Avtorji
niso skusali opredeljevati podrobneje, ali npr. doloc¢eno mladinsko literarno delo,
uvrsceno v dobo realizma, tudi samo nosi znacilnosti te smeri in torej dopolnjuje
splosno podobo nasega realizma, ali pa je tej dobi pridruzeno samo kot sluc¢ajno v
istem Casovnem obdobju nastalo besedilo in je brez realisticnih sestavin. Navedene
obravnave ne govore torej z vidika celotne nase literature in mladinske knjizevnosti
ne vkljucujejo vanjo.

Prav tako si ni mogoce ustvariti predstave o vkljucenosti mladinske knji-
zevnosti v celotno knjizevnost na osnovi pisanja o mladinskih delih, kolikor so
upostevana v splognih literarnih zgodovinah. Ceprav se Slovenci sre¢ujemo s
pojavom, ki pri vecjih literaturah ne zavzema takega obsega, da namrec velik del
priznanih ustvarjalcev piSe poleg literature, namenjene odraslim, tudi mladinska
literarna dela (kar naravnost izziva raziskovalca k iskanju vzporednosti in razlik
med obema podro¢jema), pa je vendar ta del njihovega pisanja delezen povsem
neenakopravne pozornosti. Ali je omenjen samo na splosno, mimogrede, kot nekaj,

16 Marija Jamar-Legat: Zadetki slovenske knjizevnosti za mladino. (Povzetek ustreznih poglavij
iz Pregleda slovenske knjizevnosti za mladino, ki ga pripravlja s sodelovanjem Marice Dekle-
va-Modic.) Otrok in knjiga, 4, Maribor 1976, str. 84-91.

Tatjana Hojan: Slovenski mladinski tisk. V publikaciji Slovenski mladinski tisk. (Ob 50-letnici
Mladinske matice.) Ljubljana 1977, str. 5-30. Na str. 40 prim. tudi vaznejSo bibliografijo o tem
podrocju. — Ista avtorica je podala tudi pregled slovenskih mladinskih listov: Slovenski mladin-
ski Casopisi do leta 1941. Zbornik za historiju Skolstva i prosvjete, 3, Zagreb 1967, str. 67-90.
Martina Sircelj: Kratek oris razvoja slovenskega mladinskega slovstva. Otrok in knjiga, 7, Ma-
ribor 1978, str. 9—14. Besedilo je pred tem iz§lo v nems¢ini: Lexikon der Kinder- und Jugendli-
teratur, I1. Band; I-O. Weinheim und Basel, Beltz Verlag 1977, str. 104—108. — Ista avtorica je
ze pred tem seznanjala tuje ob¢instvo z razvojem slovenske mladinske knjizevnosti. Prim. nje-
ne ¢lanke: Die slowenische Jugendliteratur. Jugendliteratur, Monatshefte fir Jugendschrift-
tum, Miinchen 1963, str. 197-200; ista: Les voies de la littérature slovéne pour la jeunesse. Le
livre slovéne 1963, t. 2, str. 49-51; ista: Littérature slovene pour la jeunesse. Le livre slovene
1971, §t. 2-3, str. 38-41.

19 Zlata Pirnat-Cognard: Pregled jugoslovanskih mladinskih knjizevnosti. Knjiga je najavljena v
predlogu knjiznega programa Mladinske knjige za leto 1979. Delo, 25. november 1978, §t. 274,
str. 12. Delo je nastalo kot disertacija na Sorboni.

Marijavera Bokal: Slowenische Kinder- und Jugendliteratur von 1945-1968. Dissertation.
Wien 1976 (tipkopis). Delo je nastalo kot disertacija na filozofski fakulteti na Dunaju. Poglavje
o fantasti¢ni pripovedi je objavljeno v isti Stevilki revije Otrok in knjiga kakor to razmisljanje.
Odlomek iz disertacije Povojna slovenska otroska in mladinska knjizevnost je izsel v Nasih
razgledih 9. septembra 1977, §t. 17, str. 438—440.
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kar je obravnavani avtor tudi pisal, ali je iz celotnega razvojnega toka pisateljeve
ustvarjalnosti to delo izloceno in dodano na koncu, ali pa je sploh izpusceno.
Obratno pa pogosto poskusamo posredovati mlademu bralcu kot mladinsko
knjizevnost dela iz »odrasle« knjizevnosti, ali celotna ali v odlomkih. V mislih
imamo tako imenovano mladinsko branje (Etivo), ki ga otroku posreduje zlasti
Sola in ki se lo¢uje od prave mladinske knjizevnosti. Tako lo¢evanje najdemo npr.
pri Crnkoviéu? in pri Markoviéu?? in se zdi samo po sebi umevno. V uredniski
in izdajateljski dejavnosti pa se kazejo drugacne teznje, od vklju€evanja npr.
Jenka in Kersnika ali Levstikovega Popotovanja iz Litije do Cateza v izdajo del,
ki nosijo skupen podnaslov Izbrani spisi za mladino in sta jih v dvajsetih letih
pripravljala oziroma prirejala Fran Erjavec in Pavel Flere,?® pa do podobnih pri-
merov v novejSem ¢asu. Kadar imajo take izdaje poudarjeno Solski znacaj, so spre-
jemljive, saj je ustaljena in verjetno tudi upravi¢ena praksa, da zZe dorasé¢ajocemu,
a $e nedoraslemu bralcu skusamo podati osnoven pregled celotne (zlasti domace)
knjizevnosti, pa tak pregled ilustriramo z izbori iz del, ki se nam zdijo za otroke
ob ustrezni razlagi in pojasnilih vsaj kolikor toliko razumljiva. Ni pa redko, da se
uvrscajo med mladinsko knjizevnost (ne branje) literarna dela zaradi tematike, ki
je v zvezi z otrokom oziroma otroStvom, Se posebej, ¢e je snov avtobiografskega
znacaja. Avtobiografi¢nost oziroma tematika otrostva sama po sebi pa je premalo,
da bi zaradi nje lahko besedilo uvrstili v mladinsko knjizevnost, ne da bi pri tem
upostevali pisateljev odnos do snovi. Tako npr. psiholosko poglobljena Cankarjeva
besedila o otroku (ali o zivalih), kjer gre avtorju hkrati za temeljna eksistencialna
vprasanja, seveda ne spadajo v okvir mladinske (oziroma otroske) knjizevnosti.
Ce se po teh uvodnih premislekih osredoto¢imo na vprasanje mladinske (ali
otroske) knjizevnosti in moznosti njene literarnozgodovinske obravnave, vidimo,
da je zdaj (zaradi dosedanje zapostavljenosti tega knjizevnega podrocja) nujen na
videz nelogiCen postopek: pretresti bo namrec treba vso mladinsko knjizevnost
najprej samostojno, izlo¢eno iz ostale literarne tvornosti, a pri tem vsaj v naj-
bistvenejsih zarisih soupostevati nase so¢asno splosno literarno dogajanje.?*

21 Milan Crnkovi¢: Djecja knjizevnost. Zagreb 1967, str. 8-9.

22 Slobodan Z. Markovié: Zapisi o knjizevnosti za decu. Beograd 1971, str. 15. V slovenskem pre-
vodu Zapiski o knjizevnosti za otroke. Ljubljana 1975, je (na str. 19) uporabljen kot razlikovalni
termin v odnosu do knjizevnosti za otroke termin: berilo za otroke.

23V opombi na koncu izbora iz Levstika sta prireditelja sicer skusala opraviciti svoj izbor: »Ker
ta zbirka ni namenjena zgolj ljudskosolski mladini, temve¢ mladini sploh, se nisva omejevala
samo na takozvano ‘otrosko snov’, zlasti zato ne, ker izhajava iz prepri¢anja, da za mladino ni
samo ono, kar je napisano posebej zanjo.« (Fran Levstik: Izbrani spisi za mladino. Slovenski
pesniki in pisatelji. II. zvezek. Priredila Fran Erjavec in Pavel Flere. V Ljubljani 1921, str. 215.)

24 Vzporedno obravnava dela iz knjizevnosti »za odrasle« in mladinske knjiZzevnosti Janez Ro-
tar, npr. v delu prispevkov v svoji knjigi Povednost in vrsta pravljice, balade, basni, povesti.
Zbirka Otrok in knjiga, Sesta knjiga, Ljubljana 1976; prim. tudi njegovo vrednotenje mladinske
knjizevnosti v §tudiji Socialni pesnik Tone Seliskar, v knjigi Tone Seliskar: Pesmi pricako-
vanja. Ljubljana 1977, zlasti na str. /113/. — Poskus vsaj delne uvrstitve mladinskih tekstov v
celoten avtorjev opus nakazuje tekst Alenke Glazer (poudarek ur.): Fran Miléinski: Zakleti
grad. Zbornik Pedagoske akademije v Mariboru 1960—1970, Maribor 1970, str. 113—137; enako
spremna beseda iste; Oton Zupanéi¢ in njegova otroska lirika, v knjigi Oton Zupan¢i¢: Izbrana
mladinska beseda, Ljubljana 1978, str. 159—174; prim. tudi ¢lanek iste: Iz ZupanéiGeve zgodnje
lirike. Dialogi 1978, st. 2, str. 66—71.
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Pri sedanjem razmisljanju pa ne bo Slo za to, da bi podali ze izdelan vzorec
za ¢asovno zaporednost, razmejitev ter poimenovanje posameznih dob v razvoju
slovenske mladinske knjizevnosti, od njenih zacetkov do najnovejSega casa; tudi
ne za to, da bi upostevali vse kolickaj vidnejSe avtorje, ki so doslej pri nas pisali
za otroke, prav tako tudi ne vsa pomembnejsa mladinska dela omenjenih avtorjev.
Pricujoce razmisljanje zeli le nakazati glavne znacilnosti v toku razvoja, uposte-
vajoc¢ pri tem razvojno ¢rto nase knjizevnosti nasploh.

Ob poskusu literarnozgodovinske obravnave mladinske knjizevnosti se takoj na
zacetku sre¢amo z dejstvom, da posebne, otroskemu bralcu ali poslusalcu posebe;j
namenjene knjizevnosti dolgo sploh ni bilo. Otroci so pac lahko bili delezni tistega
dela knjizevnosti (ali ustno se prenasajocega slovstva) iz celotnega slovstvenega
gradiva dolo¢enega naroda, ki jim je bilo na ta ali oni nacin dostopno. V tem
pogledu Slovenci nismo bili izjema, smo pa tudi v diferenciranju med knjizevno-
stjo nasploh in posebno mladinsko knjizevnostjo kakor tudi drugod na podrocju
knjizevnega dogajanja bili zamudniki. Medtem ko je npr. Bettina Hiirlimann svoj
pregled mladinskega slovstva v Evropi (upoStevana je predvsem srednja in zaho-
dna Evropa) lahko naslovila Europdische Kinderbiicher in drei Jahrhunderten,?®
Slovenci govorimo o mladinski knjizevnosti Se ne sto petdeset let.

Ob tem dejstvu se literarnozgodovinsko preucevanje nasega mladinskega
slovstva (oziroma knjizevnosti) zaplete. Prisiljeni smo pa¢ razmisljati o tem, kar
je — kolikor je to Se mogoce dognati — bilo v posameznih dobah v rabi kot berilo
(torej ne posebna knjizevnost) za otroke. Velik del tega je bil namenjen v pouk,
vodilo in razvedrilo preprostemu odraslemu bralcu, hkrati pa tudi otroskemu bral-
cu in poslusalcu. O tem zgovorno pri¢ajo podnaslovi raznih del, posebno v casu
razsvetljenstva, ali del, nastalih pozneje Se pod vplivom takega racionalisticno
razsvetljenskega (in prerodnega) pojmovanja, ki posamezne knjige namenja izrec-
no dvojnemu bralskemu krogu: npr. Valentina Stani¢a Pesme za kmete ino mlade
ljudi, 1822. Pa tudi brez tovrstne opredelitve v naslovu je v bralni praksi nedvomno
obstajala taka vzporedna dvojnost, naj je §lo za Pohlinove Kratkocasne uganke,
1788, ali za Vodnikove basni in uganke (v pratikah in v Pesmih za pokusino, 1806),
ali za Volkmerjeve basni v njegovih Fabulah ino pesmih, 1836, ali za Ciglerjevo
Sreco v nesreci, 1836, za katero imamo celo Levstikovo sporocilo, kaksen odmev
je nasla med vsemi (starostno nediferenciranimi) preprostimi bralci (oziroma po-
slusalci), ali kakor nam podobno govori Levcevo sporocilo, kako so ljudje (gotovo
odrasli in otroci) vreli tri nedelje v stisko cerkev poslusat zupnika, ki je namesto
pridige pripovedoval zgodbo o Juriju Kozjaku.?® (Ob takih dejstvih se vratamo
k razmisljanjem Marijana Krambergerja v Ze navedenem c¢lanku, ko opredeljuje
knjizevnost za otroke — kakor jo on imenuje — kot reducirano knjizevnost in na-
kazuje njene sorodnosti s tako imenovano mnozi¢no literaturo, le da vidi pri prvi
redukcijo, ki je utemeljena ontogenetsko, pri drugi pa socialnozgodovinsko.?”)

Ce se po teh dodatnih premislekih lotimo poskusa, kako bi bilo mogoée raz-
vrstiti besedila »pravega« mladinskega slovstva (oziroma knjizevnosti) v ¢asovno

25 Bettina Hiirlimann: Europdische Kinderbiicher in drei Jahrhunderten. Ziirich, Atlantis Verlag
1959 (in naslednje izdaje).

26 Prim. Fran Levstik: Popotovanje iz Litije do Cateza. Zbrano delo, IV. Ljubljana 1954, str. 25. —
Prim. Spomini o Josipu Jur¢icu. Berila Fr. Levca pri »Jur¢i¢evem veceru« v Ljubljani dné 18.
marcija 1886. leta. Ljubljanski zvon 1888, str. 422.

27 Marijan Kramberger, n. d. (v opombi 2), str. 86.
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zaporedje, kar je osnova zgodovini, vidimo, da stoji na zacetku, pred vsemi knji-
gami, vsekakor ljudsko slovstvo, lirika in epika. Poslusalec (in pripovedovalec) teh
besedil je bil tudi otrok in zlasti v liriki so bili verzi, ki jih je sprejemal ali sam
oblikoval, deloma drugacni od ostale ljudske poezije in jih torej lahko posebej
opredeljujemo, hkrati pa vsebujejo vrsto splosnih znacilnosti ljudske poezije in se
vanjo organsko vkljucujejo.?® Pri ljudski prozi je teze predvidevati, kaj od vsega
obstojecega so poslusali tudi otroci. Za zadnjih dobrih sto let nastaja Se dodatno
vprasanje, v kaksni obliki in s kakSnimi okrnitvami ali predelavami, ki so jih
narekovali najrazli¢nejsi pedagoski in moralni oziri, so ponujale to blago mladim
bralcem razne knjizne izdaje iz tega Casa.

V nasi knjizevnosti se sre¢amo ze v dobi reformacije s knjigo, ki nosi v naslovu
oznako, mere¢o na otroka; to je Kreljeva Otrocja biblija, 1566, ki pa je le versko
uéni pripomocek, ne literarno delo. Mladinskega literarnega dela v vsem ¢asu
protestantizma nimamo, kakor ta ¢as ni prinesel ni¢ takega niti odraslemu bralcu.
V tem sta si torej obe bralni podroc¢ji v tej dobi enaki.

Vsa dolga doba protireformacije in baroka?® je prav tako brez dela, ki bi bilo
posebej namenjeno otroku. Toda svetopisemska zgodba o Tobiji, katere prevod je
Franc Miha Paglovec opremil tudi s predgovorom, kratkimi vsebinskimi povzetki
posameznih poglavij (»postav«) in »Kratkim podvucenjem iz Tobiove Historie«
na koncu, vsebuje Ze zametke slovenske samostojne proze.®® Za nase razmisljanje
pa je pomembna avtorjeva utemeljitev v predgovoru, komu knjigo namenja: »Lete
Bukve so en tal S. Pisma poune navukou za mlade, inu stare ...«% Zaradi tega se
pridruzujem ugotovitvi Marje Borsnik, ki vidi v Paglovéevem Zvestem tovarsu
1742 (ta vsebuje tudi Tobiove bukve) »prvo slovensko mladinsko knjigo«,% le da
moramo pomakniti letnico izdaje za devet let nazaj, ker so Tobiove bukve, za ka-
tere gre, izSle prvi¢ 1733.%3 Seveda to delo ni izrecno mladinsko, temveé splosno
ljudskovzgojno branje, in sicer izrazito verskovzgojno, kakor sploh vse pisanje
za mladega (ali preprostega odraslega) bralca Se dolgo potem. (Pa Se nekaj naj
bo omenjeno: Paglovec je baje imel tudi zasebno Solo za kmecke decke, torej je

28 Karel Strekelj je otroke pesmi izdal v 14. snopicu svoje zbirke Slovenske narodne pesmi, leta
1911, ki je del IV. zvezka zbirke, str. 308—480, st. 7406—8183. — Precej otroskih ljudskih pesmi
prinaSa izbor Zmage Kumer: Pesem slovenske deZele. Maribor 1975, str. 308328, §t. 178-217.
— Posamezne otroske pesmi so tudi v zbirki Pavleta Merkuja: Ljudsko izrocilo Slovencev v
Italiji, zbrano v letih 1965—1974. Trst 1976.

29V tem ¢lanku so v glavnem sprejeta poimenovanja dob, kakor jih imata Zgodovina slovenskega
slovstva, I-VII. Ljubljana, Slovenska matica, 19561971, ter Slovenska knjizevnost 1945-1965,
I-1I. Ljubljana, Slovenska matica, 1967 (tako je npr. uporabljen naziv moderna ne nova roman-
tika, kar bi sicer bolj ustrezalo slogovni opredelitvi in se je tudi uveljavilo zadnja leta).

30 Prim. JoZe Poga¢nik: »Tobijove bukve so bile prvi samostojni prozni tekst, ki je prinagal ce-
lotno zgodbo, podrejen neki ideji (kar sebi ne zelis, ne stori drugemu), izvirno komponiran in
posreceno jezikovno oblikovan.« (Zgodovina slovenskega slovstva, I. Maribor, Zalozba Obzor-
ja, 1968, str. 224.

31 Citirano po izdaji Zvesti tovars, 1767, str. 74. V predgovoru k prvi izdaji Tobiovih bukev, 1733,
je Se dolo¢neje izreCen pis€ev namen in njegova Zelja, naj bi starejsi posredovali prebrano tudi
mlajsim, kot »eksempel«, zgled za lastno zivljenje.

32 M(arja) B(or$nik): Pregled slovenskega slovstva. Ljubljana 1948, str. 15.

33 Tobiove bukve so vkljugene v knjigo, ki zdruZuje vrsto verski rabi namenjenih tekstov; v prvi
izdaji, 1733, je celotna knjiga naslovljena po njih, v poznejsih, deloma dopolnjenih izdajah, se
imenuje Zvesti tovars.
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posvecal posebno skrb pouku in vzgoji mladega rodu.3* Taka vzporednost, da so
pisci tekstov, ki jih lahko bero otroci, pogosto ljudje, ki se ukvarjajo tudi s Solskim
delom, se kaze vse do najnovejsih dni.)

Cas razsvetljenstva je, kakor smo Ze nakazali, dal nekaj besedil, dostopnih
tudi otroku (Pohlin, Vodnik in drugi), ne pa kaksnega izrazito mladinskega dela.
Podobno Se starejsi rod romantikov, ki je sicer vsaj v naslovih skusal poudariti
namenjenost mladim, hkrati pa tudi vzgojnost in pou¢nost: Urban Jarnik, Zber
lepih ukov za slovensko mladino, 1814,%° Matevz Ravnikar, Zgodbe svetiga pisma
za mlade ljudi, 1815-1817, ki jih je poslovenil po Kristofu Schmidu, medtem ko
S0 Nemsko-Slovenske Branja Janeza Nepomuka Primica, 1813, neke vrste Citanka;
ta s prvim poglavjem Pravlice (Erzéhlungen) kaze, da je avtor prvotno ni namenil
odraslim, kakor jo je pozneje uporabil za u¢ni pripomocek na stolici slovenskega
jezika v Gradcu, temve¢ (podeZelskim) $olarjem.3¢

Razsvetljenska miselnost pa sega S¢ mnogo dalj. V njene okvire je mogoce
postaviti tudi delo prvega avtorja, ki se je Cisto nacrtno ukvarjal s pisanjem za
otroke, Antona Martina Slomska,®” generacijskega vrstnika Franceta PreSerna.
Kakor je PreSeren v sporu med visoko knjizevnostjo ter ljudskovzgojno in pouc-
no knjizno proizvodnjo bil odlocen nasprotnik slednje in zato tudi za mladinsko
knjizevnost ni kazal zanimanja, tako je Slomsek velik del svojih ustvarjalnih in
organizacijskih naporov posvetil prav takemu pisanju. Rezultati so znani: vrsta
izdaj poucnovzgojnih pripovedi, ki so jih iz Kristofa Schmida in drugih avtorjev
prevedli ali po njih priredili ve¢inoma Slomskovi uéenci (od 1832 dalje), ucbenik
(s pripovednim tekstom v nadaljevanjih) Blaze ino Nezica v nedeljski Soli, 1842,
zbornik Drobtinice, od 1846 dalje, pesmarica Sola vesela lepega petja za pridno
Solsko mladino, 1853. Ob vsem tem delu moramo upostevati poleg poudarjene
verskovzgojne Se eno Slomskovo spodbudo, narodnoprebudno.

Mnogo takih znacilnosti ima tudi prvi slovenski mladinski list Vedez (od 6.
Maliserpana 1848 do konca 1850, urednik Ivan Navratil), ki s podnaslovom (v
prvem letniku) Casopis za mladost sploh, pa tudi za odrasene proste ljudi, kaze
spet na starostno nediferenciran krog bralcev, ¢eprav se obraca urednik v uvodu
(Pismice mladim bravcam Védeza) $e posebno na Solsko mladost, torej na Solarje.
Poleg nekaterih besedil prica o prerodnih teznjah tudi urednikova skrb za jezikovna
vpraSanja, s ¢imer se list vkljuuje v prizadevanja svojega Casa.

Tako so se tudi v mladinski knjizevnosti do sredine 19. stoletja oblikovale
podobne sestavine kakor v ostali nasi knjizevnosti, vendar brez ¢esarkoli, kar bi
pomenilo vsaj priblizek PreSernovemu pesniskemu delu. Nastajala so predvsem
besedila, ki so s svojo vsebinsko in idejno naravnanostjo dopolnjevala prizadevanja
razsvetljencev in starejSega rodu romantikov.

V casu, ko se je pri nas postopoma oblikoval realizem, smo bili (razen vsako-
letnega zbornika Drobtinice, ki pa je prinasal ¢edalje manj besedil, namenjenih
otroku) dvajset let brez mladinskega lista, pa tudi brez kakega pomembnejSega

34 Prim. France Kidri¢, Slovenski biografski leksikon, 11, str. 246.

35 Tvan Grafenauer pravi za Jarnikovo knjizico Zber lepih ukov, ki je bila namenjena kot Solsko
darilo slovenski deci, da je bila to prva slovenska mladinska knjiga. (Slovenski biografski leksi-
kon, 1, str. 387.)

36 Prim. Breda Slodnjak, Slovenski biografski leksikon, I1, str. 581.

87 Prim. Ivan Grafenauer in Alfonz Gspan, Slovenski biografski leksikon, TII, str. 373; tu je Slom-
ek oznacen kot zacetnik slovenskega mladinskega slovstva.
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mladinskega teksta. Pac¢ pa je v teh dveh desetletjih (in tudi Se pozneje) nastalo
nekaj del, ki sicer niso bila napisana za mladino, jih je pa poznejSa raba (zlasti s
pomocjo Sole) uvrstila med mladinska dela. To so predvsem Trdinovi in Valjavéevi
pripovedni teksti, v nevezani in vezani besedi, Levstikov Martin Krpan, 1858, ter
Erjavceve in Jurciceve povesti.

In Se nekaj je dal ta Cas, prve prevode umetnisko vrednih »pravih« mladinskih
besedil, ameriske pisateljice Harriet Beecher-Stowe Stric Tomova koca, 1853, v
prevodu Franca Malavasica, in isto leto v predelavi Janeza Bozi¢a, deset let pozneje
pa Erjavéev prevod Kitice Andersenovih pravijic.3®

Ker gre pri mladinski knjizevnosti po vec€ini za besedila, ki so manj kakor teksti
»odrasle« literature vezana na dolocene narodnostno opredeljujoce znacilnosti,
upostevajo avtorji pri pregledih mladinske knjizevnosti veckrat tudi prevode. Toda
pri nas prevedena literatura vecinoma na razvoj domace mladinske knjizevnosti
ni imela tako opaznega vpliva, da bi jo nujno morali upostevati; bil pa je Se dolgo
v 19. stoletju ziv duh Kristofa Schmida.®

Nov premik v razvoju mladinske knjizevnosti pomeni nov Solski zakon v Av-
striji leta 1869 in z njim povecana skrb za mladino. Od tod, torej ne iz literarnih
vrst, so prisle verjetno pobude za ustanovitev najdalj ¢asa izhajajo¢ega mladin-
skega lista Vrtec, ki je imel prvotno podnaslov Casopis s podobami za slovensko
mladost.*® Ustanovil ga je leta 1871 in ga izdajal ter urejal do smrti (aprila 1894)
ucitelj Ivan Toms$ié. Ker je list izhajal do oktobra 1944, je s svojo prisotnostjo v
slovenski mladinski knjizevnosti ob vedno novih tokovih ves ¢as vzdrzeval bolj
ali manj nespremenjeno konservativno vzgojno usmeritev. Tako je pomenil skupno
s prilogo Angelcek (ki ga je od 1887 dalje izdajal v ob&asno izhajajo¢ih zvezkih
Anton Krzi¢ in ga je — potem ko je po Tomsicu prevzel urednistvo Vrtca — 1895
pridruzil kot prilogo temu listu ter je tako izhajal do 1935) glasilo, ki se ni vidno
odzivalo na sodobne literarne spremembe niti ni prinasalo v slovensko mladinsko
knjizevnost novih literarnih dosezkov. Toda z dvema bistvenima izjemama, obakrat
Se v 19. stoletju. Prvi¢ ob Levstikovem sodelovanju v sedemdesetih in osemdesetih
letih ter zlasti z objavo njegovih Otrocjih iger v pesencah, 1880, drugi¢ Ze pod
Krzi¢evim uredni$tvom, v devetdesetih letih, s prispevki mladih, bodoc¢ih uteme-
ljiteljev slovenske moderne in njenih sodobnikov, a $e posebno Zupanéi¢a. V obeh
primerih so bile ozivljene sestavine iz ljudske poezije, ki so, preneSene v umetno

38 Stric Tomova koca ali Zivljenje zamorcov v robnih derzavah svobodne séverne Amerike. Po
anglezko spisala Henrieta B. Stowe. Iz némskega poslovenil Fr. Malavasi¢. V Ljubljani, 1853. —
Stric Tomaz ali Zivlenje zamorcov v Ameriki od Henriete Stowe. Svobodno za Slovence zdelal
J. B. (= Janez Bozi¢). V Celovcu 1853. — Kitica Andersenovih pravljic. Poslovenil Fr. Erjavec.
V Celovcu 1863. (Cvetje iz domacih in tujih logov. 10.)

390 vplivu Kristofa Schmida na slovensko knjizevnost je pisal zlasti Martin Jevnikar: Kristof
Schmid v slovenskih prevodih. Slovenski jezik 1939, str. 188-212; isti: Kristof Schmid in zacet-
ki slovenskega pripovedniStva. Izvestje srednjih Sol s slovenskim ucnim jezikom na trzaskem
ozemlju za Solsko leto 1966—1967. Trst 1967, str. 3-22; isti: Vpliv Kristofa Schmida na sloven-
sko pripovednistvo. lzvestje, Trst 1968, str. 3-21; isti: Slom$kovo leposlovno delo. lIzvestje,
Trst 1963, str. 3—10; isti: Stritarjevi spisi za mladino. lzvestje, Trst 1960, str. 3-7. Tudi v Ze
navedenem pregledu slovenske mladinske knjizevnosti (v opombi 13) piSe Jevnikar o vplivu
KriStofa Schmida.

400 Vrtcu prim. ¢lanek Tatjane Hojan: Ob stoletnici mladinskega lista »Vrtec«, v publikaciji
Slovenskega Solskega muzeja Ob 100-letnici mladinskega lista Vrtec. Ivan Lapajne in njegov
pedagoski casopis Slovenski ucitelj 1872—1877. Ljubljana 1971, str. 5-12.
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otrosko pesem, pomagale preoblikovati ustaljene oblikovne obrazce ter razbijati
dotedanjo izrazito didakti¢no usmerjenost tega dela knjizevnosti.

Levstikove Otrocje igre v pesencah so izsle v ¢asu, ko se je pri nas dokonéno
uveljavil realizem (Ljubljanski zvon je zacel izhajati 1881), ter so pomenile pojav, ki
ni bil v skladu s splosnimi razvojnimi tendencami v nasi takratni literaturi. Na njih
nastanek je skoraj gotovo vplival Stritar, ki je v kritiki Tomsi¢evih Dragoljubcev
v Zvonu 1879 nastopil proti vsiljivemu, abstraktnemu moraliziranju v mladinskih
delih ter je z zeljo, da bi mladinska knjizevnost postala estetsko enakovredna drugi
knjizevnosti, pozval pisatelje, naj pisejo za mladino. Kot ustvarjalec je sam bil bolj
zazrt v nekdanjo romantiko kakor usmerjen v sodobne realisticne tokove. Tudi
Levstikov cikel pomeni prevlado takih sestavin, ki bi jih stilno lahko opredelili
kot romanti¢ne. Verjetno tudi njegovo ustvarjalno izhodisce ni bilo dale¢ od teznje
¢ilen za romantiko. Otrocje igre so se zlile v skladno celoto, ki je v na§o umetno
mladinsko knjizevnost prvi¢ prinesla literarno kvaliteto, skoraj brez utesnjujocih
didakti¢nih primesi, vendar na nacin, ki ni pomenil dopolnjujocega sestavnega
dela socasne literature sploh.*! Postala pa je ta Levstikova otroska pesem nekaj
drugega: zgodnja predhodnica mladinskih del, ki so pozneje, v ¢asu moderne, prav
tako sprejemala posamezne sestavine iz ljudske poezije.

V dobi moderne se sre¢amo Ze takoj na zacetku, ob Zupanéi¢evih Pisanicah,
1900, s poezijo, ki kaze na dvojni znacaj sprejemanja sestavin iz ljudske pesmi.
Sprva je privzemanje teh sestavin neposredno ter v Casu, ko pri nas prevladuje
Se realizem AskerCevega tipa oziroma se pojavlja (v prozi) nova struja s poskusi
naturalizma, pomeni nekaj, do Cesar je priSlo deloma zato, ker je bila ljudska
pesem v Beli krajini v Zupanéi¢evem otrostvu e Ziva, deloma zaradi Krekovih
pobud, deloma zaradi Levstikovega vzora in morebiti Se ¢esa. Ob srecanju z
evropsko moderno pa se Zupanéi¢u oblikuje nov tip otroske pesmi: sestavine do-
mace ljudske poezije povezuje s takrat splosno evropskim poudarjanjem vrednosti
otroskega, naivnega, intuitivnega. Hkrati se ta njegova poezija na samem zacetku
(ze z objavo cikla Jutro v programati¢ni modernisti¢ni zbirki Casa opojnosti,
1899) enakovredno vkljuéuje v razvoj slovenske moderne. Se enkrat se povzpne v
estetsko dovrienost: ob iztekanju te dobe, v Zupanéi¢evih Sto ugankah, 1915, in
Cicibanu in Se kaj, 1915. Obe zbirki Se enkrat povzemata in obenem dopolnjujeta
sestavine moderne slovenske otroske pesmi, od slogovnih, oblikovnih in ritmic-
nih, naslonjenih na ljudsko pesem, tokrat posebej na ljudsko otrosko pesem (kot
pri Levstiku), do vrednotenja zivljenja, ki se kaze v vitalizmu, pa tudi v ¢asovno
pogojenih narodnostnih poudarkih. Tako pomeni Zupanéieva cicibanska pesem
slovensko otrosko pesem bolj ali manj obdrzal v mejah ze dosezenega. Vkljucuje
pa se ta poezija enakovredno v drugo Zupanéi¢evo poezijo in je njen nepogresljivi
sestavni del, s tem pa tudi sestavni del nase moderne sploh.

Na podro¢ju mladinske knjizevnosti pa tudi drugace prinasata prvi dve deset-
letji dvajsetega stoletja bistven premik, prvi po Stritarjevem literarnoteoreticnem

41 Stritar je obcutil izjemnost Levstikove otroke poezije, kar je poudaril Ze v naslovu poroéila
0 njej: Nekaj posebnega (Zvon 1880, str. 264-266). Bile pa so te pesmi nekaj posebnega v ta-
kratni nasi knjizevnosti sploh. — Za Levstikove otroske pesmi prim. izérpna pojasnila Antona
Slodnjaka (Fran Levstik: Zbrano delo, I, str. 339-382).
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in Levstikovem pesniSkem nastopu na meji med sedemdesetimi in osemdesetimi
leti.*? Do tega premika je prislo iz dvojnih razlogov, svetovnonazorskih in lite-
rarnoestetskih. Na pobudo liberalnih uciteljev je leta 1900 zacel pod urednistvom
Engelberta Gangla izhajati nov mladinski list Zvoncek (izhajal je do 1939). Pobudi
za ustanovitev sta bili vsaj dve: idejna diferenciacija, do katere je pri nas prislo v
devetdesetih letih, in prizadevanje, da bi se pri mladinskih delih bolj upostevale
literarne vrednote; o tem je pisal pri nas Josip Brinar, po zgledu »umetnostne
vzgoje« pri Nemcih, Se zlasti nemskega pedagoga Heinricha Wolgasta z njegovo
znano zahtevo, da bodi tudi mladinsko literarno delo umetnina (v knjigi Das
Elend unserer Jugendliteratur, 1896). Zvoncek se je vkljuéil v splosen tok nasega
takratnega literarnega in kulturnega dogajanja. Skusal je k sodelovanju pritegniti
¢imveé ustvarjalcev, besednih (Zupanéi¢a, Murna, Cankarja, Jerajevo, Prijatelja)
in tudi likovnih, ki so v ilustracije vnasali znacilnosti sodobne secesije (naslovna
vinjeta Ivana Jagra, ilustracije Ivana Vavpotica 1902). Z objavljanjem slovanskih
pravljic pa je krepil novoromanti¢no smer. Tako je prva leta pomenil zadosti opa-
zno dopolnitev soasnega dogajanja na podrocju literature (in umetnosti) sploh.

Na svoj nacin se vkljucuje v ta tok delo Frana Mil€inskega. S svojimi prav-
ljicami (Pravljice, 1911, Tolovaj Mataj, 1917), oprtimi na motiviko in izrazje ljudske
poezije in proze, dopolnjuje podobo slovenske nove romantike, kakor jo je v devet-
desetih letih s svojimi pravljicami tudi Kette. Ljudsko vzgojno in hkrati mladinsko
povest Pticki brez gnezda, 1917, s katero je Mil¢inski osvezil dotlej Ze zastarelo
literarno vrsto z motivi in humorjem iz zivljenjske resni¢nosti, pa je oblikoval vsaj
deloma po nacelih naturalisticnega vrednotenja ¢lovekove determiniranosti ter s
tem dodal sicer v literarnem pogledu hibriden, a vendar uspel tekst k naSemu takrat
Se neizérpanemu naturalizmu.

Vzporedno z ekspresionizmom se v nasi mladinski knjiZzevnosti ni izobli-
koval noben stilno do kraja Cist tekst. V tem ¢asu je bil osredinjujo¢i mladinski
list Novi rod (Trst, 1921-1926). Zaradi svojega posebnega polozaja, ko je izhajal
na ozemlju, ki je bilo zunaj mati¢ne narodnostne in drzavne skupnosti, je posve-
¢al posebno pozornost narodnostno, deloma jugoslovansko poudarjenemu pisanju
(npr. v prvih dveh letnikih Zgodbe kraljevica Marka Frana Mil¢inskega, motivno
povzete po srbski ljudski epiki). V poeziji ni prinasal po Zupan¢iéu ni¢ novega, v
prozi se kazejo ponekod nastavki socialne tematike, ki pa se navezuje na starej$o
realisticno smer. Deloma je cutiti tudi Se vpliv Cankarjeve lirsko privzdignjene
besede, v tem Casu nasploh Se zelo Zive, zlasti v ritmizirani prozi uvodnikov, ki
jih je v zadnjem letniku pisal urednik Joze Pahor. Ekspresionisti¢no vzvalovano
je uvodno in sklepno razmisljanje v vodilni povesti leta 1923 Zavratne posasti (0
Sirjenju bacilov jetike), ki jo je napisal Josip Ribici¢. Tudi sicer kaze to besedilo
odzivnost na probleme Casa, naj gre za protirojalisti¢no ost ali za ostro skicirane sli-
ke socialne bede, s ¢imer se vkljucuje tekst v socialno poudarjeni ekspresionizem.
Ekspresionisti¢na je v preceisnji meri tudi likovna oprema lista, zlasti ilustracije

42 Levstik je za listnico uredni§tva v Vrtcu verjetno leta 1879 pripravil sestavek »Vrecevim« pe-
snikom in pisateljem sploh, ki pa ni iz8el (prim. Fran Levstik: Zbrano delo, VII, str. 106—107,
383-384). Zato njegovo teoreti¢no razmisljanje o pisanju za otroke na razvoj nase mladinske
knjizevnosti ni moglo vplivati.
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bratov Kraljev, Miha Malesa, Avgusta Cernigoja in Bozidarja Jakca, Gigar slike so
bralcem razloZene celo v posebnem ¢&lanku.*®

Konec dvajsetih let so se zacele krepiti nove realisti¢ne teznje, hkrati s tem so
se v knjizevnih delih ¢edalje bolj poudarjala socialna vprasanja. S tem dogajanjem
v splo$nem literarnem razvoju pri nas sovpada ustanovitev Mladinske matice in iz-
hajanje Knjiznice Mladinske matice.** Leta 1929 se ji je pridruZil (pod urednistvom
Josipa Ribic¢i¢a) mladinski list Nas rod (do 1944), ki je med sodelavci imel vrsto
znanih ustvarjalcev. Ze v drugem letniku Knjiznice Mladinske matice je 1929 iz3el
SeliSkarjev Rudi, povest, v kateri je naslovna oseba proletarski otrok, postavljen
v samostojno akcijo. Ta deloma romanti¢no pustolovsko idealizirani lik je postal
vzorec za Seliskarjeve poznejse mladinske junake in vzor tudi drugim mladinskim
pisateljem, ki so zaceli oblikovati snovno razgibane zgodbe, hkrati pa pomeni vsaj
z delno nakazanimi socialnimi prilikami enega od zacetkov socialnorealisticnega
pisanja pri nas. Seli$kar sam je socialne poudarke $e okrepil v Janku in Metki, 1939.
Svojo varianto so taki poudarki dozivljali pri Bevku, ki zgodb ni gradil na akciji,
temvec je izhajal iz psiholosko poglobljenega realizma (ze zgodnji Tatic, 1923,
poznejSi Pastirci, 1935), oziroma je napovedoval humanisti¢no varianto realizma
(Pesterna, v Nasem rodu 1937/38, Grivarjevi otroci, 1939). Podobne znacilnosti
so se kazale tudi v njegovem socasnem pisanju za odrasle. Bolj je socialni reali-
zem izrazit pri Ingoli¢u. V NaSem rodu 1937/38 je izsla njegova értica Ce bi se
odprlo (o revni deklici Titi, ki iz odprte izlozbe vzame prekajeno gnjat, pa pride
nadnjo policaj. Ingoli¢ besedilo koncuje: »Odslej se Tita ni nikoli ve¢ igrala ‘Ce
bi se odprlo’, saj ni bila ve¢ otrok.«*). Realisti¢ne ilustracije Franceta Miheli¢a
obtoZujo¢i realizem samo $e podpirajo. Enako uéinkujejo Ingoliceve Sirote.*¢ V
obtozbo razmer zaradi socialnih krivic in izkoris¢anja izzveni dokumentarno bese-
dilo Oskarja Hudalesa Postelja gospoda Fibriha, 1936, ki govori o svetu odraslih,
a nakazuje tudi polozaj mladine.

To je en tip otroske, oziroma mladinske knjizevnosti, ki govori o otroku-ne-
otroku, v literarnem pogledu pa pomeni neposredno vzporednico in dopolnitev
novemu (socialnemu) realizmu tridesetih let, ki so ga oblikovali deloma tudi
isti avtorji (Ingolic).

Seliskarjeva Bratovscina Sinjega galeba, ki je izhajala v Nasem rodu 1935/36,
pa z zanosno romanti¢no vizijo novih medc¢loveskih in tudi druzbenih odnosov
predstavlja predhodnico socialisticnorealisticni varianti naSega realizma, kakr$na
se je v drobnih tekstih, vezanih snovno na so¢asno dogajanje, oblikovala nato med
vojno (v Slovenskem pionirju, od 1943 dalje) in Se posebej prva leta po vojni, v
besedilih s tematiko iz narodnoosvobodilnega boja oziroma z graditeljsko tematiko.
Takrat je tudi v drugi nasi literaturi prevladoval socialisti¢ni realizem in mladin-
ska knjizevnost se je v tem Casu skoraj v celoti vkljucevala v to prevladujoco smer.

43 Novi rod 1923/24 (leto TV.) prinasa v §tevilki 4 na str. 62 pod naslovom Nase slike razlago
Jakcevih lesorezov.

44 Prim. Tatjana Hojan: Mladinska matica. Otrok in knjiga, 6, Maribor 1977, str. 5-13, z biblio-
grafijo o tem podrocju.

45 Anton Ingoli¢: Ce bi se odprlo. Nas rod 1937/38, str. 49.

46 Ingoli€ je besedilo oblikoval najprej v prozi in je izhajalo kot vodilna povest v Nasem rodu
1938/39 (ilustriral jo je Fran Miheli¢). Nato je motive povesti porabil za dramatizacijo: Sirote.
Mladinska igra v Sestih slikah. Izdala in natisnila U¢iteljska tiskarna v Ljubljani 1940.
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Ob iztekanju realisti¢ne smeri ob koncu Stiridesetih let smo v mladinski
knjizevnosti dobili Solzice Prezihovega Voranca, 1949. V vrsti socasnih, pogosto
shematicno pisanih del, prilagojenih zahtevam socialisticnega realizma, uc¢inkujejo
zivljenjsko in literarno prepricljivo. Kakor nekatera besedila v tej zbirki nadaljujejo
smer socialnega realizma iz ¢asa med obema vojnama (Nagrada, Visja matematika)
in se pridruZujejo novelam iz Samorastnikov, tako druga, Se posebej Levi devzej in
Potolceni kramoh, kazejo v smer humanisti¢no poudarjenega realizma, ki se je v
nasi knjizevnosti zacel uveljavljati na prelomu med §tiridesetimi in petdesetimi leti.

Istocasno se je tudi v mladinski knjizevnosti pojavilo — sicer ne ob taki polemiki
kakor v drugi literaturi — vprasanje: ali realizem ali fantastika.

Na zunaj se je to pokazalo kot ponoven pojav pravljice, ki je prva leta po vojni
bila zapostavljena, kolikor ni bila snovno povezana s pravkar minulimi dogajanji
(Ingoliceva Udarna brigada, 1946; dve pravljici Ivana Potrc¢a o otroku v NOB, ki
mu pomagajo poosebljene Zivali, sta iz3li ze med vojno, v Slovenskem pionirju’).
Leta 1952 je Alojzij Bolhar uredil Slovenske narodne pravijice, prvi obsezni po-
vojni izbor nase ljudske proze. V Mariboru pa je Zalozba Obzorja 1953. leta zacela
izdajati zbirko drobnih knjizic, ki je nosila za tisti ¢as kar programaticen naslov
Pravljica (v petih letih je izslo Sestinsedemdeset zvezkov). Ve€inoma so to bile
sicer prevedene pravljice klasi¢nega tipa, tudi kolikor je bilo izvirnih, novih, niso
prinasale v to vrsto Cesa posebej novega. Toda v €asu, ko so se pojavile, so pome-
let pretezno realisti¢éno usmerjeni mladinski knjiZzevnosti. Zbirka Pravljica je za-
Cela izhajati v istem letu, v katerem so iz8le Pesmi Stirih, ki s svojim intimizmom
prav tako pomenijo odklon od objektivne realnosti. Tako je bilo dogajanje na obeh
podrocjih knjizevnosti spet ¢asovno usklajeno.

Tudi mladinski periodi¢ni tisk je zacel prinaSati besedila, ki so v mladinski
knjizevnosti potrjevala novo smer. Pri tem najbrz ne gre prezreti, da je v Pionirju
od zacetka leta 1955/56 do vkljuéno Cetrte Stevilke 1957/58 izhajala Pika Nogavicka
Astrid Lindgren (v prevodu Kristine Brenkove), ki spada med najbolj znane in zna-
¢ilne moderne (sodobne) fantazijske pravljice,*® vrste, ki prinasa novo vrednotenje

Pri nas sta vsaj dva avtorja v tej novi literarni vrsti (zacetki takega pisanja
so se pojavili ze v predvojnem cCasu, v nekaterih mladinskih besedilih Bogomira
Magajne*®) izoblikovala besedila, ki pomenijo tudi v zunajslovenskem merilu opa-
zno vrednost. To sta Ela Peroci z vrsto sodobnih fantazijskih pravljic, od katerih
je pravljica Moj deznik je lahko balon iz8la ze leta 1955, ter Lojze Kovaci¢, Cigar
Zgodbe iz mesta Ri¢-Rac so bile v knjigi zbrane leta 1962. Prav pri Kovacicu je
mogoce zasledovati skoraj vzporeden premik od zacetne realistiéne usmeritve k
nadrealisti¢ni, sanjsko-fantazijski na obeh podroc¢jih njegovega ustvarjanja: v mla-
dinskih delih od Novoletne zgodbe, 1958, do Zgodb iz mesta Ri¢-Rad, v njegovi

47 Tvan Potré: Pravljica o Vanéu, Mrjavu, in Cuvaju. Slovenski pionir, leto 11., december 1944, st.
4, str. 3-5; isti: Pravljica o Vancu, Brundacu in Zvitorepki. Slovenski pionir, leto III., marec
1945, st. 1, str. 14-16.

48 Naziv moderna fantazijska pravljica sta za¢eli uporabljati pri nas Martina Sircelj in Marjana
Kobe; prim. Martina Sircelj, Marjana Kobe, Alenka Gerlovi&: Ura pravijic. Zbirka Otrok in
knjiga, prva knjiga, Ljubljana 1972.

49 Prim. Martina Sircelj, n. d. (v opombi 46), str. 28.
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drugi literaturi od Ljubljanskih razglednic, ki so izhajale prvi¢ 1953, do Sporocil
v spanju, 1973.

Pravljicna fantazijskost in fantastika se je zacela pojavljati tudi v delih s tema-
tiko iz narodnoosvobodilnega boja, sprva Se na tradicionalen nacin: leta 1955 je
iz8la zgodba Vide Brestove Ptice in grm, v kateri je ozivljena narava zasCitnica
ogrozenemu dekletu kakor v stari pravlji¢ni snovi o Desetnici. Nekatera poznejsa
besedila (Branke Jurca, Kristine Brenkove in drugih) tudi to snov, ki je sicer poda-
na v Stevilnih realisti¢nih zgodbah, oblikujejo z znacilnostmi sodobne fantazijske

V delih mnogih sodobnih ustvarjalcev je mogoce ugotavljati vrsto vzporednosti
med njihovim pisanjem za odrasle in besedili za otroke, ki imajo pogosto ve¢ po-
menskih razseznosti, nekaterih dostopnih otroku, in drugih, ki govore odraslemu
bralcu.

S tega vidika je posebej znacilna povest (ali roman) Pavleta Zidarja Kuka-
vicji Mihec, 1972, ki pomeni svojevrsten spoj druzbenokritiénega, v osnovi rea-
listi¢cnega odnosa do stvarnosti, s filozofsko zasnovanim odnosom do otrostva kot
edine moznosti ¢lovekove pristnosti in svobode; s svojo pomensko vecplastnostjo
pa govori (odraslemu bralcu) tudi o polozaju umetnika v svetu. S tem se besedilo
vkljucuje v tematiko Zidarjevega opusa sploh, hkrati pa enakovredno dopolnjuje
socialnokritiéno smer povojnega prenovljenega realizma.

V mladinskih delih drugih avtorjev je prav tako mogoce brati kritiko sodobnega
zivljenja, zlasti v urbaniziranem okolju (Ingoli¢ in drugi), enako kakor v njihovih
delih za odrasle. Pri Leopoldu Suhodol¢anu je tovrstna tematsko-idejna vzpore-
dnost v delih za odrasle in za mladino posebej opazna, le da je razli¢no izvedena:
v besedilih za odrasle je upodobljena razklanost v posamezniku, v mladinskih
delih je razcepljenost prikazana z dvema svetovoma, negativnim svetom odraslih in
njemu nasprotnim pozitivnim svetom mladostnikov. Na podoben nacin se vkljucuje
mladinska proza Mire Miheli¢ v njeno celotno pisateljsko delo.

Realizem, ki ne idealizira otroka ne sveta krog njega, je znacilen za Forstnerice-
ve zgodbe v Srakacu, 1970, postavljene v okolje, iz katerega izvirajo tudi dozivljaj-
ske osnove za precejSen del njegove poezije, za odrasle in za otroke. Neidealizirana
podoba sveta se kaze tudi v delu Svetlane Makarovi¢, tako v poeziji za odrasle
kakor v prozi za otroke. Njena poezija je nabita s trpkim spoznanjem o tragi¢ni
usojenosti in ¢loveski gnanosti, ki to tragi¢nost Se stopnjuje, njene otroske zivalske
pravljice razkrivajo pogosto clovekove mracne strani, obcutek prikrajsanosti in iz
njega izvirajoce negativne lastnosti, a avtorica jih zastira z bogatim fantazijskim
okrasjem, ki otroSkemu bralcu (ali poslusalcu) prikriva trpko jedro. Odraslemu
bralcu pa se zliva ves njen opus v enovito dozivljajsko-spoznavno celoto.

V enoten opus povezuje isto zivljenjsko obcutje, v tem primeru svojevrstna ra-
dozivost, tudi poezijo Branka Rudolfa, njegove otroske pesmi in pesmi za odrasle,
zlasti iz Zvegle potepuhove. 1z sorodnih dozivljajskih izhodi$¢ rasteta tudi otroska
poezija Toneta Pavcka in njegova zgodnja ter najnovejsa poezija za odrasle.

Obcutje zivljenjske polnosti, prisotno v velikem delu poezije Kajetana Kovica,
se na poseben nacin dopolnjuje v njegovi otroski liriki. Tu se prvotnim, deloma Se
tradicionalno zasnovanim pesemskim motivom (Franca izpod klanca, 1963) po-
zneje pridruzujejo obcutja, ki otro$tvo in otroka postavljajo ob svet odraslega kot
prvinsko in zivljenje osmisljujoce nacelo, ob katerem se tudi odraslemu stopnjuje
moznost neposrednega sprejemanja sveta (Zlata ladja, 1969). Podobno je otroska
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pristnost in neposrednost (ki je izrazita vrednota) poudarjena v njegovi fantazijski
pravljici Moj prijatelj Piki Jakob, 1973. 1z sorodnega pozitivnega vrednotenja otro-
ka (in materinstva) raste tudi poezija Sase Vegri, tako precejsen del njenih pesmi
za odrasle kakor njena otro3ka lirika.

V novejsi poeziji, »neotroski« in otroski, se pojavlja $e drugac¢na vzporednost,
ki se oblikuje predvsem na ravni jezika. Ta poezija je razumljena kot estetska
igra, artizem, pri katerem gre zlasti za jezikovno estetske inovacije. Najvidnejsi
predstavnik take poezije v otroski liriki (in podobno tudi v drugi poeziji) je Niko
Grafenauer, deloma ze z zbirko Pedenjped, 1966, Se bolj z naslednjo, Kaj je na
koncu sveta?, 1972.50

Tej smeri se pridruzujejo s svojimi razli¢icami Se drugi, tako deloma Dane Zajc
v nadrealistiéni Abecedariji, 1975, ter Joze Snoj.%

Tudi za liriko lahko torej ugotavljamo vzporednosti (ob hkratnih razlikah) med
otrosko poezijo in delom druge sodobne poezije, tako na snovno-idejni kakor na
jezikovno-stilni ter oblikovni ravni.

1z podobnih izhodis¢ kakor ta sodobna otroska poezija rastejo tudi nekatere
lutkovne igrice, npr. Franeta Puntarja, ki z besednimi igrami in duhovitostmi ter
hkrati s scensko ucinkovitostjo kazejo na sprosc¢en, neobremenjen, igriv odnos
do sveta. S tem se vkljucujejo med tista sodobna dramska besedila, ki poudarjajo
predvsem gledaliSkost dramske literature.

Vzporednosti med knjizevnostjo sploh in otrosko knjizevnostjo pa se kazejo
tudi v tekstih z drugaée pojmovanim jezikom, ki ne sluzi igri, temve¢ naj pomaga
oblikovati ¢imbolj prepricljivo podobo sveta. Tako del novejSe prozne literature
(za odrasle) uporablja pogovorne jezikovne oblike; temu se priblizujejo tudi naj-
novejse mladinske zgodbe. Poleg Zidarja, ki je prvi zacel opazno vnasati v tekste
besedisce zargona, segajo po takih jezikovnih sredstvih tudi drugi avtorji, npr.
Svetlana Makarovi¢, Polonca Kovac (v nanizanki Andrejev ni nikoli prevec, 1977),
Slavko Pregl (v zgodbi Geniji v kratkih hlacah, 1978), Alenka Goljevicek (v Cu-
dozgodah, 1977, kjer sicer v filozofsko zasnovanih »pravljiénih« zgodbah zdruzuje
tradicionalno pravlji¢no fantasti¢nost s fantastiko, kakr§no poznamo iz sodobnih
znanstvenofantasti¢nih grozljivk).

Razmisljanje o moznostih za periodizacijo naSe mladinske knjizevnosti, ki ga s
tem koncujemo, nam je pokazalo, da se, enako kakor neko¢ v ljudskem slovstvu, od
Levstika naprej oziroma Se bolj opazno od moderne dalje, pojavljajo v mladinski
knjizevnosti dela, ki so sicer na svoj nacin drugacna od druge literature, v katerih
pa so prisotne tudi sestavine, bistvene za literaturo v doloc¢enih literarnih smerch
in se torej ta dela so¢asno in — vsaj najizrazitej$a izmed njih — enakovredno vklju-
¢ujejo v razvojni tok nase literature nasploh.

Hkrati se nam je ob tem razmisljanju marsikje razkrivalo, da je v samih mla-
dinskih literarnih delih dana osnova, ki omogoca, da tudi njihovo »literarnost«
presojamo po enakih vidikih kot v drugi literaturi, le da dodatno upostevamo
drugaénega (ne manj vrednega) bralca oziroma poslusalca.

50 Niko Grafenauer v ¢lanku Igra v pesnistvu za otroke opredeljuje svojo otroko poezijo in njeno
razli¢nost od poezije za odrasle, hkrati pa poudarja za obe podrocji poezije kot bistveno »estet-
sko inovativnost« (Otrok in knjiga, 2, Maribor 1975, str. 30-35, zlasti od str. 32 dalje).

51 Joze Snoj vidi v poeziji za otroke moZnost za resni¢no ustvarjalno nevezanost in sproséeno
igrivost nasproti racionalizmu sodobne avantgardne poezije (v ¢lanku Odnos poezije za decu i
poezije uopste, Detinjstvo, Novi Sad 1975, §t. 3, str. 35-39).
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Torej obstajajo tudi na podro¢ju mladinske knjizevnosti literarno zadosti
izoblikovana dela, ki jih moremo obravnavati z merili literarne vede in jih v
literarni zgodovini vkljuciti v sploSen razvojni tok nase knjizevnosti. Za kon-
kretno periodizacijo tega dela knjizevnosti pa bo Sele podroben pretres celotnega
gradiva pokazal, ali ga je mogocCe kar neposredno vkljuciti v ze obstojece li-
terarnozgodovinske razpredelnice, ali pa bodo potrebni Se kaks$ni premiki ali
dodatna dolo¢ila.5?

Sele ko bo opravljeno tako ovrednotenje nase mladinske knjizevnosti, ki te-
ga literarnega dogajanja ne bo izlo¢alo iz druge literature (¢eprav bodo najprej
potrebne posebne raziskave mladinske knjizevnosti), bo lahko potrjena za zdaj
samo teoreti¢no izre¢ena misel, da je tudi mladinska knjizevnost samoumeven
in nepogresljiv sestavni del knjizevnosti sploh, podoba nase celotne knjizevnosti
pa bo Sele z enakopravno uvrstitvijo najbolj izoblikovanih in znacilnih besedil iz
mladinske knjiZzevnosti in ob upostevanju tudi drugega dogajanja na tem podrocju
postala zares celovita.

52.0d 1977 dalje teGe na Pedagoski akademiji v Mariboru raziskava Zgodovina slovenske mladin-
ske knjizevnosti od zacetkov do leta 1945, katere nosilka je avtorica pri¢ujocega teksta.
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