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Socialna in kulturna raznolikost Sole

Zaradi drugaénih druzbeno-ekonomskih pogojev Zivljenja, hitrej$ega in bolj
globalnega povezovanja ljudi s svetom postaja Sola arena ljudi (otrok, uciteljev
starSev) najrazliénejSega socialno-ekonomskega, kulturnega, verskega,
jezikovnega izvora in zato razli¢nih vrednostnih in vedenjskih sistemov. Ta kul-
turni pluralizem je zmeraj bolj v sredi$éu pozornosti politikov, katerih o¢i upa-
nja so usmerjene v Solo. Sola je namreé socialni sistem z velikim vplivom na
razvoj posameznika, saj preZivi v njej veliko ¢asa. Vsak posamezen uéenec se s
to pluralnostjo (razli¢nostjo) v $oli v resnici sre¢uje in na neki naéin mora ziveti
Z njo.

Ko kulturne in socialno-ekonomske razlike niso zelo velike, jih pogosto
zmore premagovati uéenec sam, ko pa so velike, ko se ucenec sreéuje v Soli ali
zunaj nje z vrednotami, ki so oddaljene od njegovega kulturnega izvora, pa lahko
to povzroca tezje frustracije, ki jih bo brez pomoéi tezko premagoval.

Naloga svetovalnega delavca (¢eprav ne najprej ali samo njegova) je po-
magati uéencem razli¢nega kulturnega in socialno-ekonomskega izvora in stan-
ja razviti kompetence — zavest, znanje in spretnosti — za Zivljenje in razvoj v so-
cialno-kulturno drugaénem okolju, kot ga je vajen in v katerem se je socializiral.

Ta proces pomoci u¢encu, da bi v tako razli¢nih socialnih, verskih, kulturnih
in drugi pogojih uresniéil svoje $olske, poklicne in Zivljenjske cilje, se imenuje
interkulturno svetovanje.

Po tem kar je bilo povedano, ugotavljamo, da poteka interkulturna vzgoja
na dveh ravneh, in sicer na (a) interpersonalni in (b) intrapersonalni ravni.

Interpersonalna raven nalaga drzavi in $oli skrb za interkulturno vzgojo
na podrocju ciljev, za ustvarjanje normativnih, organizacijskih in strukturnih
pogojev dela, oblikovanje Sole kot skupnosti z ustreznim (interkulturnim)
kurikulumom.

Na intrapersonalni ravni pa bo svetovalni delavec tudi sam in neposredno
pomagal drugaénim ucencem, da bi premagovali konflikte in frustracije, ki jih
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doZivljajo v 8oli in okolju zaradi kulturne, socialne, jezikovne razli¢nosti.
Posameznim (drugac¢nim) uéencem bo v oporo, da bi lahko internalizirali vred-
note socialnega okolja in zivljenja v njem in jih povezali (uskladili) s svojimi os-
ebnimi vrednotami, prepric¢anji, cilji in smislom Zivljenja.

O znacilnostih in posebnostih interkulturnega svetovanja ter vlogi Solskega
svetovalnega delavca smo pred leti Ze pisali (Resman 2003), zato bomo v tem
prispevku veé pozornosti namenili pogojem ustvarjanja interkulturne Solske
skupnosti ter vlogi druZine oziroma starSev.

Kaj sta interkulturna vzgoja in interkulturna Solska skupnost

Na Solski ravni bi interkulturna vzgoja pomenila oblikovanje takega Ziv-
ljenja, v katerem verski, spolni, socialni ali kulturni izvor uéencev in uditeljev
ne bi smel biti razlog za segregacijo. To je ustvarjanje okolja, ko se uposteva kul-
turna razliénost uéencev, v katerem se tudi $ola prilagaja drugaénim ucencem,
in ne samo uclenci prevladujo¢i veéini. Gre za socialno okolje (skupnost), v
katerem ni pritiskov, naj se u¢enci manj$ine oziroma nekega kulturnega izvora
odpovedo svoji identiteti in utope v kulturi vecine.

Interkulturna skupnost pomeni soZitje med ljudmi in temelji na svobodi,
sposStovanju socloveka, strpnosti, enakosti, praviénosti, solidarnosti, odgo-
vornosti, sodelovanju, participaciji. To je koncept, za katerega je znacilen skup-
nostni ideal — solidarnost, zaupanje v pripadnika skupnosti ter soglasje glede
skrbi in odgovornosti za posameznika in skupnost. To so norme, ki gredo dosled-
no v smeri zahteve po praviénosti.

Izhodisée interkulturne vzgoje bo kulturni pluralizem, cilj pa razvijanje so-
cialne kohezije ter iskanje ravnotezja med vzgojo za razliénost in vzgojo za
enakost. Zato se interkulturna $olska skupnost postavlja zaradi vseh uéencev,
ne samo zaradi drugacnih.

Drzava in Sola morata spostovati razli¢cnost in graditi na njej

O pravi interkulturni Solski skupnosti govorimo Sele, ko ta omogoca
tovrstne intenzivne izkusnje, zato se skupnost za¢ne oblikovati v oddelku. Ce te
ne bomo zaceli graditi v oddelku, kjer se drugacni in vsi ucenci najbolj neposred-
no srecujejo z znacilnostmi pluralnega, ne bomo mogli oblikovati niti interkul-
turne skupnosti na Solskem (institucionalnem) nivoju.

Ugotavljam, da je Solsko Zivljenje vedno preve¢ umetno postavljeno, da ga
ze ves ¢as prevec institucionaliziramo, tudi kar zadeva oblikovanje prej omen-
jenih vrednot. Ceprav so vrednote, ki so zapisane v drzavnih (nacionalnih) $ol-
skopoliti¢nih programih in dokumentih na nacelni ravni in sporoc¢ane skozi us-
ta uciteljev, vredne in prave, tudi tiste, ki se nanasajo na interkulturno soZitje,
je velik prepad med temi vrednotami in vrednotami, ki jih vsi skupaj (ucitelji,
ucenci, starsi) v resnici Zivimo.
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Znova bo treba pregledati, ali drZzava s svojo regulativo vendarle e vedno
ni preve¢ naravnana na vzgojo drzavljana kot pripadnika neki politi¢ni ali ide-
oloski garnituri in sluZenju njenim politiénim ciljem, zaradi ¢esar se Zivljenje
Sole odmika od realnega zivljenja uc¢encev. Namesto da bi se dovolila razli¢nost
Sol, drzava realnost %olskega Zivljenja uniformira, homogenizira in si prizade-
va, da »iz jezikovno in kulturno neenotnega prebivalstva napravi pripadnike
neke nacije« (Wintersteiner 2003). Pogosto razliéne potrebe ljudi obravnava kot
enake in tako poskusa iz razliénih ljudi oblikovati enake drzavljane.

Solskopoliti¢ne odloitve, ki jih sprejema ne glede na to, kako so prej em-
piri¢no verificirane (ugotavljane), pri uresniéevanju v konkretnih $olskih
okolis¢inah vedno pomenijo neko nasilje. Kaj pa drzava pravzaprav ve o Ziv-
ljenju ljudi v nekem socialnem in kulturnem okolju, o realnih pogojih Zivljenja
in vrednotah ljudi, ki jih to Zivljenje oblikuje?

Razli¢nost Sol torej ne sme biti slabost, pac¢ pa prednost za razvoj posamezni-
ka. Drzava in $ola morata sprejeti dejstvo, da je razli¢nost pravzaprav najvedje
bogastvo, ki ga lahko ponudi$ posamezniku za oblikovanje njegove osebnosti; to
je znak svobode in pogoj razvoja individualnosti. Ljudje, ki so spoznavali in us-
vajali razli¢ne kulturne nacine Zivljenja in znali kljub temu ohranjati svojo iden-
titeto, so duhovno bogatejsi, laze navezujejo stike med ljudmi, se laze vZivijo v
ljudi drugaénih kulturnih izvorov in so tudi strpnejsi. To velja tudi za ucence v
Soli. Uéenci, ki znajo dobro komunicirati v razli¢nih kulturnih okoljih, ki pozna-
jo jezike razliénih kultur in kulturnih manjsin ter obvladajo razli¢cne kulturne
prostore, so uspes$nejsi pri navezovanju stikov z ljudmi in tudi pri uéenju.

Kar zadeva interkulturno vzgojo, bi bila naloga drZzave postaviti temelje (pogo-
je) za iskanje Sirokega konsenza sodelovanja med ljudmi razli¢nih socialnih in kul-
turnih skupin (med ucenci, med ucitelji in u¢enci ter med Solo in domom). Predvsem
pa bi se morala izogniti, da bi vnaprej (in od zgoraj) dolo¢ala ta konsenz. Ni nova
teza, ki pravi, naj drzava za razvoj interkulturne Solske skupnosti zagotavlja le pogo-
je (okvir, obleko), medtem ko naj sam proces oblikovanja prepusti Soli, uciteljem,
ucencem, starSsem. (Primerjaj Resman 2002, str. 17; Himowitz 2003, str. 79)

To pa ne pomeni, da se mora drzava umakniti iz $ole. Vprasanje so le meje
njenega poseganja.

Kultura Sole izraza kulturo okolja

Zaradi znacilnosti produkcije in trga se danes ljudje vedno pogosteje
sre¢ujemo s svetom egoizma in ignorance, sovrastva, konfliktov, merjenja modi,
na eni strani, na drugi pa s svetom izrivanja in razslojevanja, asimilacije, kul-
turne in socialne ekskluzije!. To je za nekatere svet blaginje, za druge pa svet
pomanjkanja in trpljenja. Poveli¢evanje sebe in svojih stalisé, uveljavljanje

1Izraz socialna ekskluzija se na splo§no uporablja v zvezi z dolgoro¢no nezaposlenostjo in »sodob-
no revs¢ino«; posledica tega je, da so ljudje izkljuceni iz skupin in moznosti participiranja v institu-
cionalni, socialni, kulturni in politi¢énih asociacijah (Robertson, po Walraven, str. 74).



206 SODOBNA PEDAGOGIKA Posebna izdaja/2006 Metod Resman

egoizma, to je ne izbiranja sredstev za dosego ekonomskega ali politi¢nega cilja
ne glede na to, kaj bodo rekli drugi ali kaj bo§ s tem povzroéil drugim, vodi v
razpad skupnosti. In vse to v imenu kapitala! Gre za konflikt med kapitalom in
élovekom, ki pa ne gre v prid slednjemu.

Vrednote realnega Zivljenja, ki so cenjene v pogojih ekonomskega libera-
lizma, kot so konkurenca, boj za ekonomski in politiéni dobic¢ek in v tem kon-
tekstu razumljene (vzdrzevane) vrednote osebnosti ¢loveka, z njegovo inter-
pretacijo svobode vred, ki se mo¢no razlikuje od humanisti¢ne interpretacije svo-
bode ¢loveka, se kazejo tudi v delu in Zivljenju Sole.

Vrednote uciteljev, ucencev in starsev (druzin) bolj vplivajo na oblikovanje
kulture Sole kot pa v sistemskih dokumentih in nacionalnem kurikulumu
deklarirane vrednote. Ce zivljenje v okolju segregira neke skupine ljudi, potem
pripadnike teh skupnosti segregira tudi Zivljenje v $oli, pa naj bodo uradne
Solske vrednote Se tako lepe. Ce okolje segregira Rome, Bo$njake, Albance in
njihove druZine, potem bodo ti otroci segregirani tudi v Soli.

To je gotovo eden od razlogov, da razpadajo tudi Sole kot socialne skupnos-
ti s kulturo, ki so jo oblikovale in vzdrZevale prej$nje generacije in s katero danes
prav tako ne bi bilo mogocée izkuSati vrednot, pomembnih za oblikovanje
danasnjega ¢loveka in zadovoljevanje njegovih socialnih potreb. Po starem tore;j
ne gre, zapiranje Sole pred realnim Zivljenjem pa tudi ni mogoce.

Sole niso samo tovarne za re/produkcijo znanja. Znanje je sicer potrebno za
obstoj posameznika in $e bolj za obstoj in razvoj druzbe. Toda kdo naj poskrbi za
razvoj ¢loveka kot bitja in sobitja, kot nosilca znanja v korist humanizacije ¢love-
ka, in ne samo reprodukcije kapitala? Dejstvo, da danes brez pomisleka prodas
éloveka, ¢e zasluti§, da lahko tako zasluZi§ tolar, je katastrofa za ¢loveka in
¢lovestvo. Ali dejstvo, da si pripravljen izdati soSolca, ¢e si s tem lahko pridobis
to¢ko, ali pa mu ne pomagati v stiski, ¢e bi moral Zrtvovati deset minut svojega
¢asa ali se odpovedati neemu, kar za tvoje Zivljenje ne pomeni pravzaprav nic,
je katastrofalno. Katastrofalno je, da ti nekomu necesa ne zaupas ali ne das, ven-
dar ne zato, ker ti potem tega ne bi imel, ampak samo zato, da on tega ne bi imel.
Na takih vrednotah ne mores oblikovati $ole kot socialne skupnosti ljudi, v ka-
teri vladajo razumevanje, sodelovanje in solidarnost.

Na drzo in odnose ¢loveka, tudi drzo uéencev in uciteljev v Soli, danes bolj
vpliva tudi medmrezje in tisto, kar se po njem sporoca, kot predmet (pouk)
»drzavljanska vzgoja in etika«. Po medmreZzju prestopamo nacionalne okvire, po
njem se seznanjamo z globalnim svetom in z njim neposredno tudi komuniciramo.

Demokrati¢nost v postmodernem obdobju oznacujejo
enakopravnost, dialo§kost, strpnost in solidarnost

Graditev interkulturne Solske skupnosti je mogoéa le, ée pristanes na individu-
alizacijo in personalizacijo $ole in posameznika ter se do njiju vede§ demokrati¢no.
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Pristati v individualizacijo pomeni, da najprej vidi$ razliénost ljudi, uvi-
dis, da so ljudje drugacni, da imajo tudi druga¢no misljenje, kot pa ga imas ti.
Uvideti pa moras tudi, da imajo drugi, ki so prav tako ljudje kot ti, pravico do
svojega misljenja in pravico do izrazanja tega misljenja, kot jo imas ti ali kdor
koli drug. Kako drugace pa naj si ¢lovek oblikuje svoj jaz, svojo samopodobo in
usmerja osebno Zivljenje? To velja tudi za drzo ravnatelja do uciteljev, uciteljev
med seboj, drzo uéiteljev do ucencev in starsev.

Pravica do svojega zivljenja in izrazanja svojega misljenja implicira pra-
vico (zahtevo) do enakopravnosti pri komuniciranju, sprejemanju in odlo¢anju
oziroma soodloc¢anju, ko gre za skupno stvar.

Ce ni enakopravnosti, se vzbujajo ob¢utki manjvrednosti. Ob&utek manj-
vrednosti, ki izvira iz dejstva, da se tezko ali pa ne mores enakovredno
vkljuéevati v okolje in druzbo, je pri uéencih manjsine pogosto prisoten. Obéutek
manjvrednosti vzbujajo tudi tisti posamezniki, ki si domisljajo in tudi ravnajo,
kot da so veévredni. Ti uéenci so za ucitelja prav tak problem kot uéenci, ki so
odrivani. Prepricati take ucence, da niso veévredni, je enako zahtevno delo kot
prizadevati si, da bi kulturno drugaéni ne dozivljali obéutka manjvrednosti.

Dokler ne spoznasg, da si samo drugacen, ne pa manjvreden, se sramujes
svojega izvora, ga tajis, skrivas pred drugimi.

Ce hoées dosedi sozitje med razliénimi, potem ne sme$ izpostavljati samo
razlike. S takim pocetjem se razliénost samo utrjuje in navsezadnje vodi v seg-
regacijo. Sozitje se pravzaprav zac¢ne z ugotavljanjem, kaj nam je skupnega, kaj
je tisto, zaradi ¢esar nam je vredno Ziveti in delati skupaj (sodelovati). SoZitje
je nekaj drugega kot asimilacija.

Strpnost (toleranca) pomeni, da drugemu priznava§ pravico do svojega
misljenja in to misljenje tudi spostujes, ceprav to ne sodi v tvoj miselni in Ziv-
ljenjski koncept.

Oblikovanje samopodobe ni mogodée brez drugih. Drugi ti pravzaprav Sele
povedo, kaksen si. Ob Zivljenju z drugimi lahko naértujes svoje Zivljenje in svo-
jo samopodobo. Drugi so tvoja usoda ne glede na to, kaksni so in kaj so. Nasa
dana$nja kultura vedenja pa je pogosto drugacna. Postavljamo se v poloZaj, da
prepric¢ujemo drugega, naj nas poslusa in upos$teva nase mnenje, namesto da bi
ga najprej poslusali mi in $ele potem oblikovali svoje mnenje.

Pa tudi sama strpnost Se ni dovolj. Ni dovolj, da trpis drugega ob sebi in
mu dovoli§, da misli in razmislja, kakor hoée, po svoje, ti pa po svoje. Vzpostaviti
morata dialog (dialoskost) in prek tega tudi solidarnost.

Demokrati¢nost in dialoskost mora zmagovati nad avtoritarnim postav-
ljanjem pravil Zivljenja in premagovati prepad med ucitelji in uéenci.

Dialogkost pomeni, da se morata o stvareh, ki zadevajo oba, pogovarjati in
dogovarjati skupaj. To pomeni, da priznava drug drugega kot enakopravna v
razpravljanju in sprejemanju odlocitev. Enakopravnost v razpravljanju in od-
loéanju o skupnih stvareh pomeni, da ima vsak pravico povedati svoje misljen-
je, pri ¢emer se pricakuje, da je dolZznost drugega, da ga poslusa, sprejme ali z
argumenti zavrne njegova stalisca.

Ce ucenec ne bo sodeloval pri oblikovanju ciljev, norm, vrednot Solske in
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oddel¢éne skupnosti, se ne bo ¢util pripadnika te skupnosti in bo pogosteje doziv-
ljal konflikte z drugimi. Svoj prostor in poloZaj v Soli (uveljavljanje, potrditve)
pa bo uveljavljal z druga¢nimi (nasilnimi, egoistiénimi) sredstvi.

Z uveljavljanjem demokrati¢nosti in dialoSkosti bo energija uéencev
vkljuéena v nastajanje oddeléne skupnosti, njihove vrednote spostovane, njihove
sposobnosti pa upostevane pri uciteljih.

Demokrati¢nost in dialoskost naj bi torej vzpostavljali mostove tudi med
ucenci, ucitelji in starsi, ker oblikovanje interkulturne Solske skupnosti ni samo
stvar premoséanja razliénih socialnih, kulturnih in drugih razlik med ucenci in
ustvarjanje moznosti za sozitje med njimi, ampak tudi stvar zbliZevanja kultur
uciteljev, ucencev in starsev.

Prepad med ucitelji, u¢enci in starsi je danes morda najhujsa ovira obliko-
vanja take Solske skupnosti, kjer bi bilo mogoce izkustveno doZivljati vrednote
sodelovanja, strpnosti, pomoci, saj se spostovanja in sprejemanja druga¢nega ni
mogoce nauciti iz knjig.

Solska kultura je danes obremenjena s tradicijo in z vrednotami
ekonomskega liberalizma, ki bolj locuje kot pa zdruzuje ljudi na Soli.

Za kulturo $ole je bilo ves ¢as znacilno, da ji je pecat dajala kultura ucitel-
jev. Ta je doslej veljala za najvplivnejSo pri postavljanju vrednot dela in odnosov
ter oblikovanju pedagoskega rezima dela Sole (Stoll 1999, str. 33-35). Njej
konkurenéna kultura uéencev (zlasti mlajsih, ki so bolj konformistiéni) je bila v
ozadju; bila je brez resnejSega vpliva na odlo¢anje o $olskem Zzivljenju in delu;
bila je bolj »za¢imba« celotni $olski kulturi. Tako so pravzaprav ucitelji ustvar-
jali prepad med njimi in uéenci.

Niso pa vedno uditelji tisti, ki ustvarjajo prepade v Solskih odnosih. Prepade
lahko ustvarjajo tudi drzava s svojimi predpisi, ¢e bi se prestopili nujno potreb-
ni okviri (standardi) in posegli v avtonomne pristojnosti institucije (Kovaé
éebart, Krek 2005, str. 41). Ce bi se to zgodilo, bi zakonodajalec kot »veliki brat«
posegel v Solske odnose namesto uciteljev. Zarezal bi med ucitelje in ucence,
porusil obstojece (tradicionalne) Solske odnose in destabiliziral Solsko disciplino.
(Primerjaj Himowitz 2003, str. 79)

Predpisi lahko tako rezejo v odnose med uéitelji in uc¢enci, jemljejo nekdanjo
moc¢ kulturi uéiteljev, ki je bila, kot receno, dolga obdobja najvplivnejsa pri ob-
likovanju kulture Sole.

Ce bi drzava vstopila na podrogje Solske avtonomije, bi se lahko zgodilo, da
bi se uditelji zaceli umikati v zbornico, Solski prostor pa prepuscati kulturi
ucencev/dijakov. Tako bi se lahko znova, tokrat ne po zaslugi uciteljev, postav-
ljal prepad med uditelji in uéenci.

Ne zavzemam se za to, da bi morali uditelji zopet postavljati kulturo Sole
po svoje. Pravzaprav je svojevrstna segregacija, ¢e ucitelji mislijo, da so zaradi
posebnega poloZaja in pooblastil, ki jih imajo v Soli, superiorni in boljsi od
ucencev v vsem, ¢e se zato postavijo v polozaj, da jih morajo ucéenci poslusati in
sprejemati vse, kar jim recejo, zaukazejo.

Kakor koli Ze, to enostransko postavljanje pedagoskega rezima (kulture)
Solskega dela prej ali slej utrjuje prepad med uéitelji in uéenci. Bolj progresiv-
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na stali$¢a na splos$no priporoc¢ajo, da se ucenci vkljucijo v postavljanje pravil
(Solskega reda).

Kar zadeva zivljenje v $oli (ne samo ucenje v oZjem pomenu besede), bi to
pomenilo, da se morata ucitelj in ucenec uciti oba, tudi ko je ucditelj izvedenec in
ko ima veé znanja in izku$enj kot ucenec. Ne bi se smeli postaviti v polozaj
»Poslusaj me, kaj ti govorim o Zivljenju in si to zapomni.«.

Morali bi spremeniti prakso, da uéencem kar najprej pripovedujemo, kaj je
prav in kako naj delajo; u¢encev v Soli ne bi smeli uéiti in siliti v tisto, kar bi po
nasem mnenju morali vedeti in delati. (Beck 1993) Mi ucence sicer moramo sez-
nanjati z naSimi stalis¢i in vrednotami, vendar jim ne bi smeli ukazovati, kaj
naj delajo in jih celo navajati na to, da nas bodo sprasevali, kaj in kako naj de-
lajo, ker jih s tem delamo odvisne. Razmisljati, iskati in delati bi morali sami.
Ucenci morajo sami (izkustveno) najti (oblikovati, spoznati) tudi trajnejSe
relacijske, eti¢ne, poklicne vrednote in ideale (tj. pluralizem, globalizem), ki ne
bodo v kontradikciji z njihovimi realnimi Zivljenjskimi izku$njami.

Res je, da ima ucitelj o nekaterih stvareh ve¢ znanja, vendar se o mar-
sikaterih stvareh pouéi tudi od ucencev. Tudi uéenci lahko dajo ucitelju za nje-
govo zivljenje marsikaj. Ucenci so lahko enakovredni sogovorniki uéitelju, ko gre
npr. za poznavanje zivljenja okoli Sole, druzinskega Zivljenja, ali pa poznavan-
ja nasilja v $oli, ker ga oni pravzaprav tudi najbolj izkusijo in obcutijo. Zato
moramo delati v dialogu z uéenci (in kolikor je to mogoce tudi s starsi) tako, da
bi identificirali razli¢ne vrednote in stalisc¢a, da bi odkrili in oblikovali svoje Ziv-
ljenje. Tako bodo imeli ucenci tudi veé¢ priloZnosti, da spoznajo nas, da nas bol-
je razumejo. S tem so dani pravi temelji za razvoj demokrati¢ne pedagogike (pe-
dagogike demokracije).

Oblikovati bo treba pedago8ki rezim in delo, v katerem se bodo bolj
upostevale tudi vrednote in interesi u¢encev in se tako ustrezneje povezovale
tudi vsakodnevne izku$nje. Oblikovanje ¢loveka namreé¢ ne poteka s sploSnimi
prepri¢anji in postavljenimi normami. Osebnost (subjektiviteta) se ne gradi v
referenci do splosnih kriterijev, ki so postavljeni od zunaj, pa¢ pa v odnosih do
kulture, po sistemu poskusov in napak, pri ¢emer se ¢lovek vedno na novo srecuje
s pritiski in prilagaja okolju.

Kulturo ucencev je mogoce razumeti samo, ¢e se vanjo vzivi§, spozna$ in
sprejmes njihove kriterije ocenjevanja ter jih s tega vidika poskusas razumeti.
Sele poznavanje te kulture omogoca vzpostavljanje komunikacije, kar potem
omogoca, da se v dialogu ne porajajo nesporazumi oziroma da se nesporazumi
lahko sploh premagujejo. To je podlaga za sozitje razliénih v isti Soli in tudi za
razvoj njihovega medsebojnega sodelovanja.

Iz svetovalnega dela vemo, da procesa svetovanja ni brez empatije. Em-
patija je socialna spretnost, pozitivno povezana z vrsto drugih prosocialnih ve-
denj, kot so kooperativnost, sociabilnost in druge kompetence. Je pa empatija
negativno povezana z agresijo. (Levine 2003, str. 100) Empatija je potrebna
uclitelju, imeti in razvijati pa jo je treba tudi pri uéencih. Empatija ti pomaga
vstopiti v svet drugega in ga razumeti, se vziveti v polozaj, razmisljanje in ¢éust-
va drugega.
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Empatija ti pomaga do so¢ustvovanja, to pa te vodi k temu, da poskusas
priti drugemu naproti, mu pomagati, se z njim solidarizirati. Samo solidarnost
je produktivna pri razvijanju Solski skupnosti.

Sicer pa se solidarnosti ne more§ uciti, kjer ni razliénih stalis¢ in razli¢nih
ljudi, kjer si postavljen pred dejstvo, da sprejmes tisto, kar ti ponujajo (vsilju-
jejo) od zgoraj (drzava in prek nje ucitelji). Ve¢ja je toleranca ucencev, veéja je
tudi solidarnost, kjer so v %oli in razredu integrirani tudi ucenci s posebnimi
potrebami (Schmidt, éagran 2005)

7 odpiranjem moznosti za sodelovanje se vzpostavljajo pogoji za partici-
pacijo. Moznost participacije je eden kljuénih vzvodov razvijanja interkulturne
Solske skupnosti.

Participacija ne pomeni samo to, da mi je na neki nac¢in dana moznost, da
povem svoje mnenje, izrazim svoje stalisce. Participacija tudi pomeni, da se mo-
je mnenje pri odlo¢itvah ne prezre, da se uposteva oziroma zavrne, ¢e so argu-
menti drugega mocénejsi, prepricljivejsi, realnejsi. Moja dolZnost pa bi bila, da
argumente sprejmem in tudi spremenim svoja stalisca.

Del uditeljev in ravnateljev ni naklonjenih vedji participaciji uéencev pri
oblikovanju zZivljenja in dela Sole. Ta nenaklonjenost izhaja iz prepric¢anja, da
morajo ucitelji kot odrasli zavarovati mlade, nezrele; predpostavlja se, da je pri
adolescentih pomanjkanje kompetenc odloéanja o Solskih zadevah. To je res, ¢e
govorimo o stvareh, ki so specialne narave in zahtevajo specialno izobrazbo, ven-
dar za Zivljenje v Soli nasploh to ne drzi.

Kar zadeva oblikovanje discipline, je glede vkljuevanja ucencev dolga
tradicija uspesnega eksperimentiranja na demokrati¢nih eksperimentalnih $ol-
skih programih, ki pa jih je treba lo¢evati od »svobodnih $ol«, ki so se pojavile v
Sestdesetih in sedemdesetih letih. Mnogo teh Sol je prakticiralo laissezfaire izho-
disca discipline. To so bile Sole, kjer so se uéitelji pritozevali zaradi pomanjkan-
ja discipline in avtoritete. Demokrati¢na Sola ne bi smela biti tako konfuzna
kakor »svobodne Sole«. Demokrati¢na Sola vnasa (postavlja) pravila z visokim
smislom za avtoriteto, kajti vsi ¢lani skupnosti so vkljuceni v proces oblikovan-
ja pravil in ¢lani zato navadno pri¢akujejo, da se bodo pravila spostovala.

Na pragmati¢ni ravni je vkljuéevanje uéencev v proces oblikovanja pravil
Solskega dela nacin, da zacnejo gledati na problem Solskega dela in reda kot na
svoj problem in da so s tem pripravljeni za reSevanje le-tega. Participacija
ucencev namrec¢ povecuje identifikacijo uéencev in $olo in zvecuje aktivnost za
njihovo uresniéevanje.

Slaba stran tega je, da to zahteva ¢as in napor. Zaradi vsega tega se zdi ve-
liko uc¢inkovitejse, ¢e se ucitelji in ravnatelj postavijo za zakon Se posebno, ce je
ta tocen, jasen, nedvoumen. Kdo pa se bo lahko upiral zakonu?

Participacija uéencev v kulturno mesanih oddelkih je tudi eden klju¢nih
pogojev povezovanja ucencev v kolektiv. Participacija izhaja iz vere v ¢loveka,
vere, da je sposoben uravnavati svoje delo in Zivljenje. Participacija je ¢lovekova
pravica, da odloc¢a o tem, kaj se bo z njim dogajalo in kaj bo postal. Pravica do
participacije je pravica, ki pripada vsem; je izraz enakopravnosti in
enakovrednosti ljudi (ufencev) in se uresnic¢uje v sodelovanju med vrstniki, z
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razpravljanjem in odlo¢anjem. Ob tem se med ucenci razliénega socialnega,
verskega in kulturnega izvora razvija kolegialna in prijateljska kultura.

Ce ni participacije, ni razvijanja skupne kulture, ni interkulturne vzgoje.
Participacija bo resni¢na, ko bomo spoznali, da so uéenci manj$ine in vecine ena
sama populacija, to je ucenci/otroci.

Interkulturni kurikulum

Tezisce interkulturne vzgoje bi torej moralo sloneti na oblikovanju $olskega
prostora na nacelih kulturnega pluralizma, katerega jedro je kurikulum.

Mnoge teorije osebnosti razlagajo, da je izkusenjsko ucenje, Se zlasti, e gre
za lastno izkusnjo, eden najmocnejsih oblikovalcev ¢loveka. IzkuSenjsko ucenje
ne velja samo za osvajanje novega znanja. IzkuSenjsko uéenje velja tudi za ob-
likovanje ¢loveka kot ¢loveka. Oblikuje se v kulturi celotnih odnosov, v kateri
zivi; oblikuje ga dozivljanje pritiskov in spodbud, poskusov in napak, razhajanj
in prilagajanj. Zato bo pri oblikovanju interkulturne $olske skupnosti, Solski so-
cializaciji otrok oziroma pri njihovem razvoju treba bolj kot doslej upostevati
njihovo celotno $olsko Zivljenje (ne samo ucenje). Interkulturnost bo treba tudi
ziveti. Oblikovati bo treba Solo kot »realno« socialno skupnost, v kateri bi uéen-
ci in ucitelji ziveli in izkus$ali vrednost spoStovanja drugega in drugacnega, strp-
nost, sodelovanje, solidarnost in pomo¢. Brez tega ni mogoce razvijati sodobnih
civilizacijskih odlik zivljenja, med drugim interkulturne zavesti (pripadnosti).

Ce velja trditev, da je znadilnost interkulturne vzgoje ta, da se prilagaja tu-
di otrokom kulturnih manjsin, potem ni interkulturne vzgoje, ¢e Solski program
in njegovo izvajanje v celoti opredeli drzava. Interkulturni kurikulum je »school
based«, »class-based« in »child-based« kurikulum (prim. Hill 2000, str. 95;
Dunkwu 2000, str. 56). Sola (vrtec), ki afirmira interkulturno vzgojo, bo poveza-
la nacionalni program s prispevki starsev in drugih subjektov kulturnega okol-
ja v celoto.

To je klju¢ za premagovanje prepada med tem, kar se o Zivljenju nacelno
in pogosto idealizirano piSe v Solskih knjigah in poskus$a po udéiteljih sporocéati
ucencem, ter tem, kar se v $oli in njenem socialno-kulturnem okolju zivi.

Solski kurikulumi bodo tako imeli skupni nacionalni ovir ter lokalne in
Solske posebnosti. Interkulturni kurikulum namre¢ (programsko) ¢rpa iz kul-
turne zgodovine okolja, kulture manjsin (drugaé¢nih) in z razliénih vidikov po-
jasnjuje principe in koncepte Zivljenja manjSine (drugaénih) in posameznika v
njej. Zato bodo kurikulumi (seveda ob upostevanju skupnih in minimalnih stan-
dardov) od Sole do $ole razliéni.

S tako odprtostjo $ola dokazuje, da ji je mar za ljudi manjSine in za vsakega
éloveka, ne samo za tistega, ki sprejema in se prilagaja tistemu, kar je postav-
ljeno. To je prva stopnica k razvijanju pozitivnega odnosa med $olo ter socialni-
mi, kulturnimi ter drugimi manj$inami in druga¢nimi.

Interkulturni kurikulum ni, ¢e se »obi¢ajnemu« (tradicionalnemu) kuriku-
lumu ali celo samo uénim naértom posameznih predmetov doda nekaj poseb-
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nosti Zivljenja manjsin; ni dovolj, da $ola in uéitelji »pod érto« omenjajo kulturne,
verske, spolne, socialno-ekonomske in druge razli¢nosti.

Vrednote drugaénih morajo priti v kurikulum $ole oziroma Solsko in od-
deléno zZivljenje tako, da neposredno sodelujejo v oblikovanju tega kurikuluma;
drugacnim je treba dati moznost, da torej v Solsko Zivljenje vnasajo svoje vred-
note in svoje zamisli o Zivljenju. Sprasujem se, ali je prostor za vrednote dru-
gaénih (npr. Rome, ali pripadnike drugih nacionalnih manjsin) dovolj odprt?

Interkulturni kurikulum pomeni, da se posebnosti socialnega in kulturne-
ga okolja in manjsin vklju¢ujejo v vsa podrocja dela Sole: v postavljanje temeljnih
vrednot Zivljenja med ucenci in drugimi, v vsebine pouka in dejavnosti zunaj
njega, v oblikovanje pravil vedenja in varstvo pripadnikov kulturnih manjsin,
odnose itn.

Motivacija in uéenje ucencev (sodelovanje s star$i in drugacénimi) se
povecuje (zvisuje), izboljSuje, ko se v kurikulum vnas$ajo starSem in ucencem
pomembne stvari. Pozitivno se odzivajo na kurikulum, ko se ta opira na njihove
izku$nje in povzdiguje njihovo kulturno dediséino.

To pomeni, da interkulturnega kurikuluma ni mogoce oblikovati brez sode-
lovanja starsev in uc¢encev!

Naslonitev na okolje: povezava Sole z domom, uciteljev s starsi

Interkulturna vzgoja je proces, ki je tesno povezan s socializacijo, to je pro-
cesom, ki je usmerjen v dve smeri: na eni strani posameznika utrjuje v njegovi
0Zzji socialni in kulturni skupnosti (druzini in sorodstvu), hkrati pa ga povezuje
(prilagaja) Sirsi (vecinski) kulturi.

Otrok (uéenec) namrec svoje najpomembnejSe (glavne) korake psihosocial-
nega razvoja dela skozi socializacijo v druzini, skozi njen kulturni kontekst. Z
druzinsko in okoljsko interakcijo, prepri¢anji, vrednotami, socialnimi formami
in materialnimi postopki prehaja kulturna realnost od starej$ih na mlajse. To
je dejstvo, ki ga v Soli ni mogoce prezreti.

Kar zadeva druZinske in sorodstvene povezave ter obveznosti, so med
druzinami velike razlike. V nekaterih kulturah (tradicijah) je poudarek na t. i.
nuklearni druZini in relativni avtonomiji njenih ¢lanov, drugje pa na sorod-
stvenih povezavah in povzdigovanju teh zvez. Tudi te razlike je mogoce ugotoviti
v éustvovanju, razmi$ljanju in vedenju otrok v Soli.

Skrb in odgovornost za razvoj ter vzgajanje in izobraZevanje otrok sta na
starsih, zato Sola ne bi smela delati proti njim. Se veé: e Sola in uéitelji ne bo-
do spostovali vrednot druzine in okolja, iz katerega prihaja otrok, bodo v ve¢nem
konfliktu z njo (s starsi in otroki).

Zato se interkulturna Solska skupnost in interkulturna vzgoja oblikujeta in
vzdrzujeta v sodelovanju s starsi vseh (tudi drugacnih) otrok in organizacijami,
ki so nosilke razliénih kulturnih skupin in skupnosti po spredaj predstavljenih
nacelih postmoderne. Enakopravnost, participacija, dialo§kost, strpnost in soli-
darnost veljajo tudi za odnos med $olo in domom oziroma med uditelji in starsi.
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Ko imamo v mislih sodelovanje Sole z domom oziroma uéiteljev s starsi, bi
morali preseci zgolj nivo formalnega in kriznega »sodelovanja« ter razvijati so-
cialno kohezijo. To pomeni povezovati kulturno okolje (vrednote) $ole in okolja,
vecine in drugacnih.

Interkulturna vzgoja bo uspesna le, ée bomo starse pridobili za pomo¢ pri
nacrtovanju kurikuluma.

Skoda je, da smo uéitelji na splogno premalo pozorni na kulturne/
etniéne/rasne/razli¢nosti (posebnosti) otrokovega predsolskega razvoja in sedan-
jega zivljenja. Otrok, ki prihaja iz socialnega in kulturno zelo drugac¢nega okol-
ja, lahko dozivlja pravi Sok, v katerem se mora znajti. Nekako mora iskati kom-
promise med vrednotami Zivljenja v druZini ter deklariranimi in Ziveéimi (real-
nimi) vrednotami Zivljenja v $oli. Ucenci so pod pritiskom druZine in priéako-
vanj uciteljev. Ti imajo svojo podobo »dobrega otroka«, to pa so najveckrat oz-
naceni otroci, ki so se bili pripravljeni in sposobni asimilirati, lociti se od svoje
kulturne tradicije in sprejeti vrednote veéine.

Ucitelji, ki delajo v kulturno pluralnih okoli§¢inah, morajo za to imeti do-
loéeno znanje. Poznati morajo ucence in njihove domade socialno-kulturne
okolis¢ine. Ucitelju bo v pomoc, ¢e bo spoznaval posebnosti manjs$inskih kultur,
ker bo ele tako razumel odzivanja in vedenje uencev v razredu. Ce u¢itelj ni-
ma tega znanja, potem se lahko zgodi, da bo vedenje in delo u¢encev presojal s
svojimi (drugac¢nimi, neustreznimi) kriteriji. S tem pa se lahko v uéitelju utrju-
jejo stereotipi, ki jih nevede prenasa tudi na druge ucence, soSolce.

Stereotipi uditelju véasih prepreéujejo prestopiti lasten svet in vstopiti v
svet starsev, kar je ena pomembnih ovir interkulturne vzgoje. U¢itelji véasih ne-
upravi¢eno posploSujejo napacéna staliS¢a, na primer stalisce, da so vsi starsi
nizjih socialnih plasti manj ambiciozni; da jim ni dovolj mar za otroka, da so
manj obc¢utljivi za Sikaniranje in da je normalno, da se uklanjajo uciteljem.
Ucitelj, v katerem je utrjeno tako misljenje, se bo vedel do marginalnih social-
nih in kulturnih skupin (manj$in) s predpostavko, da bodo otroci tudi opravljali
»marginalne« poklice.

Eden od takih stereotipov in ovir interkulturne vzgoje je lahko zmotno
prepricanje, da imajo ucenci iste kulturne, socialne, verske ali druga¢ne skup-
nosti enake potrebe, da so enaki. Med ¢lani iste kulturne skupine so razlike ve-
like, vsak otrok je nekaj enkratnega, zase, prav tako kot velja za otroke
katerekoli socialne skupnosti. Prav tako je res, da so podobnosti med otroki
vecinske in manjSinske skupnosti. Pravzaprav je tezko ugotoviti, ali so ve¢je ra-
zlike med otroki v sami manjsini ali med otroki manj$in in kulturne vecine.

Vedeti je treba, da se manj izobrazeni starsi obrobnih kulturnih in social-
nih skupin pogosto ¢utijo ogrozene. Ta obéutek dozivljajo lahko tudi v odnosu do
Sole. Ker se v okolju ne znajdejo, so manj spretni pri uporabi jezika, nerodni v
komuniciranju, jih je tudi teZe pripraviti do tega, da pridejo v Solo. Zapirajo se
v druzinski prostor ali njemu podobno socialno in kulturno okolje.

Kolikor bolj se druzina po svojem socialnem in kulturnem izvoru razlikuje
od Solske vecine, toliko veé je lahko zadrzkov in nezaupanja starsev do Sole. Za-
to je pomembno ustvarjanje zaupanja Sole in uciteljev v starse. Uciteljice, ki ima-
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jo romske otroke v razredu in poznajo kulturo Romov, vedo, da ti ne posiljajo
otrok v Solo zato, ker se bojijo, da jih bo $ola iztrgala druzini, da jih bodo izgu-
bili. To pa pomeni, da je njihov druZinski kulturni prostor lahko ogrozen. Romi
pa so relativno majhna skupnost, zato se ¢utijo Se bolj ogrozene, posledica tega
pa je, da so Se bolj zaprti vase.

Starsem je treba odkleniti vrata Sole in jim pustiti, da jih sami bolj ali manj
odpirajo; prisluhniti je treba njihovim Zeljam, da ne bodo ob¢utili, da se nad nji-
mi ali njihovimi otroki izvaja nasilje. Starsi naj uvidijo mozZnost participacije.
Ta je potrebna, da bi bili pri pomodéi otroku ¢im fleksibilnejsi in da bi bila ta
hkrati skladna s priéakovanji druzine. Iz nekaterih raziskav je mogoce celo
sklepati, da imajo starsi, ki so imeli mozZnost participirati pri odlo¢itvah o delu
v $oli in oddelku, bolj pozitiven (skrben) odnos do otrok in njihovega Solanja kot
pa starsi, ki te moZnosti niso imeli. (Hawes 1999, str. 366, po Kottman in
Wilborn)

Ko $ola in uditelji s temi starsi tezko navezujejo stike, to Se ne pomeni, da
je tem starSem vseeno za njihove otroke, da so manj ambiciozni, da jim je malo
mar za otrokovo usodo. Sklepati je mogoée celo nasprotno.

Ce ima otrok zaradi drugacnosti tezave v $oli, potem je treba je biti pozoren,
da starsi sodelovanja s $olo in uéitelji ne bi razumeli, kot da je problem druzina,
da je zato treba »delati« s starsi, da bi spreminjali svoja razmisljanja in stalisca
skladno z nasimi predstavami.

Stereotipi pa lahko obremenjujejo tudi starSe marginalnih socialno-kul-
turnih in ekonomskih skupin.

Starsi morajo spoznati, da $ola ni dobrodelna organizacija, kot je Rdeci kriz
ali Karitas, s katerim imajo nekaterimi starsi posebne izkusnje. Starsi prihaja-
jo v stik z dobrodelnimi organizacijami zaradi pomoci pri fiziénem prezivetju.
Tam, so bolj kot ne obravnavani kot usmiljenja vredni ljudje, s ¢imer se jim utr-
juje prepricanje, da bodo vedno Ziveli od milo$¢ine in na robu druzbe. Utrjevanje
te predstave jih postavlja v pasiven poloZaj, vdajajo se prepriéanju, da je njiho-
vo zivljenje odvisno samo od drugih.

Sola in uéitelji morajo starSem pokazati, da jim je mar za njih. Stargi mora-
jo dobiti izkus$njo varnosti; morajo spoznati, da ni namen $ole ali ucitelja rusiti
njihovo druzinsko kulturo in druZino, paé pa jo varovati pred razpadom.

Starsi morajo doziveti, da je njihovim otrokom zagotovljena kar najveéja
varnost in realna moznost, da se uresniéijo njihove zamisli o otrokovi Zivljenjs-
ki podobi, socialni in ekonomski prihodnosti.

Dokler si ne pridobi§ zaupanja starSev, nima§ moZnosti razvijanja
ucinkovitega sozitja med ucenci. Pa ne gre samo za starSe drugacénih. Tudi starsi
veéine morajo zaceti doma drugade govoriti o drugaénih ljudeh, drugacnih otro-
cih. Ni mogoce, da si v Soli prizadevas za razvijanje strpnosti, ¢e pa doma starsi
govore, kako drugaéni v razredu ogrozajo njihove otroke oziroma njihov uéni us-
peh. O polozaju in pravicah drugacnih se je zato treba zadeti pogovarjati Ze na
roditeljskih sestankih.

Dober interkulturni program predvideva tudi povezovanje in zbliZevanje
star$ev razliénih kulturnih skupin in njihovo sodelovanje pri pouku in drugih
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dejavnostih Sole. Ce starsi ne bodo opustili stereotipov in oblikovali realnejsega
odnosa do kulturnih manjsin, ga bodo tezko razvili tudi njihovi otroci.

Sklep

Odlo¢ilno vlogo v razvoju interkulturne Solske in oddeléne skupnosti bodo imeli

ucitelji, ki so ves ¢as v neposrednem osebnem in vzgojno-izobraZevalnem stiku z u¢en-
ci in starsi. Vso podporo pa jim morata dajati ravnatelj in Solski svetovalni delavec.

Naloga ravnatelja je, da ustvarja organizacijske in strukturne pogoje za
vkljuevanje ucéencev in starSev v odlo¢anje ter soodloc¢anje o Zivljenju in
delu pri pouku in vseh drugih dejavnostih.

Ravnatelj mora poskrbeti za take oblike sodelovanja uciteljev med seboj,
da se bo zacela spreminjati kultura zbornice.

Ravnatelj mora v sodelovanju z institucijami okolja vzpostaviti delovne
odnose ter promovirati uspesne resitve in uspe$ne ucitelje. Dobri primeri
naj bodo zgled drugim uciteljem in starsem.

Ravnatelj brez sodelovanja vseh struktur starSev in manjsinskih organi-
zacij ne bi smel postavljati niti vizije niti razvojnih nacrtov Sole.
Ravnatelj bo skupaj z uéitelji in svetovalno sluzbo poiskal mozZnosti nefor-
malnega srefevanja s starsi in organizacijami okolja.

Ravnatelj mora poskrbeti, da se bodo sprejemale le odloéitve, ki bodo zago-
tavljale varstvo pravic zlasti nezadovoljnih in odtujenih u¢encev in starsev.

Naloga svetovalnega delavca je, da identificira morebiti obstojeco patologijo, ki
rusi interkulturno $olsko skupnost in interkulturno vzgojo. Pozoren mora biti
na to, da identificira morebitne deviacije v odnosih med $olo in domom, uditelji
in star$i, med uéitelji in ucenci ter med uéenci samimi, ki onemogocéajo social-
no, kulturno in duhovno vklju¢evanje drugaénih v Solsko in oddeléno skupnost.
Solski svetovalni delavec pa je po svoji strokovno-etiéni zavezanosti dolzan:
pomagati uéiteljem s pomocjo strokovnega izobrazevanja in neposredno sve-
tovalno pomodjo spreminjati stali¢a in drzo uciteljev do uéencev in starsev.
Ta pomo¢ mora biti naravnana tako, da bo uditelja krepila v njegovi peda-
goski (vzgojno-izobraZzevalni funkeiji) in da se zaradi tega ucitelj ne bo
pocutil ogrozenega. U¢itelju je treba zaupati, veéati njegovo samozavest in
vero v strokovne zmoZnosti.

Solski svetovalni delavec mora:

skupaj z ucitelji in razredniki sodelovati pri projektu »oddeléna skupnostc;
pomagati posameznim uc¢encem, ki so jih soSolci zaradi takih ali drugac¢nih
razlogov izlo¢ili izmed sebe. Pomagati jim mora pri reintegraciji v oddeléno
in Solsko skupnost.

Naloga $olskega svetovalnega delavca je Se:

da poskusa uéencem, ki prihajajo iz kulturno drugacnega okolja, interna-
lizirati Solsko veéinsko kulturo tako, da ne bi bila prizadeta njegov social-
no-kulturni izvor in identiteta;



216 SODOBNA PEDAGOGIKA Posebna izdaja/2006 Metod Resman

— da poskusa navezati stik s starsi, ki imajo zaradi kulturnih razlogov pred-
sodke in ne zaupajo v Solsko vzgojno-izobrazevalno delo.
Kot kaze, je pred nami dolga pot oblikovanja interkulturne Solske skupnosti.
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THE FORMATION OF AN INTERCULTURAL SCHOOL COMMUNITY

Abstract: The eyes of the public watch the school which is expected to try to make the younger gen-
erations form values that should ensure peace, equality, justice and solidarity among people re-
gardless of their national, religious, sexual and socio-economic background. Today, the only efficient
vehicle the school can offer for this is to form a school community in which such values would also
be realised in all structures of people (teachers, students, parents). This is not easy since the school
life of today is burdened by two characteristics. On one hand, there is the tradition of relationships
which is partly adjusted to by the state regulatory system and culture of teachers and, on the other
hand, there are the values of the pupils’ real lives that are increasingly defining the school cultural
space.

The article speaks of the dilemmas of the modern school life, the bridging of gaps between teachers
and pupils, and the school and parents, about the values of the intercultural community and the con-
ditions for its formation. An important role here is played by schoolmasters and school councillors.

Keywords: intercultural education, intercultural school community, tolerance, solidarity, dialogue,
equality, participation, family socialisation.



