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MESECNIK ZA KNJIZEVNOST IN PROSVETO

Anton Lajovic / Ali je narodna umetnost
lahko socialno $kodljiva?

a§ Cas e vedno stoji pod moénim viisom onega misljenja,

ki je videlo v intelektualizmu resitelja iz vseh tezkoc

zivljenja in zaradi tega tudi smatralo znanost za visek
cloveikega duha in se dajalo navdajati z brezpomiselnim respek-
tom pred vsem, kar nosi marko znanstvenosti. Ta marka fascinira
marsikoga tudi takrat, ¢e ni drugega kot samo marka. Dr. Vurnik
je v «Ljubljanskem Zvonus napisal ¢lanek «Umetnost in druzba
ter umetnostna politika». Na piclih Stirih straneh je obrazlozil
cobstoje¢o umetnostno druzabno sirukturor, dajajo¢ svojim
izvajanjem nek sistemati¢en, znanstven videz.

Zdi se mi, da je Vurnik dogajanje umeinosinega Zivljenja le
premalo natanko pregledal. zanemaril razne vazne, celd odloéilne
stvari. Zato so tudi njegovi zakljucki morali postati napacni ali
vsaj moc¢no enostranski.

Vidi se mi zato prav, da Vurnikovemu gledanju nasproti po-
stavim nekaj misli, v ¢em smatram Vurnikove misljenje za
pogreino. lzérpne analize vseh njegovih misli mi ne dopuica ozko
odmerjeni prostor,

Pisec pravi: ker na vsem svetu ne najdemo ljudi, ki bi Ziveli
brez umetnosti, je sklepati, da je umetnost nujna socialna po-
treba vsega ¢lovestva enako.

lz te teze hote Vurnik, mislim. izpeljati zakon o internacio-
nalnosti umeinosti. Toda premisa je napacna.

Vse grupe ¢lovestva sicer kazejo vsaka primerno svojemu raz-
vojnemu stanju neko svoje umeinosino zivljenje in neke svoje
umetnosine stvaritve, ali to je tudi vse. kar je med njimi ena-
kega glede umetnosii. Toda dinamika, intenziteta, kvaliteta ali
kvantiteta umetnosinega zivljenja so silno razli¢ne med narodi.
Misel, da je umetnost internacionalna, more izvirati le iz po-
vrgnega gledanja umeinostnega zivljenja. Da literarna umet-
nost ni infernacionalna, je razumljivo, ker tvori zaviro jezik.
v katerem je literarna umetnina napisana in ki zato ni brez

401

iy N
_l:;lb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Lajovic, Anton. Ali je narodna umetnost lahko socialno Skodljiva?. 1926, Ljubljanski zvon

Lajovie/Alijenarod umetnosilahkosocialnoSkodljiva?

nadaljnjega dostopna pripadniku tujega naroda, docim je vpliv
ravno literature v lasinem narodu najmogocnejsi. Zdi se, kot da
bi upodabljajofa umetnost in glasba bili specili¢no internacio-
nalni umetnosii, ali le za povrino gledanje. Lvo vzglede! Ni-
komur ne bo priglo na misel, smatrati Verdijevo zivljensko delo
za rusko ali za Svedsko ali v delu Musorgskega videti francosko
tvorbo, Na strani produktivnega, ustvarjajotega umetnika torej
ni mogoce videti internacionalnosti. kajti ¢im bolj je ustvarjajodi
umetnik samonikel in samosvoj. tem prisinejdi izrazitelj duSev-
nosti svojega naroda je. .

Toda internacionalnosti tudi ni na strani onega, ki umetnost
sprejema, torej na strani konsumenta.

Pred kratkim je Herman Bahr pisal o novi knjigi italijan-
skega lilozofa in esteta Benedetta Croce-ja. Croce je Bahru
znamenit estet in poznavalee nemske kulture, ki se je zlasti
temeljito bavil s Heglovo filozofijo. V tej knjigi Croce esteti¢no
razpravlja o raznih nemskih pesnikih in dramatikih, med drugimi
tudi o Schillerju in Kleistu.

Kaj mislijo Nemci o Schillerju in Kleistu, je vsakemu nasemu
inteligentu, ki je studiral Se za ¢asa Avstrije v nemskih srednjih
Solah, to¢no znano:

Schiller je poleg Goetheja «Dichterfiirsts. Kleist pa poleg
Goetheja najmoénejsi nemski «Kraftgenies,

Croce pa sodi po Bahrovi navedbi o obeh teh dveh, o Schillerju
in o Kleistu, da sploh nimata pesniskega daru.

K temu pravim: Ce ima esteti¢no odlicno nadarjen ¢lovek o
nekih umetnostnih produktih sosednega naroda, s katerim Zivi
v bliznjih stikih in ¢igar umetnosine produkte natanéno pozna.
sodbo, ki je naravnosi protivna sodbi sosednega naroda, kakina
je potem internacionalnost umetnosti?

V kakSnem razmerju bo napram nemski umetnosti potem Sele
oni italijanski ¢lovek, ki je manj nadarjen od Croceja?

Mislimo si, da v oddaljenem kraju — recimo v Ameriki —
naenkrat zazveni slovenska narodna pesem, katero obenem sligita
dva muzikalno nadarjena moza, in sicer eden Italijan, ki pesem
prvic v zivljenju slisi, drugi pa Slovenec, v ¢igar domaéem kraju
je ta pesem bila priljubljena in kaiero je on sam rad popeval s
tovarisi in katere Ze davno ni ve¢ sligal. [talijanu, recimo, pesem
ugaja, toda kakino brezprimerno ganotje bo zbudila fele v sreu
Slovenca! Je-li mogoce primerjati stopinjo vzhi¢enosti obeh moz?
Ce je gorkoina reakeija pri ltalijanu 3°, je razburjenje Slovenca
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gotovo 80°. Razlika med obema je velikanska. a obenem globoko
ntemeljena, ker izzove pesem v Sloveneu silno mnostvo dragih
spominov, ki se stapljajo z milino pesmi v nedeljivo enoto moc-
nega cuvstva.

Take ¢uvstvene poplave ta pesem pri Italijanu nikdar ne bi
mogla vzbuditi.

Prav isti proces. samo v obraini smeri, bi bil, ¢e bi oba {ta
moza nenadoma zacula italijansko popevko, samo da bi Kkalo-
ricna razlika med obema z ozirom na mirnejii temperament
Slovenca in na burnejsi Italijana bila mogode Se vecja. S tem
vzgledom ho¢em recdi: iudi na strani konsumenta umetnosti ni
mogoce primerjati kalorij sprejemalca, ki poslusa, oziroma spre-
jema umetnino svojega naroda, s kalorijami iujerodnega spre-
jemalea. In vendar: ¢e govorim o internacionalnosti umetnosti.
ne smem za ué¢inkovitost konkretne umeinine jemati v posiev
samo tujih narodov, temveé vendar tudi narod, ki je rodil to
umeinino.

Zato trdim, da so umetnine kakrinegakoli naroda jako malo
internacionalne. Njih uc¢inkovitost v tujih navodih je napram
uc¢inkovitosti v lastnem narodu vrlo majhna.

Umetnost in potrebe druzbe.

Vurnik govori o potrebah (umetnostnih seveda) ljudi, ki so v
prvi vrsti sodobne, govori o umeinostni produkeiji in konsump-
ciji, o nuvazanju. kar se koristnega producira. o izvazanju lasinih
dobrin in o zadoS¢anju konsumpeijskim potrebam. Vsi ti izrazi
so vzeti iz narodno-gospodarske doktrine, vendar pa se ne pri-
legajo problemom umetnostnega zivljenja: zakaj v umeinosinih
stvareh ne velja iste vrste mehanika, katera regulira gospodarsko
zivljenje, ne velja princip o ponudbi in popraSevanju in ne
veljajo neki principi o vrednosii, kakrine je mogoce postavifi v
narodno-gospodarskem svetu. Umetnosino zivljenje namreé prav
tam, kjer je najdragocenejSe, ne poteka tako. da bi se oziralo na
sodobne potrebe tako zvanih konsumeniov. Vzemimo samo tiste
umetnike, ki se bodo Vurniku zdeli najpomembnejsi za razvoj
umetnosine kulture, namre¢ revolucionurne umecinike. Za njih
udejsivovanje in usivarjanje je karakieristicno ravno, da se
stavijo v najosirejSe nasprotje proti temu. kar njihova sodobna
druzba smatra za lepo. za pomembno in korisino. Ti revolucio-
narji obicajno rabijo vse svoje Zivljenje. preden se pretoléejo
do tega. da kon¢no druzba vsaj uposteva njih prizadevanje.
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Oni ves cas nicesar ne delajo. kar bi odgovarjalo sodobnim
poireham druzbe,

V umetnosinem zivljenju je torej ¢isto drugace nego v gospo-
darskem. Masa konsumentov je stalno daled zadaj s svojimi
potrebami, zadaj za tem, kar sodobni umetniki smatrajo za umet-
nitko in pravo. Umeinosine potrebe navoda v neki dobi torej
nikakor niso karakterizirane po potrebah konsumirajoce publike.
iemved po potrebah ustvarjajocih umetnikoyv samih. Oni so, ki
dajejo signaturo duevnemu stanju narvoda v neki dobi in kon-
sumplivna masa je s svojo pocasno konservativnosijo samo nji-
hova senca, ki jim daje reliel.

Ideja vplivnih sfer.

Preidem k misli. ki se mi zdi osréje Vurnikovega nazora o
umetnosinem svetu in katero on imenuje zakon umetnosino
merodajnih krogov in njihovih vplivnih sfer.

On trdi. da se nova kulturna umeinosina pridobitev raznese
po vsem tistem ozemlju, ki jo potrebuje in priznava umetnosino
merodajnim krogom za ¢as merodajnosti vigjo druzabno vrednoto
kot njihovim vplivnim sferam, ker prvi koristijo, drugi pa se le
okoriscajo.

Ta ideja mora zaradi svoje samo delne utemeljenosti vesti
nujno do napatnih zakljuckov, ¢e jo kdo smatra za vse objema-
joto resnico, kot to dela Vurnik.

Francoski sociolog Gabriel Tarde je svojo sociologijo oprl na
idejo imitacije, misle¢, da je imitacija glavna podruZevalna sila.
Toda e pogledamo <posnemanje» psiholosko natanénejSe, se
pokazejo zanimiva odkritja. Ce ¢loveku, ki ni prav ni¢ muzika-
liten, Zvizgam sto let isto melodijo, je nikdar ne bo posnel. Za
posnemanje je torej treba v ¢loveku, ki naj posnema, samotvorne
zmoznosti, drugace je posnemanje izklju¢eno. Posnemanje tore]
ni drugega kot ustvarjanje. vplivano od nekega drugega ustvar-
jalea.

Ttalijanska zemlja je rodila iz sebe umetnosini pojav opere in
ga v kratkem Zasu razvila do visoke stopnje. Ker ob tem razevitu
ostala Evropa Se ni poznala take vrste umetnin, se je italijanska
opera raznesla po vsej Evropi. bila je doma tako v Parizu kot v
Petrogradu. Toda sam njen pojav je povzrocil, da so v vseh teh
iujih narodih zacele tudi nastajati narodne opere. Spocetka
nekoliko vplivane po italijanski operi, so se v kratkem casu
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otresle tega vpliva in ti narodi so rodili iz sebe vsak svoje vrste
opero, ki je v njeni celotni fiziognomiji ni bilo mogoce ve¢ ena-
¢iti z italijansko opero.

V tem primeru bi bila Italija (po Vurniku) merodajni krog.
vsi drugi narodi pa bi bili vplivna sfera. In tu pridem do kardi-
nalne zmote v Vurnikovem misljenju, namrec¢: on v vsem tem
dogajanju vidi samo dejstvo merodajnega kroga, vidi samo itali-
jansko opero, ne vidi pa, da je rezuliat tistega vplivanja bil ta.
da so v ostalih, prvotno vplivanih narodih nasiale povsem samo-
nikle narodne operne tvorbe. Kakor je razvidno iz navedenega.
je res, da umetnine v tujih narodih napravljajo nek vtis, res pa
je tudi, da situacija pri tem ni taka, da bi vplivani narod bil eno-
stavno pasivni konsument tujega vpliva. Kakor namre¢ vsaka
Ziva sivar pozitivno reagira na vsak vtis, tako reagirva tudi vpli-
vani narod s tem, da rodi nove tvorbe, ki nosijo izrazii pecat
njegovega bistva.

Vurnik je svojo fezo o umetnosino merodajnih krogih in o
vplivnih sferah postavil koi nasprotje k moji tezi, da je samo
narod nositelj kulture. Toda e se vrnemo mna ravnokar dani
vzgled italijanske opere, bi bilo vendar treha vprafati, kdo je
vendar rodil to italijansko opero in kje je bil za italijanski narod
oni merodajni krog, kateri naj bi ga bil influenciral, da je rodil
svojo opero. Slu¢ajno je tako, da jo je italijanski narod rodil iz
sebe. Toda tudi ¢e bi jo bil rodil pod vplivom kake tuje narodne
kulture, moramo konéno vendar, ¢e gremo vedno nazaj, priti do
onega centra, kjer je ncka umetnosina oblika izrastla originalno
tako rekoc iz tal in kjer se ne da ved govoriti, da je bila od nekod
od zunaj influencirana. Na kratko: e ho¢em umeinostno zivlje-
nje prav videti, ne smem prezreti tega, da gotova umetnost in
vofove umetnine sicer posegajo s svojim vplivom v neki meri
preko meje lasinega naroda, toda Se vaZnejse kot o prekonarodno
vplivanje je dejsivo, da narod iz sebe rodi svojo umetnost in da
to rojstvo lastne umeinosii po svojem bistvu ni drugacno, ¢e je
ali popolnoma avtohtono ali ¢e je vplivano. Umetnostno zivljenje
hi pa videl popolnoma napacno, kdor bi ga gledal samo v
majhnem izrvezku kot ga gleda Vurnik, namve¢ da pusti svoj po-
gled segati samo od takrat, ko se, recimo. vpliv italijanske opere
v Petrogradu za¢ne do takrat, dokler ostane ta vpliv Se vsemogod.
Ce bi tako gledal, bi umetnosinega zivljenja ¢lovek ne mogel
razumeti, zakaj pogled je treba upreti tudi na to. kako tuj narod
reagira na vpliv, ki mu prihaja od tuje umetnosti.
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Kultura in umetnost — mednarodna vrednota?

Vurnik trdi, da je umeinost urojena vsem narodom enako.
Ze zgoraj sem deloma pokazal. da to nikakor ne drzi ne na pro-
duktivni, ne na konsumpiivni sirani. Zakaj ¢im na umetnost
gledam neindividualistiéno in vidim v njej druzabno tvorbo. Ze
po posledicah lahko sklepam na vzroke. Ce je ruska literatura
po svojem {ipi¢nem znacaju razlicna od francoske, niso temu
vzrok samo doti¢ni pisatelji kot osebe. temveé ves ruski narod.
ker jih je on rodil iz sebe, kot druzba rodil tudi dufevno in jih
oblikoval do te njih posebnosti. On je rodil iz sebe svoj posebni
psihologki roman, ki ga ne bi mogel roditi noben drug narod na
svetu, ker v nobenem ni tistih psihi¢nih tal, iz katerih bi mogel
izrasti tak evet. Ttalijani so iz sebe rodili poseben tip opere in
ga v moci in cvefn zdrzali do danes in jim v operi noben narod
do danes ni raven. Zopet so pa Nemci ustvarili simfonijo, do¢im
za to umetnostno formo italijanski narod nima nikakega talenta
in se zastonj poskusa v njej. ker je protivna njegovemu znacaju.

Ni torej res, da je umeinost urojena vsem narodom enako.

Ista napa¢na misel Vurnikova. ki prezira narodovo lastno
tvornost in ustvarjanje, se zrcali v stavku, da lahko narodi in
narodne skupine pripadajo razli¢cnim kulturam obenem. Vurni-
kovo ocenjevanje pomembnosii tujerodnih kultur na kak narod
je silno pretirano. Njemu se zdi, kot da so i {ujerodni vplivi v
vplivanem narodu glavna in odloc¢ujoca kuliurna sila, kar pa je
cisto gotovo zmotino. Res je. da kak navod lahko sprejema kuliur-
ne vplive od raznih drugih narodov. pri ¢emer nikakor ni treba.
da @i kulturni vplivi prihajajo iz naroda, ki je kulturno bolj
razvit — opozarjam samo na eksotiko v umetnosti. kjer se umet-
nost visoko razvilega naroda da influencirati od umetnostnih
pojavov kakega ¢isto primifivnega naroda — toda z vsemi temi
vplivi si ne smemo pustiti zamegliti o¢i pred glavnim: pred lastno
tvorno silo vplivanega naroda.

Vurnik pravi, da spadamo k razmeroma individualni zapadno-
evropski kulturi poleg Francozov. Spancev. [talijanov, Nemcev
tudi Cehi, Slovenci in del Hrvatov. ki smo se tekom zgodovine
vsi analogno razvijali. Zdi se mi zelo povrino pogledano, da bi
francosko, nemsko in italijansko kuliuro metal v en ko% kot
nekaj istovrsinega. Se celo filozofija nemska je od [rancoske
filozofije tako zelo razlicna, da bi lahko rekel kot dan in nod,
kako naj ne bi bila razli¢na umeinostna kultura teh dveh narodov.
In na drugi strani: Machiavellija in Mussolinija je mogel roditi

406

E.‘Li:h.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Lajovic, Anton. Ali je narodna umetnost lahko socialno Skodljiva?. 1926, Ljubljanski zvon

Lajovie/Alijenarod.umetnostlahkosocialnosSkodljiva?

iz sche edinole italijanski narod. Napacna je tudi ideja o analog-
nem razvitku, ker je povrina. Mlad narod, ki zacenja n. pr. stopati
v kulturo v 20. stoletju. nikdar ne bo prezivel onih faz, kaiere
je prezivel star kulturen narod. recimo. tekom srednjega veka.
Zivljenje sedanjega ¢asa je nasprofi srednjemu veku popolnoma
izpremenjeno in v teh izpremenjenih prilikah bo mlad narod
imel hoditi povsem drugafno pot in v povsem drugacénem raz-
vojnem tempu,

Narodne umetnosti niso socialno dosti koristne in utegnejo celo
biti Skodljive?

Vurnik smatra za socialno korisino samo ono umetnosino
tvorbo kakega naroda, katera je zmoZzna internacionalnosti v
Vurnikovem smislu. Nastane vprasanje, ali narod usivarja svojo
umetnost zase ali za druge narode.

Idejo posameznika kot nasprotje druzbi smafram. da je samo
abstrakeija. Ni si namre¢ mogoce posameznega Cloveka kot
dufevno celoto misliti vzetega iz druzbe.

Vea njegova duSevnost, njegov jezik, njegovi obicaji, njegovo
ravnanje je odlo¢ilno oblikovano od druzbe. ki ga obkroza. Ce bi
mu abstrahiral druzbo, bi ta ¢lovek niii govoriii ne znal in nje-
gova duSevnost bi bila komaj embrio tega, kar on kaZe, ¢im je
oblikovan od druzbe.

Druzba res obstoja iz posameznikov in ves druzbin razvoj sc
nanafa na to, da dvigne vsakega posameznika v iej druzbi. foda
temu stanju nikakor ni analogno razmerje narodov med seboj.
Prav lahko si je namre¢ misliti, da Zivi narod izoliran od drugih
in se navzlic temu kulturno Zivahno udejsivuje. To je tako tudi
hilo v ¢asu malih komunikacijskih sredstev, ko so narvodi Ziveli
mocno izolirani drug od drugega in ko so vendar ustvarjali
dragoceno narodno umetnost. Znani nabiralec narodnih melodij
L. Kuba pripoveduje, kako se je, nabirajo¢ narodne melodije na
nafem jugu, boril s tezkocami. ker se ljudje niso dali pripraviti,
da bi pred njim peli narodne pesmi. Njim je bila narodna pesem
zato, da si jo sami sebi zapojejo. ne pa. da jo pojejo drugim.
Kubi se je dostikrat zgodilo. da je skrit slisal kmecko dekle ali
fanta prepevati, kakor hitro pa sta ga zagledala, je vse ufihnilo.
Kubavidi glavno razliko med -narodno in umetno pesmijo ravno
v tem. da prvo poje pevec zato. da si sam sebi zapoje. dodim
drugo poje zato. da jo zapoje drugim. V tem petju zase je
cotovo globoka simbolika.
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V vsaki umetnosti pa vidim jaz le sponiani izraz zivljenske
radosti. Narod zadosti svoji zivljenski potrebi, ko njegova pre-
kipevajo¢a zivljenska sila najde na zunaj vidno vteleSenje v
umeinosti. : ‘

Vsak narod torej producira svojo umetnost zato, da zadosti
svoji potrebi, producira jo brez ozira na to, ali bo tujemu
narodu prijala ali ne, in v tej razvojni svoji poti tudi ne more
smatrati, da je vrednost njegove narodne umetnosti tudi v naj-
manjéi meri odvisna od tega, kako jo oceni kak drug narod.
Glavne socialne vrednote vsake v narodu rojene umetnosti lezijo
torej v odnosih te umetnosii do lasinega naroda.

Mimogrede omenjam: ker umetnosti ne morem smatrati za
individualisti¢ni, temveé za socialni produki, nastane vpraSanje.
na kako socialno edinico naj ga relacioniram. Ce re¢em z Vurni-
kom: na druzbo, mi je to premalo dolo¢eno, ker je pojem druzba
abstrakino nasprotje samo logi¢nega pojma posameznik. Meni pa
ore za to, da najdem konkretno socialno edinico, na katero je
mo&i opreti socialni pojav umetnosti. Tako iskajo¢ ne najdem
druge konkreine socialne edinice kot narod. katerega obseg je
na zunanje vidno najbolj tofno orisan z narvodnim jezikom.

Vurniku se zdi silno poirebno, da umetnost kakega naroda
prodre v druge narode in vidi samo v iem socialni pomen umet-
nosti. Mislim, da se je taka ideja mogla v njem roditi zlasti zato.
ker smo mi majhen navod. Velik narod ne ¢uti nikake nujne
poirebe po eksporiu svoje umeinosti, ker glavni zivljenski interes
vsakega naroda je. da je v vesnici sam v sebi moc¢an in mu ni
vazno, da drugi tudi o njem mislijo. da je mocan. Zakaj ¢e pride
iaka konkretna situacija, da je treba pokazati svojo moc. jo bo
narod, ki jo ima, lahko pokazal. '

Le majhni narodi imajo velik interes na tem, da svojo duSevno
produkcijo, ¢e je kaj vredna, razkazejo po svetu in s tem posio-
pajo na lep na¢in samoobrambno nasproti mo¢nejsim narodom,
ker jim manjka fizi¢ne modi, namre¢ Stevilnosti.

Iz navedenega bo menda razvidno, da socialni in kvalitetni
znadaj umetnosti ne lezi v mednarodnosini funkeiji.

Vurnik se zgraza nad tem, da sem dozdevno hvalil analfa-
betizem in odklanjal vzgojo in na drugi strani zanic¢ljivo govori
o analfabetski ljudski umetnosti in vidi v naslonu nanjo degra-
dacijo za davno premagani nivo ter se mu zdi, da nam je treba
stremeti po napredku drugih umetnostnih evropskih sredisc. Te
misli se mi zdijo izliv misljenja, ki znaino precenjuje pomen
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civilizacije za Zivljenje narodov in pa pomen tehni¢ne dovrSe-
nosti za notranjo vrednost umetnin. Za Vurnika so besede sodobna
napredna oblika Ze obenem bistvo vrednosii umetnine. Ker je on
umetnostni zgodovinar in ker se mu zdi, da je na umetninah
objektivno zgrabljiva samo oblika. vse drugo pa na umetnini da
je subjektivno negotovo in zato vredno zanemarjenja, pofem
je naravno, da vidi Vurnik kvalitete umetnosti samo v vnanjo-
stih, zaradi ¢esar zani¢uje ljudsko umetnost, katere videz je
primitiven. In zato obéuduje vse. kar je intelektualisti¢nega na
umeininah. To vse mi je na Vurniku razumljivo, ker se zdi, da
umeinostna zgodovina nekako plove v teh vodah. toda ¢im ona
stoji na takem omejenem staliséu in se ne upa spuscati v vpra-
Sanje vrednosti, plove pod napacno zastavo, ker bi se smela zvati
samo zgodovina umetnosinih form. Ni pa opravicena, spuscati se
s kako ¢znansiveno: avioritativnostjo v razmoirivanje onega. kar
je v umeininah poleg absirahiranih form Zivljensko mocnega ali
celo vecnega.

Vladimir Levstik / Hilarij Pernat

{Nadaljevanje)
I11.
I’ mar %e spis?» je drugo juirvo zazvizgal ¢rni kos, ki je
& 7e¢ nekaj let gospodaril Sirom prolesorjevega vrta. Ob-

jestno je preskocil na oknu, stresel repek in veselo
ponovil: «Al' mar Ze spi§?s — Iilarij Pernat se je obrnil, zazehal
v polsnu, meziknil veckrat zaporedoma in nezadovoljno po-
mlaskal z jezikom: nato je srdito odprl oc¢i. Pravkar je osteval
nekakine diplomate in generale. <Tepeils je razsajal, «<budala
kvatrna, zdaj vidite. v kaksno kolobocijo ste zavozili svet! Ali
ne bi rajsi takole... in pa takole... z eno besedo. po mojem
nac¢rin?s Vrag si ga vedi kako in po kakem naértu. In sredi naj-
lepie pridige ga je zbudil preklicani kos.

«Apagels je zaklical, vzpenjaje se na komolce, «Spravi se.
lopov, &85!

Frk! jo je odnesel lopov, Se preden ga je prolfesor nasel z
o¢mi. Zrenice strica Hilarija so dremotno zrle v beli dan. Solnee
se je smejalo skozi ¢ipkaste zavese, gledalo se v svetlih ploskvah
mahagonove omare in ozivljalo barve perzijskega Cilima, ki je
pokrival starinski parket. Nekaj Cistega in diZecega je lilo v sobo:
z vria se je razlocno slialo brenc¢anje ¢ebel.
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