O ARHITEKTU

E. R,

O Plecniku je bilo ze veliko re¢enega in napisanega. Zdaj, po nje-
govi smrti, prihaja ¢as. ko bo treba dokonéno zbrati podatke o njegovem
delu in zivljenju, jih pregledati in urediti. V pri¢ujotem spominskem
sestavku pa naj se omejim samo na nekaj besed o njegovi vlogi v nasi
umetnosti in o njegovih izraznih sposobnostih.

Da smo Slovenci mogli utrditi svojo narodno in kulturno samo-
zavest in postaviti lastno piramido vrednot, smo se odloé¢ili za rela-
tivnost vrednotenja. Pametno smo se izognili primerjanja na primer
Preferna s svetovno pomembnimi sodobniki na zahodu, kar je &isto
prav, kadar mislimo na vrhunske ustvarjalce. Tudi Ple¢nik je bil po
znanju v svoji sferi vrhunski in je dosti prispeval, da smo Slovenci
ustvarili samostojno, novo Zarisée moderne kulture z vsemi znadcil-
nostmi naSega ¢asa. Ple¢nikovi sodobniki, n.pr. Perret ali Wright v
Ameriki, ki jih je Zivljenje zaradi dela v intenzivnem okolju neslo
vedno dalje in viSe. od zacetne brezpomembnosti do konénega raz-
cveta. so rastli bistveno drugace kot Ple¢nik. ki je Sel ravno obratno
poi od uspeSnega mladega arhitekta v velikem svetovno pomembnem
kuliurnem srediséu do popolne prilagoditve v precej provincialni
Ljubljani. Konec 19.stoletja je pomenil precej enakomerno poraz-
delitev »naprednostic po vseh evropskih in ameriskih sredis¢ih in
mladi so bili povsod enako moderni. Evropa je bila takrat kulturno
bistveno bolj enotna, kot pa je to mogoce reé¢i za ¢as po prvi vojni.
Iz dovolj znanih razlogov se je razdelitev vlog v kulturnem Zivljenju
drugace uredila. Nekdanji mladi, Ple¢nikovi vrstniki, so v tehni¢no
in kulturno zelo razvitih centrih postali revolucionarji z novo arhi-
tekturno ideologijo. v obrobnih predelih pa so se oprijeli bolj Ziv-
ljenjskega, elasti¢nega klasicizma, tiste premalo znane stvari, ki jo
imenujemo prefunkcionalizem. Prvi kot drugi so &utili potrebo po
disciplini, reviziji in novi razporeditvi vrednot. Vloga francoskih ku-
bistov, ki jo je v arhitekturo prenesel nemski »Bauhaus¢, kot napor
za disciplino, spros¢eno kreativnost, poStenost in pristnost pri revo-
lucionarjih, se za danaSnjega opazovalca na ¢uden mnatin enati po
svojem pomenu s prefunkcionalizmom v Skandinaviji, Angliji, Ame-
riki in nekoliko zapoznelo, zamudnisko kot vedno, tudi pri nas. Sved-
ska arhitektura danes ni manj napredna od katere koli druge, ko je z
Asplundom, arhitektom Pleéniku sorodne fiziognomije in zelo mo¢nega
odziva v Sirokih slojih, pri¢ela reevati sodobne arhitekturne naloge.
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Moderna arhitektura je pri Svedih organsko zrasla s ¢lovekom in nje-
govimi potrebami v toliksni meri. da kaj takega ne moremo najti niti
pri Nemcih niti pri 'rancozih, ¢eprav so bili, kar se arhitekture tice,
ravno v Neméiji in Franciji zelo moéni revolucionarni centri. Vedno
mi prihaja ob tem na misel, ali bi bilo na Svedskem ali pri nas sploh
lahko nastalo kaj drugega. Ne tu ne tam ni bilo tiste preve¢ kulti-
virane mesc¢anske plasti, ki se tako hitro ogreje za skrajne novosti,
zazivi z njimi in jim pomore, da se pozneje splosno razdirijo, temveé
narobe, prav tezko je bilo najii, zlasti pri nas, ne samo pred prvo
vojno, ampak tudi v dvajsetih in e v tridesetih letih naro¢nika za
zahtevnejSo arhitekturo. Pri nas je bila tak naro¢nik, ki pa je %e zelo
previdno segal po njej, cerkev in Sele pozneje ob¢ine, banovina in
konéno razne ustanove. PoloZaj arhitekture zdale¢ ni bil podeoben po-
loZaju literature, ki je Ze davno imela svoj zanesljiv odmev, svojega
izobrazenega braleca in kupca knjig. Radikalna gesla v arhitekturi
so imela vse svoje zastopnike, toda ti se v gluhi okolici niso mogli
uveljaviti. Pot je bila zanje otitno daljSa. Tako je usoda namenila
Ple¢niku tisto, kar bolj ali manj vsi ¢utimo: postal je kristalizacijska
{otka moderne arhitekture v Sloveniji. merilo za kvaliteto in obli-
kovalec prve, sicer mogoc¢e za danainjo rabo Ze malo pomanjkljive
zbirke pojmov funkcionalne in estetske narave. Osvezujoce razdobje
v zivljenju likovne umetnosti in arhitekture velikih centrov je imelo,
kot sedaj vidimo, svojo drugacno obliko v dezelah, kjer zanj ni bilo
opore pri publiki in je oéii¢evalno delo opravila evolucijska vloga
humaniziranega klasicizma. Navidezno nasprotje med »modernim« in
»konservativnime se vedno bolj kaZe kot nebistveno, vsaj za novejSo
arhitekiuro to velja in nas Ze prav tako malo preseneca kot nagnjenje
francoskih kubistov n.pr.do akademskega Ingresa. Temu izhodiséu
funkcionalizma pravim nekoliko preprosto kubizem in prefunkcio-
nalni klasicizem. ¢eprav bi moral misliti na zapletenost raznih tokoy
v tem razdobju, toda ta dva pojma sta odlo¢ilna za vse, kar se je v
arhitekturi godilo po tem. Ce je Ple¢nik to hotel ali ne, njegova vloga
v nai arhitekturi je podobna vlegi prefunkcionalistov v Skandinaviji
in na§ zastopnik tega razdobja ni v ni¢emer manjsi od njih.

Njegova Narodna in univerzitetna knjiZznica je delo, o katerem
imajo gledalci najrazlicnejSa mnenja, mo¢an vtis pa napravi vedno in
na vsakogar. Nekateri jo hvalijo v imenu nemodernega, drugi z moder-
nimi oémi is¢ejo vrednote, ki jih marsikje niti nova niti polpretekla
dela ne poznajo. Arhitekt zagrebske Sole pravi, da je svefano toga,
tezka, kranjsko pobozna. njegov angleski sodobnik pa, obdan doma od
mnogega modernega, se ogreje za njeno kreirano plasti¢no koncepcijo.



Svedi imajo prav tako klasicisti¢no Asplundovo knjiznico, samo
deset let starejo. in primerjava je pouéna. Svedska knjiZnica je mnogo
strozja, ¢utimo. da je marsikaj odpadalo med delom in odpadlo vse do
sedanje askeiske oblike. pr1 nasi pa vidimo bistveno ve¢ juga. barve,
plastike, kontrastov in ve¢ temperamenta pri likovni govorici. In ko
opazujemo to razliko, nehote mislimo, da imamo v svojem splosnem
arhitekturnem izrazu nekaj lastnega, kar je paé najbolj oitno v raz-
likah od drugih. Asplundova knjiZnica je puritanska. kot je puritanska
stara Svedska arhitektura sploh: tako si Sved predstavlja drzavo na
kuliurnem popris¢u. Pri Pleé¢nikovi mi prihaja na pamet njegova zelja.
naj knjiznica napravi vtis na $tudenta, ki pride z deZele: naj bo resna,
bujna. domaé¢a in obdana z zelenjem. hram kulture, ki globino veZe z
radostjo. Domac¢a? Ali je res mogode nekaj velikega pa vendar lo-
kalnega v taki sploini dejavnosti. kakrina je arhitektura? Priznati mo-
ramo, da ni lahko domisliti preproste, kmetke notranjske mesanice
kamna in opeke v zidu kot elementa rezprezentativie monumentalne
zgradbe in imeti pogum za tveganje in, éeprav z varno roko, zanesljivo
uspeti.

7 druge strani je Pleénik znamenito obvladal izraz v arhitekturi.
Izraz, ki pomeni deléek Zivljenja, zapisan v gradivo. Mogo&e je najbolj
nedostopna stran arhitekture ta posebnost, da je sled ¢lovekove roke v
materialu eden najbolj intimnih zapisov. ki se obrata naravnost na
prirodno &lovekovo inteligenco. Beremo ga gladko po stoletjih in prav
tako. ¢e je nastal na drugem koncu sveta, zaradi anonimnosti pa je
samo Se mocnejsi. Delavec dobesedno pusca drobec Zivijenja v obde-
lanem kamnu, lesu ali kovini. Arhitekt, ki misli skozi delavéeve roke,
pripoveduje z logiko konstirukeije, z najdbo prave oblike, z varénostjo
pri gradivu, z rahlim ali trdim drZzanjem orodja, z robatosijo ali obru-
Senostjo, za kakSen namen je delal. In obéutljiv ¢lovek ve, kaj mu na-
rejene stvari pripovedujejo. Tako kot sretujemo v gotskih plastikah in
freskah vedno isti lastni obraz kiparja samega. zaznavamo v arhitek-
turi z roko vgravirano delavéevo misel in ob¢utke. Arhitekt, ¢e kaj
pomeni, mora biti filozof: to pa ne more biti drugade, kot da ima o
zivljenju izdelane nazore. Izraza se samo tako. da svoje misli prenaSa
na ¢loveka s pomoéjo oblik, ki je z njimi &loveka obdal, in samo tako
za je mogote opaziti. Ker je aktiven od obdelave najmanj¥ega pred-
meta do celega mesta vedno i8¢e vsoto vseh funkeij v harmoniéni enoti
in si zastavlja veéno vprasanje o lepoti. Ta je sicer sama po sebi re-
lativna, obenem pa le preve¢ nepopolna in nezanimiva, ée ne stremi
za nekim skupnim idealom. Gotska arhitektura je za danainjega gle-
dalca %e vedno ¢&itljiv zapis sholasti¢ne filozofije, njenega sistema in
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ideala lepote takratnega ¢loveka. Na dobrih Ple¢nikovih delik je mo-
goc¢e to pokazati v skromnejSem, osebnem merilu za polpretekli cas,
seveda ne v tako celotnem obsegu kot pri gotiki, ki sem jo vzel za
primer, vendar pa v toliki meri, da lahko to v njegovem delu spozna-
vamo in uzivamo doma. Vinjeta na glavnih vratih NUK, kljuka. je
names¢ena malo previsoko, ¢e jo primerjamo s kljuko doma, §tirioglata
in robata je in vedno nam ostane pri njej pogled na konjski glavi, ki
ima nedoloc¢en simboli¢en smisel. Ploc¢evina okoli je zglajena od mnoge
uporabe in najve¢ od tlistega zastopnika uporabnika, Studenta z de-
zele, o katerem je Pleénik govoril, in na vse, ki si vsak dan to kljuko
podajajo, ta arhitekturni detajl deluje tako, kot mora arhitektura:
tudi najbolj drobna funkcija postane lahko dozivetje, ¢e jo je nekdo
z obliko dvignil do skladnosti ali celo lepote.

Ple¢nikov intimni odnos do delavea ni nekaj posiljenega. ampak
nujnost pri oblikovanju izraza. Mora se mu priblizati ¢lovesko, ker
rabi njegovo pomoé. Arhitekt namre¢ ne piSe sam, ampak nare-
kuje. Zato imajo klasi¢ni materiali pri arhitekturnem izrazu Se danes
isto ceno, kot so jo imeli vedno. Ro¢no brusenje, piljenje in glajenje
bo — wvsaj v podrejeni meri, tako, kot je bilo za Pletnika — ostalo
pisanje abstiraktne abecede v stalni material. Gotovo gremo v &as, ko
se bo arhitekt moral veinoma izrazati z dovrieno strojno izdelano
formo. ki mogote ne bo imela nobene sledi ¢loveike roke. Ostal
mu bo izraz. ki bo v popolno obliko prenesena misel v serijskem
produktu. Ali pa se bo mogel popolnoma odreéi moéi izraza, ki nastaja
takrat, ko iz grobe materije nastajajo elementi nase zgradbe?

Ce se bo obdrzalo, kar je Ple¢nik zacel, se ne bomo nikdar veé
vrnili v tase, ko domaéde arhitekture neprovincialnega znataja %e ni
bilo, in bo ta umetnost spremljala in pomagala spreminjati nase Ziv-
ljenje. Bodoénost pa bo nadaljevala na vsem tistem, kar je teze izluiéiti
1z Njegovega ogromnega opusa.
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