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PRIPRAVA EVALVACIJE IZVAJANJA PROGRAMOV
SOCIALNEGA VARSTVA

uvoD

Naloga projekta »Oblikovanje sistema evalviranja
izvajanja programov socialnega varstva« je izdelati
sistem, ki bo omogo¢al evalviranje izvajanja pro-
gramov socialnega varstva. Temelji za izvajanje
evalvacij so opredeljeni v nacionalnem programu
socialnega varstva do leta 2005 (NPSV 2000).
Vendar so evalvacije eksplicitno predvidene samo
za spremljanje u¢inkov sofinanciranih programov.
Je pa med drugim predvideno, da je treba storitve
javnih zavodov prilagoditi razlicnim (in novim)
potrebam uporabnikov, da bi dosegli ve¢jo uin-
kovitost, strokovnost in finanéno racionalnost, ter
vpeljati sistem za spremljanje kakovosti. Kot po-
udari Rode (2001: 8), je po nacionalnem progra-
mu socialnega varstva do leta 2005 naloga drzave,
da omogo¢i delovanje integralnega sistema social-
nega varstva. Sestavni del te naloge je »nadzor
kvalitete in usmerjanje razvoja organizacij, ki bo-
do ponujale potrebne storitve in zadovoljevale raz-
liéne potrebe na podro¢ju socialnega varstva, Za
dobro opravljanje naloge mora imeti zanesljive
informacije o delovanju teh organizacij« (ibid.).
Informacije pa zagotavljajo evalvacije. Poleg tega
je med temeljnimi usmeritvami za dograditev za-
konodaje v prihodnosti v NPSV (2000) kot priori-
teta zapisana tudi naloga vzpostavitve evalvatorjev
programov.

Naloge v zvezi z izpolnjevanjem teh temeljnih
usmeritev je ministrstvo, pristojno za socialno var-
stvo, podelilo indtitutu republike Slovenije za so-
cialno varstvo, ta pa je k sodelovanju pri projektu
»Oblikovanje sistema evalviranja programov so-
cialnega varstva« povabil Se fakulteto za socialno
delo.

Raziskovalna skupina je vzela za izhodisce pro-
jekta, da je sistem evalviranja izvajanja programov
socialnega varstva smiseln le, ¢e bo omogocal, da

bodo rezultati evalvacije, uporabna podlaga za
odlo¢anje, v kolik$ni meri evalvirani projekt zado-
voljuje zastavljene zahteve in cilje, hkrati pa tudi
za ovrednotenje teh ciljev skoz pogled vseh vple-
tenih. Sistem evalviranja bo smiseln, ¢e bodo re-
zultati evalvacij uporabni.

Projekt je trileten. V prvem letu je raziskovalna
skupina pripravila predlog sistema evalviranja na
podlagi Studija literature in podro¢ne zakonodaje.
Najprej je pregledala programe in storitve na po-
dro€ju socialnega varstva in ocenila $tevilo izvajal-
cev teh programov. Oblikovala je tipologijo progra-
mov socialnega varstva, podala predlog kriterijev
in merskih instrumentov za evalvacijo in nato pred-
stavila §e nacrt za izvedbo evalvacije. V letodnjem
letu je skupina oblikovala tipologijo programov
socialnega varstva in moZne splodne in posebne
kriterije za evalviranje teh programov (Rihter, Ro-
de, Kobal 2004) in predlagala potek evalvacije
(Rode, Rihter, Kobal 2004).

Po oblikovanju in potrditvi sploSnega modela
evalviranja izvajanja programov socialnega varst-
va je treba za konkretno izvedbo evalvacije pripra-
viti ustrezne merske instrumente, ki naj bi odgovo-
rili na vprasanij, ali so zastavljeni cilji posameznih
socialnovarstvenih programov doseZeni in kak$na
je kakovost dela v teh programih. Zastavljeni cilji
posameznih programov socialnega varstva so
dvojni. Na eni strani so cilji, ki so splo$no doloéeni
po nacionalnem programu socialnega varstva do
leta 2005 (NPSV 2000). Doseganje teh ciljev lah-
ko merimo po splosnih kriterijih normalizacije,
kvalitete Zivljenja in perspektive moci (Rode, Rih-
ter, Zorn, Kobal 2003). Druga vrsta ciljev so kon-
kretni cilji posameznih organizacij, ki so zapisani
v statutih ali drugih uradnih naértih in dokumen-
tih, in morebitni neformalni dodatni cilji. Te cilje,
za katere predpostavljamo, da so v razli¢nih sku-
pinah programov razli¢ni, je mogoc¢e odkriti z
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metodo fokusnih skupin. Najbolje bi bilo, da bi
konkretne cilje posameznih programov socialnega
varstva zbrali za vsako skupino programov
posebej, vendar bi morali v takem primeru
oblikovati najmanj 50 fokusnih skupin, kar je v
Casu enega leta tezko izvedljivo.

V ¢&lanku predstavljamo model evalvacije Bria-
naT. Yatesa (Yates 1999), naért izvedbe fokusnih
skupin po posameznih skupinah programov, kate-
rih namen je bil prepoznati kriterije za evalvacijo,
in glavne ugotovitve analize razprav v pilotskih
fokusnih skupinah za programa Prva socialna po-
moc¢ kot krizni centri za intervencije in kratkotraj-
ne namestitve in Storitev institucionalnega varstva
starejSih oseb. 1z analize informacij, pridobljenih
v fokusnih skupinah, smo izluséili kriterije, ki jih
je mogoce uporabiti za izvedbo evalvacije.

MODEL EVALVACIJE

Za potrebe evalvacije je treba analizirati vire pro-
grama, postopke, procese in izide programa ter
ovrednotiti povezave med njimi, kar imenujemo
model CPPOA (cost-procedure-process-outcome
analysis). Osnovni model CPPOA prikazuje slika
1.

voljo (razni obrazci, poro¢ila ipd.), naloga evalva-
torja pa je, da jih predstavi na enem mestu.

3. Ugotavljanje stroskovne ucinkovitosti upo-
rabljenih postopkov in procesov. Razliéne oblike
izboljSanja uporabnikovega Zivljenja kazejo na
ucinkovitost programa.

4. Ugotavijanje razmerja med stroski in koristmi
programa za celotno skupnost. Na ta nacin lahko
ugotavljamo, koliko program vpliva na zmanjianje
stro$kov celotne skupnosti, na primer, za koliko
se znizajo izkljucenost, kriminaliteta, brezposel-
nost in stroski zdravstvenega varstva.

5. Kako izboljsati program. Na podlagi oprede-
litev stroskov in u¢inkov programa in primerjave
z drugimi podobnimi programi lahko oblikujemo
oceno ustreznosti programa in predloge za
njegovo izbolj$anje (Yates 1999).

PRIPRAVA NA EVALVACIJO

Bistvenega pomena za evalvacijo je naértovanje.
Smiselno je izdelati ¢im natanénejsi naért nalog
v doloéenem ¢asovnem obdobju

Treba je identificirati klju¢ne osebe, ki bodo
sodelovale pri procesu ocenjevanja, osebe, ki
sodelujejo pri izvajanju posameznega projekta,

Slika: Osnovni CPPOA model (model analize virov, postopkov, procesov in izidov)
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Vir: Yates 1999.

Po nacelih modela CPPOA je treba pri eval-
vaciji usmeriti pozornost na te tocke:

1. Zbiranje in analiza podatkov o stroskih. Ve-
¢ina podatkov o stroskih programa je naceloma
ze znana. Naloga evalvatorja je, da zbere informa-
cije o dohodkih izvajalcev programa, o stroskih,
povezanih z najemom prostora, o stroskih, pove-
zanih z uporabo razli¢nih pripomockov, o potnih
stroSkih, stroskih zdravil ipd. Pri analizi stroskov
je treba ugotoviti koli¢ino stroskov na posamezne-
ga uporabnika programa.

2. Zbiranje podatkov o uporabnikih. O uporab-
nikih je treba zbrati precej podatkov, ki so pove-
zani z uporabo storitev. Podatki so naceloma na

in koordinatorja dela. Opredeliti je treba zainte-
resirano javnost, torej skupine ljudi, ki jih projekt
potencialno zanima, npr. uporabnike, zagovor-
nike uporabnikov, policijo, sodstvo, izobrazevalne
ustanove, zdravstvene ustanove, ministrstva ipd.

Na zacetku je treba jasno opredeliti nart zbi-
ranja in vrednotenja podatkov ter pri tem vsako-
mur dodeliti naloge.

Potek dela je treba Casovno opredeliti. Roki
so lahko sicer fleksibilni, vendar je nujno postaviti
tudi skrajni rok, do katerega morajo biti zadeve
opravljene.

V nadaljevanju je treba natan¢no opisati pro-
gram in njegove pri¢akovane ucinke, nato pa se
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Sele lotimo izbiranja podatkov in uporabe razlié-
nih analiz, od analize strokov in analize uéinkovi-
tosti programa (v razmerju do stroskov) do analize
skupnostnih koristi programa (ki se seveda tudi
izraza v razmerju do stroskov). Ko so vsi ti koraki
opravljeni, se lahko zaéne proces kontinuiranega
spremljanja in vrednotenja programa v enakomer-
nih ¢asovnih intervalih (npr. enkrat meseéno)
(Yates 1999).

VIRI, POSTOPKI, PROCESI, I1ZIDI IN
POVEZAVE MED NJIMI

VIRI

Za potrebe evalvacije je treba opredeliti stroske
programa. Da bi lahko izratunali celotne stroske
programa, moramo dolo€iti stroSke vseh virov
programa. Med vire programa Stejemo vsa sred-
stva in osebje, potrebno za izvajanje programa.
Z evalvacijo virov lahko ugotovimo, koliko ¢esa
je bilo vloZeno v projekt. Ucinkovitejsi program
bo s pomocjo danih sredstev dosegal boljde izide
ali za dolo¢ene izide porabil manj virov. Vire
delimo na:

* osnovna sredstva, kamor uvr§¢amo stavbe
in prostore, potrebne za izvajanje programa, opre-
mo in tehni¢ne pripomodke za izvajanje programa
in

* obratna sredstva, kamor sodijo materialna
sredstva in kadri, potrebni za neposredno delo z
uporabniki in za individualno spremljanje uporab-
nikov, in obratna sredstva, ki niso neposredno po-
vezana z uporabniki, kot so stroski za administra-
cijo, spremljanje dela, predstavitev programa in
stroski vzdrZevanja.

Za potrebe evalvacije moramo opisati in ovred-
notiti osnovna in obratna sredstva. Pri osnovnih
sredstvih oziroma virih se osredoto¢imo na opis
in vrednotenje stavb in prostorov in njihove vred-
nosti, zlasti pa stroskov, ki izhajajo iz najemnin
in amortizacije opreme in tehni¢nih pripomod&kov,
potrebnih za izvajanje programa (vir so ratuno-
vodski izkazi in podatki popisa sredstev, podatki
o lokaciji in kvadraturi prostorov). Pri obratnih
sredstvih pa se osredoto¢imo na opis in ovredno-
tenje materialnih sredstev, ki jih uporabljajo za
neposredno delo z uporabniki (vir so raéunovod-
ski izkazi), Stevilo, sestavo in usposobljenost ka-
drov, ki delajo neposredno z uporabniki (vir so
podatki, ki jih priskrbi program oz. organizacija,

ki ga izvaja), opis in ovrednotenje materialnih sred-
stev, ki jih uporabljajo za individualno spremljanje
napredka uporabnikov (vir so ra¢unovodski izka-
zi), opis, Stevilo in usposobljenost kadra, ki indivi-
dualno spremlja napredek uporabnikov (vir so po-
datki, ki jih priskrbi program oz. organizacija, ki
ga izvaja), opis in ovrednotenje obratnih sredstev,
ki niso neposredno povezana z uporabniki, tj.,
sredstev za administracijo, spremljanje dela in
predstavitev programa in sredstev za vzdrZevanje
(vir so ratunovodski izkazi), in opis, $tevilo in
usposobljenost kadrov, ki ne delajo neposredno
zuporabniki (vir so podatki, ki jih priskrbi organi-
zacija, ki izvaja program) (Yates 1999).

POSTOPKI

Postopki programa so vse dejavnosti in storitve,
ki prispevajo k uresnievanju ciljev programa.
Zelo pomembno je, da program razdelimo na po-
samezne postopke, saj bo natanéna evalvacija po-
stopkov pokazala, ali je postopek primeren za
ocenjevan program - ali je postopek smiselno
ohraniti, ga je treba morda izboljsati ali celo opu-
stiti, Za vsak postopek je treba dolotiti potencial-
ne in dejanske u¢inke na uporabnika.

Evalvacija postopkov je usmerjena predvsem
v ugotavljanje ustreznosti postopkov za doseganje
nameravanih ciljev. U¢inkovitej§i program bo
usmeril ¢&im ve energije v uporabo postopkov, ki
so ustreznej$i za doseganje zastavljenih ciljev in
zagotavljanje ugodnih izidov. Za potrebe evalva-
cije je treba dologiti in opisati vse postopke, ki jih
izvajajo v programu, ter ugotoviti namen teh pos-
topkov, se pravi, h katerim ciljem naj bi prispevali
in kak3ne ucinke naj bi imeli.

Za potrebe evalvacije je treba zbrati te podatke:

* popis vseh postopkov, ki jih izvajajo v pro-
gramu (vir so dokumentacija programa, intervjuji
z izvajalci, spremljanje delovnega dneva - opazo-
vanje);

* razlaga namena vsakega postopka (vir so
dokumentacija programa in intervjuji z izvajalci);

* opis, h katerim ciljem naj bi prispeval in ka-
tere ucinke naj bi imel (vir so dokumentacija pro-
grama in intervjuji z izvajalci) (Yates 1999).
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PROCESI

Ker enak postopek sproZa razli¢ne reakcije pri
razli¢nih uporabnikih oz. drugace vpliva na njiho-
ve psihosocialne in druge procese, je treba v ludi
postopkov spremljati tudi procese.

Procesi v programu so vse spremembe, doga-
janja in reakcije uporabnikov, ki vplivajo na kon-
¢ni izid programa. Procesi, ki potekajo znotraj
programa, lahko izboljujejo izid, lahko pa ga tudi
slabdajo. U¢inkovitejsi program bo spodbujal po-
zitivne procese in zmanjseval ali odpravljal nega-
tivne procese in tako izboljSeval izid. Treba pa je
razlikovati tudi procese, ki jih spodbujajo ali zavi-
rajo v programu uporabljeni postopki, od proce-
sov, na katere postopki v programu ne vplivajo
neposredno.

Za uporabnike so izjemnega pomena psihoso-
cialni procesi, zato je smiselno, da jim posvetimo
posebno pozornost.

Pri evalvaciji procesov se je treba osredotogiti
na nameravane in spremljane procese, se pravi,
procese, na katere poskusa program vplivati s po-
stopki, ki jih uporablja, na dodatne moZne proce-
se, ki niso eksplicitno povezani s postopki, ki jih
izvaja program, vplivajo pa na izide, na procese,
ki nastanejo kot stranski proizvod bodisi posa-
meznih postopkov, na kombinacije postopkov ali
drugih dejavnikov, na katere lahko izvajalci pro-
grama vplivajo, ter na procese, na katere izvajalci
programa ne morejo vplivati, vendar spreminjajo
izid programa.

Za potrebe evalvacije moramo zbrati te podatke:

* opis nameravanih in spremljanih procesov,
na katere poskusa program vplivati s postopki, ki
jih uporablja (vir: dokumentacija programa, zgo-
dovine uporabnikov - dokumentacija uporab-
nikov, strokovna literatura, intervjuji z izvajalci,
intervjuji z uporabniki);

* dodatni procesi, ki niso eksplicitno povezani
s postopki, ki jih izvaja program, ki pa vplivajo
na izide (vir: zgodovine uporabnikov - dokumen-
tacija uporabnikov, strokovna literatura, intervjuji
z izvajalci, intervjuji z uporabniki):

* opis procesov, ki nastajajo kot stranski pro-
izvod bodisi posameznih postopkov, kombinacije
postopkov ali drugih dejavnikov, na katere lahko
izvajalci programa vplivajo;

* opis procesov, na katere izvajalci programa
ne morejo vplivati, vendar spreminjajo izide pro-
grama (Yates 1999).

1ZIDI

Izidi programa so psihi¢na in socialna stanja, ki
jih program spremeni, spretnosti in znanja za rese-
vanje ali obvladovanje stisk, ki jih v programu pri-
dobijo uporabniki, in/ali druge spremembe, ki na-
stanejo zaradi programa in so povezane z njego-
vimi cilji. Izide je mogoée ovrednotiti tudi skoz
prizmo zmanjsevanja stroskov, ki bi nastali, ¢e pro-
grama ne bi bilo. Evalvacija omogo¢a ugotavljanje,
kaks$en u¢inek ima program in koliko dosega svoje
cilje. Izidi uspesnega programa bodo ugodnejsi
in bolj v skladu s cilji, ki so si jih zastavili izvajalci
programa in drugi vpleteni.

Izidi so vmesni in konéni. Pri evalvaciji vmes-
nih izidov, ki nastajajo med samim potekom pro-
grama in na podlagi katerih izvajalci usmerjajo
svoje postopke, razlikujemo vmesne izide, na pod-
lagi katerih izvajalci ocenjujejo uspesnost svojih
postopkov in/ali na podlagi katerih uporabniki
napredujejo na naslednje stopnje programov, in
vmesne izide, na podlagi katerih izvajalci in upo-
rabniki ugotavljajo, kdaj so zastavljeni cilji dose-
Zeni in je program konéan. Pri evalvaciji konénih
izidov, ki kaZejo na uresnicenje ciljev, ki si jih je
program zastavil, pa razlikujemo izide, ki nada-
ljujejo in utrjujejo vmesne cilje, in SirSe psihi¢ne
in/ali socialne posledice, ki lahko nastanejo zaradi
vmesnih izidov programa.

Za evalvacijo je treba zbrati podatke o vmesnih
izidih, ki nastajajo med programom in na podlagi
katerih izvajalci usmerjajo svoje postopke (vir so
dokumentacija uporabnikov, strokovna literatura,
intervjuji z izvajalci in intervjuji z uporabniki), in
sicer:

* opis vmesnih izidov, na podlagi katerih izva-
jalci ocenjujejo uspesnost svojih postopkov in/ali
na podlagi katerih uporabniki napredujejo na na-
slednjo stopnjo programa, in

* opis vmesnih izidov, na podlagi katerih izva-
jalci in uporabniki ugotavljajo, kdaj so zastavljeni
cilji doseZeni in je program konéan.

Za evalvacijo je treba zbrati podatke tudi o
konénih izidih, ki kaZejo na uresnic¢enje ciljev, ki
si jih je program zastavil (vir so intervjuji z upo-
rabniki, ugotavljanje in preverjanje z merskimi
instrumenti - anketiranje uporabnikov, spremlja-
nje trajanja doseZenih ciljev s periodiénim anketi-
ranjem ali z drugo obliko spremljanja), in sicer:

* preverjanje trajnosti dosezenih vmesnih
ciljev in

« opis in ovrednotenje psihi¢nih socialnih in
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ekonomskih posledic, ki so nastale zaradi izidov
programa (Yates 1999).

POVEZAVE

Ko so doloéeni viri programa, postopki, ki se v
njem izvajajo, procesi, ki v njem potekajo, in izidi
programa, je nujno doloéiti tudi povezave med
njimi. Vsak program za svoje delovanje uporablja
dologene vire, ki jih usmeri v izvajanje svojih
postopkov. Postopki, ki jih izvajajo v programu,
sprozajo, podpirajo, zavirajo ali prepredujejo
razlicne procese bodisi pri uporabniku bodisi v
njegovem okolju. Nekateri od teh procesov so
predvideni, nekateri so stranski produkti
postopkov ali njihove kombinacije ali drugih s
programom povezanih dejavnikov (npr. okolja,
motiviranosti izvajalcey ipd.). Vsi procesi vplivajo
na izide in jih tudi doloéajo.

Izidi so lahko bolj ali manj skladni s cilji, ki si
jih je zastavil program. Bolj ko so izidi programa
skladni s cilji programa, bolj je program uspesen.
Cim ve&ji je uspeh programa pri doloéeni koligini
in kakovosti porabljenih virov ali ¢im manjsa je
poraba virov za doseganje dolo¢ene stopnje sklad-

Tabela: RazSirjeni CPPOA model

nosti izidov s cilji, tem uéinkovitejsi je program.

Za ugotavljanje povezav med viri, postopki,
procesi in izidi je treba zbrati podatke iz dokumen-
tacije programa, dokumentacije o uporabnikih,
strokovne literature, intervjujev z izvajalci in inter-
vjujev z uporabniki.

Evalvatorjem se mogoce ne bo posretilo zbrati
vseh informacij o procesih, ki oblikujejo povezavo
med postopki in izidi. Pomembno je, da evalvacija
ponudi jasno in realisti¢no sliko programa, kako
program deluje in kak$ne spremembe programa
je treba vpeljati, da bo program optimalnejsi.

Tabela sumarno opredeljuje vire programa,
postopke programa, procese in vmesne in konéne
izide programa, kar imenujemo tudi razsirjeni
CPPOA model.

FOKUSNE SKUPINE

Fokusne skupine so uveljavljena metoda za zbi-
ranje relevantnih informacij in lahko pomembno
prispevajo k izdelavi kriterijev evalvacije. Izvajalci
storitev in programov in njihovi uporabniki so na
ta na¢in neposredno vkljueni v oblikovanje siste-
ma evalviranja.

viri postopki procesi izidi

psihosocialni | drugi vmesni konéni
1. strodki Lindividualno 1. pridobivanje | l.znagilnosti | 1. izbolj$anje 1.ohranjanje kratko-
izvajalcev delo z spretnosti: samo-| uporabnika:  |[odnosov z vrst- | ro&nih izidov
programa, uporabnikom kontrola, social- | starost, spol, [niki, potomci, | 2. zniZevanje stros-
volonterjev, |(terapevt, ne spretnosti, predhodna parterjem, so- | kov za zdravstveno
administracije |zdravnik ipd.) iskanje zaposlit- | vkljuéitev v rodniki, deloda- | varstvo, za storitve
2. materialni |2, skupinsko delo | ve, izogibanje programe, jalci in drugimi | ohranjanja dudev-
stroski - z uporabniki ustaljenega na- | zaposlitev, 2. deloin nega zdravija, bla-
oprema (npr. terapije po | &ina Zivljenja morebitne psi- | zaposlitev ginja, zaposlovanje
3. stroski raz- |spolu ipd.) 2. pri¢akovanja: | hi¢ne teZave, |3. neodvisno (pomo¢, posebni
linih testov, |3. izobraZevalni | povedana upo- | morebitne fi- | Zivljenje programi, treningi
namenjenih | postopki rabnikova udin- | zi¢ne ovire, 4. izboljSanje | za veCanje zapo-
uporabnikom |4. ostalo: po- kovitost, teZav- | zdravstvene | fiziénega sljivosti)
4. stroski ob- |stopki, povezani | nost dela z upo- | teZave zdravja 3. pozitivni zgled za
jekta, prostora|z zdravjem, so- | rabniki ipd. 2. znacilnosti | 5. izboljSanje | druge
5. transportni |cialnimi sluZbami,| 3. medosebni terapevta; dusevnega 4. izboljsanje druzin-
stroski, stroki |pravna pomo&, | odnosi: terapevt,| izkusenost, zdravja ske in socialne klime
komunikacij |pomoc€ pri druZina, vrstniki,| ve$€ine, spol,
in financiranja | zaposlovanju ipd. | sodelavci, starost

partner, drugi

Vir: Yates 1999.
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NACRT IZVEDBE FOKUSNIH SKUPIN

Namen fokusnih skupin z izvajalci in uporabniki
socialnovarstvenih storitev in programov je dobiti
vpogled v njihove konkretne cilje in oblikovati
kriterije za merjenje kakovosti dela oz. doseganja
ciljev (Rode, Rihter, Zorn, Kobal 2004).

Naért izvedbe fokusnih skupin je bil sestavljen
iz dveh delov. Najprej smo opredelili programe,
za katere je treba izpeljati fokusne skupine, nato
pa konkretno opredelili sestavo fokusnih skupin,
oblikovali ustrezna vprasanja in dolo¢ili termine
za izvedbo.

Ker za vsako vrsto socialnovarstvenih progra-
mov zaradi ¢asovnih in finan¢nih omejitev ne bi
bilo mogote izvesti fokusnih skupin, se je razisko-
valna skupina odlocila, da nekatere programe
zdruzi v eno skupino.

V prvem poskusu zdruZevanja so fokusne sku-
pine ostale vezane le na eno vrsto programa, v
nekaterih primerih pa je bilo ve¢ programov zdru-
zenih v isto fokusno skupino. Gre za programe,
ki bi lahko imeli podobne (skupne) cilje z manj-
§imi variacijami. Pomanjkljivost je v tem, da prvi
poskus zdruZevanja programov predpostavlja
izvedbo $e vedno precej velikega Stevila fokusnih
skupin, saj bi bilo treba tako izpeljati 25 fokusnih
skupin.

V drugem poskusu smo programe zdruZevali
na podlagi znacilnosti uporabnikov (starejsi, mla-
di, osebe s tezavami v duSevnem zdraviju ipd.) in
tako dobili 18 skupin, v tretjem poskusu pa smo
zdruzevali programe na podlagi bivanja (storitve
institucionalnega bivanja, druge oblike bivanja
ipd.) in dobili 12 fokusnih skupin. Vendar zdruze-
vanje programov na podlagi znacilnosti uporabni-
kov in na podlagi na¢ina bivanja povzroéi, da so
v isti fokusni skupini zelo raznoliki programi,
zaradi Cesar bi moderiranje fokusnih skupin prav
gotovo postalo izjemno tezko. Posledica komple-
ksno sestavljenih fokusnih skupin so lahko tudi
neuporabni ali le delno uporabni rezultati. Ce je
namen fokusnih skupin odkriti konkretne cilje
posameznih organizacij in identificirati kriterije
in merila za preverjanje doseganja teh ciljev, si je
tezko predstavljati, kako bi to naredili v eni foku-
sni skupini za npr. $est precej razlicnih programov,
ki imajo povezavo le v tem, da gre za storitve insti-
tucionalnega varstva.

Zaradi teh razlogov smo se odloéili, da fokusne
skupine izvedemo na podlagi prvega poskusa
zdruZevanja dologenih vrst programov. Vseh foku-

snih skupin ni mogoge izvesti v kratkem ¢asu, zato
smo za prvo fazo v letu 2004 predvideli izvedbo
fokusnih skupin na podro¢jih, ki pokrivajo skoraj
celotno $irino podrocja socialnega varstva (pro-
grami, usmerjeni v preventivo, programi, usmer-
jeni v terapijo, trajni in kratkotrajni programi):

* prva socialna pomo¢ kot krizni center za
intervencije in kratkotrajne namestitve;

* storitev pomo¢i druZini na domu;

* storitve institucionalnega varstva starejsih
oseb (varstvo in oskrba v varovanih stanovanjih
za starejde osebe, varstvo in oskrba v domovih za
starejSe osebe in organizirano varstvo v dnevnih
centrih);

* institucionalno varstvo oseb z motnjami v
telesnem in duSevnem razvoju, ki so vkljuéene v
programe storitev varstveno-delovnih centrov in
potrebujejo organizirano oskrbo in varstvo; sto-
ritve vodenja, varstva in zaposlitve pod posebnimi
pogoji;

* mreZa ekip za svetovanje po telefonu otro-
kom, mladostnikom in drugim osebam v osebnih
stiskah;

* mreza centrov za svetovanje in zagovorni-
$tvo za oscbe z dolgotrajnimi tezavami v dusev-
nem zdraviju;

* mreZa terapevtskih skupnosti in drugih pro-
gramov, ki omogo€ajo nastanitev za uZivalce drog,
in mreZa centrov za svetovanje in socialno reha-
bilitacijo zasvojenih s prepovedanimi drogami, ki
potrebujejo dnevno obravnavo.

Prvi dve (pilotski) fokusni skupini smo opravili
z izvajalci programov »prva socialna pomo¢ kot
krizni center za intervencije in kratkotrajne name-
stitve« in z izvajalci in uporabniki storitev »insti-
tucionalnega varstva starejsih osebe.

Kjer bo to mogoée, bomo za vsako navedeno
skupino programov izvedli po dve fokusni skupi-
ni, in sicer eno z izvajalci programov in eno z
uporabniki. Udelezenih naj bi bilo med 6 in 10
oseb, in sicer po ena ali dve osebi iz posamezne
organizacije, pri ¢emer je smiselno, da so v posa-
mezni skupini predstavniki najve¢ petih organiza-
cij. Razgovor z udelezenci predvidoma traja dve
uri.

Cilj razgovorov je zapisati kriterije evalvacije
in ugotoviti, na kakden nacin bi najlaZje zbrali
potrebne podatke, kar v naslednjem koraku pre-
oblikujemo v protokol za zbiranje podatkov.
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VPRASANJA, NAMENJENA
UDELEZENCEM FOKUSNIH SKUPIN

Od izvajalcev socialnovarstvenih storitev, ki se
udelezijo fokusnih skupin, je treba izvedeti, katere
storitve izvajajo, kako sami opredeljujejo dobro
oziroma slabo storitev in kak3na pri¢akovanja ima-
jo v zvezi z evalvacijo. Izvajalcem socialnovarst-
venih storitev je smiselno zastaviti ta vprasanja
(ibid.):

1. Katere storitve opravlja vasa organizacija?

2. Kateri so cilji teh storitev?

3. Spomnite se na preteklega pol leta. Kdaj
ste bili s svojim delom res zadovoljni? Opisite na
primeru. Kateri so glavni razlogi za to, da se vam
zdi dolo¢ena storitev dobra?

4. Ce spet pomislite na preteklega pol leta, kaj
vam je povzrocalo najveé tezav in kaj bi takoj
spremenili, ée bi bilo mogoée? Lahko navedete
kakden primer? Kateri so glavni razlogi, da se vam
zdi dolo¢ena storitev slaba?

5. Predstavljajte si, da ste naroé¢niki evalvacije
svojega programa. Kaj vse bi merili in ocenjevali?

6. Katere povratne informacije bi vam najbolj
koristile?

7. Kaj vam Se pride na misel v zvezi z doloc¢a-
njem kriterijev kvalitetne storitve?

8. Ce bi sami odloéali o nainu izvajanja eval-
vacije in samoevalvacije v vasi organizaciji, kako
bi organizirali ti dve dejavnosti?

9. Zelite e kaj dodati?

Po vsakem sklopu vprasanj eden od modera-
torjev fokusne skupine povzame temeljne ugoto-
vitve in sproti z udelezenci preverja njihovo vero-
dostojnost. Smiselno je, da drugi moderator vse
temeljne ugotovitve vsakega sklopa vprasanj sproti
zapisuje na tablo, saj je zelo pomembno, da se
lahko udeleZenci identificirajo z zapisanim.

Uporabnikov socialnovarstvenih storitev, ki se
udelezijo fokusnih skupin, nac¢eloma ne sprasu-
jemo o morebitni evalvaciji storitev, ugotoviti pa
moramo, kaksni so bili motivi uporabnikov, da
so se obrnili na organizacije, ki izvajajo doloene
socialnovarstvene storitve oz. kaksna so njihova
pri¢akovanja v zvezi s temi storitvami in kdaj so z
njimi zadovoljni. Smiselno je, da pogovor z upo-
rabniki poteka v skladu z temi vprasanji (ibid.):

1. Katere storitve so vam na voljo v organi-
zaciji, katere uporabnik ste?

2. Kaksna so bila vasa pri¢akovanja, potrebe
v zvezi s temi storitvami, ko ste se obrnili na to
organizacijo?

3. Kaj ste zeleli izboljati v svojem Zivljenju s
pomocjo storitev te organizacije?

4. Spomnite se na preteklega pol leta. Kdaj
ste bili s storitvami res zadovoljni? Opidite na pri-
meru. Kateri so glavni razlogi za to, da se vam
zdi dolo¢ena storitev dobra?

5. Ce spet pomislite na preteklega pol leta, kaj
vas je pri izvajanju storitev najbolj motilo in bi
takoj spremenili, ¢e bi bilo mogoé&e? Ali lahko na-
vedete primer? Kateri so glavni razlogi za to, da
se vam zdi dolo¢ena storitev slaba?

6. Zelite e kaj dodati?

Tudi pri pogovoru z uporabniki je smiselno,
da po vsakem sklopu vprasanj eden od modera-
torjev fokusne skupine povzame temeljne ugoto-
vitve in sproti z udelezenci preveri njihovo verodo-
stojnost, drugi moderator pa temeljne ugotovitve
vsakega sklopa vprasanj zapise na tablo.

TEMELJNE UGOTOVITVE
I1Z ZE 1ZVEDENIH FOKUSNIH SKUPIN

Raziskovalna skupina je v juniju leta 2004 v pro-
storih fakultete za socialno delo izvedla tri fokusne
skupine od nameravanih $tirih. Kot Ze omenjeno,
sta bili izvedeni dve skupini z izvajalci socialno-
varstvenih storitev, in sicer z zaposlenimi v kriznih
centrih in z zaposlenimi v domovih za stareje,
ena fokusna skupina pa z uporabniki socialno-
varstvenih storitev, in sicer s stanovalkami doma
za stareje. Na prvi fokusni skupini, ki je potekala
v dveh delih, je bilo sedem izvajalcev iz petih kriz-
nih centrov. Na drugi fokusni skupini je bilo pet
izvajalcev iz Stirih domov za starejde, na zadnji
doslej izvedeni pa dve uporabnici enega doma za
starejde, ki sta prisli v spremstvu socialne delavke.
Vsi pogovori so potekali od devetdeset do sto dvaj-
set minut.

Vecjih tezav pri izvedbi fokusnih skupin za
izvajalce ni bilo. TeZave so se pojavile pri izvedbi
fokusnih skupin z uporabniki, saj uporabniki iz
prve skupine niso prisli, iz druge pa sta bili navzo-
¢i samo dve uporabnici. Zato je bil podan predlog,
da se naslednje fokusne skupine za uporabnike
organizirajo v eni izmed organizacij, ki izvaja do-
lo¢en program, ker je tako laZje zagotoviti nav-
zo¢nost uporabnikov.

Na podlagi razprave o kriterijih in naéinih mer-
jenja, ki je potekala na fokusnih skupinah, se je
raziskovalna skupina odlo¢ila, da za pilotsko eval-
vacijo v kriznih centrih vkljuéi te kriterije:
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* prepoznavnost kriznih centrov v skupnosti
(na podlagi deleza tistih, ki so se za vstop v krizni
center odlo¢ili sami/bili napoteni - kriterij je upo-
raben za evalvacijo storitev kriznih centrov za
mlade);

* sodelovanje z drugimi institucijami (s kom
sodelujejo, ocena sodelovanja, najvedji problemi,
prednosti - kriterij je uporaben za evalvacijo sto-
ritev kriznega centra za Zenske);

» spremljanje zastavljenih ciljev in merjenje
hitrosti reSevanja problemov (iz individualnega
naérta lahko razberemo, kateri in koliko ciljev je
bilo zastavljenih, nato preverimo, koliko jih je bilo
izpolnjenih, koliko modificiranih, koliko opusce-
nih in koliko neizvrienih);

* ocena svetovalnega razgovora (uporabnike
po konéanem svetovanju prosimo, da izpolnijo
anketni listek in ga oddajo v za ta namen priprav-
lieno Skatlo, saj je Ze deleZ tistih, ki dajo povratno
informacijo, doloen pokazatelj (ne)apati¢nosti
udeleZencev svetovalnega razgovora);

* ocena, ki jo o delu v kriznem centru dajo
uporabniki (ob odhodu iz kriznega centra damo
uporabnikom dopisnico z anketo in jih prosimo,
da jo v dolotenem ¢asu podljejo nazaj);

« uporaba perspektive modi (informacije o
tem je mogoce dobiti na podlagi individualnih in/
ali skupinskih intervjujev z izvajalci).

Podatke bo v kriznih centrih torej mogoée do-
biti na podlagi individualnih nacrtov, z intervjuji
z izvajalci in z anketnim vprasalnikom za upo-
rabnike.

V tako imenovanih trenutnih oziroma kratko-

trajnih programih evalvacije ne bo mogoce izvesti
po modelu »predhodni test - poznejsi test«, am-
pak se bodo podatki zbirali samo enkrat. V tem
primeru kriterija uspeSnosti programa ne moreta
biti sprememba v kvaliteti Zivljenja in normali-
zacija.

Za pilotsko evalvacijo v domovih za starejse
bomo vkljudili naslednje kriterije:

« perspektiva modi (intervju z izvajalci);

* normalizacija (na podlagi vprasalnika za
uporabnike dobimo odgovore v zvezi z odnosi,
moZnostjo izbire);

* ravnoteZje med varnostjo in samostojnostjo
(deloma dobimo odgovore iz vprasalnika za nor-
malizacijo);

* sodelovanje uporabnikov pri naértovanju ak-
tivhosti (nacin, kako poteka oblikovanje indivi-
dualnih naértov, ali se izvajanje individualnih
naértov spremlja);

» raznolikost aktivnosti, ki so na voljo (popis
aktivnosti v zadnjem letu);

* sodelovanje navzven (povezava z okoljem -
z razliénimi institucijami, sorodniki);

* pritozbeni postopki (obstoj in nacini pritoz-
benih postopkov);

« kvaliteta zivljenja (vprasalnik za merjenje
kvalitete Zivljenja);

* zadovoljstvo uporabnikov (intervjuji in/ali
ankete z uporabniki).

Podatke bo tudi v domovih za starejSe mogoce
pridobiti na podlagi individualnih nacrtov, z
intervjuji z izvajalci ter z vprasalniki, namenjenimi
uporabnikom.
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