
bil pogoj za pozunanjenje sovra-
{tva, za pravi~en boj proti sovra`-
nikom kr{~anske vere. Olga Jan{a
Zorn pi{e o tem, kako je bilo zgo-
dovinopisje o Slovencih in sloven-
skih de`elah zastopano v dunaj-
skem glasilu Archiv, ki ga je v pr-
vi polovici 19. stoletja izdajal Jo-
seph Hormayr. Po zaslugi Franza
Xaverja Richterja, ki je v letih 1816
–1824 pou~eval na ljubljanskem
liceju, je dunajski Archiv objavljal
prispevke o srednjeve{ki sloven-
ski zgodovini, potopise po sloven-
skih de`elah in marsikaj drugega
o zgodovini slovenskih de`el. O
odnosu, ki so ga imeli ljudje do
cest v ~asu Marije Terezije in v
predmar~ni dobi, pi{e Eva Holz.
Potnike so ogro`ali cestni roparji,
in ker doma~ini niso vzdr`evali
cest, je bilo potovati po slovenskih
cestah `e v tistih ~asih nevarno.
Andrej Studen razbira posledice
lo~itve zasebne od javne sfere v
dru`inskem okolju 19. stol. Pre-
hod iz predindustrijske v indu-
strijsko dru`bo je proizvedel lo~itev
obeh sfer in z njo rekodifikacijo
dru`inskih vlog. V me{~anski dru-
`ini je bila `enska razbremenjena
produkcijske funkcije, z njo pa
prikraj{ana za gospodarsko neod-
visnost. Toda podoba vzorne
me{~anske `ene, var~ne, delavne,
prijazne in rahlo~utne gospodinje,
je, kot trdi avtor, prej stereotip, ki
se je izoblikoval v me{~anski lite-
raturi, kot pa verna odslikava `en-
skega polo`aja in njene vloge v
dru`ini in dru`bi. Pred stereotip-
nim branjem dru`inskih odnosov
in spolnih razmerij se zavaruje tudi
Reinhard Sieder, ko razgrinja spol-
no obna{anje neporo~enih poslov
na zgornje{tajerskih kmetijah na
za~etku 19. stol in dokazuje, da je
tudi kme~ko okolje poznalo lju-
bezen in eroti~no privla~nost. 

Joshua Cole preu~uje posle-
dice upada rodnosti pred veliko
vojno v Franciji. Rodnost je za~ela
upadati, ko je ostra ideolo{ka kam-
panja posku{ala okrepiti zvezo
med `enskostjo in materinstvom,
po drugi pa razkrinkati vse tiste

`enske, ki so se v zameno za bla-
ginjo in spolni u`itek odpovedo-
vale materinstvu in bile zatorej
krive padajo~e rodnosti. Na fran-
coskem politi~nem prizori{~u so
samo neomaltuzijanci, privr`enci
kontracepcije in dru`inskega na-
~rtovanja, trdili, da je rodnost stvar
izbire, ne pa biolo{ke nujnosti.
Prispevek Darje Miheli~ je name-
njen zgodovini iger na sre~o od
rimskih do novodobnih ~asov, ko
je loterija postala dr`avni posel.
Stane Granda se spra{uje, kaj je
pritegnilo najpreprostej{e plasti
slovenskega prebivalstva, da so
se izrekali za Zedinjeno Slovenijo.
Svoja dognanja opre na analizo
peticijskih pol in ugotavlja, da so
leta 1848 slovenske mno`ice vsto-
pile v politi~no `ivljenje in se so-
o~ile z novimi oblikami politi~ne-
ga izra`anja. Vincenc Raj{p se
ukvarja s fenomenom ~arovni{tva
in s procesi, ki so jih starore`im-
ske oblasti uprizorile proti ~arov-
nicam in ~arovnikom tako na Slo-
venskem kot drugod po Evropi.
^arovni{ki procesi so po njego-
vem predhodniki procesov, s ka-
terimi so si okrvavili roke totali-
tarni re`imi v 20. stoletju. Ralph
Jessen spregovori o neuspe{nem
poskusu vodilnega razreda Nem-
{ke demokrati~ne republike, da
bi ideolo{ko obvladal dru`bo, zla-
sti me{~ansko inteligenco, ki je
bila najresnej{a ovira za kulturno
homogenizacijo. 

Kot je razvidno iz sinteti~nega
povzemanja vsebin razprav v zbor-
niku, je paleta obravnavanih tema-
tik {iroka, raznoliki pa so tudi pri-
jemi, s katerimi avtorji in avtorice
osvetljujejo posamezna vpra{anja.
Rde~a nit, ki je napovedana v
uvodu, se spleta po nevidnih po-
teh, tako da se bralec vpra{a, ali
ni morda pretok dognanj in idej
med tistimi, ki razmi{ljajo o teo-
retskih postulatih zgodovinopisja,
in tistimi, ki opravljajo empiri~ne
raziskave, moten, ali druga~e po-
vedano, da se na Histori~nem
seminarju eni ukvarjajo s teorijo,
drugi pa z empirijo. ^e je His-

tori~en seminar seminar, potem
pri~akujemo, da bo zbornik nje-
govih dose`kov v prihodnje po-
stregel z `ivahnej{o interakcijo. 

Marta Verginella 

Sajama, Matti Kamppinen,
Simo Vihjanen

MISEL IN SMISEL

Sophia, Ljubljana 1994,
205 strani

Slovenska izdaja knjige Misel
in smisel s podnaslovom Uvod v
fenomenologijo je prva izdaja tega
dela nasploh. Izvirno besedilo so
napisali v angle{~ini trije avtorji.
Osrednje ime med njimi je Seppo
Sajama, profesor filozofije v fin-
skem Turkuju. Knjiga je, kot pravi,
“rezultat cikla predavanj”, ki jih je
imel na univerzi v Turkuju leta
1983. Predavanja so v kasnej{ih dis-
kusijah, polemikah in predelavah,
predvsem z Mattijem Kampine-
nom in Simom Vihjanenom leta
1987, dobila obliko, kakr{no pri-
na{a njihov slovenski prevod.

V predgovoru izvemo, da je
namen avtorjev pokazati, “da vpra-
{anja, s katerimi se ukvarja feno-
menologija, niso tako nenavadna
in ezoteri~na, kot bi si lahko mis-
lili ob prebiranju fenomenologov
stare {ole, tj. Husserlovih u~encev
prve in druge generacije” (str. 7).
Avtorji se te usmeritve zelo do-
sledno dr`ijo, tako da na sora-
zmerno preprost na~in razlagajo
temeljne fenomenolo{ke pojme in
razmerja. Da bi bralca seznanili s
temelji, zgodovinsko prika`ejo
razvoj fenomenolo{ke misli, s sta-
li{~i osrednjih predstavnikov. Med
“velikane” fenomenolo{ke misli
so uvrstili tudi slovenskega feno-
menologa Franceta Vebra; njemu
je posve~en skoraj ves tretji del
knjige, naslovljen Filozofija Fran-
ceta Vebra.
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Knjiga razgrinja pri nas manj-
{injsko razumevanje fenomenolo-
gije, predvsem analiti~no in spoz-
navno teoretsko naravnano, ki ga
pri nas zastopa predvsem dr. Ma-
tja` Potr~.

Teza, postavljena na za~etku
knjige, je, da pri razlagi na{e du-
{evnosti (du{evni procesi, men-
talna stanja, mentalni akti...) v
zgodovini prevladujeta dve, med-
sebojno nasprotni teoriji. To sta
vsebinska teorija zaznavanja in
predmetnostna teorija zaznavanja.
Celotno zgodovino spoznavne
teorije lahko torej grobo razdeli-
mo v dve struji: prva (vsebinska
teorija) trdi, da se na{i mentalni
akti nana{ajo na predmete na{ega
spoznanja (zaznavanja, ~utenja,
`elenja) preko intramentalne vse-
bine teh predmetov, druga (pred-
metnostna teorija) pa trdi, da za
nana{anje na predmete spozna-
nja (zaznavanja, ~utenja, `elenja)
ni potrebno predpostaviti intra-
mentalne vsebine kot posrednika.
Ker lahko o izdelani vsebinski
teoriji govorimo {ele po Fregeju
in Husserlu in o predmetnostni
po Twardowskem in Meinongu,
ne moremo v zgodovini na{teti
deklariranih predmetnostnih teo-
retikov niti teoretikov vsebine,
lahko pa, in to po~nejo finski av-
torji, zasledujemo razvoj mi{lje-
nja, katerega vrh je nastanek `e
omenjenih dveh teorij.

Kot skorajda vsi filozofski pro-
blemi tudi intencionalnost izvira
iz starogr{ke filozofije. Seppo Saja-
ma za~ne zgodovino pojma inten-
cionalnost pri Aristotelu, natan-
~neje pri njegovi opredelitvi in
razlagi ~lovekovega zaznavanja,
zelo znanega mesta iz spisa De
anima (v slov. prevedel dr. Valen-
tin Kalan): “^utilo nam pomeni
tisto, kar ima mo~, da sprejme
vase ~utne forme stvari brez mate-
rije. Predstavljati si moramo, da
se to dogaja kot pri ko{~ku voska,
ki privzame odtis pe~atnika brez
`eleza ali zlata; pravimo, da vtis
napravi pe~atnik iz brona ali zlata,
vendar ni prav ni~ pomembno, iz

katere kovine je: podobno je ~u-
tilo aficirano z ne~im, kar je bar-
vasto, di{e~e ali zvene~e, vendar
v posameznem primeru ni po-
membno, kak{na substanca tega
je; pomembno je samo, kak{ne
kvalitete je, tj. v kak{nem razmer-
ju so njene sestavine zdru`ene.”
(Str. 23-24.) Tu ti~i temelj razlike
med realno (dejansko) in inten-
cionalno (v duhu) eksistenco stva-
ri, ki so jo izpostavili kot pomem-
ben filozofski problem {e pose-
bej sholastiki. Filozofija je iz teh
naukov povzela predvsem osred-
njo misel: dejanski predmet in
spoznani predmet nista kvalita-
tivno isti entiteti.

Iz zadnje teze sta se razvili
zgoraj omenjeni razli~ni razlagi
na{ega zaznavanja. Teza o dveh
razli~nih teorijah na{ega zazna-
vanja, predmetni in vsebinski, je
osrednja tema knjige. Avtorji so
se namenili ~isto empiri~no pre-
veriti, katera teorija je bolj{a, t. j.
katera lahko bolj zadovoljivo raz-
lo`i ~lovekova mentalna stanja.
Razvili so {tiri kriterije, nujne za
vsako teorijo zaznavanja: 1) pra-
vilno nana{anje na dejanski pred-
met, 2) nana{anje na neobstoje~e
predmete, 3) nana{anje na en
predmet na dva ali ve~ na~inov,
4) zmote. To so torej zahteve, po-
stavljene teoriji zaznavanja. ^e s
svojim in{trumentarijem zmore
razlo`iti omenjene pojave, lahko
trdimo, da je dobra teorija. Avtor-
ji so opravili preizkus pri najizra-
zitej{ih in najbolj izdelanih sis-
temih. Najbolj izraziti predstavni-
ki predmetnostne teorije, katerih
stali{~a navajajo finski avtorji, so:
Brentano, Twardowski, Meinong
in Veber; zagovornika vsebinske
teorije pa sta Husserl in Fregge.

Kljub mnogim tudi bistvenim
razlikam med temi eminentnimi
avtorji zgodovine filozofije pa vsi
nekako enako zadovoljivo re{u-
jejo probleme teorije zaznavanja
in zadovoljujejo postavljenim kri-
terijem, {e prav posebno to velja
za Meinonga, ki je najbolj izdelal
predmetnostno teorijo, ~eprav za-

radi ogromnega in{trumentarija
zelo te`ko razumljivo, in Husser-
la. V sklepu prvega dela Seppo
Sajama tako zapi{e: “^eprav obe
teoriji PT in VT enako uspe{no
zlahka in preprosto razlagata iste
pojave, pa je ontologija PT tako
ogromna, da je `e samo to zado-
sten razlog za izbiro preprostej{e
vsebinske teorije, ki shaja le s
stvarmi, ki dejansko obstajajo.”

Kako Seppo Sajama predstavi
Vebrov prispevek k teoriji zazna-
vanja? Tako, da se posveti analizi
Vebrove teorije intencionalnosti,
teorije vrednot in estetike ter jih
hkrati `e soo~i tudi s kritiko in
primerjavo stali{~ drugih filozo-
fov. Na za~etku knjige pravi, da
je bil ob prvem sre~anju z Vebrom
navdu{en, potem pa je navdu{e-
nje zlagoma splahnelo, ker se je
izkazalo, da je tudi Veber tako
kot drugi samo nakazal problem,
ni pa ga obdelal, niti nakazal poti
za njegovo re{itev. Na koncu svo-
jo kriti~nost do Vebra stopnjuje
do te mere, da ugotovi, da je
Vebrova filozofija v celoti pred-
vsem interpretacija Meinongove
(u~iteljeve) filozofije. “Celo ~e je
zadevanje Vebrov najpomemb-
nej{i prispevek v filozofiji, je te`ko
re~i, v ~em pravzaprav je. Tudi
njegova kritika Meinonga ni pre-
pri~ljiva. Najbolj uspe{en je takrat,
ko poka`e, da Meinong ni imel
jasnih pojmov o Ernst in Phan-
tasie (o pristnosti in nepristnosti),
vendar tudi sam ne ravna s tema
dvema pojmoma ni~ bolj skrbno.
Zato komaj lahko re~emo, da je
s svojim pojmom zadevanja dodal
karkoli bistvenega k Meinongovi
predmetnostni teoriji.” To zadnjo
tezo prof. Frane Jerman v svoji
spremni besedi postavi pod vpra-
{aj, saj je Veber v svojem `ivljenj-
skem delu Vpra{anje stvarnosti,
ki ga po njegovem mnenju avtor
knjige niti ni dobro prebral, v ne-
katerih pogledih razvil povsem
svojo, Meinongu celo nasprotu-
jo~o filozofsko misel.

Ale{ Primc
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