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K ZGODOVINI PTUJSKEGA GRADU V ARHEOLOSKIH OBDOB]JIH
IN NEKA] NOVIH NAJDB NA ZAHODNEM VZNOZ]JU

JARO SASEL

Leta 1951 so izkopali v vznoZje zahod-
nega poboéja Grajskega hriba v Ptuju
dva rova, katerih tla leZijo v viSini danas-
nje ceste; eden je nekoliko severneje, dru-
gi mekoliko juZneje od grebena, ki se spu-
&¢a z grajskega stolpa k cesti.! Najdbe in
rusevine iz anti¢nega obdobja izvirajo samo
iz severnega 5> m Sirokega in okoli 12m
dolgega vhodnega rova; v juznem, ki je
oddaljen za 15—20m, o njih mi sledu. Po-
datki so skrommnej&i, kakor bi lahko bili,
ker je obvestilo o delih prislo prepozno, in
ge potem je tempo dovoljeval le skiciranje.

Zahodno poboéje Gradu pada danes v zgor-
nji tretjini sirmo in skalovito, medtem ko je v
spodnjih dveh tretjinah poloZnejse; nad danas-
njo cesto je pobocje oprio s Skarpo. V antiki
je bila strmina do vznozja — kot je pokazal
usek leta 1951 — vecja. Priblizen padec nekda-
njega poboéja nakazuje v profilu plasti severne
stene? mejna ¢rta med slojema 8 in 3; vse kar
je od érte zahodno, je namreé v rimskih ¢asih
nasut material, kar pa je vzhodno, so prirodne
plasti. V rimskem obdobju so 2—3m nad an-
tiéno cesto na prevalu usekali v strmino prvot-
nega pobolja teraso, ki so jo z nakopanim
materialom razfirili proti zahodu. Material, ki
50 ga pri teh delih odkopali in metali nizdol,
je bil rdeéerjav in dlnato-proden® in poln od-
padkov, ki so jih bili odmetavali na grajsko
poboéje ljudje s planote. Ko pa so, kot receno,
z nakopanim materialom teraso Sirili proti za-
hodu, so pridli na ta macin ti odpadki v sloje
pod zahodnim nivojem terase.t

Teraso so proti zahodu oprli z moéno ob-
cestno Skarpo.® Podobno Zkarpo so postavili na
vzhodni strani terase, tam pa z namenom, da bi
jo 8éitila profi pritisku poboéja.b

Spodnja polovica Skarpe nad anticno cesto”
je v prerezu iz mametanih prodnikov v apneni
malti — sem in tja lezi vmes blok apnenca iz
kamnoloma pri Sv. Barbari pri Vurberku —,

Sl 1. PoloZaj najdiS€a na zahodnem poboZju Grajskega hriba
v Ptuju (+), merilo 1:25.000. Rimske ceste so vrisane z de-
belo €rto, danadnji stolp s kvadratom.
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medtem ko prevladujejo v zgornji polovici lom-
ljenci. Najvisji del zidu pa je iz razliénega ka-
menja, ki je vezano s slabo, zelenkastosivo malio.
Temelji 8karpe niso bili odkriti.?

Od gradnje na terasi je obstal le rde¢ tlak iz
oblic, ki leze na arheoloiko sterilnem sloju® in
so prelite z malto, ki je bila povsem prepojena
s prahom in kosi stoléene opeke. Na povriini je
do 2em globoko érnosive prezgana.l?

Skarpa, ki 3€iti teraso proti pobo&ju in je vanj
tudi upria,” je krepko izdelana'® in sega natanc-
no do osnove rdecega tlaka, ki se ob njej rahlo
vzpne. Njena viSina je ohranjena do 22m, de-
belina znaSa 80—90 cm.®®* Spodnji del je iz reza-
nih kvadrov;¥ zgornji dell)_. bolj nametan kot
zlozen, je iz vedjih z malto vezanih lomljencev
apnenca iz kamnoloma pri Sv. Barbari pri Vur-
berku; sem in tja je vmes kos Zivordete opeke,
tudi odlomek tegule. Skozi njen zid drzi veé
drenaznih kanalov. Dno enega’® je iz dveh narobe
obrnjenih imbreksov, ki lezita tako, da imata
padec proti tlaku; kraj prvega sloni na pri¢etku
drugega; obdana sta z lomljenci. Drugi ima za
bazo tegulo brez robov, {a je bila porabljena za
dno kanala le v Sirini 15 cm. Drugi propusti so
izdelani samo z razmaki zidnilh kvadrov brez
posebnih talnih plosé.’® Nekaj centimeirov pred
to poboéno Skarpo je bila v strukturo rdecega
tlaka vzidana kocka iz zelenkastega peSdenca
s 43 cm dolgo stranico.’” LeZala je v sloju sive,
drobno pestene, manj odporne malie, ki je ve-
zala opecne ploi¢e v njeni bazi in izpolnjevala
tudi prostor med njo in Skarpo. Rdeci tlak, blok
in skarpa tvorijo isto¢asno gradbeno fazo. Ope-
ka v bazi je enaka koStkom v rdedem tlaku.

Delavei so bili pred mojim prihodom nasli Se
dva podobna bloka v obliki kvadra; oba sta iz
apnenca iz kamnoloma pri Sv. Barbari pri Vur-
berku, grobo oklesana, najdena najbrz in sifu.
Eden meri 63 X 69 X viSina 39cm, drugi pa
76 X 79 X viSina 45cm z moznico na zgornji
strani v velikosti 3 X 9 X globina 6 cm. Na blo-
ku brez moznice je nevezano stal manjii kamen.
Oba bloka naj bi ticala v temnorjavem nasu-
tem sloju 3. Blok brez moznice je stal nekoliko
blizje juZzni steni vhodnega rova, drugi pa se-
verni. Na enem so bili vidni sledovi malte, ki
kazejo, da je tical 10cm globoko zazidan v
bazo. Tenak €rn sloj 5, ki je viden v profilu,®
naj bi Sel preko obeh. Med njima ni bilo zidne
Zveze.

O stavbi na terasi, ki jo je — kot bi sklepali
EO izrazitem sledu pozara®® — uniéil ogenj. bi

ilo na osnovi ostankov tezko kaj konkreinej-
Sega zakljuditi. Dejstvo, da na n(ﬂju)pﬂnem pro-
storu ni bilo kakih temeljev in da je sled ogle-
nine vendar mocna, bi f{azala na njeno pre-
tezno leseno konstrukcijo. Zanjo je bilo morda

otrebnih nekaj kamenitih postamentov, ki so
gili delno odkriti.

Naslednjo gradbeno fazo — iz dobe torej, ki
je sledila omenjenemu pozaru — predstavlja
modcan bel tlak® ki leZi neposredno na rdecem,
iz ¢esar bi se dalo morda sklepati, da je nastal
nedolgo potem, ko je bila stavba na onem uni-
¢ena. Tlak sestavlja bela malta iz 3/4 apna in
1/4 prodnega peska do 2cm premera; njena
trdnost je izredna?* Ker je neposredno pre-
krila rdeéi tlak, ki je bil na povriini oZgan,
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S1. 2. Skica tlorisa izkopanih ostankov na zahodnem poboZju Gradu v Ptuju. A: da-

nasnja cesta. B: Skarpa nad danadnjo cesto. C: Domnevna smer antitne ceste iz

Poetovione proti severu. D; Skarpa nad antitno cesto. E—G: Antiéna terasa (E:

nasuti del terase; F—G: obmotje rdetega tlaka; G: razprostranjenost belega tlaka).
H: Anti¢na pobotna fkarpa. I—I': Profil, glej sl 3.

je ca. 0.5 cm njenega spodnjega dela rjavkaste
arve, kar je povzrocila ravno oZganost rde-
tega tlaka po absorbeiji.

Najbrz sodi v isto periodo z njim tudi zid
iz nametanih oblie, ki so ga bili delno odkrili
v severovzhodnem oglu izkopanega prostora.®
Zanj ni ugotovljeno, kako se organsko pove-
zuje z gradnjo in kaj predstavlja. Zacenja
1.2m od levega ogla useka, Sirina znaSa 0.5 m,
visina 1 m, debelina ni bila ugotovljiva; po vsej
priliki je fundiran na betonskem tlaku, ki je
pod njim dokaj preperel.

Se teze kot o stavbi na rdeem tlaku bi bilo
govoriti o zgradbi, ki je morda stala na belem
tlaku; ta vsekakor ni zapustila nobenega sledu.
Najdb ni bilo. MoZne je sklepati, da je bil tlak
morda samo v organski zvezi s Skarpo ob po-
boéju hriba in da na njem sploh ni bilo kake
posebne zgradbe.

Poslednje gradbeno delo, ki ga je bilo opa-
ziti na tem prostoru, pa je pustilo naslednje
sledove: Povriina belega tlaka je nekaj mili-
metrov na debelo rumenkasta in prhka od vro-
¢ine; na enem mesiu v sredini njegovega pre-
reza sega prhkost 12em globoko. Na juZznem
delu povriine tlaka so vidne kasnejSe preure-
ditve, predvsem dve do 20em globoki jami s
premerom 17 oziroma 24cm.2® oddaljeni druga
od druge 70 cm; dalje 1 m dolga zlebasta uglo-
bitev ter 20 cm globoka kotanjica neenakomer-
ne oblike s premerom 50—70cm. Vse poglo-
bitve, posebno neenakomerna globel, so bile
polne zoglenelega lesa. vsebovale so tudi pre-
cej poérnelih in oZganih kosti in nekaj drob-
cev Crepinj.® Vse to je prekrivala debela plast
Zganine, sivo opecene prsti in hiSnega oblepa,
ki kaze sledove brun oziroma desak, torej
ostanke zgorele lesene stavbe z ognjiSénim pro-
storom. Omenjeno prhkost belega tlaka bi to-
rej uitegnile povzroéiti vprav ogoreline te pre-
Broste lesene stavbe, za katero 80cm debeli

etonski tlak prav gotovo ni bil zgrajen in je
torej starejsi od nje.

Naslednji sloji, ki prekrivajo opuiteno tera-
s0, so tisti, ki so drseli v stoletljih s pobotja,
zasuli teraso in na novo ustvarili enakomerno
strmino. Njih sestava je preteZno enaka, nam-
re¢ prsteno-ilnata; v vsakem se vidijo kera-
miéni drobei, ki jih je zob Casa spravljal z vrha
hriba na poboéje.

V sloju med moderno Skarpo®™ in anti¢no®
je lezal ogrski srebrnik iz leta 1620; sloj je

torej tedaj Se nastajal in antiéna SZkarpa je
bila v tistem ¢asu Se razlofna, ¢e ne celo po-
rabljena kot osnova ptujskemu srednjeveSkemu
obzidju.

Najdbe.
Sloj 3.

V njem so pribliZzno v enakem &tevilu zasto-
pane grobe, ¢rne. peitene posode ter obifajne
rdefe 7gane anti¢ne. Procentualno je najmanj
primerkov terre sigillate (risba 6/19). Crne po-
sode so ornamentirane pretezno z gostimi, ver-
tikalnimi sporednimi ali prepletajoimi se ra-
zami. Med njimi je priblizno enako Stevilo
gnetenih ter polvrtenih®® primerkov. Ohranje-
nih je tudi nekaj odlomkov pokrovov.

Risba 7/2. Odlomek zgornjega dela svetlo-
rdefe Zganega vréa iz preéisfene gline, rocaj
trakast s plitvo kaneluro po sredi; premer
ustja 3 cm.

Risba 7/1. Povsem ohranjen hrufkast vré iz
svetlorumenkasto-rjavo Zgane, predistene gline;
viSina 18.4 cm.

Risba 6/20. Odlomek ustja rdefe, vriene sko-
delice iz pretiitene gline.

Risba 6/22. Odlomek ustja vrienega, temno-
sivo Zzganega lonca iz preciitene gline.

Risba 6/23. Odlomek unstja vrienega, temno-
sivo Zganega lonca iz preti$¢ene gline.

Risba 6/24. Odlomek ustja vrtene, ¢érne sko-
delice iz preciséene gline.

Omeniti je treba tudi odlomek vrtenega,
svetlordete Zganega, kroglastega loncka z ro-
Cajem iz preci§ene gline. Na zunanji strani
rdecelisasto prebarvan. Dalje odlomek krogla-
stega, polgnetenega rdecega lonca, &igar glina
je mefana s kremencem; ornamentiran s pre-
pletajo¢imi se gostimi razicami. Med drugim
kerami¢énim gradivom je bilo v sloju nekaj
odlomkov amfor, rde¢ih loncev in vréev.

Dalje je bil najden tudi odlomek stenskega
ometa: preko zelenkastega drobljivega zidnega
ometa je na belem pasu temnordece, a secco
izdelano polje.

V sloju je bil najden tudi zelo izrabljen
bronast novec Aleksandra Severa (Muz. Ptuj,
inv. %t. 3305), ki spada v okolje tipa RIC IV/2
p- 79 n. 114

Dalje bronast Galienov novee (Muz. Ptuj,
inv. §t. 1872).
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Sloj na belem tlaku.

Rusevinski sloj preproste kote oziroma ozga-
ni sloj na betonskem tlaku je v spodnjem delu
poln oglja, v zgornjem glinastega stenskega
oblepa.

Kovina. Risba 6/1. Zelezen predmet, morda
del okova; debelina plocevine, iz katere je iz-
delan, znaSa 2—4 mm.

Zelezen Zebelj, dolzina 5 cm: Stirioglato
kovan {rup, pravokotna 15X 05 cm velika
glavica.

Enak zebelj, dolzina 6 cm.

Keramika. Drobei 10 razli¢nih primerkov ke-
ramike, vsi naknadno oZzgani:

Risba 6/2. Odlomek ustja hrapave, temno-
sive, plitve. vrtene skodele (premer 20cm) iz
drobno peséene in sljudaste gline. Rob zaokro-
zen in odebeljen.

Risba 6/3. Odlomek ustja svetlosive, plitve,
vrtene skodelice iz dobro preciséene gline (pre-
mer 12 em). Zgornji rob odebeljen, prehaja kle-
kasto v najvedji obseg.

Risba 6/4. Odlomek hrapavega, svetlosivega,
vrtenega pokrova iz kremenaste gline.

Risba 6/5. Odlomek ustja svetlorjave vrtene
posode iz prediiene gline. )

Risba 6/6. Odlomek usija rdefkastega vrie-
nega lonca ali sklede iz precistene gline.

Odlomek z 9 mm debelega osienja mocne,
vedje vréaste posode iz rdece, prediic¢ene gline
z mo¢nimi sledovi rotacije na notranji strani.

Odlomek s 3mm debelega ostenja sive, vrie-
ne posodice iz preciséene gline.

Odlomek s 5mm debelega ostenja hrapave
rdece, vrtene posode iz precej preciitene gline.

Odlomek s 4 mm debelega ostenja zunaj
rdectkasto. znotraj &rne prepecene posode iz pre-
¢iscene gline.

Odlomek s 4 mm debelega ostenja temno-
sivega, hrapavega, vrtenega lonca iz razmero-
ma dobro preciséene gline; na notranji strani
rahli sledovi rotacije in naknadnega uglaje-
vanja s paléico.

Glinast stenski oblep. Glina stenskega oblepa
je v poZaru rdefe prezgana, meSana s prodnim
peskom in slamo; nekaj kosov na eni strani
grobo uglajenih. V nekaterih kosih tudi ostanki
zoglenelega lesa.

SLOYVYENSKO KKA JEVNO
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Sloj 1 na poboéju.

Zelezo. Zelezen Zzcbelj s §tirioglatim kovanim
trupom pravokoinega preseka; glava nepravil-
no okrogla in velika; dolzina 7 cm.

Marmor. Kos 5cm debele marmorne plosce,
ki je na zgornji strani uglajena, na spodnji
groba. Tvarina je snezno bela in silno drob-
ljiva, ker je morala biti izpostavljena vroéini.

Keramika. Od antiéne keramike je nekaj
kosov gnetene in polgnetene, tim. provincialne
keramike (z debcﬁno ostenja do 1em), ki je
izdaino prepojena s kremenéevim peskom. ¢rno
Zgana, ornamentirana z ozkimi in gostimi spo-
rednimi, navpiénimi ali horizontalnimi Zzlebiéi
(risba 6/8). Najden je tudi odlomek 8mm de-
belega ostenja rdece Zganega vréa ali amfore,
odlomek dna sive prepecene, rdefe premazane
imitacije terre sigirl)]ate ter odlomek dna sive.
izborno zgane hrapave posode, in kontno nekaj
Sesterokotne rdefe in sive opeke za ilak.

Od srednjeveike tvarine moramo zabeleziti
predvsem nekaj odlomkov loncev (risbe 6/11
do 15, 18), nekaj odlomkov pokrovov (rishi
6/16, 17) in nekaj odlomkov dna. Vse Crepinje
so izdelane na vwvitlo, so izborno preciséene,
dobro Zzgane, svetlosive in svetlorjave barve.
Na dveh odlomkih dna sta plastitna znaka, na
enem kriz v krogu, na drugem kriz

Risba 6/9. Lonec iz ¢iste, sljudaste gline.
vrten, temnosiv, zunaj ¢érno ozgan, dno rahlo
odebeljeno, malenkost konkavno, s plasti¢nim
znakom na sredini spodnje sirani v obliki kri-
za. Mocni sledovi rotacije.

Riska 6/10. Odlomek ustja hrapave. vrtene,
rdede Zgane posode iz preciSéene gline. Posoda
ima kelihasto obliko.

Sloj med Skarpama pri m 1 in m 4.

Kovina. Velik kos zelezne zlindre. o
Ogrski srebrnik iz leta 1620 (Muz. Ptuj. inv.
it. 3303).

Keramika. Med ohranjenimi kosi prevladu-
jejo anti¢ni, in sicer imitacija terre sigillate,
terra migra, obitajna rdeca provincialna kera-
mika, nekaj tenkih. sivih, finih kosov. Precej
je tudi ¢rnih odlomov., s kremencem prepoje-
nih, debelih polvrtenih loncev (risba 6/21).
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Sl. 3. Profil I-1I' ob severni steni rova na zahodnem pobofju Gradu v Ptuju (ski-

ca). Orientacija: zahod (levo) — vzhod (desno). Legenda: 1 Erozijski in nasipni

sloji. 2 Zid. 3 Antiéni nasipni sloji. 4 OZganina. 5 Oglenina. 6 Beli tlak na desnem

robu profila takoj na sloju 7. 7 Estrih, 8 Prodniki, pesek. 9 Sip. 10 Antiéna opeka.
11 Merilo v metrih.
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Pregled podatkov z movega najdiséa je
naslednji: 2.5m nad danaSnjo cesto je bila
v zahodno poboéje Gradu usekana okoli 12
metrov globoka terasa, ki je bila tako proti
pobo¢ju kakor proti cesti uévriéena s skar-
po. Na terasi so bili ugotovljeni sledovi
treh gradenj. Od najnizje je preostal 20 em
debel rdeé¢ estrih; &ezenj je — kot ostanek
naslednje — lezal 80 cm debeli tlak; od
tretje pa so bili ohranjeni neznatni ostamnki
lesene ko¢e na debelem tlaku. Vse to so v
srednjem veku in kasneje prekrili pobo&ni
sloji, ki so stasoma ponovno ustvarili ne-
kdanjo strmino.

V predrimsko dobo najdbe s tega najdi-
§¢a ne segajo. NajzgodnejSi sloj, ki je bil
nasut ob gradnji terase, vsebuje najdbe iz
zaCetka in sredine IIl. stoletja — torej sta
prejkone terasa sama in z njo rdeéi tlak
nastala v drugi polovici III. stoletja. Ostan-
ki kaZejo, da je na rdetem tlaku pogorela
velja lesena konstrukcija: ¢emu je sluzila,
se ni dalo ugotoviti. Verjetno — vsaj doba
nastanka bi to potrjevala — v strateske
namene. Bolj jasen je ta mamen za nasled-
njo gradnjo, pri kateri Ze debelina in &vr-
stost izdelave komajda dopuséata drugaéno
razlago. Zal tega sloja casovno ni mogoée
toéno opredeliti, ker je bil brez ostankov.
Ce upoStevamo, da je bila lesena koca ma
belem tlaku — kot bi nedolo¢éno nakazovale
najdbe — postavljena proti koncu IV. ozi-
roma v prvi polovici V. stoletja, ostane za
¢asovno opredelitev belega tlaka doba IV.
stoletja, predvsem mjegova sredina.?

Novo odkrita totka daje oporo za skle-
panje, da je potekala cesta Savaria—Szom-
bathely — Celeia—Celje, ki je vodila preko
dvori§¢a dominikanskega samostana na drav-
ski most, med dana$njo in anti¢no obcesino
skarpo.3®

Pomembnost prevala med Gradom in ar-
heoloSko dobro znanim hribom Panorama
v Ptuju podértuje dejstvo, da je s severa
vodila dezenj cesta iz Savarije ter kakih
200m juzno od prevala na zidanem mostu
prekoraéila Dravo, drzeé se smeri proti
Celeji. Tik pred mostom ma severni strani
so se od nje cepile lokalne poti proti Vi-
¢avi, na Panoramo, na Grad, vzdolz Drave
ter po dolini Grajene na Vurberg in dalje
k mestu Solpa—Leibnitz. Ker je bilo malo
mostov ¢ez deroo Dravo, je umljivo, da
je postalo vse obmoéje novega najdis¢a
strateSko pomembno, kadar je mostiién
pretila nevarnost s severa. Prav zaradi tega
je treba pridakovati tod rimske obrambne
gradnje. Te so doslej dvakrat izpricane. Na
prostoru VojaSnice ter na Gradu. Na obeh
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Sk 4. Blok 1 prezidan z belim tlakom, prim. sl. 5/2
ter legendo na sl 3.

mestih so odkrili utrdbe, ki so imele glavni
namen posredno oz. neposredno $¢ititi most.

Toliko o zahodnem vznozju Grajskega
hriba v Ptuju. Ker je Panoramo nedavno
arheolosko-topografsko orisal R. Bratanié,’
bi bilo zanimive vedeti Se, kaj je bilo v
antiki na Gradu. Menim, da ni odveé, po
toliko raziskovanjih zgoi¢eno pregledati
dosedanje ugotovitve.

Prazgodovinska naselbina, izkopana na
zahodnem delu grajske planote, ima — kot
izgleda — dve plasti; starejSa je iz kasnega
neolita, spada v ¢as okrog 2000 pred n. it.,
kot najdis¢e Drulovka pri Kranju, in Zivi
do pricetka kolis¢arske kulture Ljubljan-
skega barja, to je, do 1800 pred n.%t.: gra-
divo mlajse prazgodovinske naselbine pa je
iz tako imenovanega obdobja Zarnih gro-
bis¢, spada nekako v &as 1100—900 pred
nasim Stetjem.

Odkritih je bilo 30 ko z enim prostorom,
ki so prejkone stale v gradif¢u: v vsaki
ko¢i je bilo ognjis¢e, poleg manjia jama za
odpadni material, okoli so lezale kozice,
posodje, velike piramidalne ,utezi’, Kera-
miko so izdelali vsekakor domaédi londarji.
Isto velja za ko%eno in rozeno orodje;
morda tudi za kovinske predmete’® Bavili
so se z zivinorejo, lovom, ribolovom, v
mamnj$i meri s poljedelstvom. Kulinih ele-
mentov skoraj mi bilo odkritih.

Za sledeta obdobja do keltskega vitevi
doslej mi Stevilnih materialnih dokazov.

. Zaradi svojskega naéina keliskega poselje-

vanja ter orgamizacije Zivljenja je umlji-
vo, da Grad v II. in I stoletju pred n. st.
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ni imel take veljave kot v prazgodovinskih
epohah. Zivljenje na njem je sicer doka-
zano; organizacijsko, ekonomsko, promeino
in vojasko tezi5¢e pa je mastajalo okrog
broda ¢ez Dravo. Ker je bila ia reka po-
slednja veéja ovira ma poti proti Donavi,
je bil brod tudi za rimski okupacijski in
upravni aparat kljuénega pomena. Zagoto-
vila sta si ga s taktiéno postavljeno legij-
sko trdnjavo. Ta je poslej za Stiri genera-
cije narekovala razvoj, tempo in intenziteto
zivljenja ob Dravi predvsem pod Piujskim
gradom.

"Kljub temu pa je sledove rimske pose-
litve mogote ma Gradu zgodaj zaslediti.
Arheologi porocajo o majdbah mozaiénih
kamentkov, o fragmentih stenske slikarije,
arhitektonskih ¢lenih in raznih ostankih
materialne kulture iz prvih dveh stoletij.
Vse kaze na relativno razgibano Zivljenje.’*
Vojasko izgrajevanje hriba spotetka odpa-
de, zanj mi potrebe me dokazov; podobno
stanovanjsko. Ogromno pa je eclementov
kultno-religioznega znafaja, delno Ze iz
I stoletja po m. &t. Ti elementi so predvsem
are, posveCene Jupitru® relief s prizorom
iz Bakhovega kulta, baza Eskulapovega
kipca® K temu bi kazalo pritegniti odlo-
mek marmorne kalote kipa v naravni ve-
likosti kakor tudi druge odlomke plastik
in reliefov, ki jih omenjata z grajske pla-
note B. Saria in J. Klemenc.>

SLOYENSKO KRAJE V:NO. Z.GOD/O:VINO

B. Saria je dommeval, da je bilo gradive
preneseno na Grad s Panorame ali od dru-
god.® Temu nasprotujejo dejstva, da so
bili mekateri spomeniki odkopani v intakt-
nih rimskih slojih na hribu® in da gre
skoraj izkljuéno za Jupitru posvetene are,
medtem ko so stala ma Panerami — kot
prepri¢ljivo dokazujejo*® — svetiiéa in ka-
pele Viktorije, Priapa, Silvana, Eskulapa,
Libera, Higieje, Nufricis, Kabirov in tudi
Jupitra. Prvi epigrafsko datirani kosi s
Ptujskega gradu spadajo v drugo polovico
II. sioletja, poslednji v sredino IIL; od
ostalih pa sodijo nekateri ze v drugo po-
lovico 1. stoletja.#! Zato mikakor ni mneute-
meljen ne drzen sklep, da je bilo na Gradu
Jupitrovo svetii¢e, postavljeno prejkone
takoj, ko je Poetovio dobila status kolonije.
Na intenzivno preiskani zahodni polovici
planote o kakem templju mni bilo sledu;
iskati bi ga bilo treba toref na vzhodni.
Morda kaZe z mjim povezovati ostanke zi-
dovja iz mogo®nih kamenih blokov pod
Vitesko dvorano gradu# Verjetno je bil
na obseznem prostoru — poleg Jupitrovega
— Se kak tempelj ali kaka edikula, v ne-
posredni blizini ali Ze na poboéjih pa sta-
novanja pripadajoéih péslov, kajti mnajdbe
kazejo, da je bilo juzno in vzhodno poboé-
je Gradu poseljeno.3 Se en element potr-
juje sklepanje, da je pri¢akovati na cen-
tralni in vzhodni partiji platoja Stevilne

Sl 5. 1 — Zahodno pobofje Gradu v Ptuju, zakljufna stena izkopa vhodnega rova. Na sliki viden prerez 80 cm debelega

belega tlaka, pod njim pas rdefega, ki leZi na sloju prodnikov. 2 — Blok 1 prezidan z belim {lakom, prim. sl. 4, 3 —

Povriina belega tlaka; v njej vidni dve manj$i jami. 4 — Pogled na rimske pobofne skarpo z odtoénimi kanali. 5 —
Drenaini propust v poboZni Zkarpi. 6 — Prerez pobofne Skarpe.
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Sl. 6. 1 — Antiéni vrE iz plasti 5. 2 — Zgornji del antinega
vréa iz plasti 3.

ostaline. Izredno znailno je mamred dej-
stvo, da priéenja izgradnja na arheo-
losko raziskani zahodmni poloviei graj-
ske planote nedvomno s IV, stoletjem, ko je
ze za konstantinsko epoho izpriéano plani-
ranje prostora,* medtem ko izvirajo z
Gradu, kot reteno, najdbe tudi iz prejsnjih
stoletij. Torej je élovek sicer ze pred IV.
stoletjem posegel ma hrib, vendar se ta
poseg na zahodni poloviei ni dal dokumen-
tirati. Zakaj? Ker je imel dotlej tezis¢e ma
vzhodnem in centralnem — $e ne raziska-
nem — sektorju, kjer stoji danes grajsko
poslopje. J. Klemene ugotavlja na preiska-
nem sektorju naslednje gradnje: kri¢ansko
cerkev z obrambnim obzidjem; postamente
za lopo z majhno livarno; kasnoantiéni
kastel.

Kritanska cerkev je po ]J. Klemencu
zgrajena v letih 375—425. Avtor jo inter-
pretira kot cerkev v gradiséu ter pripisuje
istemu ¢asu tudi ostanke njegovega do-
mnevio severnega in juznega obzidja. Lega
obzidja je nenavadna — mnamreé dokaj
odmaknjena od obrambno ugodnega roba
grajske planote —, debelina 50—75cm pa
za obzidje odlono presibka. Morda bodo
bodo¢a raziskovanja pokazala, ¢emu bi to
zidovje sluzilo, oziroma, ¢e ga res gre or-
gansko povezovati s cerkveno arhitekturo
v enoto, kot meni D. Boskovié.¥ Nenavadno
datacijo svetii¢a vzdrzuje J. Klemenc pred-
vsem z ugotavljanjem, da gre za dvoapsi-
dalno stavbo z dvema oltarjema, ki da ne
moreta obstajati skupaj v istem hramu
pred koncem IV. stoletja. Ker imata Ze v

Sl 7. Drobne najdbe, predvsem keramiéni fragmenti
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IV. stoletju Ravena in Rim cerkve z veé
oltarji; ker obstaja moznost, da je imela
ptujska cerkev pomozen oltar ali pa pri-
zidano kapelo z oltarjem — arheoloska iz-
kopavanja teh mo#nosti ne zavradajo —;
ker se ne da niti dovolj utrditi avtorjeva
trditev, da gre v resmici za dva oltarja in
ker, konéno, konsekracijski krizi na oltarni
plo$¢i miso nujno antiéni — zato Klemen-
teva datacija mi sigurna#® Ce statigrafski
elementi kazejo, da je bila cerkev prva
gradnja na tem delu — prvotno neuravnane
— planote, ki je bila Sele v konstantinskem
obdobju splanirana, je logi¢no oboje pove-
zati. Verjetno torej je bila planota v kon-
stantinskem obdobju, ko je dobilo kri¢an-
stvo svobodo izpovedovanja, plamirana za
izgradnjo cerkvene stavbe. Zgrajena je bila
na razmeroma neuglednem mestu, ki je pa
na hribu, v neposredni blizini kultnih po-
slopij drugih religij, tedaj prejkone res edi-
no preostajalo. Kot so pokazala arheoloska
izkopavanja, je bila cerkev na zahodnem
robu kasneje opuStena, prostor pa prepu-
§¢em posveini izgradnji. To dejstvo je za
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kasno antiko, ko kri¢anska moé absoluti-
stiéno maraita, presenetljivo. Kaze, da si je
dithovna oblast medtem pridobila pravico,
graditi ma majuglednejsem sektorju Ptuj-
skega gradu, to je na mjegovem vzhodnem
ali centralnem delu. Verjetnost takega do-
mnevanja bi moglo uévrstiti dejstvo, da so
na vzhodnem vznozju hriba odkrili odlom-
ke starokritanskega oltarja iz zacetka V.
stoletja, ki so v teku ¢&asa morda zdrsnili
tja z grebena.¥?

Po funkcijskem komcu cerkvene stavbe
je bilo v njenem obmoéju postavljenih 16
neenakih in meenako usmerjenih postamen-
tov — piSe J. Klemenc — v povpreéni
velikosti 80 X120 em, ki jih tolmad&i kot
ostanke zatoCis¢a domatinov pred gotsko
invazijo, hkrati pa tudi kot gotsko posto-
janko, in datira v sredino V. stoletja. So-
¢asna z njimi je mala livarna. Datacijo teh
baz je potrebno premakmiti (glej nizje),
interpretacija pa je dokaj neprepri¢ljiva,
teprav je sedaj tezko podati drugo. Vet
kot verjetno je, da vse baze miso solasne,
mozno, da tudi ne sluZijo istemn namenu.
Teoreticno je dopustno, da so postamenti
sluzili delno za osnovo kipov in Zrtveni-
kov, ki so na hribu bogato dokumentirani.
Morda bo kaka poznejSa analogija prinesla
resitev.

Trdnjavica, zaradi katere so deloma po-
drli deloma adaptirali tako postamente kot
cerkvene ostanke, ima zunamji zid v za-
okrozenem obsegu 20 X 18 m, debel 110 cm,
znotraj pa pravokoten temelj v obsegu
9 X 8m. Sluzila je predvsem za varstvo
dravskega mostu, meni J. Klemenc. Ta je
preoddaljen.

Evidenino je, da imamo opraviti z opa-
zovalno-signalno postajo v nekem, morda
obdravskem obrambnem sklopu, ki je na
ta naéin posredno varovala tudi prehod éez
dravski most, ne da bi ga mogla neposredno
braniti. Za opazovalni stolp navaja avtor
dve moznosti datacije, prvo — mimogrede
izreéeno —, da so ga zgradili Rimljani, to
je, do sredine V. stoleija, ko so Se bili —
sicer §ibki — gospodarji Poetovione; ali pa
so ga postavili Goti, to je, med vlado Teé-
derika Velikega (493—526) ter prihodom
Langobardov (546). Za Langobarde, ki bi
teoreti¢no mogli priti kot graditelji v po-
stev, je postojanka nesmotrna, kot ngotavlja
tudi sam; za Bizantince in Franke je pre-
malo historiénih dokazov, da bi jih teore-
tiéno pritegovali. Proti domnevi, da bi ga
zgradili ‘Goti, pa govori dvoje, prvié, obli-
ka, ki se vsklaja z brezStevilnimi rimskimi
malimi kasteli in stolpi. drugié, dejstvo. da
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s tega prostora ni niti ene germanske najd-
be, samo kasnoantiéne, in sicer v velikem
Stevilu. Torej postane Klemendeva prva
hipoteza dosti prepri¢ljivejia. Ne glede ma
mnavedeno, bi bil tak vojaski objekt v tem
delu Panonije po Atili in sploh v celem
V. stoletju izjemen. V resnici, mnogo teht-
nejia je misel, da spada v dobo pred pro-
padom panonskega limesa, v zadnjo ée-
trtino V. stoleija, ko so pod Valentinija-
nom intenzivno gradili obrambne maprave
tako vadolz limesa kot v motranjosti in na
severovzhodni meji Ttalije:* ali pa v prvo
polovico V. stoletja, ko Nofitia dignitatum
ravno Se izpri¢uje obstoj rimske obrambne
sluzbe v Panoniji.

Na (Gradu so dokumentirani tudi odlomki
rimskih magrobnikov in celo rimski (?)
otroski grob,* kar preseneca. Najdbe so
grupirane ma zahodni rob planote in so
umljive le v izjemnem primeru, na primer,
v vojni stiski ali v zelo kasni antiki.

Ce zberemo dokumentirane novéne najd-
be ma Panorami in Gradu in jih razpore-
dimo na razmake po 25 let v provizorni
diagram, kot sem poizkusil® pokazejo ko-
nice sovpadanje s poznanimi zgodovinskimi
dogajanji. Ker so diagrami za druga mesta
(Celeia, Colatio) analogni, menim, da tudi
le-ta me podaja slufajne podobe. lzraziti
nizki, ki jih nakazuje, spadajo v zadmjo
Cetrtino drugega (vdor Markomanov) in
tretjega stoleija (vdor Jutungov in Alama-
nov) ter ma obrat iz IV. v V. stoletje (pro-
pad donavskega limesa). Viski pa so: po
ustanovitvi kolonije, v ‘Galijenskem in
Konstantinskem obdobju — vsi histori¢no
logi¢éni, umljivi in v skladu tudi s pravkar
navedenimi kronoloskimi navedbami.

Naslednja gradnja ma zahodni poloviei.
planote maj bi bila staroslovansko svetisée,
o katerega stvarnosti so se krizala Stevilna
mnenja® Kritiki so v zadostni meri poka-
zali na Sibka mesta izkopavanj na Ptuj-
skem gradu; dodatno bi opozoril, da J. Ko-
rosec izgradnjo svetiSéa premoéno veZze na
kasnoanti¢no utrdbico. Avtor, ki ga datira
na osnovi éasovne opredelitve kasnoanti¢ne
utrdbe, nastale .,nekako sredi VI. stoletja,
t.J. po poruSenju rimskega limesa na Do-
navi,?® vsaj na videz ne upoSteva, da se
je le-ta zrudil Zze 150 let poprej. Enako
sibki so Se mekateri argumenti, predvsem
kasnoanti¢ni tehni¢ni elementi, kot ,tlak v
nekolikih plasteh™? ali malta, ki nima ka-
rakterja srednjeveske, ampak prav pozno-
antiéne malte'3* Casovno ga opredeljuje v
zacetek VII. stoletja, izgleda, da predvsem
zaradi magnetme moc¢i kralja Sama. Kot
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poskus interprefacije tega objekta je po
prepni¢evalnosti morda majverjetnejsi F.
Basev, ki gleda v izkopanih ostankih del
listinsko omenjenega Malega gradu v Ptu-
ju.” Dokonéni odgovor pa mora prinesti
nujna revizija izkopavanj Ptujskega gradu
ter mjihovo maértno nadaljevanje.

V X.—XI. stoletje spada ma zahodni po-
lovici grajske planote — ma poznejsem tur-
nirskem boris¢u — izkopano staroslovansko
grobisce, ki Steje okoli 500 grobov s pri-
devki pretezno belobrdskega tipa, poleg
ketlaskih ter importiranih ali pod tujimi
vplivi nastalih drobnarij. J. KoroSee meni,
da je grobiste pogansko in da je mastalo
v ¢asu in pod reakcijskimi vplivi ogrskih
vpadov. To dommevati mi nujno, ker so po-
kopi povpreéno revni, prevladujejo okra-
ski, ki za tako sklepamje miso odlo¢ilni;
kar pa je pridevkov, ki jih kri¢anske ver-
ske predstave morda delno izklju¢ujejo, so
mogli dospeti v grob tudi mimo vednosti
cerkvenih organov ali pa je cerkev pone-
kod v prvi fazi pokristjanjevanja tolerirala
starosvetne Sege. V tistem &asu bi si bilo
namre¢ tezko predstavljati pogamsko
pokopalis¢e na centralnem prostoru v Piu-
ju. Tudi A. BaSevo argumentiranje — na-
stalo iz omenjenega neskladja — proti
dataciji nekropole v X. in XI. stolefje je
nepotrebno; kajti kronoloski elementi belo-
brdske skupine so ¢vrsti, prej tezijo v XIL
kot v IX. stoletje.’?
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SL. 8. Procentualni pregled anti¢nih noveev — hranjenih v

" Mestnem muzejo v Ptuju (febr., 1952) —, ki so bili najdeni
na Gradu in Panorami v Ptuju,
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S tem preide Ptuj v fevdalno fazo.” Arheo-
losko je mna Gradu dokumentiran tudi osta-
nek poznosrednjeveskega — verjetno z
madzarskimi boji povezanega — tabora’®
ki ga je morda opazoval Se Paolo Santo-
nino s Ptujske gore leta 1483.

Toliko je doslej k zgodovini Ptujskega
gradu posredovala arheologija. Tudi na
zaCetku opisane move najdbe na njegovem
zahodnem vznoZju se smotrno povezujejo
z njo. Zamimivo pa bi bilo vedeti, kaj pni-
kriva vzhodna polovica grajske planote.

OPOMBE

1. Mesto najdiS¢a glej na sl. 1. Situacija tega
mestnega predela, kakor tudi smeri cest ter do-
minikanskega samostana je razvidna v CZN 28,
1933 priloga sl. 33; vhod v rova je pod Stiri-
oglatim zahodnim stolpom na Gradu, prim. tudi
J. Korodec, Predzgodovinska naselbina na Ptuj-
skem gradu, Ljubljana 1951, pril. 1. V antiki je
vodila tod mimo glavna cesta na dravski most,
ki je stal nekaj desetin metrov juzneje od Vo-
jasnice, cf. J. Klemenc, B. Saria, Archiéologische
Karte von Jugoslavien, Blatt Ptuj, 1936 p. 30 s.
z lit. Med Vojadnico in levim bregom Drave je
bilo skoraj 200 m zazidanega mestnega prostora,
ki ga je v srednjem veku odplavila Drava. —
2. Sl. 3. Lega profila zemeljskih plasti severne
stene v severnem useku za vhod v rov je raz-
vidna s tlorisa, sl. 2. Posebej moram podértati,
da je odkop segal le do spodnje crte profila,
plasti pa se v globino fe nadaljujejo. Organsko
profil navzdol torej ni zakljuéen. — 3. Sloj 3 na
sl. 3. — 4. Glej v opisu najdb sloj 3. — 5. SL. 3
na m 4; glej tudi tloris na sl. 2. — 6. Glej sl. 2
in 5/4, 6. — 2. Sl. 3 na m 4. — 8. Prizidek pred
njo, ki je viden na sl. 3 med m 2—3, mora ostati
do nadaljnjega nepojasnjen, ker ni bil odkrit do
temeljev. Material med njim in Skarpo je iden-
titen s slojem 3. — 9. SL3 med m9—12. — 10.
Glej tudi sl. 5/1. — 11. Sl. 5/4, 6. — 12. S kram-
pom_ je ni bilo mogofe rusiti! — 13. Sl. 5/6. —
14. Sl. 5/4. — 15. Sl 5/5. — 16. Sl. 5/4. — 17.
SL 5/2 in 4. 18. Sl. 3. — 19. Izprituje ga pravkar
omenjena povriinska oZganost rdecega tlaka sa-
mega ter sloj oglenine 5 na sl. 3. — 20. Sl 2, 3
ter 5/1, 3, 6. — 21. Da bi razbili nekaj m? tlaka
so delavei potrebovali tri dnil — 22. SL. 5/1 levo.
— 23, SL. 5/3. — 24. Glej v popisu najdb sloj na
belem tlaku. — 25. SL. 3 pred m 1. — 26. SL. 3
pri m 4; glej tudi tloris sl. 2. — 27. Muz. Ptuj,
mvy. §t. 3303. — 28. V nasprotju z gnetenimi po-
sodami ter tistimi, ki so izdelane na lonéarskem
kolesu, imenujem polvriene tiste, ki imajo ustje
in evi. Se vrat vrien, po trupu navzdol pa so
gnetene. — 29. Kako so bile te stratefke napra-
ve, vezane na nedale¢ ugotovljene ostanke,
anti¢nega wobzidja. oziroma vanj vkljucene,
bodo pokazala bodo¢a raziskovanja; k obzid-
ju cf. B. Saria, RE s. v. Poetovio. — 30. Kle-
mene, Saria, Archédologische Karte von Ju-
goslavien, Blatt Ptuj, 1936, p. 42 in 87 s.; k
mostu: p. 30 s. — 31. 0. ¢. p. 32 5. ]. Klemene
Ptujski grad v kasni antiki, Ljubljana 1950.
Po vsej verjetnosti je vojaSko-utrdbeni znadaj
te zgradbe v neki vzro¢ni zvezi z opazovali-
i¢em na Gradu. — 32. R. Bratanié, Prilog k topo-
grafiji Poetovija, VAHD 56—59, 1954—1957, vol.
I p. 156 ss. — 33. Ki pa so jih verjetneje zame-
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‘n_javali.‘Cf. J. Korofee, Predzgodovinska nasel-
bina na Piujskem gradu, Ljubljana 1951. Kro-
nolofka dvojnost izkopanin je Koroi3teva na-
knadna verzija, v glavnem poroéilu o izkopa-
vanjih o njej Se ni govora. Zagovarja jo v
Acta archeologica Hungarica 9, 1958, 83 ss. ter
v delu Drulovka, Ljubljana 1960, 41 ss. S tem

obija svojo prvoino tezo, s katero je Zelel po-

azati, da zivi Slavonska kultura do Kulture
zarnih grobii¢. Nejasno pa ostaja slej ko prej,
kako je treba naselbino, plasti in najdeno gra-
divo deliti. — 34. Literaturo navajata ]. Kle-
menc in B. Saria, cf. zgornjo op. 30 in 31. —
35. Na primer CIL III 4025, 4026, 4028, 4033,
4035 ter J. Klemene, Ptujski grad v kasni
antiki, Ljubljana 1950, 44 n. 15. — 36. ]. Kle-
mene, 0. ¢ p. 37 ss.; Al 265 K drugim
spomenikom z Gradu cf. M. Abramié, JOeAl
17, 1914 Bbl. 140 s.; Al] 347, 350; CIL III 4064,
4066, 4067, 4074, 4079. — 37. ]. Klemenc, o. c. p.
37 ss. B. Saria, Anzeiger fiir die Altertumswis-
senschaft 4, 1951, 225 ter ZHS 44, 1953, 176 5. —
38. cf. op. 30 p. 40. — 39. Predvsem tisti, ki jih
je odkopal J. Klemenc, o. c¢. p. 37 ss.; dalje, JM
Abramié, op. 36; AIJ] 280, 350; CIL III 4067,
4079. — 40. Literaturo navaja R. Bratani¢, zgo-
raj op. 32. — 41. AIJ 350 iz leta 187; AI] 347
iz leta 243; Se iz L stoletja je prejkone CIL
111 4026. — 42. B. Saria zgoraj op. 30 p. 40 jih
omenja. Domneve, da bi bil Kapitol na Gradu,
ne gre izkljuéevati, menim. Lega je izredna. Na
severni strani Drave bi za kompleten forum ko-
majda kje nasli ugoden prostor. Nadvse zna-
cilen pa je v tej zvezi ¢as, ko se pojavijo na
Gradu prvi kulini elementi— Jupitrove are —,
namre¢ kmalu po nastanku kolonije Vet
kot verjetno je, da je na dale¢ dominanini Grad
vezan kak lokalni kult, ki je bil kasneje roma-
niziran. Prim. zanimiva izvajanja, ki jih je na-

isal H. G. Pflaum, Jupiter Depulsor, Annuaire
ge I'Institut de philologie et d’histoire orientales
et slaves 13, 1953, 445 ss. — 43 B. Saria, 0. c. p.
40. — 44. J. Klemenc, o. ¢. p. 7. — 45. Primerjaj
— sicer neverjetni — poskus interpretacije, ki
ga je objavil D. BoSkovié, Starinar NS 1, 1950,
39 ss. Iz objavljenega naérta vsekakor sledi, da
postamenti ne sluzijo istemu namenu. Ali ni za
nekatere moZno, da predstavljajo temelj za aro
ali kak spomenik? Na taka domnevanja bi pred-
vsem odgovarjali profili, ki jih v objavi pogre-
famo. — 46. K navedenemu prim. T. Klauser,
RAC 1 (1942) 347 s. ]J. Kastelic, ZC 5, 1951
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527. F. Bag, ib. 4, 1950, 130 s. meni, da so ti
konsekracijski krizi gotska kamnoseika zname-
nja. Vzporejanja s konsekracijskimi krizi na
nagrobniku Skofa Gaudencija iz Prebolda, AI]
16. so zgredena, ker so le-ti kve¢jemu iz XVI.
stoletja; prim. zadevno literaturo. — 47. W.
Schmid, lg)tujske kricanske starosveinosti, CZN
31, 1936, 97 ss. — 48. Amm. Marc. XXIX 6, 2.
Cf. CIL III 3653, 5670 a, 10596, 14358.1 A. De-
grassi, Il confine NO dell'Ttalia romana, Bern
1954, 131 ss. pass. K dvojnosti datiranja trdnja-
vice na gradu cf. J. Klemene, 0. ¢. p. 8. —
49. ]J. Klemene, o. ¢. p. 29, iz kasne antike;
cf. tudi frament nagrobnika iz zahodnega dela
planote, CIL III 4079. — 50. Bilo bi se po-
trebno posvetiti histori¢nim vpraSanjem, ki jih
lahko topografska numizmatika — kot kazejo
Stevilni novejsi primeri raziskovanja — precizno
resuje! cf. sl. 8. — 51. Rezuliate, ki jih je ob-
javil ]. Korosee, Slovansko svetiS¢e na Ptujskem
gradu, Ljubljana 1948, je znansiveni svet v glav-
nem odklonil, n. pr. F. Bas, ZC 2—3 19481949,
206 ss.; 4, 1950, 127 ss. D. Bogfkovié, Starinar
NS 1, 1950, 384 ss. B. Saria, Carinthia 140, 1950,
384 ss. R Marié, ZA 1, 1951 302 ss. B. Grafenauer,
Ustoli¢enje koroskih vojvod, Ljubljana 1952, 460
ss. W. Hensel, Slowiansczyzna wezesnosrednio-
wieczna, Warszawa 1956, 259 s. E. Dyggve, Ger-
mania 37, 1959, 205. ]J. Korofee, ki je obstoj
svetid3¢a sprva Se bramnil — ZC 23, 1948—
1949, 215 ss. —, ga sedaj sam pristeva med ne-
raz¢itene probleme: ZC 8, 1954, 24. — 52. ].
Korosec, Slovansko svetii¢e na Ptujskem gradu,
Ljubljana 1948, 33. — 53. 0. c. p. 34. — 54. ib. —
55. F. Bas, Mali grad v Piuju, ZC 4, 1950, 127 ss.
— 56. ]. KoroSec, Staroslovansko grobii¢e na
Ptujskem gradu, Ljubljana 1950; problematiko,
ali je grobiicée pristeti h kri¢anskim ali ne, ob-
ravnava na p. 13 ss. Da bi poleg ptujskega gro-
bis¢a ne bilo cerkve, Se ni dokazano, ker je od
planote raziskana Sele 1/3. Poganstvo juznih Slo-
vanov je tudi pozneje Se krepko zasidrano —
prim. . Kos, Gradivo V 486 (Hato 1228, metligki
predel), 752 (leto 1240); J. Mal, GMS 21. 1940,
1 ss., ki opozarja na poganske pojave v bliZini
oglejske patriarhije 3¢ v XIV. stoletju — in do-
kumentirano tudi v €asu PrimoZza I'l"ru]mrja in
Tomaza Hrena. ,Mo& cerkvene organizacije' ne
sme biti Sablonski pojem. — 57. A, Bas, Pri-
pombe h kronologiji staroslovenske kulture, Novi
svet 6, 1951, 841 ss., 954 ss. — 58. ]. KoroSec,
AV 2, 1951, 127 ss.

el
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