porocéili

Clovekove pravice
v ustanovah du3evnega

zdravja

Dne21.2. 1992 jebila v Cankarjevem domu
javna tribuna, ki jo je pripravil Odbor za
druZbeno za¥ito norosti. Z njo je Zelel
opozoritina problematiko ¢lovekovih pravic
neprostovoljnih, pa tudi prostovoljnih
uporabnikov ustanov duSevnega zdravja.
Odbor je hkrati tudi seznanil javnost s svojo
novo dejavnostjo - zagovornistvom, ki naj bi
nudilo pomo¢ prizadetim posameznikom.
V uvodnem prispevku je dr. Janek Musek
poudaril, dajeideja o Elovekovih pravicah in
dostojanstvu znacilna zgol) za dezele zapadne
demokracije. Sledil je izvorom te zamisli od
stare Gréije preko rimskega cesarstva, do
kriCanstva in pojava meSCanstva. Raz-
svetljenska miselnost je dokonéno utrdila
prepri¢anje, da je Elovekova osebnost vred-
nota po sebi, s tem pa je vrednota tudi njena
individualnost in svoboda. 1z tega izhaja, da
ima €lovek po naravi vse osebnostne pravice,
ki jih ne smemo nikomur odrekati.

"Paradoksno je," pravi avtor, "da je demo-
kratina miselnost znala poskrbeti tudi za
sistemati¢no krSenje ravno teh pravic, na
katerih temelji." Prav tista kultura, ki je edina
postavila zasvoje naCelo dostojanstvo in celo
svetost Elovekovega Zivljenja, je pobila najved
Cloveskih Zivljenj in jih Se pobija. Poleg tega
jeomenjenakulturaoznacila tudi tiste skupine
ljudi, ki jim Elovekove pravice ne pripadajo
vceloti - od otrok, Zensk, marginalnih skupin,
upokojencev, vojakov do oseb, ki spadajo na
podrogje kriminalistike in psihiatrije.

Musek meni, da si je zahodna civilizacija s
splo3nim deklariranjem ¢lovekovih pravic
odlocila za prevelik zalogaj in je zato pri-
morana nadzirati uporabljanje teh pravic.
"Clovekovo dostojanstvo niutemeljeno samo
na svobodi," pravi na koncu, "temve¢ tudina
odgovornosti." Tega se institucije "pomo&i"

premalo zavedajo. Pomanjkljivost teh
institucij ni le njihov dokaj o€iten represivni
ucinek, temve¢ predvsem nepripravljenost
zausposabljanje ljudi vsmern vecje odgovor-
nosti. Seveg, institucija ljudi celo sistemati&no
odvraa od odgovornosti. Zares demo-
krati¢na in strpna je lahko samo druZba, ki
ljudem omogoca, da v svoji razli¢nosti so in
ostanejo odgovorni, da v svoji razliénosti
Zivijo po svoji vesti.

Medtem ko se je prvi prispevek navezoval
predvsem na pojem pravic, se je Vito Flaker
osredoto€il na pojem krivice. Krivica ni le
odsotnost pravice oziroma njena negativna
preslikava, temvet kaZe na nekaj, kar je
"krivo" vnasprotjus "pravim". Skupine, kise
odklanjajo od "pravega", so tako pogosto
tarCa krivic.

Ceprav se je zagovornistvo v sedanji obliki
uveljavilo Sele v zadnjih desetletjih, segajo
njegovi prvi zaCetki Ze v 19. stoletje. Ta
gibanja so se pojavila skoraj neposredno po
nastanku nori$nic, kar pomeni, da so bile
norisnice Ze od vsega zaCetka zaznane kot
neustrezen odgovor na duSevno stisko. Pred
nastankom institucij namre¢ zdravnik niimel
nobenih pooblastil, na podlagi katerih bi
lahko odlo¢al o prostosti bolnika. Te so
pripadale drZavi, ki je Ze v 17. stoletju
sistematiéno zapirala vse, ki ji niso bili vie&:
berade, potepuh, itd. Cepravne bi mogli regi,
daseje norim tedaj dobro godilo, je bil odnos
ljudi do norosti drugacen od danasnjega, kar
pri¢a tudi Hvalnica norosti Erazma Rotter-
damskega.

Ce so bile norisnice prvi pogoj za nastanek
zagovornistva, je bil drugi pogoj uzakonitev
drZavljanskih in &lovekovih pravic. Casovno
sovpadanje obeh pojavov nikakor ni
naklju¢no. Pravna drzava namre¢ temelji na
ideji pogodbene druzbe, norost pa je tista, ki
se pogodbenosti izmika. Zdravnik je bil tisti,
ki je zapolnil vrzel in zasedel nikogar$njo
zemljo med druZino in drZzavo. Zdravnikovo
posredovanje omogoda, danori ostajajo zaprti
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legalno, z medicinskim opravigilom. "Skrb
zajavnired" je nadomestila "znanstvena skrb
za zdravje" ter utopija zdraviteljskih zmoz-
nosti azila. Tako se je rodil medicinski model
obravnavanja duSevnih stisk. Krivice, ki se
godijoljudem vdusevni stiski, setakoizkaZejo
kot del sodobnega pojmovanja &lovekovih
pravic.

Clovekove pravice so ideoloski in abstrakten
pojem, medtem ko so krivice vedno enkratne
in zelo konkretne. Sodobna postdisciplinska
druzba je za njihovo prepredevanje in
popravljanje izumila nafine kot so zago-
vornistvo, neodvisno skrbnistvo, psihiatriéni
testament itd., z namenom, da omogo¢i
ljudem, ki niso vedno "pri sebi", vstopiti v
svet pogodbenih odnosov.

Delovanje zagovorniStva v tujini in prve
zaCetke prinasje opisala dr. Tanja Lamovec.
Loimo ve& vrst zagovorniStva. "Pravno
zagovorni§tvo" je specializirana strokovna
dejavnost, namenjena uporabnikom
psihiatri¢nih ustanov. Znano je namre¢, dase
odvetniki navadno psihiatriénih primerov
izogibajo, zato te osebe dejansko nimajo
moznosti uveljaviti zakonske zas¢ite, ki jim
formalno pripada. Druga oblika je "laino
zagovornitvo", pri katerem najveckrat
sodelujejo prostovoljci in pomagajo
uporabnikom pri reSevanju vsakdanjih
Zivljenjskih problemov. Njithovi odnosi
veclkrat prerastejo raven konkretne pomoc¢i
in se razvijejo v prijateljstvo. Kadar se skupina
uporabnikov zdruzi v prizadevanjih za
uresniitev skupnega cilja, govorimo o
"kolektivnem zagovornistvu". Konéni cilj je
razvijanje "samozagovorniitva", ko se
uporabnik zaéne sam aktivno zavzemati za
svoje pravice. To jemogocele, e ga podpira
organizirana sluzba zagovorniStva ter
ustrezna socialna mreZa, ki ga potrjuje v
vlogi odgovorne osebe, ki lahko izbira in se
odloca.

Cilje zagovorniStva lahko opredelimo na ve¢
ravneh. Prva vkljuCuje neposredno pomo¢
uporabnikom, ki poiSCejo zagovornika, Ce

menijo, da so bile kriene njihove zakonite
pravice. Druga raven se nanasa na usmeritev
k $ir§i druzbeni akciji. Sem spadajo
prizadevanja za spremembo zakonodaje, za
uzakonitev institucije zagovornistva, pove-
¢evanje vpliva uporabnikov pri nadrtovanju
in upravljanju ustanov .duSevnega zdavja,
uvajanje novih oblik celostne psihosocialne
obravnave oseb v duSevni stiski, ustanavljanje
kriznih centrov, stanovanjskih skuoin, zadrug
itn. Prvi pogoj za uresni¢itevnavedenih ciljev
jeozaves&anjejavnosti, kijesto problematiko
mnogo premalo seznanjena in zato tudi
premalo kriti¢na.

Zagovornik je torej oseba, ki vsestransko
podpira uporabnika in deluje izkljuéno v
njegovem ali njenem interesu. Kaksni so
interesi uporabnikov? Poleg eksplicitno
izrazenih interesov je interes uporabnikov
nedvomno v tem, da se ponovno vkljuéijo v
skupnost kot enakopravni in produktivni
¢lani. Vse, kar vodi k temu cilju, je vinteresu
uporabnikov. Analize delovanja totalnih usta-
nov namre¢ kaZejo, da so te zainteresirane
predvsem za ¢imbolj nemoteno delovanje
njih samih, Eeprav s tem povzroajo veliko
Skodo svojim uporabnikom in uporabnicam.
Tem je vsiljena vloga pasivnega, odvisnega
in ubogljivega pacienta, ki se popolnoma
podredi zdravnikom in drugemu osebju. Ne
deluje ve¢ iz lastnih pobud, temve& postane
objekt delovanja drugih. Ta vloga je ravno
nasprotna oni, ki jo &lovek potrebuje za
zivljenje v skupnosti kot samostojen in
odgovoren ¢lan. Elovek, ki se prilagodi
instituciji, izgubi sposobnost za preZivetje
izven nje. Zagovornik v €asu hospitalizacije
pa tudi pozneje vzpodbuja uporabnika k
izraZanju in zasledovanju lastnih interesov
ter krepi njegovo samopodobo vrednega in
aktivnega, Ceprav drugaCnega ¢lana druZbe.
Zagovornik nikoli ne odloa namesto
uporabnika, prav tako ne dela odlo&ilnih
korakov zanje, temvec le skupaj z njimi.

Skupina za zagovomistvo je v zadnjih mesecih
poglobljeno preudevala slovensko
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zakonodajo o duSevnem zdravju. Pravnika
Peter Modic in Brane Dobovi¢nik sta podala
nekaj zaklju¢kov in razmisljanj na to temo.
Modic je na kratko povzel vsebino zako-
nodaje o prisilni hospitalizaciji ter navedel
Stevilne pravne poti, ki so na razpolago v
primeru kriitev. [z prakse je znano, da so roki
obojestranskega obvestanja in ukrepanjamed
institucijami duSevnega zdravja in sodi§¢em,
pogost predmet krSitev. Prav tako ni
omogoceno praktiéno izvajanje zakona, ki
predvideva, da ima vsaka prisilno hospita-
lizirana oseba pravico do takoj$nje pravne
pomo¢i zagovornika, ki gasvobodno izbere.
Uporabniki, ki so bili prisotni na sreanju so
dejali, da s to pravico sploh niso seznanjeni.
Oseba v dudevni stiski je predvsem ¢lovek in
nele skupek psihiatri¢nih simptomov, zato bi
bilo vpostopek o prisilni hospitalizaciji poleg
psihiatrov potrebno pritegniti tudi- druge
neodvisne svetovalce (npr. socialne delavce,
psihologe, pedagoge, itd.), ki bi lahko podali
bolj celovito sliko prizadete osebe in njenega
okolja.

Dobovi¢nik je spregovoril o pojmih pravne
in poslovne sposobnosti ter o instituciji
skrbnistva kot sredstva varovanja Elovekovih
pravic. Ugotavlja, da so po nasi Ustavi pred
zakonom enake tako osebe, ki so pravno in
poslovno sposobne, kakor tudi tiste, ki jim je
bila zaradi razli¢nih osebnih okolii€in
poslovna sposobnost odvzeta. Po splo3nih
naCelih naSega civilnega prava ima vsak
¢lovek kot posameznik pravno sposobnost.

Poslovna sposobnost je sposobnost osebe,
da sanmostojno sklepa pravne posle in da
sama pridobiva pravice in prevzema
odgovornosti. ¢e je poslovna sposobnost
neke osebe zaradi osebnih razlogov omejena
ali odvzeta, se taki osebi dolo¢i skrbnika, ki
Jo zastopa pri sklepanju pravnih poslov in
tudi sicer skrbi za zavarovanje njenih pravic
in pravnih koristi. Namen zakonodajalca je
bil prav gotovo v tem, pravi Doboviénik, "da
se zagotowvi varstvo varovanceve osebnosti,
njegovih pravic in pravnih koristi". Vendar

pa praksa na tem podrofju zaradi
pomanjkanja oseb, ki bi bile pripravljene
prevzeti vlogo skrbnika, v Stevilnih primerih
ne dosega zaZelene ravni in je zanesljivo pod
ravnijo, ki bi omogocala ulinjkovito
varovanje pravic in temeljnih svobo3¢in, ki
jih dolo¢a Ustava. Avtor se zavzema, da bi
tem osebam zagotovili strokovno pomo¢&
varuha &lovekovih pravic (159. ¢len Ustave
RS), kot tudi pomo& zagovornika. Pri
postopku za odvzem poslovne sposobnosti,
kakor tudi pri instituciji skrbniStva gre za
drastiCen poseg v civilno osebnost ter v
&lovekove pravice in temeljne svobos€ine.
Zato tega ne bi smeli kar avtomatino
prepuscati skrbnikom iz vrst sorodnikov in
znancev. Ti imajo pogosto lastne premo-
zenjske ali kak$ne drugeinterese, ki utegnejo
biti v nasprotju z interesi osebe, ki jim je
zaupana v skrbnistvo.

Tanja Lamovec



