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STROKOVNA IN ZNANSTVENA
RECEPCIJA SODOBNE FANTAZIJSKE
LITERATURE (2. del)

Prvi del razprave je uvodoma postavil nekaj hipotez o pojmu sodobna fantazijska lite-
ratura in z razli¢nimi metodami utemeljil, kateri so najpomembnejsi avtorji tega zanra.
Nato je pregledal recepcijo prvega izmed Cetverice najpomembnejsih, Tolkiena, in razlozil
temeljni recepcijski model fantazije, kakrSen se je razvil ob njem. Obenem se je ustavil
ob nekaterih zanimivej$ih prispevkih o Tolkienu in pokazal na glavne smeri razpravljanja
o tem avtorju. Pri¢ujo¢i drugi del razprave pa nadaljuje s podobno obravnavo $e dveh
izmed najpomembne;jsih pisateljev zanra, Le Guinove in Pullmana. Drugi del razprave bo
torej ob pregledu prispevkov o njunih poglavitnih delih raz¢lenil strokovno in znanstveno
gradivo v vrsto raziskovalnih sklopov ter pokazal, kako recepcija pri Zemljemorju in
Njegovi temni tvari sledi osnovnemu modelu ter na kak$ne nacine ga variira.

The first part of the article gave some hypotheses about the concept of modern fantasy
literature and used different methods to establish the most important authors of this
genre. Then it gave an overview of the reception of the first of the four most important
authors, Tolkien, and explained the reception model of fantasy literature that developed
in response to him. In addition, the article discussed some more interesting contributions
about Tolkien and pointed out the main lines of discussion about this author.

The second part of the article continues with a similar discussion of two other important
authors of the genre, Le Guin and Pullman. It gives an overview of writing about their
main works and classifies critical and theoretical writing about them into several strands.
Furthermore, it shows how the reception of Earthsea and His Dark Materials follows the
basic model and what variations of that model it also includes.

Zemljemorje

Zemljemorje (1968-2003), fantazijski cikel ameriSke pisateljice Le Guinove,
vsekakor kaze nekaj zanimivih variacij osnovnega modela recepcije sodobne
fantazije, kakrsen se je osnoval pri Tolkienu. Ob izidu prvega romana iz cikla Ze-
mljemorje — Carovnik iz Zemljemorja (1968) — se je v &asopisju resda pojavilo tudi
nekaj mlacnih recenzij, sicer pa je bil sprejet izrecno pozitivno (primerjaj White,
Donna: 11). ALA, zdruZenje ameriskih knjiznic, je nadalje Carovnika umestila na
vrsto priporoc€ilnih seznamov, leta 1969 pa je prejel prestizno Boston Globe Horn
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Book Award, ki je na podrocju ameriske mladinske knjizevnosti po pomenu takoj
za odlikovanjem Newbery Medal. Podobno topel sprejem je prvi del dozivel v
drugih anglosaskih dezelah, na primer v Angliji, kjer ga je Naomi Lewis v Times
Literary Supplement izbrala za mladinsko knjigo leta (primerjaj isto: 12). In ne
no predavanje E. Cameron, govorila o njem zelo priznavalno (glej npr. Cameron:
339). Se naprej pohvalna je bila recepcija ob drugem romanu, Atuanska grobnica
(1970). Ob izidu tretjega, Poslednja obala (1972), ki naj bi zakljucil nacrtovano
trilogijo, pa je Le Gunova dozivela pravi kritiski slavospev; Anglez Peter Nicholls
je na primer celo zatrdil, da je Le Guinova boljsi pisec fantazije kot njegov rojak
Tolkien (glej Nicholls: 80).

Taksen odklon od modela recepcije sodobne fantazije, zaradi katerega sta stroka
in znanost v prvi fazi izrazito priznavalna, negativnega vrednotenja pa tako reko¢
ni, ima mimo kvalitet samega cikla tri poglavitne razloge. Prvi je prav Tolkienov
Gospodar; kot smo opisali, se je ob koncu Sestdesetih ta roman dokonéno uve-
ljavil, prek tega pa je v strokovnih in znanstvenih krogih zacasno potihnilo tudi
negativno vrednotenje sorodnih del. S tem se je lahko zacelo razvijati posebno
podrocje razpravljanja o fantaziji in so mdr. tudi nastajali prvi predlogi za njeno
zanrsko poimenovanje. Manlove je tako prvi odmevno uporabil termin sodobna
fantazija (modern fantasy), znotraj fantazijskega fandoma pa se je uveljavil izraz
visoka fantazija (high fantasy) in se prenesel v strokovno ter znanstveno rabo prek
Cameronove — ta je termin visoka fantazija prvi¢ uporabila v predavanju, ki smo
se ga ze dotaknili, in to seveda v zvezi s Carovnikom kot enim temeljnih besedil
tega Zanra.

Za zgolj pozitivno zgodnjo recepcijo Le Guinove v okviru stroke in znanosti
je bil na podoben nacin kot Tolkien gotovo zasluzen Se kakSen avtor. Whitova, na
katere monografijo smo se ze sklicevali, tako opozarja na pomen, ki so ga imele
za zgodnji pozitivni odnos do Zemljemorja Kronike Prydaina Lloyda Alexandra
(glej White, Donna: 10): spric¢o spora o eskapizmu Prydaina, ki se je koncal v
njegovo korist v ¢asu tik pred pojavom Zemljemorja, naj bi bilo amerisko literarno
prizori§¢e pozitivno naravnano do sorodno ‘eskapisti¢nih’ del.

A vpliv Prydaina na recepcijo Le Guinove je vendarle parcialen, in to najmanj iz
dveh razlogov. Prvi¢ zato, ker gre za tipi¢nega predstavnika tiste skupine literarnih
del, ki bi jo bilo na podlagi uvodnih teoreti¢nih predpostavk najbolje umestiti v mla-
dinsko fantasticno pripoved, torej v kategorijo, ki je z razvojnega vidika predhodni-
ca sodobne fantazije, zato pa ima s slednjo kar nekaj skupnih lastnosti (s fantazijo
jo npr. druzi ravno to, da na obe vsake toliko letijo o¢itki eskapizma), nikakor pa
vseh bistvenih. Prydain torej Zemljemorju Ze s tega gledis¢a ni mogel utreti poti
celostno. In drugic¢: njegov vpliv nikakor ni segel v zadostni meri prek meja Zdru-
zenih drzav, saj gre podobno kot pri Zelaznyju in Pratchettu za avtorja, katerega
pomen se kot relativno velik kaze zgolj v njegovi nacionalni knjizevnosti.

Za pozitivno obravnavanje Le Guinove je torej s staliS¢a uveljavljanja fantazije
nedvomno najpomembnejsi Tolkien, katerega temeljno delo novega Zanra ima
seveda vse njegove bistvene lastnosti, obenem pa je lahko s svojim mednarodnim
dometom napravilo prizoris¢e ugodno v vrsti nacionalnih knjizevnosti; pravzaprav
je s svojo mednarodnostjo prejkone omogocilo uspeh ze Alexandru.

V splosnem navdusujoce natan¢na in kritiSko izvrstno umerjena monografija
Whitove je na tem mestu torej nekoliko problemati¢na, a nanjo se spet lahko brez
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pomislekov naslonimo Ze ob drugem razlogu za zgolj priznavalno zgodnje vredno-
tenje Zemljemorja. Whitova je namre¢ ob pregledu odziva na celotni opus Le Gui-
nove ugotovila, da v Sestdesetih in sedemdesetih ni obravnav, ki bi ga zajele scela:
znanstvenofantasticnim delom te pisateljice se takrat posvecajo skoraj izkljuéno
za ta zanr specializirani raziskovalci, utopi¢ni del njenega opusa v svojo sfero
pristeva splos$na literarna veda in s fantazijskim ciklom Zemljemorje se pretezno
ukvarjajo zgolj raziskovalci mladinske knjizevnosti (primerjaj npr. White, Donna:
2). Slednja pa konec Sestdesetih za razliko od drugih raziskovalnih podrocij Se ni
vklju€evala dovolj moc¢ne feministi¢ne smeri, ki bi Ze takrat opazila problemati¢no
prikazovanje zensk v prvih treh delih cikla, predvsem v drugem.

Odtod tudi pomanjkanje tovrstne kritike, kakrs$ne je bila Le Guinova svojemu
javno izpricanemu feminizmu navkljub delezna ob delih, ki niso spadala na po-
dro¢je sodobne fantazije. Ko je med pisanjem prvih treh romanov Zemljemorja
tako napravila pomemben ekskurz na podro¢je znanstvene fantastike z romanom
Leva roka teme (1969), so ga mnogi resda oznacili za izjemno kvalitetnega — ta-
krat eden najvidnejsih razpravljavcev o znanstveni fantastiki, Darko Suvin, je celo
zapisal, da gre za delo, ki se mu je izmed vseh v tistem letu najbolj vtisnilo v
spomin (primerjaj Suvin: 204). Leva roka teme je poleg Casopisnih in revijalnih
s strani ljubiteljev zanra izglasovanega Huga, kar je uspelo le pescici avtorjev.
Toda feministi¢na struja se je ob njem moc¢no razplamtela, saj se roman odvija
na planetu androginov in ze s tem nudi zanimivo izhodis¢e za razpravo o vlogah
spolov. Joanna Russ, tedaj ena vodilnih feministi¢nih razpravljavk na podrocju
tega zanra, pa tudi avtorica t. i. feministi¢nih znanstvenofantasti¢nih romanov, je
Le Guinovi na primer ocitala, da so njeni androgini izrazito moski, njihova zenska
plat pa je skoraj v celoti zanemarjena (glej predvsem Russ: 83—84). Tega in Se
Stevilne druge ocitke je nazadnje zbral Stanistaw Lem, ikona vzhodnoevropskih
avtorjev znanstvene fantastike, in jih v prenovljeni obliki naperil proti Le Guinovi
leta 1971: roman naj bi bil psiholosko Sibek zaradi stalnega spreminjanja spola pri
junakih, androgine predstavlja Le Guinova kot moske tako v vedenju in govoru
kot po oblacilih itd.

Ob posebni klimi, ki jo je Le Guinovi posredno pripravil Tolkien, je torej
imelo za recepcijo Zemljemorja moCan pomen specificno stanje v strokovnih in
znanstvenih krogih, kakr$nim je v Sestdesetih in sedemdesetih pripadalo razprav-
ljanje o sodobni fantaziji. Tretji izmed poglavitnih razlogov za posebno variacijo
osnovnega modela recepcije pa je vsekakor avtori¢in aktivni odnos do stroke in
znanosti. Ze pri Tolkienu smo opozorili na njegovo esejistiko, s katero je zazna-
moval mnoge svoje razpravljavce, nekoliko manj vplivne zapise o lastni ustvar-
jalnosti pa najdemo tudi pri Stevilnih drugih avtorjih fantazije, v zadnjem ¢asu na
primer pri Pullmanu (glej mdr. Pullman 2001, 2002 a, 2002 b). Avtorji fantazije
po vzoru Tolkienovega ogorcenja nad motorjem na notranje izgorevanje tudi radi
komentirajo trenutno politicno ali splo$no stanje sveta — omenjeni Pullman je na
primer za trenutnega predsednika ZDA izjavil, da ‘bi bil izvrsten negativec kak-
$nega mladinskega romana’, saj mu je lastna ‘bevskajoca prepri¢anost, s katero
uveljavlja svoj goreci fanatizem’ (oboje Pullman 2004).

Toda tako ostrim izjavam navkljub se nobeden od avtorjev sodobne fantazije
ne more meriti z Le Guinovo niti po elokventnosti, kaj Sele aktivnosti. Avtorica
se je tako glede zenskih vprasanj pisno odzvala ze na Lemovo kritiko in jo sicer
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humorno, a vendarle odlo¢no zavrnila (glej Le Guin 1971). Ko feministi¢ne kritike
na racun Leve roke teme niso potihnile, se je nato leta 1976 obrnila na lastni tabor
z esejem Is Gender Necessary?, v katerem je razgretemu razpravljanju navkljub
priznala kot napako marsikaj prej ocitanega: androginom ni izdelala za roman
potrebne posebne oblike vladavine, ni raziskala njihove posebne psihologije in jih
ni prikazala tudi v feminilni vlogi. Ob nadaljnjih kritikah pa je nazadnje leta 1988
objavila Se spis Is Gender Necessary? Redoux, v katerem je vzporedno z izvirnim
besedilom iz leta 1976 objavila lastne pripombe nanj, ki so pravzaprav opravicila
feministicnemu taboru (glede obeh esejev primerjaj Le Guin 1992: 135-147).
Kritika s strani raziskovalk znanstvene fantastike je s tem vendarle potihnila, saj
je bilo avtori¢ino opraviéilo o€itno sprejeto in razumljeno: Sibke plati Leve roke
teme so izhajale iz kulturnega pogojevanja (cultural conditioning), ki mu je bila
podvrzena tako avtorica kot njena celotna generacija (glej isto: 146).

Ni¢ manj aktivne vloge si ni Le Guinova izbrala na podro¢ju fantazije, kjer je
mocno vplivala ze na zgodnje razpravljanje o Zemljemorju. Ve€ina daljsih razprav
o ciklu, ki so nastale takoj po izidu, je namrec¢ kar njenih: 1973. je pisala o pomenu
taoizma za Zemljemorje in cikel tematsko razclenila, v drugem ¢lanku iz istega
leta pa je razmisljala o vzrokih za amerisko neodobravanje domnevno eskapisti¢ne
fantazije. V tretjem je nato spregovorila o Tolkienu in Morrisu ter naslednje leto
na cikel aplicirala $e Jungovo teorijo arhetipov (vsi spisi zbrani v Le Guin 1992).
Pod vtisom takSnega pisanja so raziskovalci Zemljemorja vse do konca sedemde-
setih predvsem nadgrajevali in niansirali njena lastna mnenja; relativno priznani
George Slusser na primer v tistem Casu interpretira prve tri romane s pomocjo
Jungove teorije arhetipov. Toda ob tem so proti koncu sedemdesetih vendarle zaceli
nastajati tudi izvirnejsi pogledi na prve tri dele Zemljemorja: izmed pomembnejsih
raziskovalcev Shippey leta 1977 poudari pomen, ki ga ima za cikel antropologija,
Virginia White leta 1979 premakne razpravljanje z Junga na Campbella, 1980. leta
pa Attebery na Zemljemorje aplicira Proppa.

S prispevki, ki so manj zavezani avtori¢inim pogledom na lastno ustvarjal-
nost, je razpravljanje o njej po eni strani dobilo ve¢jo tezo, obenem pa to kaze
na zmanjSevanje pomena enega od treh razlogov za odklon od osnovnega modela
recepcije zanra. Tudi druga dva razloga sta bila v tem casu odpravljena. Posebne
klime, ki jo je konec Sestdesetih in deloma Se v sedemdesetih ustvarjala uveljavi-
tev Tolkiena, vsekakor ni bilo vec; kot smo posredno ze zapisali, je Gospodar po
kritiki Manlova, ki je bila zadnja pomembnejsa, dosegel danasnje stanje recepcije,
pri katerem je njegov pomen v splosnem priznan, ¢eprav obcasno nanj Se vedno
letijo kritike. Poleg tega pa predvsem od osemdesetih dalje cikel Le Guinove vse
bolj prehaja tudi v obzir drugih literarnih podroc€ij in je vse manj zavezan zgol]
raziskovalcem mladinske knjizevnosti, kar bo razvidno iz citiranih razpravljavcev
v nadaljevanju.

Tako ni ¢udno, da so se prav v osemdesetih zacele pojavljati tudi prve kritike
Zemljemorja. Te so se izostrile v drugi polovici desetletja, sicer pa so se prav s
stalis¢a feminizma dotaknile vprasljivega prikazovanja zensk, predvsem v drugem
romanu, torej v Atuanskih grobnicah. Pri tem je prvi tovrstni zapis iz leta 1985,
njegova avtorica, Kuznetzova, pa je v Grobnicah videla problemati¢ino zgodbo
ogrozene device in uni¢enja zenskega kulta (glej Kuznetz: 29). Kuznetzova je bila
v svoji kritiki sicer $e previdna, a ze s samo temo je odprla pot drugim, ki so Le
Guinovo s stalis¢ feminizma obsodili mnogo ostreje: po mnenju Shermanove, na
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primer, naj bi bilo iz Grobnice razvidno sporocilo, da se zenskam brez moskih
zmesa in izgubijo zivljenjski cilj, moski brez zensk pa so lahko ustvarjalni in
mocni (glej Sherman: 26).

Feministi¢na kritika je tako s skoraj dvajsetletno zamudo uveljavila svoj glas
tudi na podro¢ju fantazije Le Guinove in s tem vendarle priskrbela Se drugi pol
opisanega modela recepcije: poleg izrecno pozitivnih mnenj se s koncem osemde-
setih pojavijo tudi skrajno negativne ocene cikla. Taksno klasi¢no stanje recepcije
fantazijskih del pa se je z zacetkom devetdesetih pri Le Guinovi izrazilo Se jasneje,
saj se je avtorica odlocila napraviti premik v smeri, ki ji jo je nalagal njen femini-
zem — preseci kulturno pogojevanje — prav na podrocju fantazije.

Leta 1990 je tako izdala cetrti del Zemljemorja, roman Tehanu. Javnost je
deloma osupnila Ze ob samem dejstvu, da ga je sploh napisala, saj naj bi bil ci-
kel s tretjim delom zakljucen; do tedaj se ga je kar sama po sebi nekako oprijela
oznaka trilogija. A kakor koli, Se bolj osupljivo pri ¢etrtem romanu je druga¢no
videnje taistega fantazijskega sveta, ki je zdaj dejansko osvetljen iz izrazito zenske
perspektive. Ta seveda zahteva celo vrsto sprememb, pri ¢emer je najvidnejSa, da
v ospredje stopijo zenske junakinje — Tenar iz najbolj napadanega drugega dela,
carovnica Moss, ki je zenski protipol vladajocih moskih ¢arovnikov, in seveda
naslovna Tehanu, iznakaZena deklica, v kateri se zaradi njene dvoclene biti na
presenetljiv nacin skriva klju¢ do transcendence Zemljemorja. Toda ob vsem tem je
zenski vidik zahteval tudi dodelavo zapletenega ustroja fantazijskega sveta, kakor
nam ga je Le Guinova predstavila v prej$njih delih, in prav na tem podrocju se
pokaze avtori¢ino skrajno mojstrstvo: zgradba sveta, prikazana v prvih treh knjigah,
ostane nespremenjena, a obenem je povsem nova, saj prav dodatna perspektiva v
Cetrtem delu zacenja pojasnjevati prejSnje nedorecenosti.

Taksno hvalo bi bilo vsekakor potrebno utemeljiti z nekaj jasnimi primeri, a
sprico kompleksnosti dela in s tem nujno obseznega pojasnjevanja se jim bomo
morali na tem mestu zal odreéi. Za cilje priCujocega razpravljanja se nadalje zdi
zgornje povsem zadostno podpreti z nizom izjemno priznavalnih kritik, ki so izsle
po izidu Tehanu, in postavljajo sorodne trditve. Izmed Casopisnih velja izbrati pi-
sanje McKinleyjeve, dobitnice Ze omenjene prestizne nagrade Newbery Medal, ki
pohvali prav pisateljsko vescino, s katero je Le Guinova izpeljala osupljivi zasuk
v ustroju fantazijskega sveta. Nadalje se je seveda z zadovoljstvom oglasil femini-
sti¢ni tabor z znanstveni fantastiki zavezanima Holly Littlefield in Sandro Lindow
ter drugimi, izmed katerih najbolj izstopajo skrajno spravljivi glasovi. Taksnega na
primer izraza Len Hathfield, ki gre celo tako dale¢, da interpretira prej$nje tri dele
kot podtalno kritiko patriarhalne druzbe (glej Hathfield: 64). To sicer z lahkoto
nekoliko kasneje zavrne Nodelman, a tudi slednji priznavalno poudari, da je s
spremembo v Cetrti knjigi Le Guinova izzvala bralce k razmisleku o patriarhalnih
vrednotah prvih treh del iz cikla (glej Nodelman: 199).

Ob taksni hvali pa je v klasi¢nem slogu recepcije fantazijskih del izbruhnila
tudi nasprotna stran. Ze najrazli¢nejia podro&ja pokrivajo¢i kritik Dirda je v sicer
pretezno pozitivni oceni za Washington Post zapisal, da so vse Zenske v Tehanu
dobre in vsi moski ‘v najboljSem primeru pomanjkljivi in obicajno izrazito zli’,
delo pa naj bi ‘vodilo k vrhuncu skoraj pornografske groze [...] preSokantne za
njegove mlade bralce’ (oboje Dirda 1990: 9). V krogih znanstvene fantastike in
fantazije eminentni John Clute pa je dober primer skrajno negativne kritike, saj v
Times Literary Supplementu ni imel povedati prav ni¢ pohvalnega: Cetrta knjiga

9



se mu je zdela povsem neprimeren feministi¢en dodatek sicer kvalitetni trilogiji in
Tehanu naj bi bila ‘vsiljiva — in mestoma namensko slabovoljna — dekonstrukcija
prejs$njih treh delov’ (Clute 1990). TakSnim kritikom seveda ni ostala dolzna Le
Guinova, ki jim je leta 1993 odgovorila s spisom Earthsea Revisioned.

Razburjenje, zaceto ob feministi¢éni kritiki s konca osemdesetih in nadaljeva-
no v zacetku devetdesetih ob izidu Tehanu, se je nato podobno kot pri Tolkienu
v splosnem poleglo. O Le Guinovi je tako od druge polovice devetdesetih izsla
vrsta v sploSnem priznavalnih razprav, ki obdelujejo najrazli¢nejSe vidike njenega
fantazijskega cikla ter drugih clenov pisateljicinega opusa. Pri tem sta nedvomno
najkvalitetnejs$i monografiji ze pohvaljena Dancing with Dragons Whitove in
Rochellova Communities of the Heart; slednja prek kvalitetnega zdruzevanja in
nadgraditve prispevkov prej$njih razpravljalcev o mitologiji pri Le Guinovi usmeri
svoje razmisljanje k vprasanjem retorike, pri cemer pa se ob slednjih fantazijskega
dela pisatelji¢inega opusa zal dotakne le posredno. Vsekakor pa oba omenjena av-
torja neprestano izpostavljata svoje pozitivno vrednotenje cikla; Whitova tako ze
v prvem stavku uvoda zapise, da ‘Ursula K. Le Guin sodi med najbolj spoStovane
sodobne ameriske avtorje’ (White, Donna: 1).

V tem duhu sta bila sprejeta tudi peti roman cikla, Drugi veter (2001), in zbirka
kratkih zgodb, Zgodbe iz Zemljemorja (2003), katere spremna beseda spominja na
Tolkienove dodatke ob koncu Gospodarja. Veter in Zgodbe sicer do konca uve-
ljavita dodatni zorni kot, saj izpeljeta tudi svetovnonazorske in eticne posledice
takSnega gledisCa, pri tem pa nista ni¢ manj osupljivo spretna od Tehanu. Zdi se
tudi, da je cikel tako spri¢o avtoriCine starosti, zakljuCujoce spremne besede v
Zgodbah in predvsem mnogo bolj celostne predstavitve fantazijskega sveta Zemlje-
morja vendarle dokon¢an. A temu navkljub v obdobju od leta 2003 do danes ni bilo
zaslediti pomembnejse Studije, kaj Sele monografije, ki bi zaobjela vsa izdana dela
iz cikla, je pa obstojecim razpravam lastno dvoje: ve¢inoma so izrazito priznavalne
in se ukvarjajo predvsem z vprasanji, kakr$no je razporeditev celotnega cikla v eno
ali ve¢ enot. Pri slednjem se zal Ze spet pretirano naslanjajo na avtori¢ino mnenje
o tem. Tak$no je na primer pisanje Mahyjeve, ki v svoji razdelitvi cikla na dve
trilogiji (Carovnik — Grobnice — Obala in Tehanu — Veter — Zgodbe) predvsem sledi
videnju tega vprasanja, kot ga je javno izrazila Le Guinova (glej npr. Gevers).

Kljub umiritvi diametralno nasprotnih vrednostnih mnenj s konca osemdesetih
in zacetka devetdesetih ter splosnemu sprejemu Le Guinove v kanon sodobne
fantazije pa se tako kot pri drugih najpomembnejsih piscih zanra pojavljajo ob-
¢asni negativni izbruhi, spet na nivoju casopisja. Eno izmed taksnih negativnih
ovrednotenj je na primer kritika Drugega vetra ze omenjenega Johna Cluta za
Washington Post, v kateri na koncu povzetka vsebine sicer pohvali jezikovno plat
romana, a napade ‘absurdno preprosto’ oziroma kar ‘arogantno preprosto’ zgodbo
in ‘narejeno spodobnost’: ‘Drugi veter izraza nekaksno pridobljeno spodobnost,
uporno dobroto izida, za katero Le Guinova daje bralcu skozi potek knjige moznost,
da si jo prisanja’ (vse Clute 2001).

S tem lahko zaklju¢imo, da recepcija Zemljemorja sledi sploSnemu modelu,
Ceprav se na zacCetku od njega odmakne. Temu botrujejo trije razlogi: vpliv recep-
cije Gospodarja ob koncu Sestdesetih in v sedemdesetih, specificen razvoj dela
literarne vede, ki je Zemljemorje sprva zajel v svoje obmogje, ter ne nazadnje av-
tori¢in aktivni odnos do stroke in znanosti. Zaradi tak$nih posebnosti dozivi cikel
zgolj pozitivno vrednotenje, z umanjkanjem posebnih okolis¢in od osemdesetih
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dalje pa se njegova recepcija kon¢no ustali v sploSnem modelu: najprej se pojavijo
tudi skrajne kritike, ob izidu Cetrtega dela, torej v zacetku devetdesetih, pa dozivi
Zemljemorje tako navduseno pozitivne odzive kot ostro negativne. Taksno klasicno
stanje nato skladno z vzorcem recepcije sCasoma prinese Zemljemorju v sploSnem
priznavalen odnos, a temu navkljub ga vse do danes spremlja predvsem v okviru
Casopisja tudi ob¢asno kritisko negodovanje.

Njegova temna tvar

Svojstvena variacija osnovnega modela recepcije je znacilna tudi za trilogijo
Njegova temna tvar (1995-2000), Pullmanovo zaenkrat dale¢ najpomembnejse
pripovedno delo, &eprav v splosnem lepo sledi taksnemu modelu. Ze prvi del, Se-
verni sij (1995), je sprozil vrsto skrajno navdusenih kritik in Se ve¢ jih je sledilo
drugemu, Pretanjeni noz (1997). Terence Blacker je tako v angleskem Mail on
Sunday o Pretanjenem nozu zapisal, da je ‘resni¢na mojstrovina inteligentnega in
domiselnega pripovednistva, mnogoplastna viteska in pustolovska zgodba’ (citirano
v Squires: 66) in Dedererjeva je v ameriSkem Newsday Severni sij oznacila kot
‘izvrstno in razburljivo zgodbo, ki je satansko bistra in angelsko jasna’ (Dederer:
13). Izmed vseh kritikov najbolj navduseni Dirda pa je po izdaji prvega dela tri-
logije v Washington Postu oznanil: ‘Ce bo drugi del tako dober kot Severni sij,
bomo na dveh tretjinah poti do zakljuc¢ka enega klasi¢nih del sodobne fantazije’
(Dirda 1996: 13).

Ob zadnjem ¢lenu trilogije, Jantarni daljnogled (2000), so bile kritike v splo-
Snem prav tako navdusene, a vse priznavalno literarno novinarstvo je bilo vsebin-
sko vendarle Sibko; dostikrat je sicer zgledno izpostavilo ve¢ino najbolj ocitnih
kvalitet Pullmanovega pisanja — obrtnisko spretnost, ideolosko predrznost, Zivost
prizorov in izmisljenih bitij itd. — od bolj zanimivih uvidov pa je prednjacilo zgolj
iskanje t. i. intertekstualnih referenc trilogije. Nekatere izmed teh, npr. reference
na Petra Pana in Vojno zvezd, bi bilo nadalje v treznej$ih spisih precej tezko zago-
varjati, a ze omenjeni Dirda je bil v svojem navduSenju vsekakor avtor njihovega
najdaljSega seznama; obsega jih okoli trideset.

Ob stevilnih priznavalnih in dostikrat skrajno pohvalnih kritikah pa se je pred-
vsem po izidu druge knjige pojavilo tudi kar nekaj odlo¢no negativnih mnenj. Ze
Leonie Caldecott je leta 1999 v Catholic Heraldu s ponesreceno ironijo zapisala,
da je trilogija ‘mnogo bolj vredna grmade kot Harry [Potter]’, saj je eno izmed
literarnih del, ki so ‘milijonkrat bolj zlovesca’ (citat iz verzije, objavljene 15. 3.
2004). Drugi izstopajoci tovrstni izpad je bil Hitchensov, ki je v The Mail on Sunday
Pullmanovo pisanje mdr. oznacil za ‘nevaren ateisti¢ni fundamentalizem’ (Hitchens:
63). Johnsonova je nadalje po zaklju¢nem delu v Timesu Njegovo temno tvar opi-
sala kot ‘najbolj primitiven napad na organizirano religijo, kar sem jih kdaj videla’
(Johnson: 12) in Claudia Fitzherbert je v Daily Telegraphu celo svarila starse:
‘Pozor: ta knjiga lahko poskoduje vero vasega otroka!’ (citirano v Squires: 72).

Druga vrsta negativnih odzivov na trilogijo pa je v njej opazala predvsem
razlicna neskladja. Z zgoraj pregledanimi verskimi ugovori je najbolj povezano
Pullmanovo prikazovanje cerkve, za katerega je cela vrsta kritikov opazila, da je
v svoji negativnosti izrazito dogmati¢no (primerjaj isto: 73), kar je seveda v na-
sprotju s sicerSnjo svobodomiselnostjo svetovnega nazora 7vari, deloma pa tudi
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z estetiko; Wagnerjeva je med Stevilnimi drugimi tako opozorila: ‘Cerkev, kot jo
prikazuje, postane tako prekomerno hudobna, da se pisanje o njej skoraj zvrne
v karikaturo’ (Wagner: 3). Tudi prek tega so na Njegovo temno tvar leteli ocitki
didakticizma in avtorjeve prepotentnosti, pri cemer naj bi bilo oboje v enakem ne-
skladju s svetovnim nazorom in estetiko (primerjaj Squires: 74—75). Razli¢ni kritiki
pa so zapazili tudi neskladja, povsem loc¢ena od vpraSanj vere. Jonesova je tako v
Sunday Timesu spregovorila o neusklajenosti sporocila — ‘imamo le eno Zzivljenje
in to je na Zemlji’ (Jones: 44) — s samo pripovedjo, ki izjemno zivo opisuje celo
vrsto vzporednih vesolj.

Taksen kriti¢en odnos se je kot pri Tolkienu nato prenesel v daljSe pisanje o
trilogiji. Monografij, ki Pullmana vrednotijo izrazito negativno, zaenkrat sicer ni in
jih verjetno ni pricakovati, tovrstnih ¢lankov pa je tudi relativno malo. A povecini
se vsi osredotocajo prav na neskladja, kakrSna smo opisali, pri cemer je najbolj
tipi¢en in tudi najbolj tehten prispevek Moruzzijeve z naslovom Izgubljene prilo-
Znosti. Ta namre¢ opaza, kako Pullman svojemu liberalnemu radikalizmu navkljub
prikazuje otroke v izrazito tradicionalnih vlogah, v zvezi s tem pa mlada razisko-
valka opozarja na nekaj ocitnih neskladij znotraj samega pisanja, izmed katerih
je najbolj reprezentan¢na Lyrina Sibko utemeljena sprememba iz prvega v drugi
del — °V Severnem siju je Lyra osvezujoCe predrzna in samostojna, a s prihodom
Willa v Pretanjenem nozu [...] postane vse bolj odvisna od njega’ (Moruzzi: 60).

Taksnim, pogosto razburjenim kritikam navkljub pa je Pullman kot prvi mladin-
ski pisatelj prejel leta 2002 Whitbredovo nagrado in 2005. $e spominsko nagrado
Astrid Lindgren. Ze to kaZe, da sta tako stroka kot znanost ocenili nedavno dokon-
¢ano trilogijo za izrazito kvalitetno delo, ki po svoji vrednosti celo prestopa prostor
mladinske knjizevnosti. Toda temu navkljub zaenkrat Se ni najti res navdusujoce
znanstvene obdelave Njegove temne tvari.

Prvo daljse priznavalno pisanje o njej je sicer Cetrto in zadnje poglavje mo-
nografije Alternative Worlds in Fantasy Fiction (2001), ki ga je zanjo prispevala
Millicent Lenz. Toda poglavje ponuja predvsem Solski pregled najbolj ocitnih
potez Tvari in le redko ponuja globlji uvid. Podobno je nadalje s prvo mono-
grafsko obdelavo Pullmana iz leta 2003, katere avtor je znani Nicholas Tucker;
namenjena je predvsem podajanju osnovne informacije o Pullmanovi biografiji in
bibliografiji, nekoliko bolj poglobljeno pa je edino razpravljanje o ze omenjeni
intertekstualnosti. To Tucker najprej smotrno preimenuje v ‘vplive in primerjave’,
se nadalje osredoto¢i na zgolj nekaj najbolj verodostojnih — na Miltona, Blaka in
C. S. Lewisa — in nato tehtno opozori tudi na povezavo med Njegovo temno tvarjo
ter von Kleistovim tekstom O marionetnem gledaliscu.

Predvsem Solski rabi je nadalje namenjena kratka in Ze citirana knjizica Squire-
sove (2004), ki je znotraj svojega osnovnega namena vsekakor kvaliteten priro¢nik,
a prek te ravni seze zgolj z zgoS€enim poglavjem o recepciji. Ljubiteljski publiki pa
je namenjen prav tako pretezno neizstopajo¢i Watkinsonov Vodic razmisljajocega
ljubitelja po Philipu Pullmanu iz istega leta. Tako je zaenkrat najpomembnejse
delo o Tvari nedvomno zbornik His Dark Materials llluminated, ki prinaSa nekaj
relativno uspelih ¢lankov, pri ¢emer se najzanimivejsi spet ukvarjajo z vplivi in
primerjavami — Burton Hatlen razmislja o izzivu, ki ga Pullman postavlja Tolkienu
in C. S. Lewisu, ter o avtorjevem novoromanti¢nem branju Miltona, Scottova o
Pullmanovi predelavi Miltona, Blaka in Biblije v trilogiji, Kingova se osredotoca
zgolj na povezave z Biblijo in tako dalje.
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1z vsega tega izhaja, da Njegova temna tvar vsekakor sledi modelu recepcije,
kot se je razvil pri Tolkienu, ¢eprav na nekoliko svojstven nacin. Skrajno navduseni
odzivi na trilogijo se namre¢ pojavljajo Ze pred izidom njenega zadnjega dela, tako
kot tudi izrazito negativni, a slednji so za razliko od Tolkienovih kritikov Sibkejsi
tako po Stevilu kot ostrini, od njih pa se razlikujejo tudi po vsebini: na Pullmana
poleg ocitkov taksne ali drugacne literarne Sibkosti namre¢ naslavljajo predvsem
pomisleke, izhajajoce iz verskih nacel. Obe vrsti kritike pri Pullmanu nadalje tako
kot negativno vrednotenje Tolkiena s¢asoma vecidel potihneta, le da so pri avtorju
Njegove temne tvari za to prejkone odlo¢ilne najvisje mednarodne nagrade in ne
priznavalno pisanje o njegovem delu. Slednje namre¢ vsaj zaenkrat Se ni dovolj
poglobljeno, kar pa niti ni nujno Se ena od variacij recepcijskega modela, saj je od
zakljucka trilogije minilo komaj nekaj let.

(Nadaljevanje v naslednji stevilki)
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